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CODICE   PENALE 


PER  IL  REGNO  D' ITALIA 


ir-V-aW.  ^Va-\u1es, 


CODICE  "penale 

PER  IL  REGNO  D'ITALIA 

(Approvato   dal  R.  Decreto  30  Gingno  i889,  con  effetto  dal  i*"  Gennaio  1890) 

inusbpbetato 

SULLA  SCORTA 

DELLA  DOHRINA,  DELLE  FONTI,  DELLA  LEGISLAZW  COMPARATA 

E  DELLA  GIURISPRUDENZA 

dall'avvocato 

GIULIO    CRIVELLAKI 

Sostituto  Procuratore  generale  presso  la  Corte  di  Cassazione  di  Torino 
CONTINUATO 

daU'Aw.  GIOVANNI   SUMAN 

Sostituto  Procuratore  del  Re  a  Spoleto 
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Volume   Sesto 

(Art.  t9ft-t4ft) 
I>ei   delitti  contro  la  pubblica  Amministrazione  (Continuazione). 
'Dei  delitti  contro  l'Amministrazione  della  giustizia. 
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Diritti  di  traduzione  e  riproduzione  riservati. 


CODICE  PENALE  PER  IL  REGUO  D'ITALIA 


LIBRO  SECONDO 

^Continuazione). 


TITOLO  III. 

(Continuazione). 

Capo  IV. 

3>ell'a1^aao  di  autorità  e  della  violazione  dei  doveri 
inerenti  ad  un  pubblico  ufficio. 

A^irticolo  ITS. 

(Abuso  di  autorità). 

n  pubblico  ufficiale,  che,  abusando  del  suo  ufficio,  ordina  o  commette 
contro  gli  altrui  diritti  qualsiasi  atto  arbitrario  non  preveduto  come 
reato  da  una  speciale  disposizione  di  legge,  è  punito  con  la  detenzione 
da  quindici  giorni  ad  un  anno  ;  e,  qualora  agisca  per  un  fine  privato, 
la  pena  è  aumentata  di  un  sesto,  sostituita  alla  detenzione  la  reclusione. 

Alla  stessa  pena  soggiace  il  pubblico  ufficiale,  che,  nell'esercizio  delle 
sue  funzioni,  eccita  alcuno  a  trasgredire  alle  leggi  od  ai  provvedimenti 
delPAutorità. 

^i^tioolo    ITO. 

(Interetse  privato  in  atti  d'ufficio). 

Il  pubblico  ufficiale,  che,  direttamente  o  per  interposta  perdona,  o 

con  atti  simulati,  prende  un  interesse  privato  in  qualsiasi  atto  delta 

ÌM^ubblica  Amministrazione,  presso  la  quale  esercita  il  proprio  ufficio,  è 

{y)unito  con  la  reclusione  da  un  mese  a  cinque  anni  e  con  la  multa  d^ 

^lire  cento  a  cinquemila. 

V  1  «  CanriLLARi,  Huovo  Codice  penale.  Voi.  VI. 


2       [Lib.  U.  Tit.  JUij  Artieoli  175-181.  BibUogr.  e  dottrina  [118} 

A.irtl<^olo    ITT* 

(RiTelazione  di  segreti  ufficiali). 

Il  pubblico  ufficiale,  che  comunica  o  pubblica  documenti  o  fatti,  da 
lui  posseduti  0  conosciuti  per  ragione  d'ufficio,  ì  quali  debbano  rimanere 
segreti,  o  che  ne  agevola  in  qualsiasi  modo  la  cognizione,  è  punito  con 
la  detenzione  fino  a  trenta  mesi  e  con  la  multa  non  minore  delle  lire 
trecento. 

artieoli  178,   ITO. 

(Omissione  o  rifiuto  di  atti  d'ufficio). 

Art.  178.  II  pubblico  ufficiale,  che  per  qualsiasi  pretesto,  anche  di 
silenzio,  oscurità,  contraddizione  o  insufficienza  della  legge,  omette  o 
rifiuta  di  fare  un  atto  del  proprio  ufficio,  è  punito  con  la  multa  da  lire 
cinquanta  a  millecinquecento. 

Se  il  delitto  sia  commesso  da  tre  o  più  ufficiali  pubblici,  previo  con- 
certo, la  multa  è  da  lire  cento  a  tremila. 

Se  il  pubblico  ufficiale  sia  un  funzionario  dell'ordine  giudiziario,  vi 
ha  omissione  o  rifiuto  quando  concorrano  le  condizioni,  richieste  dalla 
legge  per  esercitare  contro  di  esso  Fazione  civile. 

Art.  179.  Il  militare  o  l'agente  della  Forza  pubblica,  che  rifiuta  o 
indebitamente  ritarda  l'esecuzione  di  una  richiesta  legalmente  fattagli 
dall'Autorità  competente  è  punito  con  la  detenzione  sino  a  due  anni» 

.^i*tioolo    18  O. 

(Omissione  o  rifiuto  di  rapporto). 

n  pubblico  ufficiale,  che,  avendo  nell'esercizio  delle  sue  funzioni  acqui- 
stato notizia  di  un  reato  in  materia  attinente  alle  medesime,  per  il  quale 
si  debba  procedere  d'ufficio,  omette  o  indebitamente  ritarda  di  riferirne 
all'Autorità,  è  punito  con  la  multa  da  lire  cinquanta  a  mille. 

Se  il  colpevole  sia  ufficiale  di  polizia  giudiziaria,  si  aggiunge  l'inter- 
dizione  dai  pubblici  ufficii  sino  a  trenta  mesi. 

A]:*tioolo    181. 

(Abbandono  arbitrario  di  ufficio). 

I  pubblici  ufficiali,  che,  in  numero  di  tre  o  più,  e  previo  concerto, 
abbandonano  indebitamente  il  proprio  ufficio,  sono  puniti  con  la  multa 
da  lire  cinquecento  a  tremila  e  con  l'interdizione  temporanea  dall'ufficio. 

Alla  stessa  pena  soggiace  il  pubblico  ufficiale,  che  abbandona  il  proprio 
officio  per  impedire  la  trattazione  di  un  affare,  o  per  cagionare  qualsiasi 
altro  nocumento  al  pubblico  servizio. 


Li'abuso  di  aatorità  innominato  secondo  la  dottrina 


BnuoQRAVLà.  Bohemero  :  Eletnenta  jurisprttdenHM  criminaìis.  —  Farinaccio  :  De  variis 
le  diMrais  erimmibus.  Qaeest.  CXI,  art.  14.  —  Stryckio:  De  àbusu  auetontatie  publUsae. 

—  Kanmerìeli:  Synopsia  juria  crimnàlie,  •—  Eoch:  Jnstituiiones  jurie  criminaha.  —  Anton 
Mattò:  De  crùmnibms.  —  Cremani:  De  jure  eriminaU,  —  Carmignani:  Elementa  juris 
manuali».  —  Paoletti:  Instìtutùmea  theorioa-^aeHeae  erinUnake.  —  Pozzi:  Etementa juris 
crimmàHs  (Gap.  XXI.  De  auetoritaHs  pvMieae  abusu),  —  Feuerbach:  Trattato  del  Diritto 
pestale  comune  tedesco  (ted.).  —  Berner:  Manuale  di  Diritto  penale  (ted.  traduz.  del 
Bertola  con  Prefazione  del  Lucchini). —  MoTes  in  Holtzendorf's:  Manuale  (Voi.  m,  VI 
e  seg.).  —  Schatzen:  Manuale  di  Diritto  penale  (ted.).  —  Meyer:  Manuale  di  Diritto 
penale  (ted.).  —  Blackston:  Commentario  suìle  leggi  inglesi  (ingl.).  —  Bentham:  Trattato 
di  legiàaeione  (ingl.).  —  Légraverend:  Traiti  de  la  législation  crimineUe  en  Fromce.  — 
Boargnignon:  Jurisprudenee  dee  Codes  criminds,  etc,  —  ChauTeau  et  Hélie:  Théorie  du 
Code  penai.  —  Hélie:  Pratique  criminale,  —  Morìn:  Dictionnaire  du  Droit  erimineì. 
V.»  Forfaiture.  —  Dalloz:  Bépertoire,  V.»  Forfaiture,  —  RoUand  de  Villargues:  Lea 
Codes  criminels  (Snr  l'art.  166  et  suìt.).  —  Dochesne:  Table  analytique^  ete.y  y.<*  Fwi* 
ctionnaires.  — Banter  :  Traiti  théorique  et  pratique  du  Droit  criminel.  —  Carnet  :  Commentaire 
sur  le  Code  penai.  —  Bianche  :  Études  pratiques  sur  le  Code  penai.  ^~  Pandectes  hélges, 
y.*  Ahus  ^autoriU.  —  Boitard:  Leeone  sur  le  Code  penai.  —  Constant:  Cours  depolitique 
constUutionnélle  (Voi.  I.  De  la  responsabUité  des  Ministres).  —  Henryon  de  Ponsey:  De 
TAutorité  judieiaire.  —  Hello:  Du  regime  constitutionnei.  —  Loyseau:  Des  offlces.  — 
Merlin  :  Bépertoire.  V.<*  Prise  à  partie.  —  Rossi  :  Cours  de  Droit  constitutionnel;  Traiti 
de  Droit  penai,  —  Filangieri:  La  seiensa  deUa  legislazione,  —  Carmignani:  Teoria  deUe 
leggi  di  pubblica  sicuressa,  —  Pnccioni:  J2  Codice  penale  toscano  illustrato.  —  Ala:  Il 
Foro  criminale.  —  Raffaeli:  Nomotesia  penale.  Adicemìa.  ^  Carrara:  I^ogramma.  Parte 
speciale  (Voi.  Y).  —  Sonasi:  BesponsabUità  civile  e  penale  dei  Ministri.  —  Buonfanti: 
Manuale  teorico  e  pratico  di  Diritto  penale.  —  Brusa:  Il  Codice  penale  zurighese  con 
introdueione  critica  e  note.  —  Canofarì  :  Commentario  al  Codice  penale  deUe  Due  Sicilie. 

—  Carrara  ed  Ellero:  Il  Codice  penale  per  V Impero  germanico  con  note.  —  Giuliani: 
Istitusiom  di  Diritto  criminale,  —  Roberti  :  Corso  di  Diritto  peitale.  ^  Saredo  :  DeWasùme 
dvHe  contro  le  Autorità  giudiziarie.  —  Lucchini:  Abuso  di  Autorità  {Vniie  generale.  Nel 
Digesto  italiano.  3*  dispensa);  Abuso  di  Autorità  (Denominazione,  classificazione,  materia 
punìbile,  reati  speciali.  Nel  Digesto  italiano.  4^  Dispensa).  —  Crivellari  :  Concetti  fonda- 
mentali di  Diritto  penale.  —  Impallomeni:  IZ  Codice  penale  italiano  illustrato.  —  Majno: 
Commento  al  Codice  penale  itdliano,  —  Pincherli  :  H  Codice  penale  italiano  annotato.  — 
P.Yico :  Per  Vinterpretazione  delParticolo  179  (Nel Supplemento  aUa Eivista  penale,Yo\.  1, 349). 
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4       [Lib.  IL  Tit.  m] 


Arliotli  175  181. 


Dotlrina  1113-115] 


pevole,  a  oonsumare  il  qaale  l'agente  aiasi 
ràÌMO  della  aitaazione  che  gli  forniva  IHif- 
fieio  da  lui  coperto.  Come  specie  esprìme 
più  particolarmente  quelli  abusi  che,  oltre 
ad  essere  mere  trasgressioni  disdplinarì  o 
Tiolaxioni  dei  semplici  dorerì  morali  di 
ufficio,  recano  tale  offesa  al  diritto  da  meri- 
tare una  repressione  penale  e  costituire 
perciò  veri  e  proprii  reati;  ma  nel  tempo 
stesso  non  offrendo  in  loro  una  particolare 
odiosità  meritevole  di  un  apposito  nome, 
rimangono  sotto  la  generica  appellazione.  11 
concetto  di  questa  particolarizzazione  fu 
desunto  fino  nei  più  antichi  tempi  dalla 
diversità  della  passione  movente.  8i  distinse 
l'animo  di  proprio  e  vero  lucro  dallo  sfogo 
di  altra  qualunque  passione;  e  ravvisando 
giustamente  come  più  riprovevoli  e  più  peri- 
colosi gli  abusi  di  autorità,  che  si  commet- 
tessero per  turpe  veduta  di  guadagno,  e 
come  meno  gravi  quelli  commessi  per  causa 
di  odio  o  favore,  superbia,  ferocia  od  altro 
affetto  diverso  dall'avidità,  nacquero,  nel 
primo  caso,  i  titoli  di  peculato,  di  corru- 
zione e  di  concussione,  rimanendo  tutti  gli 
altri  sotto  la  generica  designazione  di  abuso 
di  autorità  innominato  quando  questa  era 
il  solo  elemento  che  dava  al  fatto  l'essenza 
criminosa. 

Il  criterio  che  determina  i  limiti  dei 
reati  compresi  sotto  tale  denominazione  è 
in  parte  positivo  e  in  parte  negativo, 

È  positivo  in  quanto  si  richieda  che  siasi 
commesso  per  parte  di  un  pubblico  uffi- 
ciale un  abuso  di  autorità  abbastanza  grave, 
da  meritare  di  essere  represso  come  reato 
e  non  con  soli  provvedimenti  disciplinari. 

È  negativo  in  quanto  richiedasi  che  ciò 
non  siasi  fatto  dal  pubblico  ufficiale  col  fine 
di  procacciare  a  sé  medesimo  il  godimento 
di  un  fine  sensibile,  e  che  non  si  tratti  di 
un  vero  e  proprio  malefizio  nella  sua  specie, 
ma  la  criminosità  risulti  unicamente  dal- 
l'avere abusato  dei  poteri  conferitigli  dal 
pubblico  ufficio. 

Si  elimini  la  venalità  e  si  supponga  l'abuso 
doloso  di  un  pubblico  potere  in  danno  del 


diritto  altrui,  senza  die  qnesta  ksioBe  del 
diritto  costituisca  per  sé  stessa  un  reato,  e 
si  avrà  il  concetto  costiate  delllabiiso  di 
autorità  innominato.  Quest'osBervacioBeporta 
a  concludere  che  l'aboso  di  autorità  può 
assumere  due  distinte  figure  giuridiche.  Ora 
tutta  l'essMiza  della  criminosità  può  consi- 
stere nell'abuso  dei  poteri,  in  guisa  che,  se 
l'identico  fatto  fosse  commeaBO  da  tutt'altro 
individuo,  non  sarebbe  reato;  ora  può  consi- 
stere e  dipendere  da  nn  fatto  principale 
che  sarebbe  reato  in  chiunque  lo  commet- 
tesse, e  che  riceve  un  carattere  di  maggiore 
odiosità  dalla  qualità  della  persona.  Nella 
prima  ipotesi  si  avrà  un  reato  di  per  sé 
stante,  che  ha  per  unico  oggettivo  il  diritto 
universaU;  nella  seconda,  Tessenza  criminosa 
sorge  dalia  lesione  di  un  altro  diritto,  senza 
della  quale  non  esisterebbe  la  criminosità 
del  fatto;  l'abuso  del  potere  è  una  qualità, 
una  condizione  che  si  aggiunge  ad  un  ente 
giuridico,  che  sarebbe  completo  in  sé  stesso 
anche  senza  l'abuso,  mentre  Tabuso  dei 
poteri  non  diviene  criminoso  se  non  per 
cagione  di  questo,  il  quale  perciò  riceve 
un'aggravante  (1). 

L'abuso  di  autorità  si  estrinseca  in  due 
forme  diverse  :  in  una  vanno  compresi  tutti 
gli  atti  arbitrari!  contro  il  diritto  indiri- 
duale;  in  altra,  soltanto  quei  fatti  che  ten- 
dono ad  offendere  gli  interessi  economici  e 
politici  dello  Stato. 

I  fatti  della  prima  forma  comprendono 
due  figure:  cioè  gli  atti  contro  la  libertà 
della  persona,  e  gli  atti  contro  il  libero 
esercizio  dei  diritti  del  privato. 

I  fatti  delia  seconda  forma  comprendono 
del  pari  due  figure,  e  cioè,  gli  atti  che  atten- 
tano agli  interessi  economici,  e  gli  atti  che 
attentano  agli  interessi  politici  dello  Stato. 

I  delitti  della  prima  forma  sono  l'arresto 
arbitrario,  o  gli  abusi  di  potere  verso  per- 
sona carcerata,  e  la  violazione  di  domicilio^ 
commessa  da  un  pubblico  ufficiale.  Di  questi 
ho  già  parlato  a  suo  tempo  (2). 

I  delitti  della  secouda  forma  sono:  l'inte- 
resse del  pubblico  ufficiale  in  aggiudicazioni 


(1)  Cabhara:  Programma.  ParU  speciale,  Yol.  Y,  §§  2611,  2522.  —  Grivkllari:  Concetti 
fondamentali  di  Diritto  penale,  pagg.  436,  437,  nn.  666,  667.  Torino,  Unione  Tipogr.- 
Editr.,  1888. 

(2)  Pagg.  641,  642,  n.  178;  pagg.  662-666;  pag.  696,  n.  2G2;  pagg.  615-618. 
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X>a  dottrina  nei  delitti  di  Tiolanon^  dei  doveri  d'ufficio 


e  niuìi,  e  la.  manifestasione  di  segreti  e 
fobVIkuknke  di  atti. 

Wk.  n  delitto  di  interesse  del  pubblico 
ufltótie  in  aggiadioaziooi  e  simili  è  cono* 
sdato  in  genende  dalle  legislazioni  sotto  il 
oome  di  imUttaae  privtUo  in  atto  éPufieÙK 
Se  si  goarda  al  Diritto  storico,  questo 
delitto  aTOva  una  estensione  maggiore  di 
quella  die  abbia  attualmente;  poiché,  mentre 
nella  legialanone  romana  era  vietato  ai 
pubblici  ui&cialì  qualunque  industria,  spe- 
cnlasione  o  commercio,  la  moderna  dottrina 
limita  la  responsabilità  di  essi  al  solo  inte- 
resse privato  che  possono  prendere  in  atti 
della  pubblica  Amministrazione  presso  la 
<)uale  sono  incaricati  di  particolari  fun- 
zioni (1).  Però  anche  nella  stessa  legisla- 
zione  si  trovavano  delle  disposizioni  con- 
sìmili. Cosi,  era  proibito  ai  Decurioni  delle 
città  riscuoterne  i  tributi.  Dtcwrio  etiam 
suae  civiiaii9  tfeetigMa  exercere  prchibe' 
tur  (2);  non  potevano  essi  farsi  conduttori 
dei  fondi  della  medesima,  e  ciò^  che  non 
potevano  fare  direttamente,  non  potevano 
nemmeno  farlo  per  interposta  persona.  Quod 
quia  suo  nomine  exereen  prohibetur^  id 
nec  per  sutjeetam  personam  agere  ddfet,  et 
ideo  si  Decurto  sutòectis  aliorum  nomimbus 
praeèka  pMtca  cólat,  quae  Dseuriombus 
condueere  non  licet  secundum  ìegem,  usur^ 
pota  revoeentur  (3).  Era  poi  vietato  ai  pub* 
blici  ufficiali  di  una  Provincia  di  comperare 
immobili  nella  stessa;  se  poi  la  compera 
cadeva  sa  cose  che  i  detti  ufficiali  dove- 

(1)  Giusta  il  Diritto  romano  era  vieuto 
ai  Rettori  delle  Provincie  di  negoziare  o 
di  dare  danari  a  mutuo  (Fr.  6,  Dig.  De 
Dtcurionibus  et  fUiis  eorum.  L.  2).  Agli 
ufBciali  di  una  Provincia  era  proibito  farsi 
compratori  di  beni  immobili  nella,  provincia 
stessa  (Fr.  62,  Dig.  De  contrahenda  emtione^ 
Xyni,  1).  Una  costituzione  dell'Imperatore 
Giustiniano  estendeva  la  proibizione  del 
comprare  anche  alle  cose  mobili,  tranne 
che  si  trattasse  di  cose  alimentarie  ;  dichia* 
rava  irrite  e  nulle  tutte  le  donazioni  e  tutte 
le  vendite,  anche  quando  era  trascorso  un 
quinquennio  dopo  terminato  Pufficio;  ed 
estendieva  iJ  divieto  ai  consiglieri  e  ai  dome* 
stici  degli  ufficiali,  dichiarando  espressar 
mente  che  il  divieto  dovesse  retroagire  ai 
fatti  passati  (L.  unica,  C.  De  contractibus 
iudicuni  vtl  eorum  qui  sunt,  ecc.  II,  20).  Né 
questo  è  solo.  1  Magistrati  nelle  Provincie 


vano  amministrare  per  debito  di  ufficio, 
erano  puniti  con  la  perdita  della  cosa  stessa» 
e  con  una  multa  quadrupla  del  tono.  Non 
léeei  e»  <^licio  quod  cidministriKt  qms  emetto 
vèl  per  Sé  vd  per  aUam  personam:  aUoqmn 
non  tantum  rem  amittUt  sed.  et  in  quadra 
phun  eonvenitur  secundum  constituUonem 
Severi  eà  Antonini;  et  Ttoc  ad  proeuratorem 
quoque  Caesaris  pertinct;  sed  hoc  Ha  se 
habet  mei  ^^ciaìéiter  quibusdam  hoc  conees- 
aum  est  (4). 

Secondo  la  dottrina  modenia  CQmmetjte 
questo  ^eciale  delitto  U  pubblico  ufficiale 
che  direttaimente  o  per  interposta  persona^  o 
con  atti  simuiati^  prende  un  interesse  privato 
in  eoncessiom^  aggiudicasiom,  appaiti^  form* 
ture,  locasioni  od  altri  atti  somiglianti  ckUa 
pubbUea  Amministrasione  pressola  quale  sia 
incaricato  di  dare  ordini  o  consuUi^dehberairet 
liquidare  coniti  regolare  o  fare  pagamenti 
od  esercitare  uffici  di  dtresKme,  di  sindacato 
0  di  qualsittsi  (Utra  somigliante  natura  (5). 

116.  Altra  forma  del  delitto  di  abuso  di 
autorità  è  la  manifestasione  di  segreti  e  la 
pubbUoasione  di  atti.  Grave  fatto  che  offende 
l'onestà  e  la  fede  giurata  da  ogni  funzionario 
dello  Stato  e  che  può  cagionare  alla  cosa 
pubblica  notevoli  dttani  è  la  manifestazione 
per  parte  di  un  pubblico  ufficiale  dei  segreti^ 
e  la  pubblicazione  degli  atti  o  documenti 
d'ufficio,  senza  la  permissione  del  Governo. 
U  caso  non  ò  tanto  difficile  a  verificarsi  se 
si  porta  il  pensiero  sul  segreto  che  circonda 
i  processi  criminali  e  sulPinteresse  che  un 

commesse  alle  loro  cure  non  potevano  nem- 
meno contrarre  matrimonio  e  nemmeno  nella 
stessa  Provincia  potevano  dare  il  consenso  al 
matrimonio  dei  proprii  figli,  perchè  si  pre- 
sumeva che  in  quel  matrimonio  Pammini- 
stratore  avesse  potuto  abusare  del  proprio 
ufficio;  e  si  parificava  il  divieto  di  questo 
matrimonio  a  quello  che  cadeva  sul  matri- 
monio fra  il  tutore  e  la  pupilla  (Fr.  8, 67, 62, 
Dig.  De  ritu  nuptiarum,  XXX,  1). 

(2)  Fr.  6,  Dig.  De  Decurùmibus  et  fUiis 
eorum  (L,  8). 

(5)  Fr.  2,  Dig.  De  administrat.  rerum  ad 
eiviiat.  pertin,  (L,  8). 

(4)  Fr.  46,  Dig.  De  contrahenda  emtione 

(xvni,  1). 

(6)  Grtvillari:  Concetti  fondamentali  di 
Diritto  penale^  pag.  443.  Torino,  Unione 
Tipogr.-Editr.,  188a 


6      [Lib.  n.  Tit  ni] 


ArtlMii  176-IBI. 


Dottrina  [116-120] 


reo  latitante  paò  arere  nella  cognizione  di 
ciò  che  esiste  a  suo  carico  onde  regolare 
la  sua  difesa.  Sebbene  difficile,  non  potrebbe 
però  essere  fuori  del  possibile  Taltro  caso 
che  un  pubblico  funzionario,  specie  se  abbia 
coperto  eminenti  posti  politici,  renda  di 
pubblica  ragione,  onde  giustificare  la  sua. 
condotta  politica,  documenti  dei  quali  era 
Tenuto  in  possesso  per  ragione  delle  funzioni 
esercitate.  Nella  previsione  dell'oTentnale 
notevolissimo  pregiudizio  che  da  questi  fstti 
può  derivare  all'amministrazione  politica 
dello  Stato  è  interesse  della  Società  di 
punirli  con  proporzionata  severità. 

Queste  ipotesi,  le  quali  vanno  conosciute 
sotto  il  nome  di  viòlanone  dà  sUenno  ufficiale 
sono  costituite  dal  fatto  di  cclui  che  non 
indotto  da  corrwfione  wda  fatti,  comunica^ 
pubblica  o  diffonde  documenti  da  lui  conosciuti 
o  posseduti  per  ragione  di  pubblico  ufficio,  i 
fuàli  dovevano  rimanere  segreti. 

116.  Violazione  dei  doveri  d'ufficio.  Alla 
tutela  dell'ordine  sociale,  alla  pronta  e  retta 
amministrazione  della  giustizia  ed  al  regolare 
andamento  di  tutti  i  pubblici  servizi,  importa 
che  tutti  coloro  ai  quali  fu  conferito  e  che 
accettarono  un  pubblico  ufficio  ne  adempiano 
scrupolosamente  i  doveri  ;  e  la  legge  penale 
deve  pia  o  meno  severamente  punire  la 
violazione,  secondo  la  maggiore  o  minore 
importanza  del  dovere  violato,  secondo  la 
maggiore  o  minore  quantità  del  danno  che 
può  derivare  da  siffatta  violazione  allo  Stato 
o  ai  privati. 

Queste  violazioni,  che  vanno  al  di  là  di  sem- 
plici mancanze  disciplinari,  ma  che  d'altronde 
non  hanno  tanta  importanza  da  costituire 
reati  più  gravi,  sono,  secondo  la  dottrina; 

n  rifiuto  0  ritardo  degli  atti  d'ufficio 
(denegata  giustizia); 

il  rifiuto  di  esecuzione  di  richiesta; 

l'omissione  o  ritardo  di  denuncia; 

l'abbandono  arbitrario  delle  funzioni. 

117.  Il  rifiuto  0  ritardo  d'ufficio  è  quel  ma- 
lefizio  che  più  comunemente  si  conosce  dalla 
dottrina  e  dalle  legislazioni  sotto  il  nome  di 
denegata  giustizia. 

(1)  Novella  XVH,  Gap.  IH. 

(2)  NovelU  CXXXTV,  Gap.  V. 


Le  leggi  romane  non  dimenticavano  questa 
specie  particolare  di  malefizicLa  No  vellaXYII 
fulminava  l'indignazione  dell'Imperatore  con- 
tro quei  Magistrati  che  obbligavano  i  sudditi 
a  recarsi  ad  implorare  giustizia  presso  l'Im- 
peratore stesso,  perchè  gli  era  stata  negata 
dai  Magistrati  locali.  Seito  namque  quia  si 
quis  veniat  et  adiUonem  nbbis  fadat,  et  a 
nobis  interrogatus  siprius  te  a<(^,  deinde  te 
dicat  adijisse  etguodjustum  est  nonimpetrassct 
et  hoc  verum  inveniamus,  in  te  indignationeni 
convertemus  (1).  La  Novella  CXXXIV  puniva 
con  la  multa  di  tre  libbre  d'oro  il  Giudice 
di  quella  Provincia,  il  quale,  malgrado  avesse 
ricevuto  lettere  rogatorie,  trascurava  l'arresto 
di  un  malfatore  rifugiatosi  nella  detta  Pro- 
vincia. La  medesima  pena  era  comminata 
agli  ufficiali  del  Giudice;  Si  vero  qui  publicam 
epistolamsuseeperit,  neglexerit  hoc  facere  aut 
offidum  tjus  tradere,  aut  imperata  neglexerit, 
tunc  et  ipsum  judieem  tres  amri  libras,  et 
offidum  ^us  alias  tres  prò  poena  inferre 
jubemus  (2).  Nel  Digesto  si  faceva  un  tassa- 
tivo dovere  ai  Proconsoli  di  non  lasciare 
inascoltate  le  domande  dei  poveri  e  di  faro 
in  modo  che  le  domande  fossero  esaudite  se- 
condo l'ordine,  perchè  i  poveri  non  fossero 
soverchiati  dai  ricchi  e  dagli  importuni. 
Observare  itaque  cum  qportet,  ut  sit  ordo 
àUquis  posMaJtUmum,  seUicet  ut  omnium 
desideria  audianiur,  ne  forte  dum  honori 
postulanJtium  datur  vd  improbiiati  ceditur^ 
medioeres  desideria  sua  non  proferant  (3). 
E  parve  che  la  giustizia  fosse  più  preziosa 
quanto  più  gli  uomini  ne  avessero  bisogno, 
e  fosse  più  fticile  il  soverchiarli  per  la  loro 
debolezza  e  povertà.  Ne  potentiores  viri 
humiUores  in^uriis  adficiant  ad  rdigionem 
Praesidis  Provinciae  pertinet  (4). 

La  denegata  giustizia  è  un  delitto  il  quale, 
secondo  la  dottrina,  consiste  nell'illegittimo 
rifiuto  del  pubblico  ufficiale  a  compiere  gli 
atti  del  suo  ministero;  ed  è  costituito,  in 
generale,  per  la  concordia  degli  scrittori  e 
delle  legislazioni,  dal  fatto  del  pubblico  uf- 
ficiale che,  per  qualsiasi  pretesto,  anche  di 
silentio,  oscurità,  contraddizione  od  insuffi- 
cienza della  legge,  ricusa  od  omette  di  fare 
un  atto  del  suo  ministero  o  di  rendere  Qiusti£ia. 


(3)  Fram.  9,  Dig.  De  ufficio  procons.  (1, 16). 

(4)  Fr.  6,  Dig.  De  <#c.  Praesid.  (1, 18). 


Ipotesi  di  violaz.  doTeri  d'ufficio  secondo  U  dottrina  •  La?,  preparatorii 


IIS.  È  di  vitale  importanza  néU'ordinamento 
politico  dei  Paesi  liberi  rassicurare  ai  Magi- 
strati ed  agli  ufficiali  ainmini8tratÌ7Ì  nell*in- 
ftereBse  dell'ordine  pubblico  il  diritto  di 
ridaedere  la  pubblica  foraa.  A  questo  scopo 
serge  la  necessità  di  una  repressione  oontro 
^  agenti  della  forsa  pubblica  i  quali  non 
ottemperino  alla  richiesta  della  pubblica 
sotorìtk  Da  qui  la  figura  di  quel  reato  ohe 
si  denomina  rifiuto  éPeaeciuriane  di  richiesta^ 
che  è  altra  fra  le  ipotesi  delle  Tiolasioni  dei 
doTerì  d'ufficio. 

Questa  figura  di  reato  consiste  nel  fatto 
àéìVagmU  della  fona  puMiea  U  quaìe  riema 
d'uegmire  una  rièhietta  legalmente  fattagli 
daXPAMtorità  gkidmaria  od  amminietrativa. 

119.  n  buon  andamento  delPamministra- 
àone  della  giostizia  penale  e  la  tutela  del- 
l'ordine  pubblico  richiedono  imperiosamente 
che  di  ogni  reato  sia  data  notizia  all'Autorità 
chiamata  ad  istruire  e  a  giudicare.  L'obbligo 
di  riferire  l'aTrennto  reato  dev'essere  imposto 
ai  pubblici  uffisiali,  ai  quali  è  specialmente 
demandata  la  sorregliansa  dell'ordine  pub- 
blico. 

Da  qui  la  terza  ipotesi  di  riolazione  dei 
doveri  d'ufficio,  ipotesi  che  nella  dottrina  ò 
chiamata  omitnone  o  ritardo  di  demmeia^ 
oostitnita  dal  fatto  del  pMUeo  vffldaìe  che 
acemdo  néWuereiMio  deUe  me  funeiom  acquir 
9tato  notiMia  di  un  reaio  im  materia  attinente 
al  euo  ufficio  e  non  riservato  a  querela  privata^ 
abbia  ometto  ^o  ritardato  di  fame  rapporto 
cWAutorità. 

120.  Finalmente  fra  le  ipotesi  formanti  la 
categoria  delle  violazioni  dei  doveri  di  ufficio 
vi  ha  raJtòamdono  €^rMrario  dèUe  funsionL 

Ove  ad  nn  pubblico  ufficiale  sia  demandato 
sn  servìzio  od  un  afiisrei  è  interesse  della 
pubblica  Amministrazione  che  quest'affare  o 
questo  servizio  siano  condotti  a  perfetto  com* 
pimento;  e  danno  gravisdmo  potrebbe  essa 


risentime  o  potrebbe  essere  arrecfkto  alla 
pubblica  sicurezza,  all'ordine  pubblico  ed  al 
buon  andamento  della  giustizia  punitiva  se 
il  pubblico  ufficiale,  che  aveva  per  legge 
ricevuto  l'incarico,  arbitrariamente  abban- 
donasse l'ufficio. 

Donde  la  necessità  di  una  repressione; 
donde  la  figura  giuridica  del  reato  che  si 
chiama:  Aìfbandono  arìdtrario  dèUe  funeioni. 

Questo  reato  può  essere  commesso  in  due 
guise,  e  doh: 

Quando  i  pubblici  ufficiali  in  un  certo 
numero  da  determinarsi  dalla  legge,  ed  in 
seguito  di  concerto,  abbandonano  arbitra- 
riamente il  proprio  ufficio;  oppure 

quando  il  pubblico  ufficiale  abbandona 
il  proprio  ufficio  per  impedire  la  trattazione 
di  un  affare  o  per  recare  qualsiari  altro 
nocumento  al  pubblico  servizio. 

Nella  prima  ipotesi  basta  l'abbandono  ar- 
bitrario dell'ufficio  senza  che  vi  sia  lo  scopo 
particolare  di  un  danno,  che  consiste  nel  solo 
fatto  dell'abbandono.  È  però  necessario  che 
il  fatto  sia  commesso  ft%  più  funzionari  e 
che  fra  questi  vi  sia  stata  coalirione.  Se  uno 
solo  fosse  il  pubblico  funrionario  che  arbi- 
trariamente abbandonasse  l'uffizio,  non  po- 
trebb'essere  imputabile  di  reato,  ina  soltanto 
d'infrazione  disciplinare. 

La  seconda  ipotesi,  invece,  riguarda  un  eolo 
pubblico  officiale  che  abbandona  il  proprio 
ufficio;  ma  perchè  sia  imputabile  penalmente 
di  quest'abbandono,  deve  avere  avuto  lo  scopo 
0  d'impedire  la  trattazione  di  un  affare,  o  di 
recare  un  danno  qualsiasi  al  pubblico  serrizio. 
Ciò  avverrebbe,  ad  esempio,  quando  un  giu- 
rato incominciata  la  causa  si  assentasse  e  non 
fosse  più  possibile  avere  il  numero  prescritto 
pel  giudizio.  Ma  vi  vuole  Vanimo  determinato 
ad  una  delle  due  anzidette  conseguenze;  in 
mancanza  del  quale  non  potrebbe  il  pubblico 
funzionario  essere  punito  che  in  via  disci- 
plinare* 


FONTL 

SI.  Lemri  sul  Progetto  17  maggio  1868.  —  Gli  artieoU  144, 148, 149, 170  e  188  dei  Sotto- 

commtieoairi  della  Prima  Oommieeione. 
ìtL  Bume  per  pairU  ddla  Frma  Commieeione.  —  GU  arHcoli  148-151  del  Progetto  17 

maggio  1868. 
m.  iMoari  éMa  Seconda  Conmieeiom. 
ÌU.  GU  articoli  Ift4-IG7  dd  Progetto  16  aprile  1870. 
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Artia^N  I7B-I8I. 


Foiitl>[121,  122] 


I2S.  m  arHcoK  176,  191-lH  19^  ad  Progttto  De  Fideo  80  giugm  187S. 

I2ff.  LawH  sul  ProgetU)  Senatòrio  26  maggio  l^m.  —  Gii  artieoH^  167, 198«lMMAv* 

pe^d  VigUani  24  febbraio  1874.  --  Za  Helìttiidfid  9t  Ùmìto  oiTarNìsoIo  184. 
127.  La^  SdaifioHe  Borsoni  per  la  Oommiaei^  dd  Senato.-  -^  Si  hnUta  affli  mUeoU^  I8St 

194,  196  -e  IWdd  Progètto  T^ttml.  -^  OméhfaBiOféi  im  Senato.  —  2M  Fifogm» 

25  fnaggio  1875  gli  artietai  prendono  i  numera  19»,  195,  196,  187,  188^  199,  2001 
126;  FropoeU  dèi  Sùt^óeommiBeairi  Teet^io  e  Lnéthmi  ddlà'  Gommebiam  mftuhfwtefc  del 

1876. 

129.  OseervoMio^  ddU  Magistrature  Superiori  e  di  altri  CorpisujiK  maeniamsM  dd  Bbfts^ 

eommièsàri  e  mI  Progetto  Smatorio, 

130.  Osservasioni  esplicative  della  OommiMioné  mimsteriak  del  1876  9uU*artkblo  196  det 

Progetto  Sifiai&riò  (194  dà  Progetto  Vigliani). 

131.  Nfkone  oémàiioM  deSs  Magistrature  Superiori  e  di  edtri  CorpL 

I82f.  PèogtXtò  ZanàrdeIMrSaoM  maggio  e  26  novembre  1888.  —  Gli  tfffiool*  158*169  del 
Progettò  ZanardeRi  da  maggio  1888. 
La  Bdagione  sugli  stessi, 
Modifieasioni  agli  articoli  158,  155  e  159  portate  rispettivamente  dal  Progetto  Savdli 

26  novembre  1883  e  dal  Controprogetto  Pessina» 

135.  Codite  aHuaie.  —  Gli  artic(a%  166-172  del  Progettò  ZaHardtìU  29  noitembre  1687. 

136.  La  Belaeione  Cuccia  per  la  Commissione  della  Camera  dei  DepuMtù  -^  Proposta  dd 

Dep.  Spirito  di  soppressione  ddParticólo  172. 

137.  La  Bdasione  dd  Sen.  Canonico  per  la  Commissione  dd  Senato.  —  Proposta  suffar* 

Uccio  168. 

138.  Lavori  della  Commissione  Beale  di  revisione. 
438.  La  Bdasione  finale. 
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134 


I2f.  I  Sottocommissari  della  Prima  Com- 
missione, Ambrosóli,  Arabia,  Tolomei  e  Paoli, 
averano  proposto  gli  articoli  segaenti: 

«  Art.  144.  Il  pabblioo  ufficiale  che  diret- 
«  tamente  o  per  interposta  persoiMb  o  per 
«  atti  simnlati  prende  un  interesse  privato 
«  qualunque  in  aggfudicarìonii  appalti,  for- 
«  niture,  affitti  od  altri  atti  di  simile  natura 

<  di  una  pubblica  Amministrazione,  presso 
«  la  quale  sia  incaricato  di  dar  ordini,  li- 

<  quidar  conti,  regolare  o  fare  pagamenti,  od 

<  esercitare  ufficio  di  direzione  o  di  sindacato, 
«  è  punito  colia  multa  e  colla  interdizione 

<  perpetua  dall'ufficio,  e  nei  casi  più  gravi 

<  anche  col  secondo  al  quarto  grado  di  pri- 
«  gionia. 

«  Art.  148.  Il  pubblico  ufficiale  che  con 
«  danno  o  pericolo  di  persone,  affari  od  inte- 
«  ressi  pubblici  o  privati,  svela  un  segreto 
«  del  suo  ufficio,  o  comunica  o  diffonde  atti 
«  o  documenti  d'ufficio  non  destinati  alla 
«  pubblicità,  è  punito,  se  il  fatto  non  cade 
«  setto^  una  piò  rigorosa  sanzione,  eolla  inter- 
ne dizione  perpetua  dall'ufficio,  e  nei  casi  più 
«  gravi  anche  col  primo  al  secondo  grado 
«  di  prigionia. 


«  Art  149,  §  1.  n  pubblico  nffioiale  che, 
per  qualsiasi  pretesto,  anche  di  silenzioi 
oscurità,  contraddizione  od  insufictenza 
della  legge,  ricusa  di  fare  un  atto  del  suo  mi- 
nistero 0  di  rendere  giustizia,  e  persiste  nel 
suo  rifiuto  anche  contro  l'ordine  espresso 
del  suo  Superiore,  è  punito  con  molta  sino 
al  quarto  grado  e.  colla  interdizione  tem- 
poranea dell'ufficio. 

«  §  2.  Se  il  delitto  è  commesso  da  due  o 
più  pubblici  ufficiali  per  effetto  di  coali- 
zione, si'  punisce  colla  multa  dal  terzo  al 
sesto  grado  e  coU'interdinione  perpetua 
dalFufficio. 

«  §  3.  La  stessa  pena  si  applica  nel  cado 
che  due  o  più  pubblici  ufficiali  abbiano, 
per  effetto  di  coalizione,  abbandonato  at«- 
bitrariatnente  le  proprie  fonzioni. 
.<  Art.  170.  L'agente  della  forza  pubblica 
che  ricusa  di  eseguire  una  richiesta  legal- 
mente ftittagli  dall'Autorità  giudiziakia  od 
amministrativa,  si  punisce  eoi  primo  al 
secondo  grado  di  prigionia. 
<  Art.  188.  Il  pubblico  ufficiale  ohe  avendo, 
nell'esercizio  delle  sue  funzioni,  iicq^" 
stato  notizia  di  un  defitto  non  riservi^ 


l^avori  delia  Prìmft  e  della  Seconda  Commissiono 


0 


«  a  «inerela  prì^ata,  abbia  omesso  di  Hmé 
«  ì  Apporti  o  le  notifiche  prescrìtte  dal 
«  Còdice  di  proeedara  penale,  è  pnnito,  salvo 
<  il  ftpoeto  degli  articoli  186  e  137,  colla 
«  interdiàone  temporanea  dell'officiò  ». 

ttK.  La  Prima  Commissione  esaminò  questi 
articoli  n^le  rianioni  del  8,  4, 12  e  14  marzo 
1968  (1). 

3n^  articoli  144  e  148  non  fa  fatta  alcuna 
uaftuu  fanone  in  merito.  L'articolo  170  fn  ap- 
prorato,  acereseendo  la  pena  sino  a  due  anni 
di  priponia. 
SmìtarÈieolo  149. 

La  Commissione,  nel  caso  del  semplice 
abbandono  dell'affido  per  coalizione  od  ac- 
cordo di  due  persone,  non  ravrisaTa  *8nffi- 
ciente  elemento  di  reato,  bastando  le  misure 
disciplinari.  Perciò  si  deliberava  di  dire,  nel 
§  3,  nel  cago  che  ire  o  pia  pubblici  ufficiali. 
Si  notara,  però  che  anche  senza  coalizione, 
ed  eziandio  per  parte  di  un  solo  pubblico 
funzionario,  può  talvolta  essere  arrecato  gra* 
▼iasimo  danno,  venendo  dolosamente  impedito 
il  compimento  di  un  affare;  per  esempio,  se 
un  giurato,  incominciata  la  causa  si  assenta 
quando   non   sìa  più  possibile  di  avere  il 
numero  di  dodici  votanti;  o  se  il  difensore 
si  assenta  a  Sbattimento  inoltrato  in  modo 
che  altri  non  possa  validamente  surrogarlo, 
e  simili.  Si  deliberava,  in  conseguenza,  di 
àeginngere  un  paragrafo  pel  caso,  in  cui  un 
pubblico  ufficiale  abìiandonasse  o  rendesse 
dolosamente  impossibile  il  compimento  di  un 
atto  intrapreso  col  suo  concorso. 
SuWarticolo  188. 

n  Commissario  De  Foresta  osservava  che 
•ve  non  concorra  lo  scopo  di  favoreggiamento, 
se  trattasi  di  un  pubblico  ufficiale  che  avesse 
obbligo  per  proprio  ufficio  di  fare  referto, 
è  reo  di  abuso  d'ufficio,  e  se  l'altro  pubblico 
officiale  non  avesse  quest' obbligo,  la  sua 
omissione  non  può  essere  reato,  ma  tutt'al 
piò  contravvenzione.  Il  Gommissarìo  Ambro- 
ioli,  per  la  Sottocommissìone,  faceva  notare 

fi)  Le  riunioni  erano  sempre  presiedute 
ìèI  Ticepresidente  Marzocchi.  Nella  riunione 
àél  3  JBBrzo  erano  presenti  i  Commissari: 
Ambrosoii,  Arabia,  Carrara»  Confortic  Tondi; 
in  Quella  del  4,  i  Commissari:  Ambrosoli. 
\rtbia   Carrara  e  De  Foresta;  in  quella  del 


Arabia, 
1% 


i  Camn^i^^^^'  Ambrosoli,  Arabia,  Car« 


che  il  Codice  di  procedura  penale  ptfrhr  in 
genere  dell'obbligo  di  qualunque  pubblico 
ufficiale  di  denunziare  i  reati  a  lui  noti 
nell'esercizio  delle  sue  funzioni,  e  siccome 
ivi  manca  la  sanzione  penale,  si  sono  qni 
ripetuti  i  termini  con  cui  l'obbligo  è  stabilito, 
aggiuntavi  la  pena.  Replicavano  il  Conmis* 
sario  Carrara  ed  il  Presidente  Utonicchi, 
che  dalla  disposizione  del  Codice  di  prece* 
dura  non  discende  che  l'omissione  di  referto 
sia  un  reato.  La  presente  disposizione  può 
essere  necessaria  riguardo  ai^i  ufficiali  di^ 
polizia  giudiziaria,  poiché  a  loro  incombe^ 
per  nffldOf  l'obbligò  preciso  della  denunzia 
dei  reati,  che  vengono  a  Ioid  notizia  del- 
l'esercizio delle  loro  finzioni;  ma  gli  aKH 
pubblici  ufficiali  non  debbono  sodare  puniti-, 
per  l'omesso*  referto,  che  in  via  disciplfnare, 
se  cosi  stabiliscono  le  prescrizioni  della  ri* 
spettila  carriera. 

La  Commissione  convenne  sulla  necesSS'tik 
della  disposizione  in  esame  per  gli  nffiziali 
di  polizia  giudiziaria,  e  ritenne  che  riguardò 
agli  altri  sarà  per  avtentura  l'oggetto  di  di- 
sposizione analoga  nel  Codice  di  polizia,  non 
essendo  il  caso  di  elevare  a  reato  un'omis- 
sione che  non  ne  ha  l'importanza. 

Nel  Progetto  17  maggio  1868  si  contene- 
vano gli  articoli  seguenti: 

Art.  148.  Il  pubblico  ufficiale  ehe  éHret' 
tamcfUe  o  per  interposta  persona  o  per  atti 
èimulati  prende  un  interesse  privato  qualunque 
inaggiudicazioni^appàltif  fomiture;  locasioni 
od  altri  atti  somigUanti  di  una  ptMUca 
Amministrazione^  presso  la  quale  sia  tnca- 
ricato  di  dar  ordini,  liquidar  eonti^  regolare 
0  fare  pagamenti,  o  di  esercitare  ufficio  di 
direzione  o  di  sindacato,  è  punito  coUa  muUa 
non  inferiore  a  lire  cento,  eoìPinterdisione 
perpetua  dalPufficio  e  coda  prigionia. 

Art  149.  IlpukMieo  ufficiale  che  con  danno 
0  pericolo  di  persone,  affari  o  interessi  pub- 
blici o  privati,  svela  dolosamente  un  segreto 
dd  suo  ufficio,  0  comunica  o  d^onde  atti  o 
documenti  ufficiali  non  destinati  aUa  pubbli- 


rara.  De  Foresta  e  Tolomei  ;  in  quella  del  14, 
questi  stessi,  più  il  Commissariof  ondi  (Ter* 
bali  63)  64,  69  e  71  nel  Volume  I  dell'Opera: 
Il  Progetto  del  Codice  penale  e  di  polizia 
pimitiva  pel  Regno  d*Italia.  Firenze,  Stamp. 
Reale,  1870). 


JO     [Uh.  IL  Tit  fll] 


AiHeoli  176-181. 


Konii  [123,   124] 


dià^  è  pimito  eoQa  interdùfhne  temporanea 
dàWiifficio  e  colla  deUneiome  da  in  men  ad 
un  anno. 

Art.  160,  §  1.  llpìMAieo  ufficiale  cke^per 
qualsiasi  pretesto^  anche  di  sHensio^  oseuntàf 
caniraddisione  od  insuffieienia  della  legge^ 
ricusa  di  fare  un  atto  del  suo  tninistero  o 
di  rendere  giustisia^  è  punito  eolla  multa  da 
iure  cento  a  mille  e  colla  interdùtione  tempo' 
ranca  dàWufficio. 

§  2.  Se  U  reato  è  commesso  da  due  opiù 
pìMUci  ufficiali,  per  effetto  di  concerto,  si 
punisce  colla  muUa  da  Ure  cenio  a  due  mtJa, 
e  colPinterdisione  perpetua  dalTuffieio. 

Art  151.  Sono  parimenti  puniti  coUa 
malta  da  Ure  cinquecento  a  duemila  e  coUa 
interdisione  perpetua  daJPufficio: 

a)  i  pubNid  ufficiali  che,  in  numero  di 
tre  0  piii,  abbiano,  in  seguito  di  concerto, 
abbandonato  arbitrariamente  le  proprie  fun- 


b)  U  pubblico  ufficiale  che,  abbandonando 
arbitrariamente  le  proprie  funsioni,  abbia 
impedita  la  trattasUme  di  un  affare  da  lui 


Art  167.  Vagente  della  farsa  pubblica, 
che  ricusa  di  eseguire  una  richiesta  legal- 
mente fattagli  dalPAutorità  giudisiaria  od 
amministrativa,  si  punisce  cMi  detentUme 
da  tre  mesi  a  due  awnL 

Art  184.  V  ufficiale  ddla  pcUsia  giudi" 
siaria,  che  avendo  nelTesercisio  delle  sue  fun- 
sioni, acquistata  notisia  di  un  reato  pel  quale 
si  pfoosde  d'ufficio,  abbia  volontariamente 
omesso  di  fame  rapporto,  ò  punito,  salvo  il 
disposto  degli  articoli  132  e  133  (1),  coWin" 
terditione  temporanea  dalTufficio. 

123.  La  Seconda  Commissione  esaminò  gli 
articoli  surriferiti  nella  riunione  del  19  no- 
vembre 1869  (2). 

Suffarticolo  148. 

Per  maggiore  esattezza  di  locuzione,  e  per 
coordinare  questo  articolo  alla  definizione 
data,  dei  pubblici  ufficiali,  si  sostituivano 
alle  parole:  diunapubbUea  Amministrasione^ 
queste  altre:  della  pubblica  Ammùnstrasione; 
e  per  effetto  delle  modificazioni  introdotte 
negli  artìcoli  27  e  28  del  Progetto,  si  sosti* 

(1)  Riportati  a  pag.  792,  n.  72  del  Yo- 
kme  lY;  si  riferiscono  alla  corruzione. 


tuirano  alle  parole:  interdisùme  perpetua 
ddWuffieio,  le  altre:  decadensa  daWufficio. 

8i  reputava  poi  opportuno  di  determi- 
nare la  durata  minima  della  prigionia,  se- 
guendo con  ciò  il  principio  già  fermato 
dalla  Commissione  di  non  lasciare  soverchio 
arbitrio  ai  Magistrati  nell'applicazione  della 
pena.  Questa  determinazione,  del  resto,  lascia 
al  Giudice  una  latitudine  sufficiente  per  ren* 
dere  la  pena  proporzionata  alle  molteplici 
forme  che  può  assumere  questo  reato,  ed 
alla  diversa  responsabilità  nella  quale  può 
pertanto  incorrere  il  colpevole.  A  tal  uopo 
si  sostituivano  alle  parole:  e  con  la  prigionia, 
queste  altre:  con  la  prigionia  da  un  anno 
e  tre  mesi  a  cinque  anni, 

SuWarticblo  149. 

Non  essendo  qui  contemplato  il  caso,  ugual- 
mente punibile,  di  un  pubblico  ufficiale  che 
renda  di  pubblica  ragione  un  documento, 
destinato  bensì  per  natura  sua  alla  pubblicità, 
ma  prima  che,  a  norma  di  legge,  ne  debba 
aver  luogo  la  pubblicazione,  si  deliberò  di 
aggiungere  alle  parole  :  alla  pubblicità,  queste 
altre:  o  prima  che  questa  sia  permessa. 

La  parola:  dolosamente,  che  si  legge  in 
questo  articolo,  se  non  fosse  superflua,  sa- 
rebbe pericolosa.  È  superflua,  perchè  la  ri- 
velazione di  un  segrego  da  parte  di  colui 
al  quale  è  noto  come  tale  per  ragione  d'uf- 
ficio, ha  in  sé  stessa  gli  estremi  del  dolo; 
sarebbe  poi  pericolosa,  ove  si  volesse  inten- 
derla nel  senso  che  a  costituire  il  reato  si 
richieda  uno  speciale  proposito  di  nuocere. 
Sembra  che  possa  corrispondere  più  esatta- 
mente al  concetto,  che  si  vuol  esprimere,  la 
frase:  che  svela  un  segreto  a  lui  noto  per 
ragione  del  suo  ufficio. 

Si  aggiunsero  le  parole:  quando  U  fatto 
non  costituisca  reato  più  grave,  per  riservare 
le  maggiori  pene  già  stabilite  per  la  rive- 
lazione dei  segreti,  che  possono  nuocere  alla 
sicurezza  dello  Stato,  e  quelle  per  la  sop- 
pressione delle  lettere  o  telegrammi,  di  che 
tratta  il  Progetto  nei  Capi  relativi. 

Per  effetto  poi  della  mutata  gradazione 
delle  pene  e  per  rimuovere  il  colpevole  da 
qualunque  ufficio  pubblico,  oltre  quello  pel 
quale  ha  oommesao  il  reato,  ai  sostitmscone 


(2)  Yerbale  24,  nel  Yolume  II  dell'Opera 
di  cui  la  nota  1,  nella  pagina  precedente. 


Progetti  15  aprile  }870  e  80  giugno  1873 
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à  parole:  con  V imUrdisUme  temporariat 
(»(e  altre:  con  la  interdisùme  daipttbbliei 
^  e  con  ìa  deiemMÙme  da  quattro  meaì 
émmmmK 
SiOFmrtieoio  160. 

Si  eawrraTa  che  il  Codice  di  proeednra 
mie  ndl'artioolo  784  sabordina  ad  alcuna 
BBdizioiii  reaercizio  dell'astone  dvile  contro 
)  Magistrati  per  iito^lo  di  denegata  ginatisia, 
k  qaali  eonTengono  anche  aU'eserdaio  dd? 
i'izione  penale  per  reato  prevedato  nell'ar* 
éeolo  in  esame.  A  questo  scopo  aggiungOTa 
a  terzo  paragrafo* 
SuXTarticoio  151. 

Per  la  mutata  gradazione  delle  pene,  alle 
riroie:  Ure  dnqmeeenio  a  duMitla  e  eoWin^ 
^f'iaùMu  perpetua  daWuffleiOf  si  sostituirono 
iiMste  altre:  da  Ure  daquieeentoeìnquanta 
4  iviemUa  e  eoWmterdiMiome  dalTìtffieio,  -* 
Mia  lettera  b  poi  si  deliberò  di  cancellare 
.e  ultime  parole:  da  lui  ineommciata^  per 
craprendere  nella  sanzione  penale  qnel  fun- 
àseario,  il  quale,  per  atto  csdusiTamente 
-:ìo.  abbia  impedita  la  trattazione  di  un 
ifkn  anche  prima  che  fosse  incominciata. 
SmlTanieolo  167. 

OsserTaTa  la  Commissione  che  quest'arti- 
colo  tende  ad  aasicnrare  il  diritto  di  richie* 
c€T«  la  forza  annata,  che  le  leggi  organiche 
ittrìbniscono  ai  Magistrati  ed  agli  ufficiali 
mministratiTÌ  ndl'interesse  dell'ordine  pub- 
Vleo.  Esso  ò  pertanto  di  Titale  importanza 
un'ordinamento  politico  di  Paesi  liberi,  nei 
qBslì  le  armi  traggono  la  loro  vera  e  sola 
ngione  di  essere  e  la  loro  giustificazione  in 
teaipo  di  pace,  dal  fine  di  aggiungere  al- 
riutorìtà  dei  Poteri  costituiti  la  fona  coer* 
QÙ¥a  per  mantenere  rispettata  la  legge,  ed 
!3tegra  la  libertà,  Senonchò  la  denominazione 
ii  agenti  dàUa  fcTMa  pvMiea  non  riproduce 
in  tatta  la  sua  ampiezza  il  concetto  della 
hok  armata,  fià  è  anzi  riceruta  comune- 
mente per  indicare  qoei  soli  agenti  della 
^  che  sono  immediatamente  dipendenti 
^'  ofSciali  di  polizia  giudiziaria.  Questa 
istopretazione  dei  concetti  della  legge  è 
r/gibnaU  dagli  stessi  Codid  penali  militari; 
fittbè,  allo  scopo  di  chiarire  esplicitamente 
il  concetto  della  legge,  d  ddiberò  di  formu- 
iire  l'articolo  dirersamente. 
U  OomiaimàonB  non  stimò  poi  necessario 
di  estendere  1»  designazione  più  comprensira 


di  tutta  la  forza  armata^  che  risulta  da  questo 
articolo,  anche  alle  disposidoiii  che  concer- 
nono la  resistenzat  la .  pubblica  violenza  o 
l'oltraggio;  perchè,  se  è  rovo -che  la  legge 
imponendo  alla  milìda  i  pubblici  serriu, 
deve  farla  partecipe  anche  ddla'isua  tutela; 
è  Taro,  altresì,  che  sono  sufficienti  a  questo 
scopo  le  ^i^eddoni  contro  la  resistenza,  la 
Tiolenza  e  l'oltraggio,  sebbene  /acdano  spe- 
ciale menzione  soltanto  degli  agenti  della 
forza  pubblica.  È  ottìo,  infatti,  che  gli  atti 
di  ribellione  suppongano  s^apre  l'esecuzione 
di  dna  legge  o  di  un  ordine  ddla  pubblica 
Autorità,  nei  qudi  cad  non  solo  ogni  mili- 
tare, ma  ogni  dttadino  assume  il  carattere 
di  agente  ddla  forza  pubblica. 

Si  soppresse  la  frase:  UQaimmU€  faUaglh 
che  costituiva  l'aggiunto  ddla  richiesta  e  la 
condizione  per  far  luogo  alla  sanzione  penale, 
potendo  essa  facilmente  dar  luogo  al  concettq 
erroneo  che  gli  agenti  ddla  forza  abbiano 
diritto  di  rifiutarsi  quando  non  reputassero 
fatta  legalmente  la  richiesta,  ^possano  quindi 
discuterne  la  legalità;  il  che  ridurrebbe 
senz'altro  all'impotenza  l'Autorità  pubblica, 
mentre  è  pur  sempre  responsabile  dd  supi  attL 

SviWarticdo  184. 

La  (ammissione  osserrava  che  questo  ar- 
ticolo prerede  soltanto  il  caso  dell'omesso 
referto  per  parte  degli  uffici|Ji  di  polizia 
giudiziaria,  e  npp  quello. per  parte  di  tutti 
gli  uffiddi,  che  sono  tenuti,  a  norma  del- 
l'articolo 101  dd  Codice  di  procedura  pende, 
a  far  rapporto  d  competente  Procuratore 
del  Re  d'ogni  reato,  di  cui  vengano  a  notida. 
Per  identità  di  ragioni  anche  ad  essi  deve 
estendersi  la  disposidone  di  questo  articolo, 
benché  con  una  paia  minore  di  quella  inflitta 
agli  ufficiali  di  polidagindiziarìa,  non  essendo, 
come  questi  ultimi,  specidmente  delegati 
dalla  legge  dia  scoperta  e  denunzia  dei  reatL 
Inoltre,  potendo  tdvolta  Tomisdone  di  re- 
ferto rivestire  i  caratteri  del  favoreggiamento 
di  reati  o  di  delinquenti,  preveduto  dall'ar- 
ticolo 182,  si  deliberò  di  aggiungere,  per 
qnesto  caso,  la  pena  ddl'interdidone  dd- 
l'officio. 

124.  Nd  Progetto  15  aprile  1870  figuravano 
gli  articoli  seguenti: 

Art.  164,  %l,Il  pubblico  ufficiale  che,  per 
qualsiasi  pretesto,  anche  di  silenzio,  oscurità, 
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cùtéraààielùne  od  (ntufietmga  déOa  legge, 
fiema  di  fare  tm  atto  dèi  mm>  minuterò, 
o  di  rmdere  gùutùia,  èpumitoeon  ìa  muHa 
da  lire  eei9do  a  nMe,  e  con  rint$rdigùme  dal* 
Vufieio. 

§  2,3e  U  reato  è  oommeeao  da  due  o  piò 
ìtf^eiali  tfi  eeffmto  di  eomserto,  si  applica  la 
muUadalirecinqueeefUocin^piaHtaaduemilai 
e  Pinterdimone  daWyffleio, 

§  3.  3e  U  puMieo  ufficiale  appartiene 
àiVordine  giudimario,  il  rifiuto  esiste  quando 
eoneorranù  le  e&ndimeni  riMeste  daUe  leggi 
curili  per  esercitare  eoniro  di  esso  Vaeione 
dffUe, 

Art.  166.  Sono  parimente  puniti  con  la 
muUa  da  lire  einqueeentocinquanta  a  duemila, 
s  con  Pintsrdisione  daWuffleio: 

a)  ipìMHei  uffleiaU  che,  in  numero  di 
tre  o  jHò,  ed  in  seguito  di  concerto,  abban- 
donano aròitrariamente  le  proprie  funzioni; 
h)  U  pìMlieo  ufficiale  che,  abbandonando 
arbitrariamente  le  proprie  funsioni,  impedisce 
la  trattasione  di.  un  affare. 

Art.  166.  Il  militare  od  agente  della  forsa 
pubblica,  che  ricusa  di  eseguire  una  richiesta 
ddP Autorità  giudieiaria  od  ammimstrativa, 
è  punito  con  la  detensUme  da  quattro  mesi 
a  due  anni. 

Art.  167,  §  1.  22  pubblico  ufficiale,  che, 
avendo  néWesereisio  détU  sue  funsioni  aequi* 
stata  notisia  di  un  reato  pel  quale  si  pro- 
cede d'ufficio,  volontariamente  omette  di  fame 
referto,  è  punito,  salvo  U  disposto  degli  arti- 
coli 151  e  152,  eciP interdizione  daWuffido 
fino  a  cinque  anni. 

§  2.  Se  il  colpevole  è  ufficiale  di  polizia 
giudiziaria,  la  pena  è  aumentata  di  un  gradò. 

§  3.  Qualora  U  colpevole  di  omesso  referto 
abbia  avuto  per  iscopo  il  favoreggiamento  di 
reati  o  di  delinquenti  preveduto  neWarti- 
colo  209,  alla  pena  stabilita  ndPartieolo  210 
si  aggiunge  Vintcrdieionc  dalPufficio. 

125.  Nel  Progetto  De  Falco  30  giagno  1873 
erano  inseriti  gli  articoli  seguenti: 

Art  176.  Sono  puniti  con  la  detenzione 
da  dieci  giorni  ad  un  anno  e  con  la  multa 
da  cento  a  cinquecento  lire  gli  ufficiali  pub- 
blici od  agenti  delPAutorità  o  della  forza 
pubblica,  che  in  numero  di  tre  o  più,  ed  in 
seguito  di  concerto,  abbandonano  arbitra- 
riamente le  loro  funsioni  o  danno  le  loro 


dimissioni,  nd  fine  di  impedire  o  s&spestde\ 
Vanministrasioue  della  giustizia  o  41  eomp 
mento  di  un  servizio  legale. 

AUa  pena  può  essere  aggiunta  Pmterdisiof 
da  tre  a  cinque  anni  dai  diritti  indicati  n 
n.  1  ddParticolo  88. 

Art.  191.  L'ufficiale  pubblico,  adente  éki 
PAìOorità  0  della  for/fa  pMfttoe»  ed  ogv^ 
persona  incaricata  di  un  pubblico  scrvisii 
the  ndPesercizio  dèUe  sue  funzioni  o  pi 
causa  di  esse  commette  o  fa  commettere  senz^ 
legittimo  motivo  violenee  contro  le  persone, 
punito  col  carcere  da  uno  a  ire  anni. 

Se  il  fatto  commesso  è  per  sé  stesso  punii 
con  pena  uguale  o  maggiore,  questa  è  appli 
cata  al  colpevole  non  nd  minimo,  e  pw 
anche  essere  accresciuta  di  un  grado. 

Art.  192.  L'ufficiale  piMlieo  od  agenti 
deW  Autorità  o  della  forza  pubblica  che  eof 
danno  o  pericolo  di  persone  o  interessi  pub 
bUci  o  privati,  svela  dolosamente  un  segreti 
del  suo  ufficio,  o  eomuniea  o  diffonde  atti  i 
documenti  ufficiali  non  destinati  alla  pubbli 
dtà  o  prima  che  questa  sia  permessa,  è  pu* 
nito,  quando  U  fatto  non  costituisca  reati 
più  grave,  col  carcere  da  dieci  giorni  a  se 
mesi  0  con  la  multa  da  cento  a  mille  lire; 
e  può  esservi  aggiunta  Pinterdizione  da  tri 
a  einfue  anni  dai  diritti  indicati  nel  n.  1 
ddParticblo  38. 

Art.  198.  V  uffiziolo  pubblico  od  agente 
delPAutorità  o  della  farsa  pubbUea,  éhe  per 
qualsiasi  prelesto,  anche  di  sHensio,  oscu- 
rità, contraddizione  od  insufficienza  della 
legge,  ricusa  di  compiere  un  atto  del  suo 
ministero  o  di  rendere  giustizia,  è  punito  con 
la  multa  da  cento  a  mUle  Ure.  Se  U  reato  è 
commesso  da  due  o  più  in  seguito  di  con* 
certo,  ciaecuno  è  punito  con  la  muUa  da 
cinquecento  a  due  mHa  Ure  ;  e  vi  può  essere 
aggiunta  Pinterdizione  da  tre  a  cinque  anni 
dai  diritti  indicati  nel  n.  l  delParticslo  38. 

Art.  194.  L'ufficiale  od  agente  deOa  forza 
pubblica,  che  legalmente  riehiesto  daU* Auto- 
rità giudiziaria  od  amminietrativ<i^  ricusa 
di  far  agire  la  forza  messa  sotto  i  suoi  ordini t 
è  punito  con  la  detenzione  da  dieci  giorni 
a  tre  mesi. 

Se  U  reato  è  commesso  da  due  o  più  in 
seguito  di  concerto,  eiascutfoè  punito  con  la 
detenzione  da  tre  mesi  ad  un  anno;  e  vipuè 
essere  aggiunta  Pinterdizione  da  tre  a  cinque 
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mi  àti  «ritti  imdieati  nel  n.  l  dàWar^ 

Art  166.  Il  jpmbbUeo  ^tfieiàU  0d  offente 

àffJbKdùrità  o  data  farsa  p^kbUe»  che.  dmh 

o  pmr  4miUrpotia  penona  o  per  aUi 

i  «M»  inier€$9e  privato  fiM- 

ibafiie  m  mg^iuéieamomf  appaiH^  fcrmtmt^ 

od  'àUri  atU  §ami§lia9iiU  di  mm 

miténmene  prseso  la  fitale 


di  dar  ordtm,  ìiquìdar  oonli, 
ngeimreo  fare  pagamenti  od  teereitare  uffaio 
a  agprowuiofM,  diruiome  o  siniacato^  è 
jmmiio  eo»  la  deieiuiome  da  tré  me»i  a  due 
mud  e  con  la  mmUa  da  tmk>  a  fmìk  lire. 
ABa  pema  'pmòe»mre  a^imta  Vitiierd^ 
àmne  da  tns  a  ctfifife  anni  dai  diritti  indi- 
cati noi  n.  1  déiranieolo  di. 

t26.  n  Miniatro  Yigliani  nel  suo  Progetto 
24  fébbnùo  1874  «Teva  compresi  gli  arti- 
coli 187,  193-198  del  tenere  seguente: 

Art.  187,  §1.11  ptMUeo  t^ieiale  o  Va- 
fmÉe  déUa  foma  pMdiea^  cfte,  abuMondo 
àdla  ama  mutorità^  eotaanda  o  commette 
qaaìdke  aito  arbUrario  contro  j^i  aUmi  di- 
ritti^ è  pntnto  con  la  deiemnone  da  quattro 
nm  a  dme  anni. 

§  2.  iSe  ti  colpevole  ha  agito  per  eoddiefare 
<ià  tffui  pamione^  h  punito  con  la  detenzione 
moffffiifre  di  un  annù. 

Art.  193.  nputòUcouffieiakèhedirettamente 

0  per  interposta  peroona^  o  per  atti  aimuìaH 

prende  un  intereoee  privato  qualunque  in  ag- 

pudieoMÙmi^  appalti^  forniture^  locasùmi  od 

eitri  atti  somiglianti  della  pMiiea  Ammi- 

tdttraaiene,  presso  la  quale  sia  incaricato  di 

dar  ordini^  liquidar  conti,  regolare  o  fare 

pagamenti,  od  esercitare  funzioni  di  dire 

sione  o  di  sindacato^  è  punito  con  la  pri- 

poma  maggiore  di  un  anno  ed  estendUnle 

a  cinque  anni,  con  multa  estendibile  a  lire 

mOe  e  con   la   sospensione  dai  putòUci 

Art  194,  §  1.  n  pubico  ufficiane  che,  on- 

Aedapo  la  cessojnone di^ufflcio,  svela  fiOti 

diperóMi§o  iTe^Sdo  doveva  tenere  segreti; 

0  eomumcapjndfblica  o  diffonde  atti  o  docu- 

stenti  ulfteiàH  non  destinaH  alla  pubblicità, 

wina  <*^  questa  sia  permessa,  è  punito 

In  deten^^^^*^   ^  quattro  mesi  ad  un 


m 


Art 


195    §    ^'   ^'  put^ico  ufficiale  che, 


per  qualsiasi  pretesto,  atuhe  di  sHensio^ 
oscurità,  contraddùrione  od  insuffidsnsa  (2eSa 
legge,  ricusa  di  fare  un  atto  del  suo  mtm- 
stsro,  o  di  rendere  giustizia,  è  punito  con 
multa  fino  a  lire  mille. 

§  .2.  Se  U  reato  è  commesso  da  due  opOi 
pubblici  sedali,  in  seguito  di  concerto,  è 
punito  oon  multa  fino  a  lir/e  dueeula. 

§  S.  Se  U  pubbUoQuUsiaìe  4^fpaniene  al- 
Verdine  giudiziario,  U  rifiuto  esiste  quando 
cenearrono  le  condmoni  richieste  dalla  legge 
per  esercitare  contro  di  esso  Paeioue  civile. 

Art  19S,  Sono  puniti  con  multa  maggiore 
di  lift  dnqueeenio  ed  estendibile  a  lire  due- 
mHa,  e  con  Vinterdizione  dàlTufficio: 

1"  J  pubblici  ufficiali,  che,  in  numero  di 
tre  0  piii,  ed  in  seguito  di  concerto,  abban» 
donano  arbitrariamente  le  proprie  funzioni; 
2^  ilpubblicoufficiale  che,  abbandonando 
arbitrariameute  le  proprie  funzioni,  «nipe- 
discs  la  trattazione  di  un  affare. 

Art  197.  U  mSiitare  od  agetUe  della  forza 
pubblica,  che  ricusa  o  riiarda  Vesecuzione 
di  una  richiesta  legalmente  fattagli  daWAu' 
torità  giudiziaria  od  amminiztrativa,  è  pu- 
nito con  la  detenzione  da  quattro  mesi  a  due 
annL 

Art  198,  §  1.  12  piMlico  uffiziaU,  che, 
avendo  ndPeserdzio  delle  sue  funzioni  acqui' 
stata  notizia  di  un  reato  pel  quale  si  prc 
cede  d'affido,  volontariamente  omette  o  ritarda 
di  fame  referto,  è  punito,  salvo  U  disposto 
degli  articoli  181  e  182,  con  la  sospensione 
dai  pubblici  uffici  sino  a  cinque  anni. 

%  2.  Se  il  colpevole  è  uffiziak  di  polizia 
giudiziaria,  la  pena  è  aumentata  di  un 
grado. 

Nella  Relazione  il  Ministro  proponente 
si  limitò  alle  seguenti  considerauoni  sull'ar- 
ticolo 194: 

<  Grave  fatto  è  questo  che  offende  la 
onestà  e  la  fede  giurata  da  ogni  funzionario 
dello  Stato  e  che  può  cagionare  alla  cosa 
pubblica  notevoli  danni.  La  legislazione 
attuale  o  non  lo  prevede  in  modo  sufficiente, 
come  accade  nel  Codice  subalpino,  o  lo 
punisce  solamente  quando  risulti  commesso 
dolosamente,  come  fa  il  Codice  toscano. 
Importa  colpirlo  oon  disposizione  specifica 
e  precisa,  la  quale  nella  sua  sanzione  com- 
prenda tutti  i  casi  meritevoli  di  repres- 
sione e  guarentisca  appieno  la  tutela  dei 
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segreti  e  la  custodia  degli  atti  e  docomeiìti 
dello  Stato  >  (1). 

127.  La  Relazione  del  Sen.  Bonani  per 
la  Commissione  del  Senato  si  limitaTa  alle 
seguenti  bréri  considerazioni  sngli  articoli 
193, 194, 196  e  196  del  Progetto  Yigliani  (2). 

€  Nell'articolo  193  si  è  riconosdnto  che 
questo  fftito  del  pubblico  uffiziale  che  prende 
parte,  nel  proprio  interesse  prirato,  alle 
aggin£caiioni  ed  agli  altri  atti  d'amministra- 
zione, è  reato  che  dere  rìoerere  trattamento 
più  mite  di  quello  usato  avTorso  la  eorru- 
zione,  0  si  guardi  alla  maWagità  dei  fini  o 
alle  conseguenze  delle  azioni  fatte  segno  al 
rigore  della  legge.  Senonchè,  ripensando  ai 
caratteri  del  reato  per  indurre  i  criteri! 
della  misura  della  pena,  la  mente  corre 
spontanea  a  riflettere  che  codesti  abusi 
hanno  causa  dall'aridità  del  denaro,  e  giora 
lasciare  al  (Giudice  qualche  larghezza  per 
aggrarare  la  mano  nella  applicazione  delle 
multe.  Ed  è  per  tutte  insieme  queste  ragioni 
éhe  si  è  abbassato  il  minimo  della  prigionia 
a  tre  mesi,  e  si  è  per  contro  innalzato  il 
tasso  della  multa  fino  a  quattromila  lire. 

€  A  tutelare  la  pubblica  Amministrazione 
eontro  le  indiscretezze,  soventi  Tolte  renali, 
dei  pubblici  uffiziali,  depositari  di  atti  e  di 
segreti,  tende  la  disposizione  dell'articolo  194, 
la  quale  ha  soUerato  rire  discussioni  in 
seno  della  Commissione,  non  sulla  bontà 
della  sanrione,  ma  sulla  difficoltà  del  fame 
applicazione;  arregnachè  sia  assoggettata  a 
pena  la  pubblicazione  o  diffusione  degli  atti 
0  documenti  non  destinati  alla  pubblicità, 
e  non  sia  poi  indicato  il  regolo  per  discer- 
nere, negli  archiri  dei  pubblici  uffizi,  gli 
atti  che  sono  destinati  alla  pubblicità  e 
quelli  che  non  lo  sono.  La  discussione  però 
ha  indotto  i  Commissari  nella  persuasione 
che  il  criterio  per  riconoscere  gli  atti  che 
sono  soggettiri  di  pubblicità  e  quelli  che 
costituiscono  un  segreto  dell'ufficio,  sorge 
spontaneo  e  facUe  dal  carattere  e  dalla 
sostanza  degli  atti  stessi,  e  d'altra  parte 


(1)  FrogeUo  dd  Codiee  penale  pd  Segno 
éPItaUa  preceduto  dotta  BdasUme  nUmete- 
ria2e,eec.,pag.  121.  Roma,  Stamp.  Reale,  1874. 

(2)  Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano, 
Yol.  I,  pag.  78  Roma,  Botta,  1876. 


sarebbe  impossibile  lo  stabilirne  prerèntira' 
mente  le  condizioni  con  norme  generali  £ 
a  questa  loro  opinione  hanno  trorato  con- 
forto di  autorità  nel  fatto  che  la  disposi^ 
zione  del  §  1  del  nostro  articolo,  si  leggera 
in  termini  identici  nei  precedenti  Progetti 
del  1868  e  del  1870,  né  si  ha  traccia  nei 
rerbali  delle  Commissioni  compilatrìci,  di 
apprenmoni  o  di  difficoltà  sorte  allora  a 
questo  proposito.  Senonchè,  deliberando  la 
integrità  ddl'artieolo  ministeriale,  si  è  per- 
suasa la  Commissione  che  queste  infedeltà 
siano  capaci  di  ona  assai  larga  gradazione, 
e  in  molti  casi  si  riducono'  a  colpe  lieris- 
sime,  che  di  poeo  si  scostano  dall'inconside- 
ratezza. Ha  prima  proposto  che,  per  lasciare 
maggiore  latitudine  al  Giudice,  sia  soppressa 
dal  §  1  la  delimitarione  del  minimo  della 
pena. 

«  La  Commissione  ha  poi  creduto  di 
dorer  segnare,  come  meriteroli  di  riguardo, 
dne  sole  disposizioni;  e  sono  quelle  degli 
articoli  196  §  2  e  196  n.  1.  Le  condizioni 
qui  prerednte  sono  le  forze  dell'inerzia  che 
sfibrano  il  pubblico  potere.  Il  concetto  del 
reato  era  già  nel  Codice  parmense  e  in 
parte  anche  nel  napoletano;  ed  ha  rìceruto 
il  più  largo  sriluppo  nei  Codice  belga  ». 

Il  Senato  esaminò  gli  articoli  del  Progetto 
Yigliani  nella  tornata  del  9  marzo  1876  (3). 

Gli  articoli  187,  196,  197  e  198  furono 
accettati  senza  osserrasioni;  gli  articoli  193 
e  194  si  adottarono  colle  modificazioni  pro- 
posteri dalla  Commissione.  Quanto  all'ar- 
ticolo 196  fu  sostituita  alla  parola:  i$Uerdi' 
eione^  la  parola:  eotpemione^  sopra  proposta 
del  Ministro  ^gliani,  accettato  dalla  Com- 
missione. 

Nel  Progetto  26  maggio  1876  gli  articoli 
del  Progetto  Yigliani  presero  i  numeri  189, 
196,  196,  197,  198,  199  e  200. 

128. 1  Sottocommissari  Tecchio  e  Lucchini 
della  Commissione  ministeriale  del  1876  (4), 
proposero  di  dire  in  ogni  articolo:  L^ìtffisiaìe 
od  €igente  pMUeo.  Fecero  poi  le  seguenti 


(8)  Le  Fonti  dd  Codice  penale  italiano, 
Yol.  I,  pagg.  673-676.  Roma,  Botta,  1875. 

(4)  Y.  Introduzione  nel  Yolume  I,  pa- 
gina cxxx. 
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firopotte  agli  articoli    189,  196,  196  e  197 
ad  Progetto  Senatorio  (1). 
BiOPafficolo  189(187  del  Progetto  Yigliani). 
Sdro  fl  necessario  cambiamento  di  forma, 
fi  dorrebbe  &ir  cenno  di  ogni  aUro  aitò 
mbtirario    contro    la    libertà   e  gli  aUrui 
àrittL  E  poiché   nelle  «occeasiTe  dispiosi- 
aoni  che  contemplano  abusi  di  autorità  spe* 
cìfieati,  e  quindi  ritenuti  ]rfù  graTÌ,  ai  è 
osato   \sa    minimo   ddla  pena  carceraria 
■ao  a  tre  mesi;  così  per  questi  altri  abusi 
fion  specificati,  e  quindi  ritenuti  più  lievi, 
Bon  si  dovrebbe  stabilire  un  limite  fisso  nel 
minimo  della  pena  carceraria;  la  quale  ansi 
doTrebbesi  rendere  alternativa  colla  pena 
pecuniaria,  se  si  vuol  cbe  sia  più  certa  la 
repressione  di  consimili  fatti  negli  altifhn- 
nonari,  conciliando  le  esigenze  della  punitiva 
giustizia  colla  dignità  della  loro  posizione. 
SifirarftcoIol96  (193  del  Progetto  Yigliani). 
Quest'articolo  non  dovrebbe  subire  muta- 
menti, se  non  per  togliervi  l'ultimo  inciso 
che  limita  il  minimo  della  sospensione  dai 
pubblici  uffici.  Non  già  cbe  si  reputi  con- 
Temente  il  minimo  elevato  ivi  sancito;  ma 
poiché  in  altre  disposizioni,  ove  si  contem- 
plano reati  ancbe  più  gravi  e  pericolosi  per 
I     la  pubblica  Amministrazione,  una  tale  limi- 
I     tazione  non  fu  introdotta  (articoli  178,  182 
e  190),  non  pare  sia  questo  il  caso  di  de- 
rogare alla  regola. 
Suirartieólo  196  (1 49  dal  Progetto  Yigliani). 
Proponevano  i  Sottocommissarì  un  aumento 
di  nn  grado  della  pena  per  i  colpevoli  che 
\     avessero  agito  per  scopo  di  lucro  o  per  sete 
di  odio  o  di  vendetta. 
^Mirarfieolo  197(196  del  Progetto  Yigliani). 
Proponevano  dì  togliere  la  frase:  o  di  ren- 
dere giustijsia* 

129.  Dall'esame  delle  osservazioni  e  delle 
proposte  delle  Magistrature  Superiori  e  di 
litri  corpi  si  hanno  i  seguenti  rifluitati  (2). 

SulFarHeoìo  189(187  del  Progetto  Yigliani). 

La  Corte  di  Cassazione  di  Roma  propose 
dì  estendere  a  questo  articolo  le  aggravanti 
dì  cui    l'articolo    160,   relativo  all'arresto 


(1)  OsBervasioni  e  propoete  di  emiBndamenH 
Me  SoUocimmiasumi ,  ecc.,  pagg.  19-22. 
Koma,  Stamp.  Reale,  1877. 

(2)  Sunto  deUe  amervaziani  o  dei  paren 


arbitrario.  La  Corte  d'Appello  d'Ancona  si 
oppose  all'alternativa  della  pena  suggerita 
dai  Sottocommissarì. 

SulVarHcolo  196  (193  del  Progetto  Yigliani). 

Respinsero  l'emendamento  dei  Sottocom* 
missari  le  Corti  d'Appello  di  Catania  e  di 
Napoli. 

StOPartieoh  196  (194del  Progetto  Yigliani). 

La  Corte  d'Appetto  di  Brescia  trovava 
inutili  le  parole:  ttgerUe  pubblico;  la  Corte 
d'Appello  di  Palermo  trovava  mite  la  pena; 
il  Consiglio  dell'Ordine  degli  Avvocati  di 
Roma  osservava  come  l'articolo  potesse,  cosi 
com'era  concepito,  dar  luogo  a  molte  diffi- 
coltà nella  sua  pratica  applicazione,  circa 
gli  atti  0  documenti  non  deetinaH  aUa  pub^ 
bliciià;  avrebbe  piuttosto  vietata  addirittura 
ogni  pubblicazione  di  questo  fatto,  senza 
speciale  autorizzazione  dell'Autorità  compe- 
tente. Fecero  osservazioni  di  forma  sull'emen- 
damento dei  Sottocommissari  le  Corti  di 
Cassazione  di  Palermo  e  di  Torino  e  le 
Corti  di  Appello  di  Palermo  e  di  Torino. 
Le  Corti  d'Appello  di  Catania  e  di  Kapdi 
e  la  Procura  Generale  di  Parma  si  oppó^ 
sero  all'emendamento,  perchè  i  sentimenti  di 
odio  e  di  vendetta  possono  essere  in  mille 
guise  simulati,  o  perchè  possono  essere  cau- 
sali del  delitto  e  sarebbe  ingiusto  che  quei 
soli  dovessero  aggravare  la  pena.,  n  Con- 
siglio dell'Ordine  degli  Avvocati  di  Roma 
osservava  come  la  completezza  del  Codice 
reclamasse  una  disposizione,  la  quale  prov- 
vedesse a  reprimere  quei  funzionari  o  giu- 
dici istruttori  che  usassero  maltrattamenti, 
minaccio  o  sevizie  per  costringere  un  impu- 
tato o  dei  testimoni  ad  ingiuste  dichiarazioni 

SuWartieolo  197  (196  del  Progetto  Yigliani). 

Le  Corti  d'Appello  di  Ancona,  Brescia, 
Napoli  e  Palermo  opinarono  pel  mantenimento 
della  formola:  o  di  rendere  giustizia.  H  Con- 
siglio dell'Ordine  degli  Avvocati  di  Roma 
propose  di  aggiungere  l'avverbio:  dolosa- 
mente, poiché  altrimenti  si  obbligherebbero 
i  pubblici  ufficiali  a  prestarsi  a  qualunque 
velleità  delle  parti  e  ad  interporre  la  propria 
autorità  anche  quando  sembrasse  loro  abusivo. 


dèUa  Magistratura,  ecc.,  sugli  emendamenti, 
ecc.,  proposti  dalle  Sottocommissioni,  ecc.^ 
pagg.  102,  188,  207-214.  Roma,  Stamperia 
Reale,  1878. 
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Artiatiri76-I8l. 


l<onti  r  130-182: 


inoompatitite  6d  illegittimo  ogni  loroint^r- 
.fctato  officiale. 

SuffaHicdo  198  (196  del  Progetto  Yigliani). 

La  Corta  td'AppèUo  di  Milano  proponeva 
di  lar.«ptcQase  il  concetto  che  il  ooncerto'av- 
veoisse  frai pubblici funaonari, eniggerÌTa 
perciò  l'aggiunta  delle  parole:  fra  di  hro, 

iSutt'affo'colol9e(197  del  Progetto  Yigliaoi). 

La  Proenm  Generale  4i  Aqaila  osservava 
esecro  conveDìente  dire:  «  ricusa  odeUbera- 
tornente  litarda  »,  quando  non  si  volesse 
punire  la  semplioe  negligensa,  assimilandola 
al  rifinto;  cosa  che  non  sarebbe  giusta. 

no.  La  Commissione  ministeriale  del  1876 
neUa'rioniene  del  7  novembre  1877  (1)  limitò 
le  sne  oeservasioni  all'articolo  196  (193  del 
Progetto  Yigliani. 

Osservava  il  Commissario  Brasa  come  gio- 
vasse tenere  presenti  le  discussioni  e  le  osser- 
vazioni fattesi  nella  circostanza  del  processo 
Arnim  e  di  qualche  incidente  occorso  in  Italia, 
onde  formarsi  un  concetto  esatto  delle  diffi- 
coltà che  si  incontrano  in  questa  materia  e 
dèi  difetti  che  furono  rilevati  dalla  critica 
nel  presente  articolo. 

Il  Commissario  Pessina  faceva  presente  che 
se  si  eccettoano  gii  atti  della  istruzione. nei 
procedimenti  penali,  per  i  quali  del  resto  è 
già  provveduto,  non  pare  che  vi  siano  altri  casi 
nei  quali  lo  Stato  abbia  ragione  di  valersi  della 
'  sanzione  penale  per  tutelare  segreti  che  riguar- 
dano l'interna  amministrazione.  Quanto  ai  veri 
segreti  di  Stato,  come  quelli,  per  esempio,  che 
.6i  riferiscono  a  piani  di  fortificazione,  a  mo- 
vimenti di  armata,  e  simili,  ed  in  generale 
alla  sicurezza  dello  Stato,,  le  disposizioni  pe- 
nali che  devono  tutelarli  hanno  già  la  loro 
sede  nel  Titolo  I  di  questo  Progetto.  Non 
vedeva  quindi  ragione  alcuna  di  consenrare 
l'articolo  in  esame. 

Notava  il  Ministro  Mancini  che  l'ipotesi 
di  questo  reato  sarebbe  senza  confini  se  avesse 
per  obiettivo,  come  nel  Progetto,  di  tutelare 
il  segreto  di  tutti  gli  atU  e  documenti  uffl- 


eUdi  non  dettinaH  alia  pubbUcHà.  Sifi^atta 
locuzione,  troppo  generica»  manifesta  il  difetto 
del  modo  con  cui  è  formulato  l'articolo.  T^t- 
tikvia,  per  ciò  che  attiene  «Ila  sua  sostanza, 
non  v'ha  dubbio  che  la.  violazione  del  segreto, 
in  quanto  si  riferisce  all'interesse  dello  Stato, 
debba  costituire  materia  di. reato.. Quindi  il 
concetto  dell'articolo  è  giusto  e  dev'essere 
mantenuto,  studiando  per  altro  quali  siano 
gli  emendamenti  necessari  a  temperarne  la 
soverchia  estensione,  ed  a  restrìngere  la  di- 
sposizione a  quei  fatti  soltanto,  che  manife- 
atamente  sono  per  loro  natura  destinati  ad 
jBSsere  tenuti  segreti.  Havvi  però  un  caso  che 
dovrebbesi  eccettuare  dalla  dispositione  me- 
desima, ed  è  quello  in  cui  la  violazione  del 
aegretcacoada  per  una  necessità  della  propria 
difesa  in  giudisio,  AUora  non  può  ragione- 
volmente esigersi  che  il  funzionario  sacrifichi 
sé  stesso  ad  un  interesse  pubblico,  che. po- 
trebbe anche  essere  soltanto  eventuale. 

La  Commissione  deliberava  di  conservare 
il  paragrafo  1  deirarticolo  196,  circoscrivendo 
la  di9po8Ìzione  ai  soli  atti  o  documenti  che 
per  loro  natura  sono  destinati  a  rimanere 
segreti  nell'interesse  dello  Stato;  —  di  ag- 
giungere la  frase:  e  fuori  del  caso  di  necessità 
di  difesa  in  gitéditio^  dopo  le  parole:  la  ces- 
sasione  daU^i^Usio;  —  di  formulare  il  concetto 
che  il  documenti  per  loro  natura  dovessero 
evidentemente  essere  destituii  m  rimanere  se- 
greti nell'interesse  deUo  Stato. 

131.  Le  Magistrature  Superiori  e  gli 
altri  Corpi  nuovamente  interpellati,  sull'ar- 
ticolo 198  (196  del  Progetto  Yigliani)  non 
esposero  alcun  parere;  sugli  altri  articoli 
fecero  le  seguenti  osservazioni  (2): 

SulVarticólo  189  (187  del  Progetto  Yigliani). 

La  Corte  d'Appello  di  Brescia  riteneva 
opportuno  di  accennare  espressamente  anche 
ad  un  interesse  privato  qualunque,  che,  oltre 
la  passione^  determinasse  il  reato. 

Sull'articolo  195(198  del  Progetto  Yigliani). 

La  Corte  di  Cassazione  di  Firenze  osservava 


(1)  Rresidefite:  Mancini  (Ministro)  ;  Commissari:  Arabia,  Buccellati,  Canonico,  De  Falco, 
Nelli,  Oliva,  Paoli,  Pessina,  Tolomei,  Casor^ti,  Brusa  e  Lucchini  (Lavori  della  Commise 
sione^  ecc.  Parte  Seconda.  Processi  verbali  ed  emendamenti  relativi  al  Libro  Secondo  del 
Progetto,  ecc.  Yerbale  3,  pagg.  85,  36.  Boma,  Stamp.  Reale,  1678). 

(2)  Stinto  delle  osservazioni  e  dei  pareri,  ecc.  sugli  imendamenti  al  Libro  Secondo  dei 
Progetto  proposti  dalla  Commissione  istituita  coi  Decreti  18  maggio  1876  e  23  ottobre  1877 
del  Ministro  Mancini ,  pagg.  94,  97,  103-108.  Roma,  Stamp.  Reale,  1879. 
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la  diapoaisione  savia,  ma  manchevole, 
e  dovere  pò-  consegaensa  estendersi  ai  casi 
di  eserdiio  di  funzioni  di  qualunque  natura, 
e  non  dreoacrìverai  a  quelle  di  direzione  o 
di  sindacato. 
iSWraHteo2al96(194del  Progetto  Yigliani). 
L'emendamento  della  Commissione  fa  com- 
battuto dalla  Corte  di  Cassazione  di  Firenze, 
dalla  Seaone  di  Corte  d'Appello  di  Perugia, 
ààle  Corti  d'Appello  di  Genova,  Palermo, 
Torino  e  dalla  Facoltà  di  Giurisprudenza  di 
Siena.  La  Corte   d'Appèllo  di  Venezia  lo 
combattè  fuori  che  nella  parte  circa  l'ipotesi 
delia  neeessità  di  difesa  in  giudizio.  Il  con- 
cetto della  opposizione  si  basava  sugli  incon* 
Tenienti  e  sulle  incertezze  che  deriverebbero 
dall'adozione  di  esso,  e  sul  perìcolo  che  nel- 
l'iltemarsidei  partiti  al  Potere  l'indiscrezione 
potrebb'essere  un'arma  di  partito  ed   una 
busa  vendetta. 
SuWarUeolo  197  (196  del  Progetto  Yigliani). 
La  Corte  di  Cassazione  di  Firenze  osservava 
che  con  la  disposizione  di  quest'articolo  si 
Teniva  a  costringere  il  pubblico  ufficiale  a 
compiere  l'atto  stesso  anche  quando  avesse 
motivo  di  dubitare  della  sua  competenza, 
Bèi  qual  caso  la  punizione  non  apparirebbe 
né  razionale,  né  giusta.  Le  Corti  d'Appello  di 
Torino  e  di  Venezia  fecero  osservazioni  di 
forma.  H  Consiglio  dell'Ordine  degli  Avvocati 
di  Aquila  non  vedeva  l'utilità  di  esporre  i 
pnbblici  uflBciali  a  procedimenti  per  la  sem- 
plice omissione,  il  cui  vero  motivo  è  spesso 
ìa  personale  incapacità  ;  quella  di  Casale,  per 
distinguere  l'errore  e  l'ignoranza  dal  dolo  e 
dalla  negligenza,  che  soli  devono  essere  pu- 
niti, propose  di  aggiungere  dopo  le  parole: 
intuficienga  deBa  legge,  le  altre:  per  negli' 
fUMa  0  dolo9amenie. 
&2rareu;o2ol99(197  del  Progetto  Vigliani). 
La  Corte  di  Cassazione  di  Firenze  trovava 
troppo  vaga  la  disposizione  quanto  al  ritardo, 
ed  eccessiva  nella  parificazione  della  ricusa 
ti  ritardo.  Anche  al  Consiglio  dell'Ordine 
degli  Avvocati  di  Aquila  parve  troppo  vaga 
U  disposizione  circa  il  ritardo,  in  quantochè 
obbligherebbe  l'agente  o  il  pubblico  ufficialo 
t  giustificarsi  ad  ogni  passo,  ed  il  ritardo 
pnò  snche  essere  l'effetto  della  dimenticanza 
0  di  una  lieve  negligenza. 
SuWartieoh  200  (198del  Progetto  Vigliani). 
Là  Corte  di  Cassazione  di  Firenze  estese  I 
t  —  GsiviLLAai,  JVmm  (Miee  pnàU^  Voi.  YL 


a  questo  articolo  le  sue  osservazioni  quanto 
al  ritardo,  che  aveva  esposte  sull'articolo  199. 

132.  n  Ministro  Zanardelli  nel  suo  Pro- 
getto del  maggio  1883  inseriva  gli  articoli 
seguenti: 

Art.  153.  n  pubblico  t#cta2e  che,  con 
abuso  del  suo  ufficio,  ordina  o  commette 
contro  gli  altrui  diritti  qualsiasi  atto  aròt- 
trario  non  preveduto  da  una  speciale  dispo- 
sisione  del  presente  CJodice,  è  punito  con  la 
detensione  sino  ad  un  anno;  e  se  H  colpe 
vole  ha  agito  per  un  fine  privato,  dUa  deten' 
sione  è  sostiMta  la  prigionia. 

Art.  154.  n  pubblico  ufficiale  che  diretta* 
mente  o  per  interposta  persona^  o  con  atti 
simulati,  prende  un  interesse  privato  in 
concessioni,  aggiudicasioni,  appalti,  forniture, 
locasioni  od  altri  atti  somiglianti  della  pub* 
blica  Amministrasione,  presso  la  quale  sia 
incaricato  di  dare  ordini  o  consulti,  deli- 
rare, liquidare  conti,  regolare  o  fare  pagw» 
menti  od  esercitare  uffici  di  direzione,  di 
sindcicato,  o  di  qutilsiasi  cdtra  natura,  i 
punito  con  la  prigionia  maggiore  di  quattro 
mesi  e  non  eccedente  cinque  anni,  e  con 
multa  da  cinquanta  a  tremila  lire. 

Art.  155.  Chiunque  svela  fatti,  comunica^ 
pubblica  o  diffonde  documenti  da  lui  cono» 
seiuti  0  posseduti  per  ragione  di  pubblico 
ufficio,  aiituaìe  o  cessato,  i  quaU  dovevano 
rimanere  segreti,  è  punito,  quando  H  fatto 
non  costituisce  delitto  più  grave,  con  la 
detensione  sino  a  trenta  mesi. 

Art  156.  Il  pubblico  ufficiale  che  per 
qualsiasi  pretesto,  anche  di  sUensio,  oscurità^ 
contraddizione  od  insufficensa  deOa  legge^ 
omette  o  rifiuta  di  fare  un  atto  del  suo  ufficio, 
è  punito  con  la  multa  da  cinqucmtuna  a 
miUeduecentocinquanta  lire. 

Se  U  delitto  è  commesso  da  due  o  più 
pubblici  ufficiali,  in  seguito  di  concerto,  si 
applica  la  muUa  da  einquantuna  a  tremila 
lire. 

Se  il  pubblico  ufficiale  appartiene  aXPor- 
dine  giudiziario,  vi  ha  omissione  o  rifiuto 
quando  concorrono  le  condizioni  richieste 
dalla  legge  per  esercitare  contro  di  esso 
razione  civile. 

Art.  157.  Sono  puniti  con  la  multa  da 
lire  cinqueeentuna  a  tremila  e  con  la  sospen* 
sione  daWufficio: 
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Articoli  175-181. 


Fonti  [133-136] 


1*  I  pubbUiei  vffieiaU^  che  in  numero  di 
ire  o  piiiy  ed  in  seguito  di  concerto,  abban- 
donano arbitrariamente  il  proprio  ufficio; 

2'»  il  pubblico  ufficiale  che  abbandona  il 
proprio  ufficio  per  impedire  la  trattazione 
di  un  affare,  o  per  recare  qualsiasi  altro 
nocumento  al  pubblico  semisio. 

Art.  158.  B  militare  o  Vagente  deUa  forza 
pubblica,  che  rifiuta  o  ritarda  Vesecueione 
di  una  richiesta  legalmente  fattagli  dalVAw 
torità  giudiziaria  od  amministrativa,  è  punito 
con  la  detenzione  sino  a  trenta  mesi. 

Art.  159.  12  pubblico  ufficiale,  che  avendo 
néWesercizio  delle  sue  funzioni  acquistata 
notizia  di  un  reato  in  materia  attinente  al 
suo  ufficio,  pel  quale  si  procede  senza  bisogfio 
di  querèla,  omette  o  ritarda  di  farne  rapporto 
alP Autorità,  è  punito,  salvo  il  disposto  degli 
articoli  137,  149  e  150,  con  la  interdizione 
dai  pubblici  uffici  sino  a  trenta  mesi. 

Se  U  colpevole  è  ufficiale  di  polizia  giudi' 
ziaria,  la  pena  può  essere  aumentata  di  un 
grado, 

133.  Cosi  poi  si  esprimerà  nella  Relazione 
il  Ministro  proponente: 

<  n  primo  articolo  del  Capo  IV  contiene 
nna  disposizione  generale  e  complementare 
diretta  a  reprimere  tutti  gli  abusi  commessi 
dai  pabblici  ufficiali  contro  l'altrui  diritto, 
che  non  sono  contemplati  da  una  speciale 
disposizione  di  legge.  È  manifesta  la  con- 
venienza giuridica  di  siffatta  disposizione, 
perchè  non  tutti  gli  abusi  che  si  possono 
commettere  dai  pubblici  ufficiali  sono  spe- 
cialmente preveduti  e  repressi  con  una 
esplicita  sanzione  del  Codice,  e  quindi  è 
giusto,  per  evitare  deplorabili  lacune,  che 
nna  norma  generale  provveda  a  tutte  le 
possibili  contingenze.  Parve  poi  questa  la 
sede  opportuna  della  disposizione  suindicata 
per  due  considerazioni.  In  primo  luogo, 
perchè,  coUocata  nell'uno  o  nell'altro  dei 
Capi  compresi  nel  Titolo  dei  delitti  contro 
le  libertà,  sarebbe  rimasta  troppo  ristretta 
la  cerchia  degli  abusi  a  cui  la  disposizione 
stessa  si  sarebbe  riferita;  in  secondo  luogo, 
perchè,  mentre  gli  abusi  di  che  trattasi, 
possono  ledere  il  libero  esercizio  di  diritti 
individuali,  ledono  però  sempre  la  pubblica 
Amministrazione,  appunto  pel  motivo  che  il 
mezzo  con   cui  si   comTPtte  la  lesione,  è 


l'abuso  d'autorità  di  cui  scuotono  il  prestigio. 

«  Il  Progetto  contiene,  inoltre,  in  questo 
Capo  alcune  disposizioni  ordinate  a  tutelare 
gli  interessi  economici  e  polìtici  dello  Stato, 
e  che  veramente  riguardano  la  pubblica 
Amministrazione.  Ai  primi  provvede  l'arti- 
colo 154,  che  reprime  quei  traffici  indeco- 
rosi nei  quali  l'interesse  privato  dei  pubblici 
officiali  viene  in  conflitto  con  l'interesse 
pubblico  ed  in  cui  è  assai  verosimile  che 
essi,  trascinati  dalla  bramosia  di  grandi  ed 
illeciti  lucri,  sacrifichino  l'instituto,  le  cui 
condizioni  economiche  avrebbero  il  dovere 
di  avvantaggiare.  Altra  disposizione  che 
tutela  gli  interessi  dello  Stato  concerne  la 
pubblicazione  e  diffusione  dei  segreti  d'ufficio 
(art.  155);  e  con  ciò  rimane  completata  la 
materia  della  rivelazione  di  segreti  per 
parte  di  pubblici  ufficiali,  su  cui  già  dispone 
il  Progetto  nel  Titolo  I. 

<  Alla  tutela  dell'ordine  sociale,  alla 
pronta  e  retta  amministrazione  della  giu- 
stizia ed  al  regolare  andamento  di  tutti  i 
pubblici  servizi,  importa  che  tutti  coloro, 
ai  quali  fu  conferito  e  che  accettarono  un 
pubblico  ufficio,  ne  adempiano  scrupolosa- 
mente i  doveri;  e  la  legge  penale  deve  più 
o  meno  severamente  punirne  la  violazione, 
secondo  la  maggiore  o  minore  importanza 
del  dovere  violato,  secondo  la  maggiore  o 
minore  quantità  del  danno  che  ai  privati  o 
allo  Stato  può  derivare  da  siffiettta  viola- 
zione. Ora,  diverse  maniere  di  queste  viola- 
zioni, che  vanno  al  di  là  di  semplici  man- 
canze disciplinari,  ma  che,  d'altronde,  non 
hanno  tanta  gravità  da  costituire  più  gravi 
reati,  sono  :  il  rifiuto  o  ritardo  d'ufficio, 
l'abbandono  delle  funzioni  ed  altre  consimili 
negligenze  colpevoli  dei  pubblici  ufficiali 
(art.  156  a  159).  Le  quali  specie  delittuose 
sono  incompletamente  definite  e  comprese 
nei  Codici  vigenti  >. 

134.  n  Ministro  Savelli  toccò  leggermente 
solo  l'articolo  155,  sostituendo  le  parole: 
di  pubblico  ufficio,  colle  altre:  del  suo  ufficio, 
e  la  parola:  dovevano,  colla  parola:  debbano. 
Nel  suo  Progetto  26  novembre  1883  gli  articoli 
avevano  la  identica  numerazione  (153-159). 

Il  Ministro  Pessina  si  limitò  nel  suo  Con- 
troprogetto a  leggiere  modificazioni  sugli  ar- 
ticoli 153  e  159.  Nell'articolo  153,  invece 
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tV:  ton  oZmao  del  suo  ufficio fJAsae  :  abusando 
dHiiioi#cio;  e  alle  parole*:  ha  agito,  sostituì 
le  parole:  ha  operato.  Nell'articolo  159,  alla 
pena  della  sospensione  daWufficiOj  sostitoi  la 
pena  della  interdMone  temporanea  dctWufficio. 
In  questo  Controprogetto  gli  articoli  presero 
la  mmeranone  dal  156  al  161. 

135.  Nd  Progetto  Zanardelli  22  novembre 
19*^7  figoravano  gli  articoli  seguenti: 
«  Art.  166.  n  pubblico  ufficiale,  che,  abu- 

<  sando  del  ano  ufficio,  ordina  o  commette 

<  contro  ^  altrui  diritti  qualsiasi  atto  arbi- 
«  trarlo  non  preveduto  da  una  speciale  dispo- 
«  sixione  del  presente  Codice,  è  punito  con  la 

<  detenzione  sino  ad  un  anno;  ed  ove  abbia 
«  ainto  per  nn  fine  privato,  alla  detenzione 

<  ^  sostituita  la  reclusione. 

«  Art.  167.  n  pubblico  ufficiale,  che,  di- 
«  rettamente  o  per  interposta  persona,  o  con 

<  atti  simulati,  prende  un  interesse  privato 

<  in  concessioni,  aggiudicazioni,  appalti,  for* 
«  sitare,  locazioni  od  altri  simili  atti  di  una 

<  pubblica  Amministrazione,  presso  la  quale 

<  è  incaricato  di  dare  ordini  o  consulti,  de- 

<  liberare,  liquidare  conti,  regolare  o  *fare 
«  pagamenti  od  esercitare  ufficii  di  direzione, 

<  di  sindacato,  o  di  qualsiasi  altra  natura,  è 
«  punito  con  la  reclusione  da  sei  mesi  a 

<  dnqne  anni  e  con  la  multa  da  lire  cento 

<  a  cinquemila. 

«  Art.  168.  Chiunque  svela  fatti,  comunica, 
«  pubblica  o  diffonde  documenti  da  lui  co- 
«  nosciati  o  posseduti  per  causa  delle  sue 
*  pubbliche  funzioni,  i  quali  debbano  rima- 
«  nere  segreti,  è  punito,  quando  il  fatto  non 
«  coetitnisca  delitto  più  grave,  con  la  de- 
«  tenzione  sino  a  trenta  mesi. 

«  Art.  169.  n  pubblico  ufficiale,  che  per 
«  qualsiasi  pretesto,  anche  di  silenzio,  oscu- 
«  rità,  contraddizione  od  insufficienza  della 

<  legge,  omette  o  rifiuta  di  fare  un  atto 
«  del  suo  ufficio,  è  punito  con  la  multa  da 

<  lire  cinquanta  a  mfllecinqnecento. 

€  Se  il  delitto  è  commesso  da  due  o  più 
«  pubblici  ufficiali  in  seguito  di  concerto, 

<  la  multa  è  da  lire  cento  a  tremila. 

(1)  lunazione  ministeriaìe  sui  Libri  Secondo 
e  Terzo  del  Progetto  di  Codice  penale  22  no- 
tembre  1887,  pagg.  71-78.  Torino,  Unione 
Hpo^.-Editr.,  1888.  —  V.  n.  133,  a  pasr.  18. 

(2)  V.  Inirodujnone,  pag.  CLVUI,  nel  Voi.  I. 


«  Se  il  pubblico  ufficiale  è  un  funzionario 
dell'ordine  giudiziario,  vi  ha  omissione  o 
rifiuto  quando  concorrono  le  condizioni 
richieste  dalla  legge  per  esercitare  contro 
di  esso  l'azione  civile. 

<  Art.   170.  n  militare  od  agente  della  \ 
forza  pubblica,  che  rifiuta  o  ritarda  Pese-  ] 
cuzione  di  una  richiesta  legalmente  fattagli 
dall'Autorità  giudiziaria  od  amministrativa, 
è  punito  con  la  detenzione  sino  a  trenta 
mesi. 

«  Art.  171.  D  pubblico  ufficiale,  che, 
avendo  nell'esercizio  delle  sue  funzioni 
acquistata  notizia  di  un  reato  in  materia 
attinente  al  proprio  ufficio,  per  il  quale 
si  proceda  senza  bisogno  di  querela,  omette 
0  ritarda  di  fame  rapporto  all'Autorità, 
è  punito,  salvo  quanto  è  disposto  negli 
articoli  147,  162  e  163,  con  la  multa  da 
cinquanta  a  mille  lire. 
€  Art.  172.  Sono  puniti  con  la  multa  da 
lire  cinquanta  a  tremila  e  con  la  interdi- 
zione temporanea  dall'ufficio: 

«  1<*  I  pubblici  ufficiali  che,  in  numero 
di  tre  0  più,  ed  in  seguito  a  concerto, 
abbandonano  arbitrariamente  il  proprio 
ufficio  ; 

«  2«  il  pubblico  ufficiale  che  abbandona 
U  proprio  ufficio  per  impedire  la  tratta» 
zione  di  un  affare,  o  per  recare  qualsiasi 
altro  nocumento  al  pubblico  servizio. 

<  Se  il  colpevole  è  ufficiale  di  polizia  giu- 
diziaria, si  aggiunge  l'interdizione  tem- 
poranea dai  pubblici  ufficii  sino  a  trenta 
mesi  ». 

Nella  sua  Relazione  il  Ministro  non  fece  che 
ripetere  le  considerazioni  che  aveva  esposte 
nella  Relazione  sul  Progetto  del  1883  (1). 

136.  H  Dep.  Cuccia  nella  Relazione  per 
la  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  (2) 
non  fece  che  elogiare  le  disposizioni  del  Pro- 
getto. Solo  si  fermò  con  le  seguenti  consi- 
derazioni sull'ultimo  capoverso  dell'arti- 
colo 169  (3). 

<  In  ordine  all'ultimo  capoverso  dell'ar- 
ticolo 169  del  Progetto,  fu  dibattuta  in  seno 

(3)  Relazione  della  Commissione  della  Ca- 
mera dei  Deputati,  ecc.  sul  Progetto  del  Codice 
penale,  ecc.,  pagg.  152,  163.  Torino,  Unione 
Tipogr.-Editrice,  1888. 
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deOft  Commissione  la  qùistione  se,  tenute 
|»reseiiti  le  disposizioni  degli  artìcoli  783  e  784 
del  Codiee  di  procedura  civile,  dorease  in- 
tendersi subordinata  l'azione  penale  all'eser- 
cizio dell'azione  civile,  anche  per  evitare 
contrarietà  di  giudicati;  ma  fu  prevalente 
la  opinione  di  non  esservi  alcuna  ragione 
per  derogare  al  principio  generale  che,  trat- 
tandosi di  reato,  bisogna  lasciar  prima  il 
passo  all'azione  penale,  e  che  il  richiamo 
fatto  dall'ultimo  capoverso  dell'articolo  169 
del  Progetto  alla  legge,  che  regola  l'azione 
civile  contro  «i  Magistrati,  non  può  avere 
altro  significato  che  quello  di  doversi  pre- 
liminarmente constatare  il  fatto  della  omis- 
sione o  riilnto  di  giudicare  o  di  conchiudere 
sopra  affari,  che  si  trovino  in  istato  di  essere 
decisi  ;  non  potendo  permettersi  che  si  tenga 
come  accertato  il  gravissimo  fatto  della  omis- 
sione 0  rifiuto,  senza  che  proceda  una  solenne 
e  reiterata  istanza  all'Autorità  giudiziaria 
o  all'ufficiale  del  Pubblico  Ministero  per  ec- 
citarli a  provvedere  nella  forma  e  nei  termini 
prescritti  dall'articolo  784  della  procedura 
civile.  Sono  queste  appunto  le  condizioni 
richieste  dalla  legge  per  esercitare  contro  II 
funzionario  dell'ordine  gindìziarìo  l'azione 
civile;  e  prima  che  queste  condizioni  non 
concorrano,  non  può  ritenerci  il  detto  fun- 
zionario incorso  nel  delitfo,  di  cui  all'arti- 
colo 169  del  Progetto.  Ad  ogni  modo,  la 
Commissione  volle  raccomandare  al  Guarda- 
sigilli di  studiare  se  sia  possibile  un  migliore 
e  più  chiaro  coordinamento  dell'articolo  169 
del  Progetto  con  gli  articoli  783  e  784  della 
procedura  civile  >. 

Alla  Camera  non  furono  fatte  speciali  pro- 
poste; solo  il  Dep.  Spirito  fece  pervenire 
alla  Presidenza  la  sua  raccomandazione  di 
sopprimere  l'articolo  172  (1). 

137.  n  Senatore  Canonico  per  la  Commis- 
sione del  Senato  (2)  si  limitò  alle  seguenti 


(1)  Relazione  della  CommìMÌone  della  Ca- 
mera  dei  Deputati,  ere.  sul  Proq^ttn  del  Codice 
penale,  eer..,  pag.  S27.  n.  45.  Torino,  Unione 
TipoBrr.-Kditrire.  Iflftfl. 

(2)  V,  Introduzione,  p^g.  rXCVTTT,  Voi.  I. 
(8Ì   Tjavori  pnrlnmefttnri  drl  ttuoro  Codice 

fienale  itnliovn  P^Jnrtnt,f  flflln  Cn^mi^^one 
del  Slenato.  pn?.  18S  Torino.  Unìonp  Tipoirr.- 
FdrrnVo.  1«5<5q 


considerazioni  »f]|[oimjàeiun'artìeolo  168(3): 
«  Ad  evitare  ellpitQca  ed  a  meglio  sceve- 
rare questa' figtinwdelittiidaa  da  qndla  pre 
vista  dall'artioolo^teO^  si  |fropone  la  formola 
seguente: 

<  H  pìdéiieo  vfieiàU^dìe  tfoda  doeummH 
«  di  cui  non  sia  pcnMSsa.ls  jnMUeilà  e 
e  eh^egii  conosca  o  potàiiedà  per  eauta  dette 
«  9ue  fftnsioni,  è  punito,  quando  fl  &tto  non 
«  costituisca  delitto  più  grave,  con  la  de- 
€  tenzione  sino  a  trenta  mesi  ». 

<  Fu  proposto,  altred,  di  ripristinare  qui 
l'aggravante  preveduta  nell'arfiòolo  196  dfl- 
Progetto  senatorio  pel  caso  in  cui  dal  violato" 
segreto  sia  derivato  perìcolo  di  guerra  o  di 
rappresàglia,  o  turbamento  delle  relazioni' 
amichevoli  del  Governo  all'estero  od  altro 
pregiudizio  considerevole  allo  Stato.  Ma 
sembrò  alla  vostra  Commissione,  che  a  questo 
giusto  desiderio  rispondesse; a  .sufficienza 
il  disposto  deirarticòlo  104,  n.  2  del  Pro- 
getto ». 

Nessun' altra  osserradone  o  proposta  fn 
fatta  nella  discussione  avanti  il  Senato. 

138.  La  Commissione  Beale  di  revisione 
esaminò  gli  articoli  del  Progetto  nella  riu- 
nione del  6  marzo  1889  (4). 

SuWarHcolo  166. 

Lucchini  (Beiatore).  La  modificazione  in- 
trodotta nella  prima  parte  consiste  nel  sosti- 
tuire alle  parole:  speeiaìe  disposizione  del 
presente  Codice^  la  più  larga  espressione: 
speciale  disposinone  di  Ugge.  Col  capoverso 
aggiunto  si  è  parificato,  per  identità  di  ra- 
gione, l'eccitamento  alla  trasgressione  delle 
leggi  o  dei  provvedimenti  dell'Autorità  fattiv 
dal  pubblico  ufficiale  nell'esercizio  delle  pro- 
prie funzioni  a  quello  fatto  dai  ministri  del 
culto  con  abuso  della  loro  qualità. 

Toiomei.  Non  trova  esatta  la  formula:  atìo 
arbitrario  non  preveduto  da  una  speciak 
dispositione  di  legge,  quasi  che  vi  siano  atti 


(4)  Presidente:  Eula,  Commissari:  Arabia, 
Auriti,  Brusa,  Costa,  Ellero,  Inghilleri,  Luc- 
chini, Marchesini,  Nocito  e  Toiomei  ;  iSegre- 
tari:  Sighele  e  Travaglia:  Vicesegretari: 
Impallomeni,  Perla,  Pinrherìe  (Verbale  XXII 
nel  Volume:  Verbali  della  Commissione  isti» 
tnita  con  R.  D.  ÌH  dicembre  1888.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1890). 


La  Gomm.  di  rer.  sol  Prog.  del  1887  -  Legislaz.  già  rigente  in  Italia 


21 


azlntnm  dalla  legge  preredati.  Torrebbe 
fia  qnd  non  preceduto, 

LacdM  (Bàaiore).  H  concetto  è:  nonprt- 
teàmiocomereato.  È  daaggiangere:  comereato. 

Bmsa.  Crede  che  sia  grave  punire  l'ecci- 
tamento  senza  carattere  di  pubblicità.  Ad 
ogni  modo,  sembra  eccessiTa  la  pena  per  ciò 
cke  riguarda  Pecdtamento  a  trasgredire  i 
proTTedìmenti  dell'Autorità. 

AaritL  Osserva  che  la  pubblicità  è  circo- 
stanza essenziale  per  tutti  i  cittadini  nel 
reato  di  eccitamento  a  trasgredire  le  leggi 
od  i  proyredimenti  dell'Autorità,  non  per  i 
pubblici  ufficiali  che  in  modo  pericoloso  pos- 
sono osare  della  influenza  e  del  prestigio  che 
loro  Tiene  dall'ufficio;  si  supponga  un  sin- 
daco che  ecciti  una  recluta  a  disertare. 

Eala  (Presidente),  Accetta  l'aggiunta  per 
l^ignaglianza  del  trattamento  coi  ministri 
dèi  culto. 

Lnccfaini  {Bdatore).  Secondo  l'aggiunta, 
l'eccitamento  può  essere  rirolto  ad  un  solo 
indÌTÌduo,  ed  allora  è  poco  pericoloso  ;  pro- 
pone che  8i  faccia  risultare  dovere  Teccita- 
mento  essere  rivolto  a  più  persone. 

Qaesto  emendamento  non  è  approvato;  è 
invece  approvato  l'articolo  con  l'emendamento 
nella  prima  parte  consistente  nel  dire  :  non 
preveduto  come  reato. 

SàWarUeólo  167. 

Loechiiii  {BéUstorey  H  testo  ministeriale 
fb  emendato  in  modo  da  eliminare,  con  forme 
più  sintetiche  e  comprensive,  una  casistica 
spesso  insufficiente.  Si  disse:  atto  della  pub- 
blica Amministrazione,  in  vece  di  concee- 
«font,  aggiudieasioni^  ecc.:  il  concetto  da 
rilevare  ò  quello  di  sfruttare  il  proprio 
officio  per  un  interesse  privato.  Si  disse: 
presta  U  proprio  ufficio^  in  luogo  di  que- 
l'altra  casistica:  è  incaricaio  di  dare  ordini 
0  consulti^  ecc.  Forse  quel  presta  U  proprio 
uffcio  dice  troppo,  potendo  includere  i  Ser- 
vio aTventizi,  che  sarebbero  fuori  quistione. 

Cesta.  Direbbe  :  esercita,  in  luogo  dì  presta. 
La  parola:  atto,  gli  sembra  dica  troppo,  per- 
chè includente  an  concetto  di  giurisdizione. 

Laeebini  (Relatore),  È  un  atto  a  cui  si 
prenda  interesse  privato. 

Viitìcoìo  è  approvato  con  la  sostituzione 
(}«Jla  parola:  esercita,  alla  parola:  presta, 

Sttffarticolo  168. 

Loùchlni  CHelatore).  Ls^  Sottocommissione 


non  credè  di  aderire  alla  proposta  della 
Commissione  senatoria  di  non  comprendere 
i  fatti,  potendovi  essere  interesse  a  custo- 
dire il  segreto  di  fiitti  conosciuti,  come 
di  documenti  posseduti;  fiitti  conosciuti  per 
ordini,  per  comunicazioni  verbali,  per  via 
di  dispacci  ricevuti.  Del  resto,  in  coerenza 
alle  altre  formolo  del  Progetto,  direbbe: 
fatti,  meglio  che  circostanse  di  fatto.  Fu 
tolta  la  parola:  diffonde^  bastando  il  dire: 
pubblica.  Si  aggiunse:  o  che  ne  agevola  in 
quaìsiasi  modo  la  cognizione  (dei  segreti), 
perchè  non  isfugga  qualsiasi  mezzo  adope- 
rato per  lo  svelamento  dei  segreti,  oltre  al 
comunicare  e  al  pubblieare,  ed  in  conformità 
al  caso  analogo  dell'articolo  104. 

Costa.  Vorrebbe  sia  detto  prima  possedtUi, 
e  poi  conosciuti. 

Ettla  (Presidente).  Propone  la  soppressione 
del  capoverso  aggiunto  dalla  Sottocommis- 
sione, poiché  alle  minori  esigenze  repressive 
per  i  casi  più  lievi  basterebbe  lo  stabilire 
Talternativa  tra  la  detenzione  e  la  multa 
non  minore  di  lire  cento. 

Le  due  proposte  sono  accettate  dal  Re- 
latore. 

È  deliberata  la  soppressione  del  capoverso 
aggiunto  dalla  Sottocommissione,  e  l'arti- 
colo 168  è  approvato,  dicendosi:  posseduti 
0  conosciuti;  sostituita  alle  parole:  etreo- 
stanze  di  fatto,  la  parola:  fatti,  e  terminando 
l'articolo  cosi:  è  punito  con  la  detensione 
da  sei  giorni  a  trenta  mesi  o  con  multa  non 
minore  di  lire  cento. 

Sull'articolo  169. 

Lucchini  (Relatore),  Siccome  non  potrebbe 
dirsi  concerto  l'accordo  di  solo  due  pubblici 
ufficiali,  si  disse  tre. 

Brusa.  Chiede  se,  dunque,  basterebbe  la 
semplice  volontà  a  costituire  il  delitto  di 
rifiuto  di  servizio.  Ma  se  il  pubblico  ufficiale 
ignorasse  l'obbligo  che  egli  abbia  di  fare? 

Lucchini  (Relatore),  Risponde  che  non  ci 
sarebbe  reato. 

Arabia.  Perchè  il  rifiuto  non  sarebbe  al- 
lora motivato  da  un  pretesto,  come  la  legge 
vuole. 

L'articolo  è  approvato. 

SuWarticolo  170. 

Lucchini  (Relatore).  Espone  che  si  aggiunse 
la  parola:  indébitamente,  potendovi  essere 
ritardi  giustificati. 
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È  approvato  l'articolo,  fissandosi  a  sei 
giorni  il  minimo  della  detenzione. 

SìOP  articolo  171. 

Luccliini  (BeUUore).  Per  lo  stesso  motivo 
poc'anzi  detto  si  aggiunse  la  parola:  inde- 
bUamenU;  e,  secondo  il  sistema  generale, 
fu  eliminata  la  riferenza  alla  ipotesi  di 
reati  più  gravi 

L'articolo  è  approvato. 

SuWarticoìo  172. 

Lucchini  (Bdatore).  Dice  che  anche  qui 
si  sostituì  la  parola:  indébitamenU^  secondo 
la  forma  altrove  accolta. 

Costa.  Crede  che  indébito  abbandono  del- 
Vufficio  sia  forma  vaga.  Sarebbe  dunque 
punibile  anche  chi  lasciasse  l'ufficio  due  ore 
prima? 

Lucchini  {Bdatoré).  No,  ma,  bene  inteso, 
chi  lasci  l'ufficio  per  un  tempo  apprezzabile. 

Eula  (Prendente),  Aggiunge  che  è  punito 
chi  dtbandona  l'ufficio,  vale  a  dire,  chi  lo 
lascia  d^nitivamente. 

L'articolo  è  approvato. 

139.  Nella  Relazione  finale  cosi  si  espresse 
il  Ministro  Zanardelli: 

«  Ad  eccezione  dell'articolo  177,  per  il 
quale  la  Giunta  del  Senato  propose  un 
emeudamento  alla  formula  del  Progetto,  le 
altre  disposizioni  del  Capo  lY,  risguar danti 
gli  abusi  di  autorità,  non  erano  state  argo- 


mento di  osservazioni  da  parte  delle  Com- 
missioni parlamenta  ri.  Nondimeno,  la  Com- 
missione di  revisione  mi  ha  proposto  un'ag- 
giunta nell'articolo  175  ed  alcuni  lievi  emeu- 
damenti  negli  altri  articoli,  che  io  stimai 
giustificati  e  non  esitai  quindi  ad  accogliere. 

«  Provvidi  pure  a  coordinare  la  primii 
parte  dell'articolo  175  con  gli  articoli  15o. 
158,  ecc.,  aggiungendo  alla  conversione  delKi 
detenzione  in  reclusione  anche  un  aament> 
della  pena. 

<  Ho  infine  soppresso  nell'articolo  181  la 
disposizione  che  leggevasi  come  capoversi 
nell'articolo  172  del  Progetto,  sia  perche 
non  mi  parve  si  dovesse  stabilire  una  condi- 
zione affatto  speciale  agli  nffiziali  dì  polizia 
giudiziaria,  sia  perchè  con  l'aggiungere  alla 
giusta  interdizione  dal  proprio  ufficio  l'altra 
pena  gravissima  della  interdizione  dai  pub- 
blici uffici!,  mi  sembrò  si  stabilisse  una 
sanzione  sproporzionata  a  violazioni  per  le 
quali  non  si  credette  neppure  applicabile 
una  pena  restrittiva  della  libertà  personale. 
Mi  parve,  invece,  che  la  sanzione  tolta 
dall'articolo  181  si  dovesse  trasportare  nel- 
l'articolo precedente,  che  prevede  un  fatto, 
il  quale,  se  commesso  da  un  ufficiale  di 
polizia  giudiziaria,  merita  bene  che  il  colpe- 
vole si  punisca  anche  con  una  temporanea 
interdizione  dai  pubblici  uffici  >. 


LEGISLAZIONE  COMPARATA. 

140.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  —  L^abiuo  di  autorità  e  la  violazione  dei  doveri 
inerenti  ad  un  pubblico  ufficio  nel  Codice  delle  Due  Sicilie  e  nel  parmense,  nel  Be- 
gólamento  pontificio  sui  delitti  e  suUe  pene,  nel  Codice  austriaco,  nel  toscano,  nel- 
Vestense  e  nel  sardo. 

14 i.  Legislazione  straniera.  —  Gli  stessi  delitti  fiei  Codici  francese,  sammarinese,  belga, 
spagnuolo,  germanico^  ticinese,  ginevrino,,  ungherese  ed  olandese. 


140.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  Pel 
Codice  delle  Due  Sicilie  26  marzo  1819,  era 
punito  colla  interdizione  dalle  pubbliche 
funzioni  da  sei  a  venti  anni  ogni  pubblico 
ufficiale  od  impiegato,  che,  legalmente  ri- 
chiesto, si  fosse  rifiutato  di  fare  un  atto  del 
suo  ministero,  o  sotto  un  qualunque  pretesto 
anche  di  silenzio  o  di  oscurità  della  legge, 
si  fosse  rifiutato  di  fare  giustizia  ed  avesse 
perseverato  nel  suo  rifiuto  dopo  l'avverti- 
mento 0  l'ordine  dei  suoi  superiori  (art.  199). 


—  Ogni  uffiziale  pubblico  od  impiegato  qua- 
lunque, il  quale  avesse  preso  apertamente, 
con  atti  simulati,  o  per  interposte  persone, 
interesse  privato  nelle  aggiudicazioni,  loca- 
zioni od  amministrazioni,  sia  ch'egli  ne  avesse 
in  tutto  0  in  parte  la  direzione  e  la  sorve- 
glianza, sia  che  l'avesse  avuta  all'epoca  in 
cui  tali  aggiudicazioni,  locazioni  od  ammi- 
nistrazioni avevano  avuto  principio,  era  pu- 
nito con  sei  a  venti  anni  di  interdizione 
dalle  pubbliche  funzioni,  e  con  ammenda  da 
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cento  a  quattrocento    ducati  (art.  213).  — 
Era  punito  con  le  Bteaae  pene,  quando  avesse 
assnnto  intereaae  privato  in  un  affare,  intorno 
ai  quale  aveva  incarico   di  dare  ordini,  di 
idi  liquidazioni,  di  ordinare  o  di  fare  paga- 
menti (art.  214).  —  L*uffiziale  pubblico  o 
resecntore  di  mandato  di  giustizia  o  di  una 
ordinanza  amministrativa,  che  nell^esercizio 
od  a  causa   dell'esercizio  di  sue  funzioni, 
avesK  usato  o  fatto  usare,  senza  motivo  le- 
gìttimo, violenze  tali  da  caratterizzare  delitti 
o  mìaùitti  coatro  le  persone,  era  punito,  in 
Gàso  di  delitto,  col  massimo  della  pena,  ed 
in  caso  di  misfatto  col  grado  superiore  della 
pena  incorsa  per  questo  misfatto  (art.  237). 
—  Ogni  comandante,  ogni  uffiziale  o  sottouf- 
iziale  della  forza  pubblica,  il  quale,  dopo 
ài  essere  auto  legalmente  richiesto  dall'Au- 
torità civile,  si  fosse  rifiutato  di  far  operare 
la  truppa  posta  sotto  i  suoi  ordini,  era  pu- 
nito col  primo  grado  di  carcere  (art.  242). 
Pel   Codice  parmense  5  novembre  1820, 
ogni  uffiziale  pubblico  o  agente  del  Governo, 
che  con  atti  manifesti  o  simulati,  ovvero  per 
interposte  persone  avesse  preso  un  interesse 
^loalunque  in  atti,  aggiudicazioni,  imprese, 
di  coi  aveva  attualmente  od  al  tempo  del 
loro  ìnoominciamento  in  tutto  o  in  parte 
l'amministrazione  o  la  direzione,  era  punito 
colla  interdizione  temporanea  dai  pubblici 
affidi  e  con  una  multa  da  cento  a  duemila 
lire  (art.  171).   —    La   stessa  disposizione 
aveva  luogo   contro  ogni  uffiziale  pubblico 
od  agente  del  Governo,  che  avesse  preso  un 
interesse  privato  in  un  afflare,  sul  quale  era 
iacarìeato  di  dare  ordini,  di  liquidare  conti, 
0  di  ingiungere  pagamenti  (art.  172).  — 
Qualunque  Giudice  o  tribunale  e  qualunque 
Antorìtà  amministrativa,  che  sotto  qualsiasi 
pretesto,  anche  di  silenzio,  oscurità,  contrad- 
dizione, o  di  insufficienza  della  legge,  avesse 
ricusato  di  esercitare  un  atto  del  suo  mini- 
stero, o  di  far  giustizia  alle  parti  che  ne  lo 
avevano  richiesto,  ed  avesse  perseverato  nel 
mo  rifiuto  dopo  l'avvertimento  o  l'ordine 
dell'Autorità  superiore,  era  punito  con  una 
malta  da  d accento  a  cinquecento   lire  e 
eolla  intertiizione  temporanea  dai  pubblici 
ofidi  (art.   199).  —  Allorché  un  uffiziale 
M'ordine  anaministrativo  o  giudiziario,  un 
/     Igeate  o  impiegSLto  del  Governo,  un  esecu- 
tore ^  mandati    di  giustizia  o  di  sentenze, 


un  comandante  qualunque  della  pubblica 
forza,  avesse  usato  violenza  verso  le  persone 
nell'esercizio  o  per  ragione  dell'esercizio  delle 
sue  funzioni,  era  punito  secondo  la  natura 
e  gravità  delle  usate  violenze,  ritenuto  l'au- 
mento della  pena  stabilita  nell'articolo  217 
(art.  200).  —  Un  comandante  della  forza 
pubblica,  che,  dopo  di  esserne  stato  legitti- 
mamente richiesto  dall'Autorità  civile  o  da 
chi  la  rappresenta  a  termine  di  legge,  avesse 
ricusato  di  far  agire  la  forza  da  lui  dipen- 
dente, era  punito  con  uno  a  tre  mesi  di 
prigionia  (art  237). 

Secondo  il  Regolamento  pontificio  sui  de- 
litti e  sulle  pene  20  settembre  1832,  ogni 
uffiziale  pubblico  o  impiegato,  che,  richiesto 
a  forma  di  legge,  si  fosse  rifiutato  a  fare  un 
atto  del  suo  ministero  imposto  dalla  legge, 
e  sotto  qualsivoglia  pretesto  avesse' negato 
di  rendere  giustizia,  perseverando  nel  suo 
rifiuto  dopo  l'avvertimento  e  l'ordine  dei 
suoi  superiori,  era  destituito  dall'ufficio  ed 
inabilitato  perpetuamente  ai  pubblici  im- 
pieghi (art.  202). 

Pel  Codice  austriaco  27  maggio  1852,  una 
delle  persone  indicate  nel  §  68,  che  nel  di- 
simpegno delle  sue  funzioni  di  uffizio  o  di 
servizio  si  fosse  permesso  offese  reali  (tra 
cui  erano  specialmente  compresi  gli  arresti 
in  casi  diversi  da  quelli  determinati  dalle 
l^gO>  Bì  faceva  reo  di  contravvenzione,  ed 
era  punito  per  la  prima  volta  coU'arresto  da 
tre  giorni  ad  un  mese,  e  la  seconda,  coU'ar- 
resto rigoroso  della  stessa  durata  (§  331).  — 
Se  l'offesa  reale  aveva  avuto  luogo  in  circo- 
stanze che  avevano  dato  o  almeno  potevano 
dare  occasione  ad  un  tumulto,  la  pena  era 
l'arresto  rigoroso  da  uno  a  tre  mesi  (§  332). 

Secondo  il  Codice  toscano  20  giugno  1853, 
ogni  agente  della  forza  pubblica,  il  quale 
avesse  ricusato  di  eseguire  una  richiesta 
legale  dell'Autorità  giudiziaria  o  amministra* 
tiva,  subiva  la  carcere  da  un  mese  a  due 
anni  (art.  192).  —  Ogni  pubblico  ufficiale  che, 
direttamente  o  per  interposta  persona,  avesse 
preso  interesse  privato  qualunque  in  aggiu- 
dicazioni, appalti,  forniture,  affitti  od  altri 
atti  consimili  di  una  pubblica  Amministrar 
zione,  presso  di  cui  era  incaricato  di  dare 
ordini  o  di  liquidare  conti  o  di  regolare  o 
fare  pagamenti,  o  della  quale  abbia  l'alta 
direzione  o  il  sindacato,  era  punito  con  una 
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malta  da  trecento  a  duemila  lire  e  con  l'in- 
terdizione dal  pubblico  servizio  fino  a  cinque 
anni;  e  se  nei  casi  anzidetti  si  era  procu- 
rato un  profitto  in  pregiudizio  dell'Ammini- 
strazione,  soggiaceva  alla  carcere  da  sei  mesi 
a  cinque  anni  ed  all'interdizione  dal  pub- 
blico servizio  da  cinque  a  dieci  anni  (art.  195)» 

Pel  Codice  estense  14  dicembre  1855,  al- 
lorché un  pubblico  funzionario,  un  agente 
od  un  incaricato  del  Goyerno  o  della  Polizia, 
un  esecutore  dei  mandati  di  giustizia  o  di 
sentenze,  avesse  contro  gli  ordini  superiori 
0  contro  i  regolamenti  usato  o  fatto  usare 
Tiolenze  verso  le  persone,  nell'esercizio  o  per 
occasione  dell'esercizio  delle  sue  funzioni,  era 
punito  secondo  la  natura  e  la  gravezza  delle 
violenze,  con  aumento  di  uno  o  due  gradi 
della  pena  ordinaria  (art.  151).  —  Qualunque 
Giudice,  qualunque  Autorità  amministrativa, 
che  sotto  qualsiasi  pretesto,  anche  di  silenzio, 
oscurità,  contraddizione  od  insufficienza  della 
legge,  avesse  ricusato  di  esercitare  un  atto 
del  suo  ministero  o  di  fare  giustizia  alle 
persone  che  ne  Io  avessero  richiesto,  ed 
avesse  perseverato  nel  suo  rifiuto  dopo  Pav- 
vertimento  e  l'ordine  dell'Autorità  Superiore, 
era  punito  con  sei  mesi  di  carcere  e  con 
multa  estendibile  dalle  lire  trecento  alle  mille 
(art.  152).—  Ogniuffiziale  pubblico  od  agente 
del  (jo verno  che,  o  apertamente,  o  per  inter- 
poste persone,  avesse  preso  un  interesse  pri- 
vato qualunque  negli  atti,  nelle  aggiudica- 
zioni, nelle  imprese,  nelle  quali  aveva  od 
aveva  avuto  l'amministrazione  o  la  direzione 
in  tutto  od  in  parte  al  tempo  in  cui  gli  atti 
medesimi  erano  seguiti,  od  anche  solamente 
incominciati,  era  punito  colla  pena  del  car- 
cere di  sei  mesi  ed  estendibile  a  due  anni, 
ed  inoltre  con  multa  da  cento  a  tremila  lire 
(art.  174).  —  La  stessa  disposizione  aveva 
luogo  contro  ogni  ufficiale  od  agente  del  Go- 
verno, che  avesse  preso  un  interesse  privato 
in  un  affare,  intomo  al  quale  egli  era  inca- 
ricato di  dare  ordini,  di  liquidare  conti,  di 
regolare  o  di  fare  pagamenti  (art.  176). 

Nel  Codice  sardo  20  novembre  1859,  l'ar- 
ticolo 235  era  sostanzialmente  conforme  all'ar- 
ticolo 152  del  Codice  estense.  —  Per  esso  poi, 


(1)  n  Codice  di  Zurigo  nel  suo  Titolo  XI, 
comprendente  i  reati  speciali  commessi  dai 
pubblici  uffiziaU,  non  contiene  alcuna  dispo- 


ogni  nffiziale  pubblico,  agente  od  impiegato 
del  Governo,  che  nell'esercizio  delle  sue  fun- 
zioni avesse  usato  od  ordinato  violenze  contro 
le  persone,  era  punito  colla  pena  stabilita 
pel  reato  accresciuta  di  uno  o  di  due  gradi 
(art.  236).  —  Anche  gli  articoli  241  e  242 
erano  sostanzialmente  conformi  agli  articoli 
174  e  176  del  (^dice  estense.  —  Ogni  agente 
della  forza  pubblica  che  avesse  ricusato  di 
aderire  alle  richieste  che  gli  fossero  state 
fatte  legalmente  dall'Autorità  giudiziaria  od 
amministrativa,  era  punito  con  uno  a  tre 
mesi  di  carcere,  senza  pregiudizio  delle  inden- 
nizzazioni  civili  che  avessero  potuto  essere 
dovute  (art.  395). 

141.  Legislazione  straniera  (1).  Pel  Codice 
francese  12  febbraio  1810,  ogni  funzionario, 
ogni  uffiziale  pubblico,  ogni  agente  del  Go- 
verno, che,  sia  apertamente,  sia  con  atti 
simulati,  sia  per  interposizione  di  persone, 
prende  o  riceve  qualche  interesse  in  atti, 
aggiudicazioni,  imprese  od  amministrazioni, 
di  cui  avesse  o  aveva  al  tempo  deiratto, 
Tamministrazione  o  la  sorveglianza  in  tutto 
od  in  parte,  è  punito  col  carcere  da  sei  mesi 
ad  un  anno  e  ad  un'ammenda,  che  non  può 
eccedere  il  quarto  delle  restituzioni  ed  in- 
dennità, né  essere  al  disotto  del  dodicesimo 
(art.  175).  —  Ogni  Giudice  o  Tribunale,  ogni 
amministratore  od  Autorità  amministrativa, 
che  sotto  qualunque  pretesto,  anche  di  si- 
lenzio 0  di  oscurità  della  legge,  si  é  rifiu- 
tato di  rendere  la  dovuta  giustìzia  alle  parti 
dopo  di  averne  avuta  richiesta,  e  che  per- 
severa nel  suo  diniego  dopo  avviso  od  ingiun- 
zione dei  suoi  superiori,  può  essere  inquisito 
ed  è  punito  con  l'ammenda  da  duecento  a 
cinquecento  franchi  e  coll'interdizione  dal- 
l'esercizio delle  pubbliche  funzioni  da  cinque 
a  venti  anni  (art.  185).  —  Quando  un  fun- 
zionario od  un  pubblico  uffiziale,  un  ammi- 
nistratore, un  agente  o  preposto  del  Governo 
o  della  Polizia,  un  esecutore  di  mandati  di 
giustizia  0  di  sentenze,  un  comandante  in 
capo  0  subordinato  della  forza  pubblica, 
abbia  senza  legittimo  motivo  usato  od  ordi- 
nato violenze  verso  le  persone  nell'esercizio 


sizione  consimile  a  quelle  che  stiamo  esa- 
minando. 
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od  m  occasione  delPesercizio  di  sue  funzioni, 
è  ponilo  giusta  la  natura  e  graTÌtà  di  queste 
violenze,  con  anniento  della  pena  in  base 
s21a  regola  poeta  dall'articolo  198  (art  186). 
—  Ogni  comandante,  ogni  uffiziale  o  sott'uf- 
fiziale  della  forza  pubblica,  che  dopo  avere 
arata  legale  richiesta  dall'Autorità  cìtIIo, 
rifinta  l'azione  della  forza  posta  sotto  i  suoi 
ordini,  è  punito  col  carcere  da  uno  a  tre 
mesi,  senza  pregiudizio  dell'indennità  civile 
che  possa  essere  dornta  (art  284). 

Pel  Codice  sammarinese  16  settembre  1865, 
qualunque  funzionario  pubblico,  il  quale  ri- 
tardi, ometta  o  si  rifiati  di  fare  un  atto,  che 
è  compreso  neUa  categoria  dei  suoi  doveri, 
è  punito  con  la  malta  da  venti  a  cinquanta 
lire,  la  quale  pnò  anche  essere  innalzata 
da  cinquanta  a  cento  lire  in  ragione  del- 
l'importanza  del  danno  che  ne  è  derivato 
(art.  244).  —  Il  Comandante  Generale  delle 
milizie  cittadine  o  di  qualunque  altr'arma 
deila  Repubblica,  U  quale,  dietro  legale  ri- 
cbiesta  della  Reggenza  o  di  qualunque  altra 
legittiina  Autorità,  si  rifiuti  di  far  agire  la 
forza  posta  sotto  i  suoi  ordini,  è  punito  colla 
interdizione*  dall'esercizio  della  carica  da 
sei  a  dieci  mesi  e  colla  multa  da  centocin- 
quanta a  duecento  lire  (art  246).  —  Qua- 
lora il  pubblico  funzionario,  incaricato  di 
presiedere  all'aggiudicazione  di  un  appalto 
0  di  una  fornitura  o  di  altra  consimile  ne- 
goziazione,  ne  assuma  in  tutto  o  in  parte 
ia  interessenza  sia  direttamente,  sia  per  in- 
toposta    persona,  incorre  nella  multa  da 
trecento    a   cinquecento   lire  (art.  269).  ^ 
Chiunque  a  termini  del  Codice  di  Procedura 
peosle  sia  tenuto  ad  innoltrare  rapporto  uffi* 
dale  o  denunzia  ufficiale  di  un  reato,  ed 
entro  lo  spazio  di  rentiquattr'ore  dall'avu* 
tane  ingiunzione,  non  compia  questo  dovere, 
è  punito,  secondo  l'importanza  del  caso,  colla 
fdgionia  da  tre  a  sei  mesi,  o  colla  multa 
da  cinquanta  a  cento  lire  (art.  276).  —  I 
Ghdici  che  sotto  qualsiasi  pretesto,  anche 
[    di  silenzio,  di  oscurità  o  di  insuficienza  della 
Ì9gge,  a  rieoBino  ài  esercitare  un  atto  pro- 
ino  del  loro  ministero  o  di  rendere  giustizia 
ii  richiedenti,  sono  puniti  coU'interdizione 
Wmrdào  della  carica  da  uno  a  tre  mesi 
0  colb  xnnlta    d»  duecento  a  trecento  Ure 

'*t!2  il  Codice  belga  8  giugno  1867. 


sono  puniti  con  la  prigionia  da  un  mese  a 
due  anni  e  con  un'ammenda  da  cento  a  cin- 
quecento franchi,  i  funzionari  che,  in  seguito 
a  concerto,  diano  le  loro  dimissioni  allo  scopo 
di  impedire  o  di  sospendere  sia  Tammini- 
strazione  della  giustizia,  sia  il  compimento 
di  un  servizio  legale;  possono  inoltre  es- 
sere condannati  airinterdizione  del  diritto  di 
coprire  cariche,  funzioni  od  uf&zii  (art.  236). 
—  Ogni  funzionario  od  uffiziale  pubblico, 
ogni  persona  incaricata  di  un  pubblico  ser- 
vizio, che  direttamente  o  per  interposta 
persona,  o  per  atti  simulati,  abbia  preso  o 
ricoTuto  un  interesse  di  qualsiasi  natura  in 
A^^>  aggiudicazioni,  imprese  o  regie,  di  cui 
al  tempo  dell'atto  aveva,  in  tutto  od  in  parte, 
l'amministrazione  o  la  sorveglianza,  oppure 
che  avendo  la  missione  di  regolare  il  paga- 
mento 0  di  liquidare  un  affare,  vi  abbia 
preso  un  interesse  qualunque,  ò  punito  con 
la  prigionia  da  tre  mesi  a  due  anni  e  con 
un'ammenda  da  cinquanta  a  tremila  franchi, 
e  può  inoltre  essere  condannato  all'interdi- 
zione del  diritto  di  coprire  cariche,  impieghi 
o  funzioni  (art.  245).  —  Quando  un  funzio- 
nario od  un  pubblico  uffiziale,  un  ammini- 
stratore, agente  o  preposto  del  Governo  o 
della  Polizia,  un  esecutore  dei  mandati  di 
giustizia  o  delle  sentenze,  un  comandante 
in  capo  o  in  sott'ordine  della  forza  pubblica, 
abbia,  senza  legittimo  motivo,  usato  o  fatto 
usare  violenze  contro  le  persone,  nell'eser- 
cizio 0  per  occasione  dell'esercizio  delle  sue 
funzioni,  il  minimo  della  pena  portata  contro 
questi  fatti  ò  raddoppiato  (art.  257).  —  Ogni 
Giudice,  amministratore,  o  membro  di  un 
Corpo  amministrativo,  il  quale  per  qualsiasi 
pretesto,  anche  di  silenzio,  o  di  oscurità 
della  legge,  siasi  rifiutato  di  rendere  alle 
parti  la  dovuta  giustizia,  è  punito  con  l'am- 
menda da  duecento  a  cinquecento  franchi, 
e  può  essere  condannato  all'interdizione  del 
diritto  di  coprire  cariche,  impieghi  o  fun- 
zioni (art.  258).  —  Ogni  comandante,  uffi- 
ziale 0  sott'uffiziale  della  forza  pubblica,  il 
quale,  dopo  di  essere  stato  legalmente  ri- 
chiesto dall' Autorità  civile,  siasi  rifintato  di 
far  agire  la  forza  posta  sotto  i  suoi  ordini, 
è  punito  con  la  prigionia  da  quindici  giorni 
a  tre  mesi  (art.  259). 

Pel  Codice  spagnuolo  dO  agosto  1870,  il 
pubblico  funzionario   che,  richiestone  dal* 
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P Autorità  competente,  non  prestasse  la 
dovuta  cooperazione  nella  amministrazione 
della  giustizia  o  in  altro  pubblico  servizio, 
incorre  nella  pena  della  sospensione  nei  suoi 
gradi  minimo  e  massimo  e  nella  multa  da 
cento  venticinque  a  milleduecento  e  cinquanta 
pesetas  (art.  382).  —  Il  pubblico  funzionario 
che,  senza  avere  rinunziato  al  suo  impiego, 
lo  abbandona  con  danno  della  cosa  pubblica, 
è  punito  colla  pena  della  sospenione  nei 
suoi  gradi  medio  e  massimo  (art.  387J.  —  11 
pubblico  funzionario,  cbe  direttamente  o 
indirettamente  si  interessa  in  qualche  classe 
di  contratto  o  di  operazione,  in  cui  deve 
intervenire  per  debito  del  suo  ufficio,  è  pu- 
nito con  le  pene  della  inabilitazione  tempo- 
ranea speciale  e  con  la  multa  dal  dieci  al 
cinquanta  per  cento  del  valore  dell'interesse 
che  avesse  preso  nell'affare;  questa  disposi- 
zione è  pure  applicabile  ai  periti,  arbitri  e 
contabili  particolari  rispetto  ai  beni  ocose, 
nella  cui  tassazione,  partizione  od  aggiudi- 
cazione fossero  intervenuti;  nonché  ai  tutori, 
curatori  o  esecutori  testamentari,  rispetto  alle 
cose  appartenenti  ai  pupilli  od  alle  persone 
comprese  nel  testamento  (art.  412). 

Nel  Codice  germanico  1  gennaio  1872  non 
bì  ha  che  la  disposizione  del  §  340,  compreso 
nella  Sezione  vigesimottava  (Crimini  e  delitti 
commessi  neWtserdeio  di  puhhlicht  f arnioni)^ 
secondo  la  quale  disposizione  ogni  pubblico 
uffiziale  che,  nell'esercizio  delle  sue  funzioni, 
dolosamente  commette  o  fa  commettere  una 
lesione  corporale  è  punito  con  la  carcere 
non  al  disotto  dei  tre  mesi  :  se  esistono  cir- 
costanze attenuanti,  la  pena  può  essere 
ridotta  fino  ad  un  giorno  di  carcere  o  può 
essere  decretata  la  multa  fino  a  trecento 
talleri.  Se  la  lesione  corporale  è  grave,  deve 
decretarsi  la  casa  di  forza  non  al  disotto  di 
due  anni  ;  se  esistono  circostanze  attenuanti, 
bì  applica  la  carcere  non  al  disotto  di  tre  mesi. 

Secondo  il  Codice  ticinese  26  gennaio  1873, 
il  pubblico  funzionario,  il  quale  diretta- 
mente o  indirettamente,  per  atti  simulati  od 
aperti,  prende  un  interesse  qualunque  in 
concessioni,  aggiudicazioni,  appalti,  forniture 
dell'Amministrazione  pubblica,  la  quale  esso 
deve  dirigere  o  sorvegliare,  o  per  la  quale 
esso  deve  liquidare  conti  o  fare  pagamenti, 
è  punito  dal  primo  al  quarto  grado  di 
detenzione,  alla  multa  dal  secondo  al  quinto 


grado,  ed  alla  interdizione  da  pubblici  uffici 
in  terzo  grado  (art.  124).  —  Oltre  i  casi  dì 
delitto  speciale  indicati  espressamente  dalla 
legge,  il  funzionario  pubblico  che,  in  onta 
dei  doveri  del  proprio  officio,  abusa  delle 
sue  funzioni  per  cagionare  un  danno  qua- 
lunque alla  pubblica  Amministrazione  o  ai 
privati,  violando  una  legge,  o  un  ordine,  o  un 
mandato  superiore,  od  impedendone  l'esecu- 
zione, è  punito  colla  detenzione  dal  primo 
al  quinto  grado,  e,  secondo  l'importanza  dei 
doveri  violati,  del  pericolo  e  del  danno 
prodotto,  anche  col  primo  grado  di  reclu- 
sione, oltre  alla  interdizione  da  pubblici 
uffici  dai  secondo  al  quarto  grado  (art.  127). 

—  Il  pubblico  funzionario  che,  con  danno 
0  pericolo  di  persone,  affari  o  interessi 
pubblici  0  privati,  svela  un  secreto  del  suo 
ufficio,  0  comunica  o  diffonde  atti  o  docu- 
menti d'ufficio,  che  non  devono  esigere  pub- 
blicati, è  punito,  se  il  fatto  non  cade  sotto 
più  rigorosa  sanzione,  colla  interdizione 
dall'ufficio  dal  primo  al  secondo  grado,  e, 
secondo  la  gravità  dei  casi,  anche  colla  deten- 
zione dal  primo  al  secondo  grado  (art.  131). 

—  Il  pubblico  funzionario  o  agente  dell'Au- 
torità 0  della  forza  pubblica,  che,  per  viltà 
o  per  qualsiasi  pretesto,  anche  di  silenzio  od 
oscurità  della  legge,  ricusa  di  prestare  aiuto, 
od  impedire  o  reprimere  l'arbitrio,  o  fare 
un  atto  qualunque  del  suo  ministero,  è  pu- 
nito coli' interdizione  dall'ufficio  dal  primo 
al  secondo  grado  e  colla  multa  dal  primo  al 
terzo  grado  (art.  132). 

Pel  Codice  ginevrino  21  ottobre  1874, 
fuori  dei  casi,  nei  quali  la  legge  regola  spe- 
cialmente la  pena  incorsa  per  crimini  o 
delitti  commessi  da  funzionari  pubblici,  da 
Magistrati  dell'ordine  amministrativo  o  giu- 
diziario, da  comandanti  in  capo  o  in  sott'or- 
dine  della  forza  pubblica,  coloro  fra  di  essi 
che  abusano  della  loro  autorità,  sia  per 
commettere  un  crimine  o  un  delitto,  sia  per 
provocare  a  questa  azione,  per  prepararne 
0  facilitarne  i  mezzi,  come  pure  coloro  che 
avranno  mancato  ai  loro  doveri,  partecipando 
a  crimini  o  delitti  che  erano  incaricati  di 
prevenire,  constatare,  o  reprimere,  sono 
puniti  colle  sanzioni  prevedute  per  questi 
crimini  0  delitti  colla  sola  differenza  che  il 
minimo  dev'essere  raddoppiato  (art.   1G4). 

—  Ogni  comandante  in  capo  o  in  sott'ordine 
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dells  forza  pubblica,  il  quale,  dopo  di  esserne 
cuto  legalmente  richiesto  dall'Autorità  cibile, 
abbia  rifiutato  dì  far  agire  la  forza  sotto  ai 
saof  ordini,  è  punito   con   la  prigionia  da 
^oiodici  giorni  a  sei  mesi  (art  172). 
Secondo  il  Codice  ungherese  27  maggiol878, 
ogni  pubblico  funzionario,  che  nell'esercizio 
del  sao  ufficio,    con   vie   di  fatto  usa  mali 
trattamenti    o  fa    maltrattare  taluno,  com- 
batte, in  quanto    la    sua  azione  non  cada 
otto  una  sanzione  più  grave,  il  delitto  di 
iboso  di  autorità    ed  è  punito  con  la  pri- 
cionia  fino  a   sei    mesi   (§  473).  —  Con  la 
pdgionia  di  Stato  fino  ad  un  anno  è  punito 
il  pubblico   funzionario,   il  quale  comunica 
ìà  altre  persone  o  divulga  in  danno  dello 
Stato  o  di  privati   la  notizia  di  procedure, 
di  ordini,  di   partecipazioni  ufficiali  di  cui 
^bbe  cognizione  in  ragione  del  suo  impiego, 
<^TTero  comunica  o  divulga  documenti  a  lui 
perrenati  nella  sua  qualità  di  ufficiale,  sa- 
^do  che  il  loro    contenuto  costituiva  un 
legmo  d'ufficio  (§  479). 


Pel  Codice  olandese  3  marzo  1881,  il  co- 
mandante della  forza  armata  che  intenzio- 
nalmente rifiuta  od  omette,  dopo  di  esserne 
stato  legalmente  richiesto  dall'Autorità  civile, 
di  far  agire  la  forza  sotto  i  suoi  ordini,  ò 
punito  con  la  prigionia  non  maggiore  di 
tre  anni  (art.  357).  —  Il  funzionario  che 
con  abuso  di  autorità  costringe  taluno  a 
fare  o  non  fare  o  a  tollerare  qualche  cosa, 
è  punito  con  la  prigionia  non  maggiore  di 
due  anni  (art.  365).  —  Con  la  prigionia 
non  maggiore  di  sei  mesi  o  con  l'ammenda 
non  maggiore  di  milleduecento  fiorini  ò 
punito  il  funzionario  che  intenzionalmente 
prende  parte,  in  un  modo  diretto  o  indi- 
retto, in  aggiudicazioni  o  forniture,  delle 
quali,  al  momento  dell'atto,  aveva  la  dire- 
zione 0  la  sorveglianza  in  tutto  od  in  parte; 
0  alla  fornitura  dei  rimpiazzanti  o  sostituti 
militari,  alla  cui  visita  od  ammessione  è 
chiamato  a  concorrere  per  causa  delle  sue 
funzioni  (art.  876). 


§  1. 


COMMENTO. 
Interpretazione  deirartìcolo  175. 


142.  Osservazione  generale.  —  B  contenuto  nèWarticólo.  —   Comprende  due  ipotesi.  — 

Quali  siano. 

143.  Pritna  ipotesi.  —  Atti  arbitrari.  —  Punti  nei  quali  dev'essere  esaminata. 

M4.  Soggetto  attiw).  —  H  delitto  di  abuso  di  potere  non  può  essere  commesso  che  da  un 
pufMico  ufficiale.  —  Se  ne  rimanda  la  notione  aWinterpretasione  delVarticolo  207. 

MS.  Dovere  violato.  —  Si  vuole  un  abuso  dei  doveri  d'ufficio.  —  Si  richiamano  le  consi* 
dercuioni  aWuopo  fatte  neUa  interpretcufione  degli  articoli  169  e  170. 

Ut.  McOeriaìità  ddVasione.  —  Ordine  o  eommessione  di  qualsiasi  atto  arbitrario  non 
preveduto  come  reato  da  una  speciale  disposizione  di  legge.  —  Considerazioni  parti' 
cciari,  —  Importanza  della  forinola:  come  reato.  —  Esempi, 

147.  Oggettività  dell'azione.  —  L'atto  arbitrario  dev'essere  diretto  contro  gli  altrui  diritti. 

—  Significato. 

148.  Fine  delPagente.  —  Può  essere  qualsiasi  senza  distinzione. 

Hi.  Seconda  ipotesi.  —  Eccitamento  a  trasgredire  alle  leggi  od  ai  provvedimenti  deWAu' 
torità.  —  JEstremi  essenziali  di  questo  delitto.  —  Differenza  fra  la  formala  :  abuso 
dell'ufiScio  e  la  formala:  esercizio  delle  funzioni.  —  Dolo. 
61  Se  nelle  due  ipotesi  sia  ammissibile  il  tentativo.  —  Si  ammette  la  limitata  possibilità 
del  delitto  mancato  nella  sola  ipotesi  ddV eccitamento  alla  trasgressione  di  una  legge 
0  di  un  provvedimento  ddV Autorità, 
^l  SuQa  compartecipazione  di  piiÀ  persone  nell'abuso  di  autorità  innominato.  —  Si 
ammette  to  possibilità  di  tutte  le  ipotesi  di  correità  e  di  complicità  prevedute  dagli 
oracoli  SS  e  ^'  ~~  ^^  combatte  Vawiso  del  Carrara  conlro  la  comunicabilità^  in 
siffatti  delitti^  nei  compartecipi  della  qualM  personale  dd  pubblico  ufficiale. 
ili  SuUa  pena. 
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142.  n  déUtto  preredato  dall'urticDlo  176 
è  intitolato  dal  legislatore  àlnuo  di  autorità. 
L'abuso  di  antorìtà,  ora  ha  una  oggettività 
giarìdica  Talerole  a  eoetitnire  di  per  sé  sola 
un  titolo  di  reato,  come  nel  sequestro  di  per- 
sona, nella  concussione,  nella  corruzione;  ora 
è  circostanza  aggravante  di  un  altro  reato; 
ora  non  è  che  un  delitto  generico  ed  inno- 
minato, in  quanto  non  prende  il  suo  titolo 
da  una  determinata  obbiettività  giuridica, 
ma  può  ledere  una  serie  indeterminata  di 
diritti  È  questo  appunto  il  delitto  di  cui  si 
occupa  l'articolo,  che  sto  per  esaminare.  Il 
quale  prevede  due  ipotesi  distinte. 

La  prima  ipotesi  ò  contemplata  dalla  prima 
parte  dell'articolo  stesso,  e  si  estrinseca  col 
fatto  del  pubblico  u£Biciale,  che,  abusando 
del  suo  ufficio,  ordini  o  commetta  contro  gli 
altrui  diritti  qualsiasi  atto  ar})itrarìo  non 
preveduto  come  reato  da  una  speciale  dispo- 
sizione di  legge. 

Della  seconda  ipotesi  si  occupa  il  capo- 
verso, e  consiste  nel  fatto  del  pubblico  uffi- 
ciale, che,  nell'esercizio  delle  sue  funzioni, 
eccita  alcuno  a  trasgredire  alle  leggi  ed  ai 
provvedimenti  dell'Autorità. 

143.  Prima  ipotesi.  Le  condizioni  a  che  il 
fatto  costituente  la  prima  ipotesi,  cioè  l'or- 
dine 0  la  commessione  di  atti  arbitrari,  vesta 
il  carattere  giuridico  del  delitto  di  abuso 
innominato  di  autorità  devono  essere  consi- 
derate sotto  i  punti  di  vista  seguenti: 

Soggetto  attivo; 
dovere  violato; 
materialità  dell'azione; 
oggettività  di  essa; 
fine  dell'agente. 

144.  Soggetto  attivo.  Il  delitto  di  abuso  di 
autorità  non  può  essere  commesso  che  da  un 
pubblico  ufficiale.  Che  cosa  debba  intendersi 
per  pubblico  ufficiale,  secondo  i  criteri  del 
patrio  legislatore,  lo  vedremo  interpretando 
l'articolo  207,  che  ne  comprende  appunto  la 
definizione,  o  meglio  ne  indica  i  caratteri 
distintivi.  Questo  solo  deve  genericamente 
considerarsi,  cioè  nulla  influire  sulla  essen- 


zialità del  delitto,  che  l'ufficiale  sia  superiore 
0  inferiore,  stipendiato  o  non  stipendiato, 
perpetuo  oppure  temporaneo,  dell'ordine  giu- 
diziario 0  dell'ordine  amministrativo. 

145.  Dovere  violato.  Il  pubblico  ufficiale 
non  può  commettere  il  fatto  se  non  violando 
i  doveri  del  proprio  ufficio.  Abusando  del 
suo  ufficio^  stabilisce  il  legislatore;  è  la 
formola  stessa  che  è  adoperata  nell'ar- 
ticolo 169  (concussione  propria  esplicita); 
per  cui  tornano  a  proposito  le  considerazioni 
in  allora  esposte,  alle  quali  interamente  mi 
riporto  (I).  Ove  non  concorra  questo  estremo, 
vale  a  dire  se  l'atto  lesivo  sia  commesso  da  un 
pubblico  ufficiale  senza  valersi  del  potere  che 
gli  viene  dal  suo  ufficio,  si  potrà  avere  un  altro 
speciale  delitto,  ma  non  certamente  questo 
generico  preveduto  nell'articolo  175  (2). 

Il  Codice  francese,  neirarticolo  186  (3), 
invece  dell'estremo  dell'aòu^o  di  ufficio,  ri- 
chiede che  gli  atti  siano  esercitati  senza 
legittimo  motivo.  Nella  pratica  è  avvenuto 
che  alcuni  Tribunali  confusero  il  motivo  le- 
gittimo, che  trae  origine  dalle  funzioni,  con 
le  cause  di  sctufa,  che  derivano  dalle  circo- 
stanze concomitanti  il  fatto.  La  Corte  di 
Cassazione  ha  rilevato  la  differenza  ;  ma  da 
questa  distinzione  qualche  Magistrato  trasse 
la  conseguenza  che  la  questione  della  legit- 
timità del  motivo  sia  la  sola  che  debba  es- 
sere posta  nei  procedimenti  diretti  contro 
pubblici  funzionari;  che  in  siffatti  procedi- 
menti debbano  comprendersi  tutte  le  que- 
stioni sulle  scuse;  e  che,  per  esempio,  la 
provocazione  debba  essere  considerata  come 
un  motivo  legittimo,  e  per  conseguenza  come 
una  causa  giustificativa  dell'omicìdio  o  delle 
ferite  commesse  .dal  pubblico  ufficiale.  Ma 
questa  dottrina  (osservano  gli  Autori  della 
Teoria),  che  confonde  due  gradi  del  crimine 
e  fa  seguire  lo  stesso  effetto  da  due  cause 
distinte,  fu  respinta  dalla  Corte  Suprema, 
e  con  ragione.  Ed  invero  ;  una  barriera  in- 
sormontabile separa  il  mezzo  giustificativo 
e  la  scusa,  l'eccezione  perentoria  tratta  dalla 
legittimità  dei  motivi  e  Tattenuazione  che 
scaturisce  dalla  provocazione.  La  legittimità 


Impallomeri:  Il  Codice  penale  italiano  illustrato,  Voi.  U,  n.  384,  pag.  183. 


(1)  VoL  V,  a  pagg.  775,  776,  n.  52, 

(2)  Impallomeri:  Il  Codi* 
(8)  Riportato  a  pag.  25. 
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M  motìro  canoéDa  la  colpevolezza  e  fh  spa- 
rire persino  fl  pensiero  del  misfiitto  ;  ferendo 
sd  occidendo,  l'agente  non  fa  che  adempiere 
id  on  dolere,  obbedire  alle  regole  della  di- 
Kìplìot,  agli  ordini  dei  suoi  capi,  alla  ne- 
conti  di  difendere  le  sae  funzioni;  basta 
cfa<  sia  stabilito  qnesto  fatto  giustificatiTo 
perchè  l'aoensa  cada.  Ma  ben  diverso  è  l'ef- 
fetto della  Bensa;  qnesto  attenua  il  fatto, 
Be  modifica  il  carattere,  ne  altera  la  crimi- 
Boòti,  ma  non  lo  cancella;  il  suo  risultato 
ara  qaéllo  di  attenuare  la  pena,  non  quello 
di  sopprìmerla;  P agente  resta  colpeyole, 
ai  può  essere  scasato.  La  proTOcazione  non 
poò  trere  altro  carattere  cbe  quello  di  una 
Kosa;  attenua  la  pena,  ma  non  discrimina  il 
colperole,  poichò  la  violenza  può  scusare  la 
fiolenza,  ma  non  la  ginstifica  mai;  essa  non 
può  essere  per  nn  funzionario  più  di  quello 
6e  è  per  un  particolare  qualsiasi  (1). 

Di  fronte  alla  frase  dell'articolo  176:  abu- 
mudo  dd  suo  ufficio;  di  fronte  agli  articoli  50 
e  51,  cbe,  senza  alcuna  distinzione  fra  delitto 
e  defitto,  applicano  le  norme  sull'eccesso  della 
leeittima  difesa,  della  necessità,  dell'esercizio 
delli  forza  pubblica  e  sulla  proTOcazione, 
ft'me  circostanze  scusanti,  a  qualsiasi  delitto, 
diqnalnnque  natura  esso  sia,  non  può  sorgere 
ilcon  dubbio;  queste  circostanze  scuseranno 
bessì  gli  atti  del  pubblico  ufficiale;  ma  quando 
qtiesti  atti  il  pubblico  ufficiale  li  abbia  com- 
messi con  abuso  delle  proprie  funzioni,  egli 
doni  rispondere  sempre  nei  termini  dell'ar- 
tùoìo  in  esame.  Lilndagine  quindi  del  Magi- 
ttnto  dorrà  mirare  alla  constatazione  della 
drcQitsnza  se  il  colperole  abbia  abusato  del 
no  ì^leio;  se  abnso  non  ri  fu,  il  fatto  non 
potrà  essere  impatabile. 


146.  Materiahtà  ddPagione,  La  materialità 
^'azione  consiste  nell'ordinare  o  nel  com- 
■ettcre  qualsiasi  aMo  arbitrario  nonpreveduio 
<fi^  reato  da  una  speciale  disposisione  di 

Q  delitto,  adunque,  si  estrinseca  tanto  col 
btto  diretto,  quanto  col  fatto  indiretto  del 
Pubblico  ufficiale.  Se  arriene  nn  atto  arbi- 
trario, il  pubblico  ufficiale  ne  è  responsabile, 
Gì  che  lo  abbia  egli  stesso  personalmente 


commesso,  sia  che  lo  abbia  ordinato  ad  un 
sno  subalterno,  purché  l'ordine  o  la  eommes- 
sione  siano  arrenuti  con  violazione  dei  doreri 
dell'ufficio  del  pubblico  ufficiale. 

Vuoisi  un  atto  arbitrario;  un  atto,  cioè,  che 
non  sia  in  alcuna  guisa  giustificato;  ogget- 
tivo codesto  che  ribadisce  maggiormente  il 
concetto  dell'abuso  dei  doveri  d'ufficio  per 
parte  del  pubblico  ufficiale. 

È  poi  indifferente,  agli  effetti  dell'arti- 
colo, la  natura  dell'atto.  Qualsiasi  atto, 
purché  arbitrario,  cadrà  sotto  la  sanzione 
della  legge.  Una  sola  condizione  è  apposta, 
cioè  che  l'atto  arbitrario  non  sia  preveduto 
come  reato  da  una  speciale  disposizione  di 
legge.  Questa  condizione  dà  al  delitto  con- 
templato dall'articolo  176  il  vero  carattere 
di  abuso  di  potere  innominato.  L'esame  del 
Magistrato  dovrà  fermarsi  essenzialmente 
sulla  natura  dell'atto  che  sarà  sottoposto  al 
suo  giudizio.  Ove  di  quest'atto  si  occupi 
una  speciale  disposizione  di  legge  (il  Codice 
0  qualunque  legge  speciale)  e  se  ne  occupi 
in  modo  da  considerarlo  quale  reato  (delitto 
o  contravvenzione),  allora  gli  sarà  interdetto 
di  applicare  la  disposizione  dell'articolo  in 
esame,  ma  dovrà  ricorrere  alle  disposizioni 
concementi  quel  dato  reato,  con  l'aggravante 
imposta  dell'articolo  209.  L'articolo  176  §  8 
del  Codice  toscano  prevedeva  l'ipotesi  del 
pubblico  ufficiale,  cui  essendo  dalla  legge 
data  facoltà  di  risolvere  un  affare  ammini- 
strativo o  giudiziario,  lo  avesse  risoluto  ingia- 
stamente  per  favore  od  inimicizia.  Evidente- 
mente, questa  ipotesi  non  essendo  dal  Codice 
patrio  preveduta  come  reato  speciale,  dovrà 
essere  giudicata  in  base  all'articolo  in  esame. 
Cosi  pure  sarà  dell'ipotesi  preveduta  dall'ar- 
ticolo 186  dello  stesso  Codice,  di  quel  pub- 
blico ufficiale  che,  abusando  della  sua  auto- 
rità, minacciasse,  maltrattasse  o  lusingasse 
un  incolpato  od  un  testimonio,  per  indurlo 
a  confessare  o  a  deporre  in  un  dato  modo; 
ipotesi  non  particolarmente  contemplata  dal 
Codice  vigente  come  reato.  Dicasi  altret- 
tanto del  caso  in  cui  un  pubblico  ufficiale 
richiedesse  od  ordinasse  dolosamente  Paper- 
tura  0  la  continuazione  di  una  istruzione 
in  pregiudizio  di  una  persona  che  sapesse 


(1)  Chawiau  et  H^s:  Théorie  du  Code  penai.,  Voi.  I,  nn.  1924-1926,  pagg.  638,  639. 
Xdiz.  di  Bruxelles  del  1846. 
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innocente.  A  questa  ipotesi,  particolarmente 
preveduta  dal  §  344  del  Codice  germanico, 
ma  non  dal  Codice  nostro,  saranno  applicate 
le  norme  dell'articolo  175.  Cosi  pare  dovrà 
accadere  di  qualsiasi  violenza,  non  altrimenti 
contemplata  dal  Codice,  che  fosse  nsata  od 
ordinata  contro  la  persona  dal  pubblico  uffi- 
ciale nell'esercizio  delle  sue  funzioni,  perchè 
(come  scrive  il  Pessina)  <  l'Autorità  nell'e- 
sercizio  delle  sue  funzioni,  quando  non  sia  il 
caso  di  richiedere  l'uso  della  forza  pubblica 
per  la  contrapposizione  dell'attività  del  pri- 
vato alle  sue  determinazioni,  non  deve  ri- 
vestirsi di  forma  brutale,  che  degrada  la 
sua  stessa  attività  »  (1). 

147.  OgffetHvità  déWaeioHe.  L'ordine  o 
la  commessione  dell'atto  arbitrario  devono 
essere  diretti  contro  gli  altrui  diritti.  La 
spiegazione  di  questa  formola  è  data  dal- 
Ton.  Cuccia,  nella  sua  Relazione  per  la  Com- 
missione della  Camera  dei  Deputati:  <  Ecco 
una  grande  garanzia  (egli  scrive  dopo  di 
avere  riportato  il  testo  dell'articolo  166  del 
Progetto  del  1887),  si  deiriudivìdao  che 
della  Società  contro  qualsivoglia  atto  arbi- 
trario, per  qualunque  fine  commesso  e  con 
lesione  di  ogni  diritto,  tetua  distingione  tra 
la  libertà  e  gli  altri  diritti  asaieuraii  al 
cittadino  in  uno  Staio  eivQe  e  libero  »  (2). 
Questa  interpretazione  è  consigliata  dalla 
generalità  della  formola  sommamente  com- 
prensiva. 

148.  Fine  déWagente,  Perchè  poi  gli  atti 
arbitrari  del  pubblico  ufficiale  possano  essere 
puniti  colla  sanzione  dell'articolo  175,  non 
solo  è  necessario  che  siano  commessi  od 
ordinati  volontariamente,  ai  termini  dell'arti- 
colo 45,  ma  fa  d'uopo  ddla  aeiensa,  per 
parte  del  soggetto  attivo,  che  così  agendo 
TÌoIava  un  diritto  altrui.  Non  è  però  neces- 
sario un  riguardo  al  fine,  da  cui  il  pubblico 
ufficiale  sia  stato  mosso.  QutUunque  sia  stato 
questo  fine,  fosse  pure  uno  zelo  malinteso, 
egli  dovrà  rispondere  del  delitto  di  abuso 
di  autorità;  ciò  si  rileva  evidentemente  dalla 
comprcnsività  deUa  formola  usata,  la  quale 


(1)  Pesswa:  Elementi  di  Diritto  penale. 
Voi.  m,  pag.  80.  Ediz.  dì  Napoli  del  1886. 

(2)  Relazione   delia    Commissione   della 


non  ammette  alcuna  distinzione  in  "proposito 
sulla  essenza  giuridica  del  delitto;  solo  la 
ammette,  come  vedremo,  nei  riguardi  della 
pena,  quando  il  fatto  sia  commesso  per  un 
fine  privato. 

149.  Seconda  ipotesi.  Il  capoverso  delPar- 
ticolo  175  contiene,  come  ho  notato  più  sopra, 
una  seconda  ipotesi  di  abuso  di  autorità,  la 
quale  si  manifesta  col  fatto  del  pubblico  uffi- 
ciale che,  nell'esercizio  delle  sue  funzioni, 
eccita  alcuno  a  trasgredire  alle  leggi  od  ai 
provvedimenti  dell'Autorità. 

Si  richiede,  anzitutto,  che  il  pubblico  uffi- 
ciale commetta  il  fatto  nell'e^eretWo  delle 
sue  funzioni.  Nella  ipotesi  precedente  si 
vuole  invece  che  il  pubblico  ufficiale  com- 
metta il  fatto,  abusando  ddrufficio.  A  prima 
giunta  parrebbe  che  le  due  frasi  si  equiva- 
lessero; poiché,  potrebbe  dirsi,  che  il  pub- 
blico ufficiale,  se  ordina  o  commette  un  atto 
arbitrario  abiuando  del  suo  ufficio,  nel- 
l'istante in  cui  lo  ordina  o  lo  commette  sta 
eserciUmdo  le  sue  funzioni;  tuttavia,  deve 
pure  giustificarsi  la  differenza,  altrimenti  il 
legislatore  avrebbe  usata  una  identica  locu- 
zione; e  la  ragione  parmi  sia  questa.  Che 
il  pubblico  ufficiale,  quando  ordina  o  com- 
mette un  atto  arbitrario  abusando  del  suo 
ufficio,  sia  nell'esercizio  delle  sue  funzioni, 
può  anche  ammettersi;  ma  questo  esercizio 
è  puramente  implicito;  quando,  adunque,  il 
legislatore  pone  come  elemento  essenziale 
di  un'azione,  che  questa  sia  commessa  con 
abuso  d'ufficio  per  parte  del  pubblico  tiffi- 
ciale,  implicitamente  ammette  che  il  soggetto 
attivo  sia  nell'esercizio  delle  sue  funzioni; 
ma,  data  l'eventualità  che  il  pubblico  uffi- 
ciale, pur  abusando  del  suo  ufficio,  non 
esercitasse  le  sue  funzioni,  nullameno  egli 
dovrebbe  rispondere  penalmente  della  sua 
azione.  Quando,  al  contrario,  il  legislatore 
pone  come  elemento  essenziale  del  delitto 
che  l'agente  lo  commetta  neWesercizio  déUe 
sue  funsioni,  vuole  che  questo  esercizio  sia 
esplicito,  vale  a  dire  che  l'azione  sia  com- 
messa néìVistante  in  cui  il  pubblico  ufficiale 
usa  dei  diritti  o  adempie  a  quei  doveri,  che 

Camera  dei  Deputati  sul  Progetto  dd  Codice 
penale  presentato  ecc.,  pag.  152.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editrice,  1888. 
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gli  sono  attribuiti  od  imposti  dalle  funzioni 
i&erenti  alla  carica  di  cui  è  investito.  II 
nneetto  àéiVaitualità  dell'esercizio  delle 
fmziom  è  quello  che  deve  informare  la 
isterpretazione  delle  due  diverse  e  distinte 
locaziooi. 

Vuoisi  poi  nn  eccitamento  per  parte  del 
pubblico  uf&cìale,  Tnolsi,  cioè,  qualche  cosa 
di  più  di  una  semplice  proposizione,  di  un 
semplice  invito  ;  ma  si  esige  che  il  pubblico 
ufnciale  adoperi  an  linguaggio  tale  che  possa 
bs  nascere  negli  altri  la  volontà  di  aderire 
a  dò  che  fu  oggetto  del  contegno  di  lui. 

L'eccitamento  dev'essere  diretto  a  irasgre- 
éère  àUe  leggi  od  ai  provvedimenti  delVAu- 
t&ritìL  Non  è  poi  necessario  che  la  trasgres- 
sione costitnisca  per  sé  stessa  un  reato,  poiché 
non    si  parla  di  eccitamento  a  ddinquerey 
raa  di  eccitamento  a  trasgredire.  È  inoltre 
«Tìdente,  come  per  nulla  conferisca  alla  pu- 
Bìbilità  del   fatto  la  natura  della  legge  o 
dfl  provvedimento  e  neppure  dell'Autorità, 
da   cai  è   emanato  il  provvedimento.  Non 
occorre  poi  che  Feccitamento  sia  avvenuto 
pttlòiieamente  ;  ciò  risulta  manifesto  dalla 
di.^cnasione  che  si  fece  in  seno  della  Commis- 
si<-«ne    Reale  di   revisione  sulla  obbiezione 
eleTata  dal  Commissario  Brusa,a  cui  rispose  il 
Commissario  Auriti  osservando,  che  la  pubbli- 
cità se  dev'essere  circostanza  essenziale  per 
tatti  i  cittadini  nel  reato  di  eccitamento  a  tra- 
sgredire le  leggi  odi  provvedimenti  dell'Auto- 
rità, non  poteva  esserlo  per  i  pubblici  uffi- 
«dalì  che  in  modo  pericoloso  possono  usare 
déOa  influenaa  e  del  prestigio  che  loro  pro- 
viene dall'ufficio  (1).  D'altronde,  l'eccitamento 
^MÒòiieo,   per  parte  del  pubblico  ufficiale, 
ore  si  trattasse  di  istigagione  a  commettere 
un  reato,  troverebbe  la  conveniente  repres- 
sione nell'articolo  246,  colla  aggravante  por- 
tata dall'articolo  209.  Né  fa  d'uopo  altresì 
^àae  l'eccitamento  sia  rivolto  a  più  persone. 
Appena  occorre  avvertire  che  l'eccitamento 
sui  pambUe  soltanto  quando  sia  fatto  con 
MOf  non  quello  che  possa  essere  l'effetto  di 
B8  erroneo  apprez^SL^^^^^-  Però  io  crederei 
éè  il  audrBgio  proposito  dovesse  ritenersi 
iBÌto  jiel/'ec^***"^"*^'  ^^  ^^"*  ^*  ^^^  *^" 
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dossame  l'onere  della  prova  alla  pubblica 
accusa.  Ed  infatti,  quando  un  pubblico  uf- 
ficiale si  trovi  nella  attualità  dell'esercizio 
delle  sue  funzioni  ed  in  questa  attualità 
procuri,  con  maggiore  o  minore  insistenza, 
di  indurre  taluno  a  non  ottemperare,  anzi 
a  trasgredire  la  disposizione  di  una  legge 
qualsiasi  od  il  provvedimento  di  una  Autorità 
governativa,  provinciale  o  comunale,  sarebbe 
strano  il  ritenere  che  il  pubblico  ufficiale  ciò 
abbia  fatto  in  buona  fede.  II  dolo,  adunque, 
si  dovrà  presumere,  amenochè  non  ne  risulti 
tosto  l'esclusione,  perchè  si  trattasse  di  un 
apprezzamento  errato,  e  salva,  in  ogni  caso, 
la  facoltà  del  pubblico  ufficiale  di  provare  la 
sua  perfetta  buona  fede. 

150.  Anche  pel  delitto  di  abuso  di  autorità 
sorge  necessariamente  la  questione  se  sia 
ammessibile  il  tentativo.  Questo  delitto  è 
senza  dubbio  un  delitto  eoeiaìej  e  nei  delitti 
sociali,  una  volta  avvenuta  l'aggressione,  con 
atti  idonei  esteriori,  del  diritto  universale, 
il  delitto  è  già  perfetto,  sebbene  l'agente 
volesse  fare  di  più  e  ne  fosse  impedito  (2). 
È  perfetto,  dice  il  Carrara,  ma  è  perfetto  nel 
suo  rapporto  con  la  obbiettività  criminosa, 
costituente  il  reato  sociale;  non  lo  sarà  ri- 
spetto ad  altre  obbiettività  diverse  che  si 
venissero  ad  incontrare  con  gli  atti  ulteriori 
non  eseguiti  (S).  Con  l'abuso  di  autorità 
innominato  (ed  è  tale  quello  di  cui  ci  oc- 
cupiamo) si  aggredisce  (continua  l'esimio 
Maestro)  col  mezzo  un  diritto  universale,  la 
cui  lesione  costituisce  un  delitto  di  per  sé  ' 
stante;  e  col  fine  si  aggredisce  un  altro  di- 
ritto, 0  universale  o  particolare,  la  cui  lesione 
non  costituisce  di  per  sé  delitto.  Tutta  la 
criminosità  sta  nel  mezzo,  e  il  reato  é  uni- 
camente ed  esclusivamente  sociale.  Nel  fine 
può  esservi  un  favore  od  una  persecuzione 
ingiusta  contro  un  privato.  L'atto  diviene 
delittuoso,  perchè  si  é  eseguito  con  certi 
modi  che  in  loro  stessi  costituiscono  abuso 
punibile  del  Potere  pubblico.  Nei  reati  pu- 
ramente sociali  corre  costante  la  regola  della 
cessazione  del  conato.  Ancorché  il  reato 
sociale  non  abbia  raggiunto  il  fine  che  si 


(3)  Carrara:  Programma.  Parte  speciale 
Voi.  V,  §  2533. 
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proponeva  Tagente,  il  delitto  è  sempre  per- 
fetto, quando  si  è  abusato  del  pubblico  Po- 
tere, perchè  la  criminosità  stando  nella  offesa 
al  diritto  unÌTOrsale  il  primo  atto  di  esecu- 
zione, avendo  già  offeso  quel  diritto,  offre 
la  consumazione  del  malefizio.  Sarebbe  as- 
surdo dire  che  yf  fu  tentativo  di  delitto  in 
rapporto  al  fine  non  ottenuto,  quando  questo 
fine  (fosse  pure  cosa  ingiusta)  non  era  in  sé 
un  delitto  (1). 

Vediamo  se  questi  concetti  (d'altronde 
esattissimi),  possano  applicarsi  alle  ipotesi 
dell'articolo  176,  per  dedurne  Pimpossibilità 
per  esse  del  tentativo. 

Riguardo  alla  prima  ipotesi  (ordine  o  com- 
messione  di  qualsiasi  atto  arbitrario  contro 
gli  altrui  diritti,  non  preveduto  come  reato 
da  una  speciale  disposizione  di  legge),  non 
può  sorgere  alcun  dubbio  circa  Vordine; 
l'abuso  di  autorità  è  perfetto  quando  l'ordine 
è  stato  impartito  ;  non  è  possibile  raffigurarsi 
un  mezzo  idoneo  che  univocamente  conduca 
alla  emanazione  di  quest'ordine.  Un  dubbio 
potrebbe  nascere  quanto  alla  eommessione 
di  un  atto  arbitrario,  poiché  trattandosi  di 
un'omòfie,  questa  naturalmente,  prima  di 
diventare  perfetta,  si  forma,  o  può  formarsi, 
di  un  numero  maggiore  o  minore  di  circo* 
stanze.  Però,  siccome  l'atto  arbitrario  non 
deve  costituire  un  reato,  cosi  sarebbe  estre- 
mamente difficile  stabilirne  la  natura,  e  per 
conseguenza  conoscerne  le  circostanze  di 
fatto  che  valgano  a  formarlo.  Ond'è  che  gli 
atti,  i  quali  precedessero  la  consumazione 
dell'atto  arbitrario,  potrebbero  avere  una 
spiegazione  diversa  dalla  consumazione  del- 
l'atto arbitrario  medesimo,  e  perciò  man- 
cherebbero di  quel  carattere  di  univocità, 
che  è  indispensabile  alla  esistenza  giuridica 
del  delitto  imperfetto. 

Ma  quanto  all'altra  ipotesi  (eccitamento 
alla  trasgressione  di  una  legge  o  di  un  prov- 
vedimento dell'Autorità),  la  teoria  del  Car- 
rara potrebbe  non  trovare  la  sua  applicazione. 
Almeno  parmi.  Anzitutto,  la  trasgressione 
alle  leggi  od  ai  provvedimenti  deirAutorità 
potrebbe  per  sé  stessa  costituire  un  reato, 
perchè,  se,  come  ho  detto  nel  numero  pre- 
cedente, all'esistenza  giurìdica  di  questa  ipo- 
tesi non  è  necessario  che  la  trasgressione 


costituisca  un  reato,  tuttavìa  un  reato  lo  po- 
trebbe pur  costituire.  Quindi  verrebbe  meno 
la  base  su  cui  si  fonda  la  teoria  anzidetta, 
cioè  che  il  fine  ottenuto  non  sia  in  so  Bteaso 
un  delitto.  In  secondo  luogo,  perchè  si  abbia 
la  consumazione  della  ipotesi  in  esame  (e  ciò 
pure  ho  detto  nel  numero  precedente),  non 
basta  una  proposizione  qualsiasi  per  parte 
del  pubblico  ufficiale,  ma  tuoIsì  una  specie 
di  persistenza,  onde  indurre  l'altrui  volontà 
alle  proprie  mire.  Se  la  trasgressione  non 
costituisce  reato,  allora  tornerebbe  l'appli- 
cabilità della  teoria  del  Carrara,  e  una  sem- 
plice proposizione  del  pubblico  ufficiale  non 
potrebbe  costituire  né  delitto  perfetto,  né  de- 
litto imperfetto.  Ma  se  la  trasgressione  ve- 
nisse a  costituire  reato,  parmi  che  allora,  non 
potendo  la  semplice  proposizione  formare  la 
consumazione  del  malefizio  perchè  mancante 
dei  caratteri  che  devono  ritenersi   inerenti 
al  concetto  dell'eccitamento,  assumerebbe  la 
figura  giuridica  del  delitto  imperfetto,  e  più 
specialmente  del  delitto  mancato,   ove  con- 
corrano  gli  altri  estremi  dell'articolo  62. 
Ben  inteso,  sempre  quando  non  si  trattasse 
di  una  istigasione  pubblicamente  fsittti,  poiché 
in  questo  caso  l'azione  del  pubblico  ufficiale 
non  avrebbe  i  caratteri  del  delitto  di  abuso 
di  autorità  innominato,  ma  verrebbe^  co- 
stituire il  delitto  preveduto  dall'articolo  246, 
coU'aggravante  dell'articolo  209. 

151.  Quanto  alla  compartecipazione  di  più 
persone  nell'abuso  di  autorità  innominato  si 
discute  se  queste  persone  possano  ritenersi 
correo  o  complici  nel  delitto  medesimo. 

Nessun  dubbio  può  sorgere  sulla  possi- 
bilità del  fatto  materiale  di  correità,  consi- 
stente nel  determinare  un  pubblico  ufficiale 
ad  ordinare  od  a  commettere  un  qualsiasi 
atto  arbitrario  o  ad  eccitare  alla  trasgres- 
sione di  una  legge  o  di  un  provvedimento 
dell'Autorità;  né  sulla  possibilità  di  tutti  i 
fatti,  pure  materiali,  costituenti  la  complicità 
preveduta  dall'articolo  64.  H  dubbio  e  la 
discussione  avvengono  sulla  comunicabilità 
della  qualità  personale,  in  quanto  le  due 
ipotesi  dell'articolo  175  costituiscano  delitto 
unicamente  per  la  circostanza  che  sono  com- 
messe da  un  ufficiale  pubblico,  e  come  tale. 


(1)  Carrara:  Programma,  Parte  speciale^  Yol.  Y,  S  2636. 
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f  perciò  non  lo  costitiuBcaiio  o?e  siano  com- 
BCMe  da  un  prirato.  H  Carrara  dice  che 
in  qoeaio  caso  si  è  al  dilemma:  o  di  nulla 
imputare  ài  priTato  o  di  imputargli  l'abuso 
che  altri  ha  fatto  di  una  autorità  che  non 
era  nel  partecipante.  Premesso  questo  dilemma 
e^  dubita  che  possa  applicarsi  all'abuso 
di  ufficio  la  teorica  della  comunicabilità 
delia  qualità  personale,  quando  questa  qua- 
lità personale  sia  esseneiaie  nel  malefizio,  e 
cod  continua  :  «  In  altri  delitti  si  viene  alla 
comunicabilità  per  evitare  lo  sconcio  della  im- 
punità del  partecipe.  Ma  nell'abuso  di  officio 
che  non  ai  estrinseca  in  un'azione  già  di  per 
sé  criminosa,  tutta  l'oggettività  giuridica  del 
reato  8i  incontra  nella  violazione  dello  speciale 
dovere  che  all'ufficiale  imponeva  l'ufficio,  e 
cosi  in  un  rapporto  esclusivamente  perso- 
nale fra  l'impiegato  e  la  Società.  £  sotto 
questo  ponto  di  rista  io  penso  che  non  sia 
repugnante  la  impunità  del  privato.  Io  sen- 
tirei inTCce  repugnanza  a  punire  un  privato 
cittadino  come  complice  di  una  mancanza  in 
uffizio  commessa  da  un  impiegato,  quando 
appunto  questa  non  si  estrinseca  in  un'azione 
che  in  sé  stessa  non  sia  criminosa.  £,  per 
quanto  ho  potnto  osservare  nella  mia  pratica, 
parmi  che  in  simili  casi  la  dottrina  del 
delitto  proprio  (1)  si  applichi  in  tutto  il 
rigore  dei  termini,  obbiettandolo  cioò  come 
delitto  unicamente  a  colui  che  ha  abusato 
deQ'ufficio,  e  mancato  ad  un  dovere  tutto 
a  lui  personale  •  (2). 

Per  quanto  autorevole  questo  avviso  non 
posso  aderirvi.  H  principio  della  comunica- 
bilità delle  qualità  personali  che  servono  a 
eosUtmre  il  delitto  (3),  una  volta  ammesso 
dev'essere  assoluto.  Sit  tU  est  aut  non  ait. 
Quando  si  comincia  a  farvisi  delle  eccezioni 
perde  necessariamente  della  sua  efficacia. 


Ciò  in  via  generale.  Venendo  poi  al  parti- 
colare, se  all'illustre  Maestro  ripugna  la 
punizione  di  un  privato  cittadino  come  com- 
plice di  una  mancanza,  costituente  reato 
solo  perchè  è  commessa  da  un  pubblico 
ufficiale,  mentre  tale  non  sarebbe  ove  fosse 
stata  commessa  da  lui,  deve  ripugnare,  e 
credo  con  maggior  fondamento,  l'impunità 
del  privato  il  quale,  pel  fine  speciale  di 
dilre  sfogo  ad  una  malsana  passione,  abbia 
determinato  (correo)  un  pubblico  ufficiale  a 
commettere  una  delle  ipotesi  surriferite  di 
abuso  di  autorità,  oppure  l'abbia  eccitato  a 
commetterla  o  ne  abbia  rafforzato  la  riso- 
luzione, 0  gli  abbia  dato  all'uopo  istruzioni 
0  gliene  abbia  facilitato  l'esecuzione  (com* 
plico).  Quando  una  ipotesi  non  ò  contraria 
ad  un  principio  di  diritto,  anzi  in  questo  prin- 
cipio trova  un  appoggio  sicuro,  non  so  perchè 
non  si  debba  ammetterne  l'esistenza  giuridica 
per  considerarioni  astratte,  d'altro  canto  di- 
strutte da  altre  considerarioni  pure  astratte, 
che  nella  pratica  possono  avere  una  impor- 
tanza maggiore. 

152.  La  pena  per  le  due  ipotesi  è  uguale; 
il  pubblico  ufficiale  sia  che  ordini  o  che 
commetta  un  atto  arbitrario  non  costituente 
reato,  sia  che  ecciti  alla  trasgressione  di 
una  legge  o  di  un  provvedimento  dell'Au- 
torità, ò  punito  con  la  detenzione  da  quin- 
dici giorni  ad  un  anno.  Ma  quando  agisca 
per  un  fine  privato,  la  pena  è  aumentata 
di  un  sesto,  e,  invece  che  alia  detenzione, 
è  condannato  alla  reclusione.  Quale  sia  il 
significato  da  darsi  allaformola:  agisca  per 
un  fine  privato,  l'ho  già  detto  interpretando 
gli  articoli  153  e  158,  nei  quali  il  legislatore 
ha  fatto  uso  della  identica  locuzione  (4). 


§  2.  —  Interpretazione  dell'articolo  176. 

153.  Osservazione  generale.  —  Contenuto  nélPartieólo.  -^  Pena  del  delitto  di  interesse 

privato  in  atto  d'ufficio.  —  Elementi  del  delitto. 

154.  Primo  e  secondo  elemento.  —  Persona  del  soggetto  attivo.  —  Interesse  privato  in 


(1)  Cioè  quello  che  può  commettersi  soltanto  da  chi  è  collocato  in  certa  condizione 
(7.  Volume  I,  pag-  27,  n.  16). 

(2)  Caxrasls.  :  Programma.  Parte  speddUj  §§  2530,  2531. 
(S)  VoL  IV.  pag.  189,  n.  128. 
U)  Voh  V»  P^^'  *^»  "•  2^^  •  P*«-  ®^^»  ^  2^2, 


(4)  roL 

I  .^  CmxwMLt^^^  niU99  Cùdie$  fM«/#«  Voi.  TL 
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qwMan  atto  detta  pubblica  Atnministrojrione,  —  Conaidereunoni  e  spiegtufiom  in 
proposito. 

156.  Terzo  elemento,  --  Il  pìMlico  ufficiale  deve  esercitare  il  proprio  ufficio  presso  ìa 

pubblica  Amministrasione,  negli  atti  detta  quale  prende  un  interesse  privato,  — 
Conseguenze  detta  formola  sintetica.  —  È  da  escludersi  Vufficio  di  carattere  avventizio. 
166.  Quarto  elemento.  —  L'interesse  può  essere  preso  direttamente  dal  pubblico  ufficiale 
o  per  interposta  persona.  —  Considerazioni  speciali  sutta  persona  interposta. 

157.  Sul  fine  che  può  prefiggersi  Vagente.  —  Non  è  necessario  che  sia  la  cupidigia  di 

illeciti  lucri,  ma  può  essere  qualsiasi.  —  Opinione  contraria  detti    Chauveau  ed 
Hélie  combattuta  dal  Boitard. 

158.  Se  sia  ammissibile  il  tentativo.  —  Previamente  stabilito  H  momento  consumativo  del 

delitto,  si  risponde  in  modo  affermativo. 
169.  La  persona  interposta  è  corresponsabile  del  delitto  ?  —  Si  distingue.  —  Qtianto  alla 
correità  e  complicità  di  ctltre  persone  si  richiamano  le  considerazioni  esposte  nella 
interpretazione  dell'articolo  175. 


163.  n  pubblico  interesse,  al  quale  derono 
servire  le  pubbliche  funzioni,  è  manomesso 
quando  il  pubblico  ufficiale  usa  delle  stesse 
per  farle  servire  al  suo  interesse  particolare, 
n  patrio  legislatore,  uniformandosi  agli  inse- 
gnamenti della  dottrina  ed  accettando  Te- 
Bempio  di  tutte  le  legislazioni  più  ciyili, 
prevede  nell'articolo  176  questa  ipotesi,  alla 
quale  dà  il  titolo  di  interesse  privato  in  atti 
d'ufficio.  Tale  delitto  consiste  nel  fatto  del 
pubblico  ufficiale,  che  direttamente  o  per 
interposta  persona,  o  con  atti  simulati, 
prende  un  interesse  privato  in  qualsiasi  atto 
della  pubblica  Amministrazione,  presso  la 
quale  esercita  il  proprio  ufficio. 

La  pena  minacciata  a  questo  delitto  è  la 
reclusione  da  un  mese  a  cinque  anni,  cumu- 
lativamente alla  multa  da  cento  a  cinque- 
mila lire. 

Gli  elementi  essenziali  all'esistenza  giuri- 
dica  del  delitto  in  esame  sono  i  seguenti: 

Che  il  soggetto  attivo  sia  un  pubblico 
ufficiale; 

ch'esso  prenda  un  interesse  privato  in 
qualsiasi  atto  della  pubblica  Amministrazione; 

che  eserciti  il  proprio  ufficio  presso 
questa  pubblica  Amministrazione; 

che  Pinteresse  privato  lo  prenda  diret- 
tamente 0  per  interposta  persona,  oppure 
con  atti  simulati. 

164.  Primo  e  secondo  elemento.  Soggetto 
attivo  del  delitto  di  interesse  privato  in 
atti  d'ufficio  non  può  essere  che  un  pubblico 


ufficiale.  Quanto  alla  nozione  giurìdica  del 
pubblico  ufficiale  mi  riporto  a  quello  che 
dirò  nella  interpretazione  deirarticolo  207. 
L'azione  preveduta  dal  legislatore  è  Vinte- 
resse  privato  che  il  pubblico  ufficiale  prenda 
in  qualsiasi  atto  detta   pubblica  Ammini- 
strazione. Le  legislazioni  in  generale   desi- 
gnano questi  atti,  e   sono   le   aggiudica- 
zioni, gli  appalti,  le  forniture,  gli  affitti 
od  altri  atti  consimili.  Questa  designazione 
era  stata  seguita  da  tutti  i  Progetti.  Fu  la 
Commissione  Reale  di  revisione  che,  sulla 
proposta  della  sua  Sottocommissione,  sostituì 
la  formola  attuale,  per  eliminare,  come  dis^e 
il  Relatore  Lucchini,  con  formolo  più  sinte- 
tiche  e  comprensive  una  casistica  spesso 
insufficiente  (1).  Quindi  ò  che  nelle  parole; 
qualsiasi  atto  della  pubblica  Amministrazione, 
dovrà  intendersi  compreso  un  atto  di  qua« 
lunque  natura,  purché  però  abbia  una  rela- 
zione diretta  ed  immediata  colla  pubblica 
Amministrazione;  nulla  importando  poiché 
l'Amministrazione  sia  governativa,  provin- 
ciale 0  comunale  ;  questo  solo  esigendosi  che 
l'Amministrazione  sìa  pubblica.  Quanto  al- 
Vinteresse  privato,  è  da  considerarsi  in  primo 
luogo  ch'esso,  appunto  perchè  privato,  non 
deve  avere  alcuna  relazione  coU'interesse 
della  pubblica  Amministrazione,  anzi  deve 
essere  in  perfetta  opposizione  a  questa.  In 
secondo  luogo,  esso  può  essere  del  pari  di 
qualsiasi  genere,  anche  di  poca  importanza, 
e  riguardare  non  solo  la  persona  del  pubblico 
ufficiale,  ma  anche  i^n  parente  od  amico  di  lui. 


(1)  V.  a  p:ig.  21. 
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IS5.  Terzo  demento.  H  pubblico  ufficiale, 
perchè  debba  rispondere  dell'interesse  privato 
-he  abbia  preso    negli   atti   della  pubblica 
iaministrazìone,  deve  presso  questa  esercì' 
fare  t7  proprio    ufficio.   Ancbe  questa  locu- 
riooe  di  sintesi  legislativa  fa  dalla  Commis- 
none  Beale  di  reTisione  sostituita  alle  altre 
locazioni  dei  Progetti,  le  quali  determina- 
Ttno  gli  nffici  clie  il  pubblico  ufficiale  era 
tenuto  ad  esercitare,  e  cioè:  dare  ordini  o 
ennsulti,  deliberare,  liquidare  conti,  regolare 
ì  fare  pagamenti,   od   esercitare  ufficii  di 
lirezione,  di   sindacato  o  di  qualsiasi  altra 
-atura.    Qnindi    è    che    non   dovrà   aversi 
riguardo  alla   qnalità   dell'ufficio  esercitato; 
•iuesto   solo   sarà   da  tenersi  presente,  che 
rnfficio    non    potrà    essere   awentigio,    ma 
iovrà  avere  un   carattere  di  stabilità,  per 
]->  meno  relativa.  Ciò  risulta  chiaro  dalla 
ripnte  del  legislatore.  La  Sottocommissione 
della  Commissione  Reale  di  revisione,  alla 
caustica  del  Progetto  del  1887,  conforme  a 
quella  dei  Progetti  precedenti,  aveva  sosti- 
tuito la  formola:  presta  il  proprio  ufficio.  Ti 
Relatore  Lucchini  osservava  in  seno  della 
Commi^one  che  forse  tale  formola  diceva 
troppo,  potendo  includere  i  servizi  avventisi, 
•"he  sarebbero  fuori  questione.  Perciò,  sulla 
proposta   del  Commissario  Costa,  la  Com- 
missione, alla  Toce:  presta,  sostituì  l'altra: 
fMreiia  (1);   qnindi  è  che  da  quest'ultima 
parola  dorrà  necessariamente  escludersi,  per 
volontà  del  legislatore,  qualsiasi  ufficio  che 
ibbia  un  carattere  di  avventizio.  Non  incor- 
rerebbe, pertanto,  in  tale  reato  il  pubblico 
uf^dale  che  si   interessasse  ad  un  atto  di 
osa  Amministrazione,  alla  quale  abbia  dato 
nn  qualche  consiglio,  in  cui  abbia  fatto  qual- 
che  conto,    ecc.,    fuori   delle   attribuzioni, 
delle  quali   è   incaricato.  Ed   il   motivo  è, 
osserva  giustamente  Plmpallomeni,  non  po- 
tersi allora  presumere  ch'egli  abbia  potuto 
inflaire  per  torcere  a  servizio  dei  suoi  privati 
interessi  il  pubblico  servizio  (2). 
A  questo  proposito  osserva  il  Nocito,  che 


la  parte  morale  del  delitto  consiste  nella 
violazione  del  dovere  della  sorveglianza  e 
della  direzione,  la  quale  non  è  possibile 
esercitare  in  un  atto  con  animo  scevro  da 
passione  e  preoccupazione  se  l'ufficiale  che 
deve  esercitarla  si  trovi  nell'atto  personal- 
mente interessato.  Non  è  necessario  che  la 
direzione  o  la  sorveglianza  sia  un  fatto  che 
accompagni  l'atto  dal  principio  alla  fine; 
basta  che  l'atto  siasi  iniziato  sotto  la  serve- 
glianza  o  la  direzione  dell'ufficiale  che  vi 
ha  preso  interesse,  quantunque  poi  la  mede- 
sima  sia  passata  in  altro  ufficiale.  Né  è 
necessario  che  la  partecipazione  all'atto  per 
privato  interesse  sia  contemporanea  della 
sorveglianza  o  della  direzione.  La  parteci- 
pazione può  nascere  prima  dell'obbligo  della 
sorveglianza  o  della  direzione  sull'affare  e 
può  nascere  anche  dopo.  Quello  che  importa 
è  che  vi  sia  stato  un  momento  in  cui  il 
pubblico  ufficiale  era  nello  stesso  atto  il 
rappresentante  di  un  doppio  interesse,  l'in- 
teresse privato  e  l'interesse  pubblico  (3). 

156.  Quarto  elemento.  Le  conseguenze  sono 
eguali  tanto  che  l'interesse  privato  sia  preso 
direttamente  dal  pubblico  ufficiale,  quanto 
che  sia  preso  per  interposta  persona. 

La  prima  ipotesi  non  ha  d'uopo  di  spiega- 
zioni; l'azione  deve  essere  compiuta  dal 
pubblico  ufficiale  in  persona. 

Riguardo  aWinterposta  persona,  la  prima 
considerazione  che  si  presenta  è  questa: 
che  la  persona  la  quale  prende  l'interesse 
privato  dev'essere  in  relazione  col  pubblico 
ufficiale.  In  secondo  luogo,  non  determi- 
nando il  legislatore  i  fatti  caratteristici  della 
interposizione  di  persone,  devesi  accettare 
l'avviso  del  Carnet  (4),  seguito  dagli  Autori 
della  Teoria  (5),  che  non  potrebbero  qui 
invocarsi  le  presunzioni  di  diritto  stabilite 
dal  Codice  civile  nella  materia  dei  testa- 
menti e  delle  donazioni  (6).  In  materia 
penale,  e  trattandosi  di  giudicare  se  una 
persona  interposta  tenga  luogo,  in  realtà. 


(1)  V.  a  pag.  21. 

(2)  InFALLOMEin:  Il  Codice  penale  italiano  illustrato,  Voi.  II,  pag.  186. 

(3)  Nocrro  :  Abuso  di  autorità,  ecc.  (Nel  Digesto  italiano.  Voi.  I,  pag.  225,  n.  237). 

(4)  Carkot  :   Commentaire  sur  le  Code  penai.  Sur  l'art.  185,  n.  8. 

(5)  Chauvibau  et  Hélib:  Théorie  du  Code  pèndi,  Voi.  I,  pag.  605,  n.  1820.  Ediz.  di 
Braxelles  del  1845. 

(6)  Art.  773,  1053  del  Codice  civile  italiano. 
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del  pubblico  ufficiale,  non  si  possono  ammet- 
tere presunzioni  legali.  È  tutta  una  questione 
di  fatto  da  rìsolyersi  dai  Giudice  giusta 
le  circostanze  dei  singoli  casi.  E  a  seconda 
di  queste  circostanze  tanto  si  potrà  esclu- 
dere  che  le  persone  reputate  interposte  dal 
Codice  civile  lo  siano  per  gli  atti,  di  cui 
nell'articolo  176,  quanto  sarà  possibile  di 
ritenere  inyece  interposta  una  persona  non 
legata  al  pubblico  ufficiale  da  yincoli  di 
parentela  (1).  Finalmente,  nulla  influisce, 
pegli  effetti  penali,  che  la  persona  interposta 
sia  interessata  0  non  interessata  nel  traffico  (2). 

157.  Quanto  al  fine  che  può  prefiggersi  il 
pubblico  ufficiale  nel  commettere  diretta- 
mente 0  per  interposta  persona  il  delitto  in 
esame,  li  Chaureau  ed  Hélie  opinano,  che  il 
fatto  di  entrare  in  cirili  e  privati  rapporti 
in  un  appalto  o  in  una  aggiudicazione,  debba 
essere  subordinato  allo  scopo  di  illeciti  lucri. 
Essi  così  ragionano: 

«  Non  è  la  semplice  infrazione  del  divieto 
che  il  legislatore  ha  voluto  colpire;  ò  l'abuso 
di  confidenza  commesso  col  mezzo  di  questa 
infrazione,  ò  la  cupidità  servita  dall'abuso 
del  potere.  Questa  interpretazione,  lungi  di 
essere  respinta  dal  testo  della  legge,  vi  trova 
al  contrario  un  appoggio,  poiché  l'ultima 
parte  dell'articolo  176  (3)  non  fa  parola  che 
dei  delitti  commessi  dai  funzionari,  che  si 
sono  ingeriti  negli  affari  incompatibili  con 
la  loro  qualità.  Perciò,  non  è  il  solo  &tto 
della  partecipazione,  ma  il  delitto  al  quale 
questa  partecipazione  ha  dato  luogo,  che  fu 
l'oggetto  della  sollecitudine  della  legge.  In 
secondo  luogo,  l'ammenda  essendo  propor- 
zionata alle  restituzioni  ed  ai  danni  ed  in- 
teressi, indica  nel  pensiero  de)  legislatore  la 
condizione  di  un  pregiudizio  per  l'essenza 
del  fatto  punibile.  Non  si  tratta,  adunque,  di 
una  semplice  infrazione,  che  eseguita  senza 


(1)  Majko:  Gommenio  ai  Codice  penale 
Galiano,  pag.  630,  n.  900.  —  H  Moriic  (IK- 
etUmnaire  du  Drcit  criminel^  efc,  pag.  361), 
è  di  avviso  contrario.  Secondo  quest'Autore 
l'articolo  911  del  Codice  Napoleone  (corri- 
spondente all'articolo  773  del  Codice  italiano) 
stabilisce  una  presunrione  lef?ale  di  interpo- 
sizione di  persona,  che  davanti  la  giurisdizione 
civile  non  ammette  la  prova  contraria,  e 
che,  per  conseguenza,  sarebbe  un'induzione 


frode  non  produrrebbe  alcun  danno;  è  £ 
delitto  morale;  ò,  secondo  l'espressione  del 
legislatore  stesso,  l'abuso  di  confidenza,  la 
turpitudine  del  funzionario,  che  la  disposi* 
zione  penale  ha  voluto  punire  »  C^X 

Questo  avviso  degli  illustri  Autori  della 
Teoria  è  combattuto  dal  Boitard,  il  quale  si 
appoggia  all'uopo  a  quanto  disse  il  Berliei 
nel  Consiglio  di  Stato,  a  proposito  dell'ar- 
ticolo 176  del  Codice  del  1810.  OaserraTa  il 
Berlier  che  un  funzionario  ò  colpeToleallorchè 
prende  direttamente  o  indirettamente  inte- 
resse nelle  aggiudicazioni,  intrapreset  o  regìe, 
delle  quali  il  suo  ufficio  gli  dà  l'ammini- 
strazione e  la  sorveglianza.  £  che  diverrebbe 
in  verità  questa  sorveglianza  quand'essa  si 
trovasse  di  fronte  all'interesse  personale  del 
sorvegliante?  £   come  si  potrebbe,  senza 
offendere  l'onore   e  la  morale,   riuscire  a 
conciliare  questa  doppia  parte   dell'uomo 
privato  e  dell'uomo  pubblico?  Ogni  funzio- 
nario che  si  sarebbe  bruttato  di  una  tale 
turpitudine,  sarebbe  adunque   giustamente 
punito   col  carcere,   e  dichiarato   indegno 
d'esercitare  in  avvenire  le  funzioni   nelle 
quali  egli  si  sarebbe  avvilito  (6). 

<  Da  queste  parole  (soggiunge  il  Boitard) 
e  dal  testo  medesimo  della  legge,  risalta  che 
il  delitto  consiste  interamente  nel  fritto  del 
funzionario,  il  quale  abbia  preso  un  interesse 
qualunque  nelle  intraprese,  delle  quali  aveva 
la  sorveglianza,  o  negli  affari  che  doveva 
ordinare  e  liquidare.  È  questo  interesse  preso, 
che  costituisce  l'abuso  di  potere,  l'abuso  della 
confidenza  pubblica;  giacché  da  chi  l'interesse 
pubblico  sarebbe  guarentito  se  il  funzionario 
osa  frammischiarri  il  suo?  £gli,  adunque, 
toglie  per  ciò  stesso  allo  Stato  la  sorveglianza 
che  vi  esercitava;  egli  tradisce  la  di  lui  con- 
fidenza nel  suo  privato  interesse.  È  egli  ne- 
cessario andare  più  in  là?  £  egli  necessario 
pretendere,  per  costituire  il  delitto,  non  sola* 


potentissima  davanti  la  giurisdizione  penale. 

(2)  Crivillari:  Concetti  fondamentali  di 
Diritto  penale,  pag.  443,  n.  681.  Torino, 
Unione  Tipogr.-£ditrice,  1888. 

(3)  Riportato  a  pag.  24. 

(4)  Chauvsàu  et  Hìlu:  Théorie  du  Code 
penai.  Voi.  I,  pag.  604,  n.  1817.  Ediz.  di 
Bruxelles  del  1846. 

(6)  LocBÈ:  Exposé  dee  mot^#,  YoLXV,  337. 
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sente  che  Finteresse  sia  stato  preso,  ma  che 
Fjitrapresa  sia  stata  ingìastamente  favorita 
dall* Autorità?  L»a  legge  non  lo  richiede.  Essa 
pinisce  il  solo  fatto  della  partecipazione 
del  fanzìonario,  perchè  questa  partecipazione, 
i.che  scompagnata  da  ogni  pensiero  frau* 
dolento,  è  non  solamente  una  violazione  del 
(i  >Tere  del  funzionario,  ma  una  violazione 
pièna  di  pericoli,  giacché  essa  mena  per  un 
ùule  pendio,  o  al  monopolio,  o  alla  ingiù* 
«tizia.  Che  cosa  costituisce  questa  partecipa- 
zione? È  il  fatto  che  fa  passare  la  parte 
•rinteresse  nelle  mani  del  funzionario.  Il 
delitto  è  perciò  consumato  dal  momento 
che  è  stata  conclusa  la  convenzione  illecita, 
per  la  quale  egli  ha  preso  o  ricevuto  una 
parte  qualunque  in  un  affare,  che  era  chia- 
inato  dal  suo  ufficio  ad  amministrare  od  a 
sorvegliare  »  (1). 

Farmi  che  quest'avviso  dehha  teorica- 
mente ritenersi  prevalente,  poiché  la  parte 
morale  del  delitto  sta  nella  violazione  del 
dovere  d^ufficio,  il  quale  per  qualunque  mo- 
tiro  non  può,  uè  deve  permettere,  che  colui 
che  è  incaricato  di  tenere  in  hilico  la  hilancia 
di  un  appalto  o  di  un^aggiudicazione  la  faccia 
trahoccare  da  un  lato  meglio  che  dall'altro, 
ron  la  stessa  mano  che  è  incaricato  di  reg- 
gerla (2).  Di  fronte  poi  al  testo  apertissimo 
deirarticolo  176  del  nostro  Codice  non  può 
i]  suddetto  avviso  assolutamente  essere  invo- 
cato. Il  Dep.  Cuccia  nella  sua  Helazione  per  là 
Commissione  della  Camera  dei  Deputati,  sul 
Progetto  del  1887,  aveva  osservato,  intorno  al 
delitto  in  esame,  che  «  la  ingerenza  del  pub- 
blico ufficiale  è  sempre  perniciosa  alle  pub- 
bliche Amministrazioni  e  sempre  indecorosa 
pel  pubblico  ufficiale  stesso,  anche  quando  lo 
stimolo  del  privato  interesse  non  V avesse  spinto 
a  recar  danni  determinati  e  valutabili  alV Am- 
ministrazione cui  Vaffare  appartiene  »  (3). 
D'altra  parte,  il  danno  effettivo  della  pubblica 
Amministrazione  era  contemplato  espressa- 
mente dal  Codice  toscano  (art.  195,  §  2)  e 
dal  Codice  sardo  (art.  243)  non  altrimenti 
che  come    una   circostanza  aggravante.  E 

(1)  BorriBD  :  Le^ons  sur  le  Code  pénale 
l^.  XVm,  art.  176,  n.  286,  pag  273. 

(2)  KociTo:    Abuso  di  autorità,  eco,  (nel 
In^to  italiano^  Voi.  I,  pag.  224,  n.  230). 

(3j  Relazione  deUa  Commissione  della  Ca- 
mera dei   jyeputati  eco,  sul  Progetto   del 


nel  Codice  attuale  queste  disposizioni  non 
furono  riprodotte,  non  già  perchè  il  danno 
effettivo  lo  si  volesse  implicitamente  consi- 
derare come  circostanza  costitutiva  (del  che 
non  si  trova  alcuna  traccia  nei  lavori  pre- 
paratorii),  ma  unicamente  perchè  parve  al 
legislatore  che  la  latitudine  della  pena  mi- 
nacciata dall'articolo  176  renda  possibile  di 
adattare  la  repressione  alla  diversa  impor- 
tanza dei  casi,  e  perchè  il  danno  effettivo  e 
valutabile  non  aggrava  il  reato,  ma  le  sue 
conseguenze  civili  (4). 

158.  Nel  delitto  di  interesse  privato  in  atti 
d'ufficio  è  possibile  il  tentativo  ?  Come  ho  detto 
nel  numero  precedente  enunciando  l'avviso 
del  Boitard,  questo  delitto  è  consumato  dal 
momento  che  è  stata  conclusa  la  convenzione 
illecita.  Questo  concetto  è  esattissimo  anche 
di  fronte  alla  disposizione  dell'articolo  in 
esame.  Quando  il  legislatore  punisce  il  pub- 
blico ufficiale  che  prende  un  interesse  pri" 
vatOj  il  delitto  è  consumato  nell'istante  in 
cui  l'impegno  è  preso,  il  contratto  è  stipulato. 
Ora,  se  si  considera  la  questione  sotto  il  punto 
di  vista  materiale,  non  può  sorgere  alcun 
dubbio  sulla  possibilità  del  tentativo,  poichè| 
dato  che  il  momento  consumativo  è  la  stipu- 
lazione del  contratto,  è  evidente  che  dall'i- 
stante in  cui  nella  mente  dell'ufficiale  sorse  la 
risoluzione  di  prendere  un'interesse  privato  in 
un  atto  della  pubblica  Amministrazione,  presso 
la  quale  esercita  il  suo  ufficio,  sino  all'istante 
in  cui  effettivamente  ha  preso  questo  in- 
teresse colla  stipulazione  del  contratto,  si 
possono  commettere  degli  atti  idonei  ed 
univoci  alla  attuazione  della  già  presa  riso- 
luzione. Però,  colla  teoria  del  Carrara,  altrove 
esposta  (5),  il  tentativo  sarebbe  inammis- 
sibile, n  delitto  di  interesse  privato  in  atti 
d'ufficio  è  un  delitto  sociale,  e  secondo 
l'illustre  Maestro  sarebbe  perfetto  tosto  av- 
venuta l'aggressione  del  diritto  universale, 
sebbene  l'agente  volesse  di  più  e  ne  fosse  im- 
pedito ;  tanto  maggiormente  poi  dovrebbe  ri- 
tenersi perfetto  in  tal  modo,  perchè  col  mezzo 

Codice  penale,  ecc.,  pag.  162,  153.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1888. 

(4)  Majno:  Commento  al  Codice  penale 
italiano,  pag.  530,  n.  901. 

(5)  Y.  a  pagg.  31,  32,  n.  150. 
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si  sarebbe  aggredito  un  diritto  universale,  e 
col  fine  si  sarebbe  aggredito  un  altro  diritto, 
la  cui  lesione  non  costituirebbe  di  per  sé  un 
delitto.  Ed  invero,  il  rendersi  socio  o  cointe- 
ressato in  un  appalto  di  lavori,  che  ìq  qualsi- 
voglia modo  dipendano  dairAmministrazione 
alla  quale  è  addetto  il  pubblico  ufficiale,  sa- 
rebbe per  sé  stesso  un  atto  lecito  e  lodevole 
(speculazione  industriale)  ;  diverrebbe  delitto 
unicamente  per  ragione  della  persona.  La 
teorica,  giustissima  in  sé  stessa,  dovrebbe 
applicarsi  al  delitto  in  esame  se  questo  de- 
litto fosse  perfetto  colla  aggressione  del  diritto 
universale;  ma  cosi  non  é;  esso  é  tale  uni- 
camente colla  lesione  del  diritto  particolare, 
quantunque  questa  lesione  non  costituisca  per 
sé  stessa  un  delitto.  Ora,  quando  fra  la  riso- 
luzione delittuosa  e  la  consumazione  del  ma- 
lefizio  possono  intercedere  dei  frazionamenti 
dell'azione,  può  aversi  la  figura  del  reato 
imperfetto  (tentato  o  mancato)  se  l'esecuzione 
é  cominciata  con  mezzi  idonei  ed  univoci, 
secondo  le  norme  degli  articoli  61  e  62.  Le 
teorie  non  devono  accettarsi  incondiziona- 
tamente, ma  devono  essere  adattate  alle 
circostanze  particolari  dei  casi,  ove  ma- 
nifestamente trovino  in  esse  una  ragione 
fondamentale  giuridica,  per  la  quale  riman- 
gano modificate. 

159.  Una  questione  non  meno  importante 
si  presenta  nei  riguardi  della  persona  inter- 
posta. Questa  persona  interposta  potrà  essere 
considerata  come  complice? 

11  Carnet  crede  di  sì,  perché  interponendosi 
onde  favorire  Tesecuzione  di  un  delitto,  pre- 
stando aiuto  od  assistenza  a  chi  se  ne  rende 
colpevole,  ne  diviene  necessariamente  il  com- 
plice (1).  Agli  Autori  della  Teoria  quest'av- 
viso non  sembra  fondato.  «  Ogni  delitto  del 
funzionario  (cosi  si  esprimono)  consiste  nel- 
l'abuso delle  sue  funzioni;  lo  stesso  fatto 
commesso  da  qualsiasi  altra  persona  é  un'a- 
zione perfettamente  lecita;  é  adunque  un 
delitto  personale,  che,  come  tutti  i  delitti,  i 


quali  suppongono  nel  loro  autore  una  qualità 
speciale,  non  ammette  la  complicità  »  (2), 
Della  stessa  opinione  é  il  Morin  (3).  Il  Car* 
rara,  appoggiandosi  alla  teorica  che  ho  già 
riprodotta  e  che  ho  richiamata  nel  numero 
precedentOi  la  pensa  come  questi  due  Autori 
francesi. 

«  1  soci  dell'appalto  (egli  scrive)  che  avranno' 
accettato  come  socio  quell'impiegato  saranno 
essi  partecipi  della  pena  minacciata  a  questo 
reato,  che  tutta  la  essenzialità  sua  riceve  esclu- 
sivamente dalla  persona?  lo  non  lo  credo. 
Alla  mia  opinione  osserverò  che  si  confor- 
mano tutti  quei  Codici,  i  quali  a  certi  reati 
minacciano  come  unica  pena  la  interdizione 
dell'ufficio,  la  quale  evidentemente  non  è 
applicabile  al  privato  »  (4). 

Ho  già  detto,  parlando  dell'abuso  di  auto- 
rità innominato,  come  anche  in  questo  delitto 
possano  applicarsi  le  norme  della  correità  e 
della  complicità  stabilite   negli   articoli  68 
e  64  (5).  Sul  proposito  della  interposta  per- 
sona, parmi   la  si  debba  ritenere  respon- 
sabile solo  nel  caso  che  nella  sua  azione 
concorrano  gli  estremi  di  una  delle  forme 
della  correità  o  della  complicità   ammesse 
dal  Codice,  poiché,  come  soggiunge  il  Carnet 
nel  luogo  superiormente  indicato,  potrebbe 
avere  agito  senza  la  intenzione  di  commettere 
un  delitto.  Così  sarebbe  il  caso  di  dire  nella 
ipotesi  del  Carrara,  che  avesse  accettato  quale 
socio,  in  un  appalto  delia  Amministrazione, 
un  pubblico  ufficiale,  che  in  questa  esercitasse 
le  sue  funzioni.  In  altri  termini:  la  persona 
interposta  dovrebbe  rispondere  penalmente 
quando  si  avesse  la  prova  che  si  fosse  intro' 
messa  per  favorire  la  esecuzione  del  delitto 
per  parte  del  pubblico  ufficiale.  È  questo 
l'avviso  che  é  pure  esternato  dal  Cosentino  (6) 
e  che  risulta,  d'altronde,  dalla  parola:  inttr- 
posta^  la  quale  racchiude  il  concetto  della 
scienza  di  commettere  una  infrazione  della 
legge,  poiché  colui  che  si  interpone  onde  far 
commettere  da  alcuno  una  determinata  azione, 
opera  dovendo  superare  delle  difficoltà,  opera, 


(1)  Carmot:  Commentaire  du  Code  pénale  sur  Vart.  175,  n.  9. 

(2)  Chauveau  et  Hìlie:  Thèorie  du  Code  penai,  Voi.  I,  pag.  505,  n.  1821.  Kdtz.  di 
Bruxelles  del  1845. 

(3)  MoRnr:  Didionnaire  du  Droit  crimind,  etc,  pag.  361. 

(4)  Carrara:  Programma,  Parte  SpedaUt  Voi.  V,  §  258 1. 

(5)  y.  a  pagg.  32,  33,  n.  151. 

(6)  CossHToro:  H  Coddee  penale  del  1859,  sull'articolo  241. 
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fa  cod  dire,  premeditatamente,  e  si  presame 
cLe  conosca  le  conseguenze  dell'azione  del 
pabblico  nffiùale  in  opposizione  alla  legge. 
Comanqne,  tutto  dovrà  dipendere  dalle  cir- 
eostanze  precedenti,  concomitanti  e  susse* 
penti  il  fatto,  il   giudizio  delle  quali  sarà 


di  insindacabile  competenza  del  Magistrato. 
Riguardo  alle  altre  persone  diverse  dalla 
persona  interposta,  tornano  applicabili  le 
considerazioni  esposte  sulla  correità  e  com- 
plicità nell'abuso  di  autorità  innontinate,  e 
più  sopra  richiamate. 


§  8.  --  Interpretazione  deirartieolo  177. 

ISO.  Contenuto  neWarticolo.  —  Ipotesi  prevedute,  —  Pena  per  entrambe. 

161.  Prima  ipotesi.  —  Camunieasiane  o  pubblicazione  di  documenti  o  fatti.  —  Estremi  del 
deUtto  e  eonsiderasioni  sugli  stessi. 

i€2.  Seconda  ipotesi.  —  Baffigura  Vatto  délVagevolare  ìa  cognisione  di  un  documeuto  o  di 
«m  fatto.  —  Gli  estremi  sono  sostanzialmente  quelli  della  ipotesi  precedente.  — 
JL*autore  però  dev^essere  diverso  ókiWautore  delPaltra  ipotesi. 

IS3.  Elemento  morale  in  anibedue  le  ipotesi. 

(64.  Momento  eonsumativo  del  delitto.  —  È  necessaria  una  distinzione  fra  le  due  ipotesi. 
—  Sul  tentativo. 

IS5.  Correità  e  complicità. 


160.  Dopo  il  deUtto  di  ingerenza  illecita 
in  negozi  o  traffici  incompatibili  con  la 
propria  carica,  viene  il  delitto  di  rivelazione 
di  segreti  ufficiali^  di  cui  si  occupa  Parti- 
colo  177.  Questo  deUtto  consiste  nel  fatto 
del  pabblico  ufficiale,  che  comunica  o  pab- 
biìca  docnmenti  o  fatti,  da  lui  posseduti  o 
conoflcinti  per  ragione  d'ufficio,  i  quali  do- 
vevano rimanere  segreti;  oppure  ne  agevola 
in  qualsiasi  modo  la  cognizione. 
Due  sono  quindi  le  ipotesi,  e  cioè: 
La  comunicazione  o  pubblicazione  di 
docnmenti  o  fatti; 

TageTolare  questa  comunicazione  o  pub- 
bUcazione. 

Ambedue  le  ipotesi  sono  punite  con  la 
detenzione  sino  a  trenta  mesi,  oppure  con  la 
molta  non  minore  di  trecento  lire. 

161.  iVtma  ipotesi.  La  prima  ipotesi  è  la 
vera  e  propria  comunicazione  di  documenti 
o&ttL 

D  soggetto  attivo  non  può  essere  che  un 
pabblico  officiale.  Rimando  la  nozione  di 
mo  alla  interpretazione  dell'articolo  207. 

U  delitto  si  effettua  colla  eomumcazione 
•  eolia  puMieiMsione.  Nella  comunicazione 
é  neehiaao  il  solo  concetto  della  partecipa- 
fiboe,  del  ragguaglio;  sarebbe  il  caso  del 
nbblieo  officiale  che  rende  eonsaperole  ta- 


luno di  nn  fatto  o  del  contenuto  di  un 
documento.  Nella  pubblicazione  è  inrece 
racchiuso  un  concetto  più  esteso,  il  concetto 
di  una  diffusione,  di  una  rivelazione  fatta 
a  più  persone  o  con  mezzi  di  indeterminata 
diffusione.  Valgono,  del  resto,  le  conside- 
razioni esposte  nella  interpretazione  dell'ar- 
ticolo 107  (1),  che,  salva  la  diversa  natura 
dei  segreti,  corrisponde  nel  suo  dettato 
all'articolo  in  esame. 

Oggetto  della  comunicazione  o  della  pub* 
blicazione  devono  essere  documenti  o  fatti. 
Il  documento  è  la  constatazione  col  mezzo 
della  scrittura,  o  di  altro  segno  rappresen- 
tativo del  pensiero,  di  un  fatto.  Il  fatto  è 
una  circostanza  avvenuta  o  il  complesso  di 
più  circostanze  avvenute.  Deve  trattarsi  di 
documenti  o  fatti,  che  siano  diversi  da  quei 
fatti  0  documenti,  la  cui  rivelazione  è  re- 
pressa da  altre  disposizioni  del  Codice  ; 
poiché,  se  si  tratta  di  segreti  politici  o  mi- 
litari, proTTedono  gli  articoli  107-109;  se 
di  segreto  epistolare,  soccorre  l'articolo  162  ; 
se  di  segreto  professionale,  l'articolo  168. 
Esclusa  la  Tiolazione  di  cosiffatti  segreti, 
l'articolo  non  può  prevedere,  e  non  prevede, 
che  la  violazione  di  un  segreto  esclusivamente 
amministrativo. 

I  documenti  o  i  fatti  devono  essere  pos* 
seduti  0  conosciuti  dal  pubblico  ufficiale  per 


(1)  Voi  V,  pag.  98,  n.  70. 
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fagiane  d'ufficio.  Il  docamento  potrà  dirsi 
posseduto  dal  pubblico  officiale,  quando  a 
luì  sia  stato  consegnato  o  a  lui  sia  in  altro 
modo  pervenuto,  quand'anche  non  lo  detenga 
materialmente,  ma  lo  abbia  per  ayyentura 
depositato  presso  altri.  Quando  invece  si  trovi 
presso  altri,  ma  non  per  opera  del  pubblico 
ufficiale,  e  questi  se  ne  impossessi  per  co- 
municarlo  a  terzi  o  per  pubblicarlo,  dorrà 
rispondere  di  altro  delitto,  non  certamente 
del  delitto  in  esame.  Quanto  alla  conoseenga 
del  fatto,  toma  inutile,  agli  effetti  penali, 
l'indagare  in  qual  modo  il  pubblico  ufficiale 
lo  abbia  conosciuto;  che  lo  abbia  conosciuto 
per  ordini,  per  comunicazioni  ufficiali  o  per 
dispacci  ricevuti,  sarà  lo  stesso  ;  la  formola 
è  generica  e  comprensiva;  basta  che  in  un 
modo  qualunque  sia  venuto  a  saperlo.  Ma 
sia  pel  documento  che  pel  fatto,  è  essenziale 
all'esistenza  giuridica  del  delitto,  che  il  pos- 
sesso del  documento  o  la  conoscenza  del  fatto, 
siano  avvenuti  per  ragione  dufficio  del  pub- 
blico ufficiale.  È  una  condizione  sine  qua 
non;  a  proposito  della  quale  è  conveniente 
il  richiamo  delle  considerazioni  fatte,  inter- 
pretando l'articolo  107  (1).  Se  il  pubblico 
ufficiale  possegga  il  documento  o  conosca  il 
fatto  indipendentemente  dalle  funzioni  ine- 
renti al  di  lui  ufficio,  non  potrà  essere 
chiamato  a  rispondere  del  delitto  in  esame. 
Un  ulteriore  e  più  importante  elemento 
della  esistenza  del  delitto,  di  che  si  tratta, 
riguarda  la  natura  del  documento  o  del 
fatto.  Vuole  il  legislatore  che  tanto  l'uno 
quanto  l'altro  debbano  rimanere  segreti^  poiché 
dò  ch'egli  punisce  è  la  violazióne  del  segreto; 
è  poi  indifferente  che  questo  speciale  carat- 
tere della  segretezza  derivi  al  fatto  o  al 
documento  dall'indole  loro,  dalla  legge  o  da 
un  ordine  dell'Autorità. 

162.  Seconda  ipotesi,  L*altra  ipotesi  con- 
siste nel  fatto  del  pubblico  ufficiale  che 
agevola  la  cognizione. 

Sul  significato  da  darsi  al  verbo  agevolare^ 
mi  riporto  a  quanto  esposi,  interpretando 
Tarticolo  107,  che  pure  lo  adopera  (2). 

Dalle  considerazioni  in  allora  esposte  e 
d'altronde  consentanee  alla  disposizione  del- 
l'articolo, risulta  evidente  come  il  soggetto 


attivo,  nella  ipotesi  in  esame,  debba  essere 
diverso  dal  pubblico  ufficiale,  che  possiede 
0  conosce  per  ragione  d'ufficio  il  documento 
od  il  fatto  ;  poiché  essendo  in  tate  possesso, 
od  avendo  tale  conoscenza,  non  si  può  raf- 
figurare l'ipotesi  che  agevoli  la  cognizione 
del  segreto  senza  la  comunicanone  o  la 
pMAieanone.  Ma  se  non  sarà  il  pubblico 
ufficiale  possessore  o  conoscitore  del  docu- 
mento o  del  fatto,  dovrà  però  essere  pur 
egli  un  pubblico  ufficiale,  poiché  la  locuzione 
dell'articolo  é  cosi  formulata,  che  gramma- 
ticalmente non  può  essere  interpretata  se 
non  in  siffatto  modo.  L'ipotesi,  adunque,  si 
riferisce  al  caso  di  un  pubblico  ufficiale,  il 
quale,  essendogli  noto  che  un  altro  pubblico 
ufficiale  possiede  o  conosce  un  documento 
od  un  fatto,  ne  facilita  in  qualsiasi  modo  la 
cognizione. 

Ma  perché  l'azione  di  lui  vesta  il  carattere 
del  delitto  é  poi  necessario  ch'egli  sappia 
che  il  possessore  o  conoscitore  del  documento 
0  del  fatto  li  posseda  o  li  conosca  per  ra- 
gione à^uffieio.  Ed  in  vero;  dal  momento  che 
il  possesso  0  la  conoscenza  se  non  avvengono 
per  ragione  d'ufficio,  non  é  punibile  la  co- 
municazione 0  la  pubblicazione,  cosi  non  può 
essere,  nella  stessa  eventualità,  nemmeno  pu- 
nibile la  facilitazione  della  cognizione.  In 
sostanza,  colui  che  agevola  un  fatto  punibile, 
non  é  l'autore  del  fatto  stesso;  materialmente 
l'azione  di  lui  avrebbe  1  caratteri  di  una 
complicità;  il  legislatore,  invece,  lo  eguaglia 
al  cooperatore  immediato,  e  lo  punisce  come 
l'autore.  Tale  essendo,  si  presuppone  neces* 
sanamente  un  autore;  ma  se  l'autore  non 
c'è,  perchè  manca  un  fatto  punibile  man- 
cando l'elemento  costitutivo  che  il  possesso 
0  la  conoscenza  siano  avvenuti  per  ragione 
d'ufficio;  cosi  né  può,  né  devo  esservi  il 
cooperatore,  cioè  colui  che  ha  agevolato  la 
cognizione  del  documento  o  del  fatto. 

Fa  d'uopo,  inoltre  (e  per  le  stesse  ragioni), 
che  colui  che  agevola,  abbia  la  scienza  che 
il  documento  od  il  fatto  dovevano  rimanere 
segreti.  Se  questa  scienza  si  esige  nel  pub- 
blico ufficiale  possessore  o  conoscitore,  la 
ragione  logica  e  giuridica  esigono  che  la 
scienza  stessa  vi  sia  in  colui  che  facilita  la 
cognizione;  altrimenti  la  condizione  giuridica 


(1)  Voi.  V,  pag.  102. 


(2)  Voi.  V,  pag.  98,  n.  70. 
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fi  costai  sarebbe  aggravata  di  fronte  alPaa- 
isrt  della  comanicazioue  o  della  pubblicazione. 
É  poi  indifferente,  per  la  panibilità  di 
\wsUy  &tto,  il  modo  in  cni  dal  pubblico 
iSciale  sia  agevolata  la  comunicazione} 
poiché  dal  legislatore  è  usata  la  formola 
generica  e  comprensiTa:  in  qualsiasi  modo, 

163.  La  comunicazione  e  la  pubblicazione 
deTono  aTcre  carattere  doloso;  il  legislatore 
£00  prerede,  come  inTece  Tha  preveduto  per 
i  segreti  politici  e  militari,  il  caso  di  una 
melazione  avvenuta  per  negligenza  o  im* 
prodenza  del  pubblico  ufficiale.  Non  potrebbe, 
in  consegaenza,  costituire  materia  di  questo 
delitto  quella  inopportuna  e  talora  irrefre- 
aabile  loquacità,  cbe  si  parte  dal  carattere 
morale,  dalla  condizione  e  dall'abitudine  con- 
trita; come  non  la  x>o1^i'C^^6  costituire  la 
comanicazione    di    un   documento  o  di  un 
f&tto  commesso    per  leggerezza.  In  queste 
ipotesi,  però,  la  propalazione  né  potrebbe  né 
dorrebbe  sfuggire  una  rigorosa  repressione 
disdplinare,    quando  il  propalatore  facesse 
tuttora   parte    della   pubblica  Amministra- 
zione (1).  Siccome   poi  elemento  essenziale 
dei  delitto   è   il   carattere  del  segreto  cbe 
detono  avere  il  documento  od  il  fatto,  così 
è  elidente  che  questo  carattere  dev'  essere 
conosciuto  dal  pubblico  ufficiale;  la  quale  co- 
noscenza sarà  insita  nel  fatto  della  rivelazione 
qo&ndo  la  segretezza  dipenda  dalla  natura 
del  fatto  o  del  documento  o  dalla  legge  ;  per 
coi  non  ne  spetterebbe  la  prova  alla  pubblica 
iccQsa.  Ma  se  deriva  da  un  ordine  dell'Auto- 
ri^ sarebbe  compito  del  Ministero  Pubblico 
provare  che  quest'ordine  fu  effettivamente 
emanato  e  cbe  era  conosciuto  dall'agente. 

Va  poi  da  so  cbe  il  fatto  deve  avvenire 
Kiìoniariameniej  ai  sensi  dell'articolo  45. 

Inoltre,  nessun  riguardo  dere  arersi  al 
fine^  da  cui  sia  stato  spinto  il  pubblico  uffi- 
ciale nel  commettere  la  rivelazione,  né  alla 
circostanza  che  un  danno  siasi  effettivamente 
da  esso  cagionato  ;  ben  inteso,  purché  il  fine 
non  sia  di  lucro,  poiché  allora,  trattandosi 
di  corruzione,  il  delitto  cadrebbe  sotto  la 
sanzione  più  grave  dell'articolo  172. 


164.  Quanto  al  momento  in  cui  si  consuma 
il  delitto  conviene  fare  una  distinzione  fra 
le  due  ipotesi. 

11  momento  consumati vo  della  prima  ipo- 
tesi avviene  quando  il  pubblico  ufficiale  ha 
eomunieato  il  documento,  o  ha  pubblicato  il 
fatto.  Vi  sarà  la  comunicasione  del  documento, 
e  quindi  il  delitto  sarà  sotto  questo  aspetto 
consumato,  nell'istante  in  cui  esso  sarà 
consegnato  ad  altri.  Il  fatto  sarà  pubblicato 
nell'atto  in  cui  ne  sia  avvenuta  la  rivela- 
zione a  più  persone  riunite  o  anche  sepa- 
rate, ove  la  rivelazione  sia  verbale;  ma  se 
la  pubblicazione  avvenisse  coi  mezzo  della 
stampa,  il  momento  consumativo  non  risiederà 
nella  pubblicazione  che  fosse  effettivamente 
succeduta,  ma  nell'atto  della  consegna  del 
manoscritto,  contenente  la  narrativa  del 
fatto,  per  la  composizione  della  stampa; 
poiché,  nel  testo  dell'articolo  177,  la  comu- 
nicazione 0  la  pubblicazione  riguardano 
tanto  il  fatto  quanto  il  documento,  non 
separatamente  l'uno  o  l'altro. 

Riguardo  alla  seconda  ipotesi,  essa  si  con- 
suma con  l'atto  cbe  abbia  agevolato  la  cogni- 
zione del  documento  o  del  fatto;  ma  si 
presuppone  che  di  questi  sia  già  avvenuta 
la  comunicazione  o  la  pubblicazione;  poiché, 
se  la  comunicazione  o  la  pubblicazione  non 
siaiio  avvenute,  non  si  avrà  un  criterio  per 
giudicare  se  l'azione  di  colui,  che  agevola, 
abbia  effettivamente  agevolato. 

Stabilito  per  ambedue  le  ipotesi  il  momento 
consumativo,  vediamo  se  ne  sia  possibile  il 
tentativo. 

Nella  prima  ipotesi  occorre  fare  una  distin- 
zione. 0  si  tratta  della  consegna,  e  parmi 
che  non  possa  incontrarsi  seria  difficoltà 
nell'ammettere  il  tentativo,  poiché  può  raf- 
figurarsi senza  ostacolo  l'impiego  di  mezzi 
idonei  ed  univoci  alla  consegna  stessa,  non 
compiuta  per  circostanze  indipendenti  dalla 
volontà  del  pubblico  ufficiale.  Quanto  alla 
pubblicazione,  se  questa  dovesse  avvenire 
verbalmente,  potrebbe  invocarsi  in  genere 
la  teorica,  che  nei  reati  di  parola  non  è 
ammessibile  il  tentativo  (2).  Però,  avrei  dei 
dubbi  se  questa  teorica  possa  applicarsi  alla 


(1)  CRivKLLMàRi:    Concetti  fondamentali  di  delitto  penale,  pag.   445,   n.   585.   Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1888. 

(2)  Yol.  IV,  pag.  11,  n.  12. 
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fipecie.  Il  tentativo  non  è  ammesso  nei  reati 
di  parola,  perchè  perficiuntur  unico  actu  e 
non  ammettono  frazionamenti  nei  loro  mo- 
menti fisici.  Ma  nella  ipotesi  della  pubbli- 
caziont  di  un  fatto  mediante  rivelazione 
verbale  a  più  persone  riunite  o  separate 
non  mi  par  difficile  raffigurare  un  complesso 
di  atti  idonei  ed  univoci  a  questa  rivelazione. 
Faccio  un  esempio.  Un  pubblico  ufficiale,  per 
un  fine  suo  particolare  (che  non  sia  di  lucro, 
poiché  allora  nella  azione  si  riscontrerebbero 
i  caratteri  della  corruzione),  è  venuto  nella 
risoluzione  di  rivelare  un  fatto,  di  cui  era 
a  conoscenza  per  ragione  del  suo  ufficio. 
A  questo  scopo,  in  termini  che  non  ammet- 
tono dubbio  suirintendimento  di  lui,  e  sia 
pure  anche  verbalmente,  invita  più  persone 
in  un  dato  luogo;  la  rivelazione  non  avviene 
per  circostanze  indipendenti  dalla  sua  vo- 
lontà; egli  però  con  atto  idoneo  (Pinvito)  ed 
univoco  alla  rivelazione  (perchè  l'invito  in- 
dicava Io  scopo  della  riunione),  aveva  già 
cominciato  V  esecuzione  della  rivelazione 
stessa.  Non  saprei  perchè  Tufficiale  non 
dovrebbe  chiamarsi  a  rispondere  del  tenta- 
tivo del  delitto  in  esame;  non  ne  manche- 
rebbero gli  estremi  ai  termini  degli  articoli  61 
6  62.  Questi  concetti  sono  sostanzialmente 
conformi  a  quelli  che  ho  esternato  nella 
interpretazione  dell'articolo  163  (1). 

La  seconda  ipotesi  offre  piuttosto  de] le 
gravi  difficoltà,  poiché  consumandosi  essa 
con  un  atto  che  abbia  agevolato  la  cogni- 
zione del  documento  o  del  fatto,  siccome, 
per  ciò  che  ho  dianzi  detto,  si  presuppone 
che  sia  già  avvenuta  la  comunicazione  o  la 
pubblicazione,  cosi  difficilmente  potrebbe 
raffigurarsi  un  atto  idoneo  ed  univoco  alla 
esecuzione  di  quest'atto,  che  abbia  agevolato 
la  cognizione  stessa.  Però,  non  potrebbesi  a 
priori  negare  la  possibilità  di  un  tentativo 
anche  nella  ipotesi  stessa;  ond'è  che  quando, 
eventualmente,  l'atto  potesse  avere  i  caratteri 
della  idoneità  e  della  univocità,  il  tentativo 


giuridicamente  esisterebbe.  Sarà  difficile  ma 
non  impossibile. 

Ì65.  Quanto  alla  responsabilità  dei  com- 
partecipanti al  delitto  in  esame,  la  si  deve 
ammettere  in  ambedue  le  ipotesi. 

Riguardo  alla  prima  (comunicazione  o  pub- 
blicazione di  documenti),  richiamandomi  a 
quanto  ho  detto  e  ripetuto  nella  interpreta- 
zione dell'articolo  175  sulla  comunicabilità 
della  qualità  personale  del  pubblico  ufficiale 
nei  privati  (2),  è  facile  raffigurarsi  i  casi 
della  correità  e  complicità  preveduti  negli 
articoli  63  e  64. 

Dicasi  altrettanto  circa  la  seconda  ipotesi 
(agevolare  la  cognizione).  Ed  invero;  seb- 
bene il  pubblico  ufficiale,  che  agevola  la 
cognizione  di  un  documento  o  di  un  fatto, 
sia  equiparato  nella  pena  al  pubblico  uffi- 
ciale che  lo  comunica  o  lo  pubblica,  però 
il  fatto  dell'agevolare,  giuridicamente  sarebbe 
un  fatto  di  complicità  ai  termini  dell'arti- 
colo 64,  n.  3;  per  cui  chi  facilita  la  facili- 
tazione, giuridicamente  sarebbe  il  complice 
del  complice.  Ora,  abbiamo  veduto,  con  l'au- 
torità del  Carrara  (3),  potersi  ammettere, 
agli  effetti  penali,  la  complicità  di  compli- 
cità. Ciò  ammesso  in  principio,  è  facile  raf- 
figurarsi il  caso  di  chi  ecciti  o  rafforzi  in  un 
pubblico  uffiziale  la  risoluzione  di  agevolare 
la  cognizione  di  un  documento  o  di  un  fatto; 
di  chi  all'uopo  gli  dia  istruzioni  o  gli  som- 
ministri i  mezzi  ;  o  di  chi,  all'uopo  stesso,  gli 
presti  aiuto  prima  o  durante  la  di  lui  azione. 
Quando  poi  vogliasi  ritenere  che  l'agevolare 
costitnisca  nella  specie  un'azione  principale, 
e  non  un  fatto  di  complicità,  la  comparte- 
cipazione di  un  complice  sarebbe  più  facil- 
mente ammissibile,  e  sarebbe  inoltre  ammis- 
sibile la  compartecipazione  di  un  correo  col 
fatto  di  colui  che  avesse  determinato  il  pub- 
blico ufficiale  ad  agevolare  la  cognizione 
anzidetta  (art  63,  capoverso). 


§  4.  —  interpretazione  deii'artìeoio  178. 

166.  Osservazione  generale,  —  Contenuto  ndParticolo.  —  Punti  da  esaminarsi. 

167.  Soggetto  attivo.  —  Non- può  essere  che  un  pubblico  ufficiale  senza  distinzione  /Vtf 

funzionari  ddVordine  giudiziario  od  amministrativo. 


(1)  Voi.  V,  pag.  677,  n.  163. 

(2)  N.  141,  pag.  32  e  83. 


I      (8)  YoL  lY,  pag.  143,  n.  71. 
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fSL  Ekmmto  «olertale.  —  CanaisU  fuUTomissùme  o  nd  rifiuto  di  un  atto  M  proprio 

$4fck>.  —  Significato. 
IS.  IMwf  dd  ddiUo.  —  L*omi8sione  o  U  rifiuto  devono  essere  fatti  per  qualsiasi  pretesto, 

mmAe  di  «tleiuno,  oseurità,  eontraddisione  o  insuffiàenza  deUa  legge,  —  Si  spiega 

U  calore  delle  espressioni.  —  La  disposisione  è  applicabiie,  secondo  i  casi^  anehe 

al  rifiuto  in  materie  penali,  —  Esempi. 

170.  Semento  morcde.  —  É  necessario  U  dolo. 

171.  i^iia.  —  JMmo  capoverso  délTarticolo.  —  Oircostansa  aggravante.  —  Estremi  di  questa. 
Uh  H  secondo  capoverso.  —  Non  si  può  procedere  contro  un  funsionario  debordine  giudi" 

tiario  per  denegata  giuetisia,  se  previamente  non  sia  esaurito  ciò  che  dispongono  gli 

articcU  783,  n.  2  e  174  del  Codice  di  procedura  civile. 
171  Momento  coneumaiivo  del  delitto.  —  Difflcoltà  di  stabilirlo  nei  riguardi  deU'ommiS" 

skme  per  parte  del  puMico  ugicicde  non  appartenente  off  ordine  giudiziario. 
174.  IwtpossMUt^  del  tentativo.  —  Sono  ammessibUi  la  correità  e  la  complicità. 


166.  L*  articolo  178  si  occupa  di  quel 
l?jtto  che  è  conosciuto  dalla  dottrina  col 
ime  di  denegata  giustizia;  ed  è  la  prima 
•lèHe  dne  ipotesi  di  omissione  o  rifiuto  d'atti 
'*3cio;  essendo  la  seconda  preveduta  dal- 
TiTticolo  179. 

D  delitto  di  denegata  giustizia  è  costi- 
tuto dal  fatto  del  pubblico  ufficiale,  cbe 
per  qualsiasi  pretesto,  ancbe  di  silenzio, 
'Scurità,  contraddizione  o  insufficienza  della 
ief^e,  omette  o  rifiuta  di  fare  un  atto  del 
proprio  ufficio. 

Qa^ta  disposizione  ya  esaminata  nei  punti 
Kgaenti  : 

Soggetto  attiro; 

elemento  materiale; 

motivi  del  delitto; 

elemento  morale. 

IC7.  Soggetto  attivo.  Anche  per  qnesto 
delitto,  come  per  tatti  gli  altri  delitti  concer- 
neaU  Vaboso  di  autorità  e  la  violazione  dei 
doTerì  inerenti  ad  un  pubblico  ufficio,  sog- 
getto attiro  non  può  essere  che  nn  pMlico 
iifieialej  la  cui  nozione  è  data  dall'art.  207. 
Q  delitto,  adunque,  non  può  essere  commesso 
che  da  un  ufficiale  pubblico,  senza  distìn- 
àone  fra  i  funzionari  dell'ordine  giudiziario 
od  amministrativo,  distinzione  che  era  seguita 
4a  alcuni  fra  i  Codici  già  vigenti  in  Italia, 
ed  è  pare  fatta  da  talune  legislazioni  stra- 
bere. La  distinzione  era  perfettamente  inutile, 
poiché  seopo  del  legislatore  è  quello  di 
proteggere  1  cittadini  cbe  si  rivolgono  ad 
00  fanzioBsrio    qualsiasi  per  ottenere  nn 


aiuto  contro  la  violazione  di  un  loro  diritto; 
è  perciò  indifferente  che  il  rifiuto  ad  un 
reclamo  sia  opposto  da  un  funzionario  appar- 
tenente ad  una  piuttosto  che  ad  un'altra 
Amministrazione  dello  Stato. 

168.  Elemento  materiale.  L'elemento  mate- 
riale del  delitto  di  denegata  giustizia  consiste 
nella  omissione  o  nel  rifiuto  di  fare  un  atto 
del  proprio  ufficio. 

Il  legislatore  presuppone  una  domanda 
fatta  da  un  cittadino  ad  un  pubblico  funzio- 
nario, perchè  gli  renda  ragione  e  giustizia 
sopra  un  fatto  qualsiasi,  da  cui  creda  di 
avere  risentito  pregiudizio;  presuppone  un 
reclamo  qualsiasi  prodotto  da  un  cittadino 
ad  un  pubblico  funzionario  contro  un  sopruso 
sofferto,  contro  la  violazione  di  un  diritto, 
della  quale  sia  stato  passivo.  È  però  neces- 
sario che  il  provvedimento  da  emanarsi 
sopra  questa  domanda  o  sopra  questo  reclamo 
costituisca  un  atto  deWufficio  coperto  dal 
pubblico  ufficiale,  a  cui  il  cittadino  siasi 
rivolto;  perciò,  quando  il  cittadino  siasi 
diretto  ad  un  ufficiale  incompetente,  questi 
non  sarebbe  responsabile  della  omissione  o 
dell'opposto  rifiuto.  É  necessario  (scrivono 
gli  Autori  delia  Teoria)  che  vi  sia  un  litigio 
od  almeno  un  reclamo  pendente  avanti 
l'amministratore,  e  che  costui  sia  competente 
a  prendere  al  riguardo  una  decisione;  essen- 
dovi diniego  di  giustizia  solo  allora  che  un 
interesse  privato  attenda  una  deliberazione 
e  che  questa  deliberazione  sia  reclamata 
indarno  (1). 


(I)  Cbaitvsau  et  EUlik:  Théorie  du  Code  pénale  Voi.  I,  pag.  536,  n.  1916.  Ediz.  di 
BnixeUes  dd  1845. 
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Ckimmento  [169] 


La  responsabilità  del  soggetto  attivo  de- 
rira  ààìVomissione  o  dal  rifiuto.  Fa  d'uopo, 
adunque,  cbe  il  pubblico  ufficiale  o  non 
provveda  sulla  domanda  o  sul  reclamo  senza 
darne  avviso  al  postulante  o  reclamante,  o 
vi  opponga  un  formale  diniego.  Però,  col 
rifiuto  vero  e  proprio  non  bisogna  con- 
fondere quello  che  dipende  da  un  erroneo 
apprezzamento  intorno  alle  regole  di  giuri- 
sdizione; in  questo  caso,  solo  rimedio  sono 
i  gravami  legali  contro  l'atto  del  pubblico 
officiale.  Come  j>ure,  consistendo  il  delitto 
di  denegata  giustizia  nella  omissione  o  nel 
rifiuto  di  statuire,  non  potreìbbero  (avvisano 
gli  stessi  Autori  della  Teoria)  costituire 
rifiuto  di  statuire  i  ritardi  o  le  lentezze  della 
decisione,  poiché  il  pubblico  funzionario 
risponde  soltanto  innanzi  alla  sua  coscienza 
dell'uso  che  abbia  fatto  del  suo  potere;  però 
(soggiungono)  quello  che  importa  si  è  che 
la  giustizia  non  incontri  ostacoli,  che  il  suo 
corso  non  rimanga  sospeso  e  che  gli  afiari 
siano  prontamente  esauriti  (1).  Rendere  giu- 
stizia significa,  secondo  la  legge,  pronunciare 
nn  giudizio.  Praetorjus  reddere  dicitur  etiam 
eum  inique  decemit  (2). 

Evidentemente  poi  l'articolo  178  si  applica 
solo  ai  rifinti  e  alle  omissioni  che  già  non 
siano  argomento  di  altre  speciali  disposizioni, 
poiché  in  caso  contrario  prevalgono  queste; 
per  esempio,  gli  articoli  150  e  151  che 
particolarmente  reprimono  i  ritardi  e  le 
omissioni  di  eseguire  scarcerazioni  o  di  prov- 
vedere per  far  cessare  una  detenzione  illegale. 

169.  Motivi  del  delitto.  L'omissione  od  il 
rifiuto  per  parte  del  pubblico  ufficiale  di 
fare  un  atto  del  proprio  ufficio  é  punita 
per  qualsiasi  pretesto  sia  avvenuta  l'omissione 
0  siasi  opposto  il  rifiuto.  Il  pretesto  é  una 
scusa  apparente,  un  falso  velame.  Il  pretesto 
é  sempre  una  menzogna,  un  modo  di  colorire 
le  cose  in  un  modo  diverso  da  quello  che 
sono.  Ulpiano,  parlando  di  un  marito  conni- 
yente  coll'adultera,  dice  ch'egli  adumbrat 
patientiam  suam  pretextu  incredibilitatis  (3). 
«  Chi  fa  la  cosa  con  un  pretesto  (scrìve  il 

(1)  Chauveau  et  Hélie:  Théorie  du  Code 
penai,  Voi.  I,  pag.  536,  n.  1918. 

(2)  L.  II,  Dig.  De  justitia  et  jure  (I,  1). 
(8)  Fr.  29,  Dig.  Ad  Leg.  Miam  de  adul- 

teriis  (XLVm,  6). 


Tommaseo)  vuole  dal  pretesto  essere  ditesoi 
scolpato;  chi  fa  sotto  un  pretesto  vuole 
nascondere  agli  occhi  altrui  il  fine  del  suo 
operare.  Si  fa  il  male  con  un  pretesto  che 
lo  giustifichi;  si  &  il  male  sotto  pretesto 
di  fare  altra  cosa.  Il  primo  è  falsità;  fl 
secondo  impostura.  Si  lascia  durare  un 
disordine  col  pretesto  di  non  potervi  ripa- 
rare; si  protegge  un  disordine  sotto  pretesto 
che  da  esso  venga  una  pubblica  utilità,  ma 
perché  invero  l'abuso  torna  utile,  o  si  crede 
che  tomi,  a  chi  lo  protegge.  Nel  primo 
insomma  il  pretesto  é  ragione  non  vera; nel 
secondo  è  dissimulazione  del  vero  motivo. 
Col  pretesto  dell'umana  fragilità  molti  per* 
donano  a  sé  stessi  ogni  colpa;  sotto  pretesto 
di  giustizia  molti  commettono  cose  ingiu- 
ste »  (4). 

Il  legislatore  parla  di  qualsiasi  pretesto; 
aggiunge  poi  la  formola:  anche  di  silenzio, 
oscurità,  contraddizione  o  insuffidema  delia 
legge.  Però,  se  fece  questa  aggiunta,  la  fece 
evidentemente  per  non  escludere  questi 
motivi  che  avrebbero  potuto  sembrare  scusa 
legittima  del  rifiuto  del  proprio  ministero  e 
per  considerarli  e  metterli  nel  numero  dei 
pretesti  (5).  Va  da  sé  che  quando  il  rifiuta 
0  l'omissione  avvenissero  per  avidità  di 
lucro,  sottentrerebbe  il  titolo  di  corruzione. 

Il  dire  che  la  legge  è  muta,  per  rifiutare 
di  eseguire  un  atto  del  proprio  ufficio,  non 
é  buona  ragione,  poiché  sono  stabilite  le 
norme  da  seguirsi  nei  casi  in  cui  manchi 
una  precisa  disposizione.  Infatti,  il  capoverso 
dell'articolo  3  delle  disposizioni  generali 
premesse  al  Codice  civile,  dispone  che: 
qualora  una  controversia  non  si  possa  deci- 
dere can  una  precisa  di^osùsione  di  Ugge, 
si  avrà  riguardo  a  disposizioni  che  regolano 
casi  consimili  e  materie  analoghe;  ove  il 
caso  rimanga  tuttavia  dubbio  si  deciderà 
secondo  i  principii  generali  di  Diritto.  Se 
malgrado  ciò  il  pubblico  ufficiale  persiste  a 
tacere,  dovrà  rispondere  di  denegata  giustizia. 
Ben  inteso  che  il  rimedio  al  silenzio  è  appli- 
cabile soltanto  alle  materie  civili,  poiché 
nelle  materie  penali  regna  sovrano  l'articolo  1 

(4)  Tommaseo:  Dizionario  dei  sinoiwnij 
V,  2690,  pag.  800. 

(5)  NociTo:  Abuso  di  autorità,  ecc.  (>fei 
Digesto  italiano,  Voi.  I,  pag.  228,  n.  260). 
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ifCBdiee  penale  e  l'articolo  4  delle  pre- 
iBedisposizioni  generali,  premesse  al  Codice 
pk,  leeondo  il  quale  ìe  leggi  pmaii  e 
f&  ée  r€8tn$%ffomo  il  libero  eserciMio  dei 
htìH  0  ferwumo  eeeeMtane  alle  regole  gene" 
à,9ad  aUre  Ugffi  non  ti  estendono  oUre 
an  e  i  tempi  in  esso  espreeei.  Quindi,  per 
latterie  penali  non  è  ammessibile  Pana- 
gk  Se  però  al  redamo  od  alla  domanda 
pobblieo  ufficiale  opponesse  il  silenzio 
&  legge  con  una  sentenza,  in  questa  non 
ittebbe  rarnsarsi  il  delitto  in  esame,  poi- 
à  contro  la  sentenza  vi  lia  il  rimedio 
i&iario  dell'appèllo  e  dell'opposizione. 
palo  à  pnò  in maasima  ritenere  al  riguardo, 
il  n  anà  fl  delitto  di  denegata  giustizia 
hquado  il  rifiato  sotto  pretesto  di  silenzio 
il  legge  si  opponga  con  un  prorredimento 
kooa  ammette  nn  ricorso  all'Autorità 
9enore  giudiziaria  od  amministratiTa. 
Le  stesse  considerazioni  Talgono  sostan- 
àloente  andie  pel  caso  in  cui  il  pubblico 
Scale  rifiuti  di  fare  un  atto  del  proprio 
Aóo,  pretestando  che  la  legge  ò  oeewra^ 
^ttddittoria  o  inaufjfieienie.  Se  la  dispod- 
òne  legìalatÌYa  è  oaeurii^  ò  dorare  del 
^bblico  affidale  di  tentare  di  rischiararla  col 
M  crìtirio;  se  è  contraddittortOj  le  regole 
ìeD'ermeoeutica  gli  insegnano  di  conciliare 
^contraddizioni;  se  ò  ineufj/ieiente,  dovrà 
iKonere,  nelle  materie  cirili,  all'analogia, 
*^  legge  razionale,  coiHe  se  fosse  muta; 
^  ni  redamo  un  proTyedimento  dovrà 
^m  essere  emesso,  e  il  prorredimento 
'^tOjgiora  ripeterlo,  daràluogo  all'adone 
Me  per  denegata  giustida  solo  nd  caso 
in  cm  Bau  na  permesso  un  rimedio  da  inro- 
c»i  M'Autorìtà  superiore. 

Li  CbnTeau  ed  Hélie  riproducono  come 
iPttie  di  denegata  giustizia  dcuni  fatti  stati 
Yitaati  Idi  dalla  Cassadone  di  Francia,  e 
^-  il  rìiiTio  di  una  causa  ad  epoca  indeter- 
Auttt&f  l'ondsdone  di  statuire  sopra  un  caso 
^  domanda  e  il  rifinto  di  pronunciare  sopra 
"u  determinata  parte  di  causa,  dopo  il 
nano  del  Magistrato  Supremo  (1). 

Sebbene  nelle  materie  pendi  non  d  possa  ri- 
dere iil'aadogia,  tuttarolta  non  derira  da 


W  CsAumu  ed  Héub:  Théorie  du  Code 
^>  Voi.  I,  pagg.  536.  636,  n.  1916.  Ediz. 
*^BnaeUesdd  1846. 


dò  la  conseguenza  che  in  esse  sia  imposdbile 
il  dditto  di  denegata  giustizia.  And  (osserra 
giustamente  il  Nocito)  il  rifiutato  ministero 
in  siffatte  materie  der'essere  considerato  come 
un  delitto  più  grare  per  l'importanza  speciale 
dei  diritti  che  il  delitto  può  offendere,  e 
per  l'interesse  dd  pubblico  diritto  che  d  lega 
dia  pena.  Come  d  potrebbe  dire  che  non  è 
reato  di  denegata  giustida  il  rifiuto  di  un 
uffizide  di  polizia  giudiziaria  ad  accorrere 
per  accertare  il  corpo  dd  reato  in  un  omi- 
cidio, in  un  incendio  e  simili?  Come  si  po- 
trebbe ciò  dire,  quando  si  tratta  di  reati 
flagranti  e  l'intervento  della  pubblica  Autorità 
potrebbe  impedire  le  conseguenze  criminose 
ulteriori  di  una  rissa?  La  legge  ruolé  (arti- 
colo  231  dd  Codice  di  procedura  pende)  che 
la  persona  arrestata  sia  interrogata  dentro 
le  rentiquattr' ore  dalla  data  dell'arresto  o 
dalla  spontanea  presentazione.  Non  sarà 
denegata  giustizia  se  il  Giudice  istruttore  ne 
fa  a  meno,  e  risponde  col  silenzio  d  redami 
dell'arrestato  ed  dl'ordineedall'arrertimento 
del  Procuratore  dd  Re,  dd  qude  dipende 
l'istruttore?  (2).  Lo  stesso  Nodto  presenta 
poi  un  caso  di  materia  pende,  in  cui  il 
Giudice  dorrà  rispondere  di  denegata  giu- 
stida, quantunque  abbia  espresso  il  suo  rifiuto 
con  una  ordinanza,  ed  è  quando  l'ordinanza 
dd  Magistrato  superiore,  annullando  quella 
del  Magistrato  inferiore,  gli  abbia  ordinato 
di  procedere  ad  un  atto,  d  quale  egli  con 
l'ordinanza  impugnata  erasi  rifiutato  di  pro- 
cedere. Cosi,  se  il  Pubblico  Ministero  chiede 
d  Giudice  istruttore  che  sia  esaminato  un 
testimone,  e  l'istruttore  pronunda  ordinanza, 
con  la  qude  respinge  la  domanda,  non  ri 
sarebbe  certamente  in  quest'atto  una  dene- 
gata giustizia  per  quanto  appaia  importan- 
tisdmo  l'esame  di  questo  testimone  e  di  niun 
ralore  il  motiro  dd  Giudice,  che  crede  di 
fame  a  meno.  Ma  se  l'ordinanza  è  stata 
annullata  dalla  Sedone  d'accusa,  d  termini 
degli  articoli  97  e  261  dd  Codice  di  pro- 
cedura pende,  ed  il  Giudice  istruttore  perd- 
stesse  nel  non  dare  esecudone  all'ordinanza 
della  Sedone  d'accusa,  bene  egli  potrebbe 
(osserra  con  ragione  il  Nodto)  essere  chia- 

(2)  NooiTo:  Abuso  di  autorità,  ecc.  (Nd 
Digesto  italiano^  Voi.  I,  pag.  227,  n.  267). 
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mato  a  rispondere  di  rifiutato  ministero  e  di 
denegata  giustizia  (1). 

170.  Elemento  morale.  Non  vi  sarà  però 
denegata  giustizia  ove  il  pubblico  ufficiale 
abbia  omesso  o  ritardato  di  provvedere  sopra 
una  domanda  od  un  reclamo  senza  pravità 
di  intenzione.  Ciò  chiaramente  risulta  dalla 
Relazione  della  Commissione  della  Camera 
dei  Deputati  sul  Progetto  del  1887,  nella 
quale,  accennandosi  a  tale  reato,  si  dice,  seb- 
bene per  inciso,  che  il  rifiuto  o  il  ritardo 
8%  intende  sempre  doloso  (2)  ;  fu  riconfermato 
dalle  discussioni  della  Commissione  Reale  di 
revisione  quando,  sulla  domanda  del  Com- 
missario Brusa  se  il  delitto  potesse  sussistere 
ove  il  pubblico  ufficiale  ignorasse  l'obbligo 
ch'egli  ha  di  fare,  il  Relatore  Lucchini  e  il 
Commissario  Arabia  risposero  che  allora  non 
vi  sarebbe  reato,  perchè  il  rifiuto  non  sarebbe 
motivato  da  un  pretesto^  come  vuole  il  Pro- 
getto (3).  In  altre  parole,  elemento  morale 
costitutivo  di  questo  delitto  è  l'animo  di 
violare  i  proprìi  doveri  (4).  Come  si  potrebbe 
parlare  di  colpa,  di  negligenza,  quando  il 
motivo  del  rifiuto  dev'essere  un  pretesto 
qualsiasi?  E  mi  fa  meraviglia  che  illecito, 
trattando  dell'articolo  285  del  Codice  sardo 
(che  adopera  le  stesse  espressioni),  sia  venuto 
in  avviso  contrario  col  sostenere  che  abbia 
bisogno  del  dolo  o  della  colpa  (6). 

171.  Il  delitto  di  denegata  giustizia  è  pu- 
nito con  la  multa  da  cinquanta  a  cinquecento 
lire.  Però  (soggiunge  il  primo  capoverso  del- 
l'articolo 178),  se  è  commesso  da  tre  o  più 
ufficiali  pubblici,  previo  concertOj  la  multa  è 
da  lire  cento  a  tremila. 

Perchè  abbia  luogo  questa  aggravante  fa 
d'aopo  che  concorrano  gli  estremi  seguenti: 

Che  sia  avvenuto  un  concertOy  un  accordo 
fra  più  ufficiali  allo  scopo  di  omettere  o  rifiu- 
tare un  atto  del  proprio  ufficio; 

che  questo  accordo  sia  avvenuto  previa- 
mento,  cioè  non  nell'a^ua^itò  della  omissione  o 
del  rifiuto,  maprtma  che  avvenga  Pana  o  l'altro; 

(1)  NociTO:  Abuso  di  autorità,  ecc.  (Nel 
Digesto  itàliano.Yoì.  I,  pag.  228,  nn.  263, 264). 

(2)  Relazione  della  Commissione  della  Ca- 
mera dei  Deputati,  ecc.  sul  Progetto  del  Codice 
penale  ecc.,  pag.  153.  Torino,  Unione  Tipogr.- 
Editr.,  1888. 

(3)  V.  a  pag.  21. 


che  non  solo  abbia  per  oggetto  il  rifiato 
0  l'omissione,  ma  che  riguardi  anche  la  natura 
del  pretesto;  ed  invero,  dice  il  legislatore: 
se  U  delitto  aia  eomniesso^  previo  concerto; 
ora,  siccome  estremo  essenziale  del  delitto  è 
che  l'ommissione  o  il  rifiato  avvengano  per 
qualsiasi  pretesto^  cosi  è  evidente  che  se  i 
pubblici  ufficiali  si  fossero  bensì  previamente 
concertati  sulla  omissione  o  sul  rifiato,  ma 
nulla  avessero  concertato  circa  il  pretesto^ 
l'aggravante  non  potrebbe  aver  luogo;  a  meno 
che  i  più  non  ne  avessero  in  genere  lasciata 
la  scelta  all'ufficiale  che  avesse  poscia  eseguito 
materialmente  il  delitto  ; 

che  il  delitto  sia  commesso  da  tre  o  pia 
ufficiali:  la  ragione  per  cui  si  è  stabilito 
questo  numero  fu  detta  dal  Rektore  Lucchini 
in  seno  della  Commissione  di  revisione  ;  cioè, 
perchè  non  potrebbe  dirsi  concerto  l'accordo 
di  solo  due  pubblici  ufficiali  (6). 

Vuoisi,  in  sostanza,  nna  repressione  più 
severa ,  perchè  più  dannoso  il  malefizio  , 
quando  questo  si  manifesti  in  modo  da  ap- 
parire non  il  frutto  del  capriccio  di  uno  o 
due,  ma  il  frutto  di  un  accordo  di  forze 
diretto  ad  un  medesimo  fine. 

172.  Dispone  il  secondo  capoverso  dell'ar- 
ticolo, che  se  il  pubblico  ufficiale  sia  un 
funzionario  dell'ordine  giudiziario,!»^  omt^ 
sione  o  rifiuto  quando  concorrono  le  condi- 
zioni richieste  dalla  legge, 

H  legislatore  allude  agli  articoli  783,  n.  2 
e  784  del  Codice  di  procedura  civile,  i  qaali, 
prevedendo  appunto  il  caso  di  un  rifiato  a 
provvedere  sulle  domande  delle  parti,  o  della 
omissione  di  giudicare  o  conchiudere  sopra 
affari  che  siano  in  istato  di  essere  decisi^ 
richiedono  per  la  proponibilità  dell'azione 
civile  che  la  parte  abbia  fatto  due  istanze 
col  mezzo  di  usciere  e  nella  persona  del  ri- 
spettivo Cancelliere  o  Segretario,  all'Autorità 
giudiziaria  o  all'ufficiale  del  Ministero  Pub- 
blico, entro  i  termini  ivi  fissati  (7). 

A  maggiore  intelligenza  della  disposizione 


(4)  Impallomeki:  B  Codice  penale  italiano 
illustrato.  Voi.  II,  pag.  187. 

(5)  NociTo:  Abuso  di  autorità,  ecc.  (Kel 
Digesto  italiano,  Voi.  I,  pag.  228,  n.  265). 

(6)  V.  a  pag.  21. 

(7)  Ecco  il  testo  degli  articoli  del  Codice 
di  procedura  civile:  Art.  783.  Le  Autorità 
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MeapoTersOi  giora  rammentare  la  questione 
de  sorse  in  seno  alla  Commissione  della 
Cimerà  dei  Deputati,  se  cioè,  tenute  presenti 
le  anàdette  disposizioni  del  Ck>dice  rituale 
dTile,  dovesse  intendersi  subordinata  l'azione 
penale  all'esercizio  dell'azione  cirile,  e  ciò 
inche  allo  scopo  di  evitare  contrarietà  di 
giudicati.  Ma  preyalse  l'opinione  di  non  es- 
snù  ragione  alcuna  per  derogare  al  principio 
dH]a  precedenza  dell'azione  penale,  e  che  il 
richiamo  alla  legge  che  regola  l'azione  civile 
contro  i  Magistrati  non  può  avere  altro  n- 
gnifieato  ehi  guélio  di  doversi  preliminarmente 
ciinsiatare  il  fatto  della  omissione  o  H  rifiuto 
il  giudicare  o  di  conchiudere  sopra  affari 
'h  si  trovino  in  istato  di  essere  decisi;  non 
p-iteadosi  permettere  che  si  tenga  come  ac- 
cecato il  gratissimo  fatto  della  omissione  o 
^.^I  rifiato,  senza  che  preceda  una  solenne  e 
reiterata  istanza   all'Autorità  giudiziaria  o 
li.i'ufficìale  del  Pubblico  Ministero,  per  ecci- 
'  irli  a  provvedere  nelle  forme  e  nei  termini 
prescritti  dall'articolo  784  del  Codice  di  rito 
irile.  Soggiunse  poi  l'on.  Cuccia,  Relatore, 
^sere  appunto  queste  le  condizioni  richieste 
lilla  legge  per  esercitare  contro  il  funzionario 
c^irOrdine  giudiziario  l'azione  civile*  e  prima 
'^e  queste  condizioni  concorrano  non  può 
ritenersi  il  detto  funzionario  incorso  nel  de- 
litto di  denegata  giustizia  >  (1). 

173.  Vediamo  ora  quando  nel  delitto  in 
^ame  si  verifichi  il  momento  consumativo. 

Circa  l'ufficiale  dell'Ordine  giudiziario  è 
spianata  la  via  per  ciò  che  ho  detto  nel 
annero  precedente.  Tanto  per  l'omissione 
quanto  pel  rifiuto,  il  delitto  è  consumato  dal 
momento  in  cui  egli  abbia  lasciato  senza 
immediata  risposta  la  seconda  istanza,  che 
ìi  parte  gli  fece  regolarmente  pervenire  col 
amo  di  usciere.  Con  quella  seconda  istanza 
^  stato  messo  in  mora  ad  eseguire  l'atto 
«i«  gli  si  ricercava;  doveva  eseguirlo  imme- 


TtWifiarìe  e  gli  ufficiali  dd  Ministero  Pub- 
^'^fOHo  civilmente  responsàbili-.,.  2.  Quando 
^uUno  di  provvedere  sulle  domande  delle 
Mffi,  0  tralascino  di  giudicare  o  conchiudere 
'^a  o/farì  che  si  trovino  in  istato  di  essere 
^'vi  ...  —  Art.  784.  Affinchè  possa  aver 
jf^  Vatione  civile  nel  caso  di  cui  nel  n.  2 
^""'jfltco/o  783  è  necessario  che  la  parte 
'**^a  fatto  due  istanze  alV  Autorità  giudi- 
••aria  o  àLVuffidale  del  Ministero  Pubblico 


diatamente.  Il  non  averlo  eseguito  senza  dare 
una  risposta  conveniente  al  postulante,  devesi 
ritenere  equivalente  alla  omissione  od  al 
rifiuto,  e  sin  da  allora  il  delitto  è  con- 
sumato. 

Biguardo  agli  altri  ufficiali  pubblici,  per 
i  quali  non  sono  applicabili  le  disposizioni 
degli  articoli  788,  n.  2  e  784  del  Codice 
rituale  civile  surricordati  e  surriferiti,  Tin- 
dagine  non  è  facile,  almeno  per  ciò  che 
riguarda  l'omissione;  poiché,  se  da  un  canto 
è  chiaro  che  il  delitto  si  consuma  colla  omis- 
sione 0  col  rifiuto  di  fare  l'atto  d'ufficio  che 
era  stato  richiesto,  dall'altro  non  è  altret- 
tanto facile  lo  stabilire  quando  quell'atta 
debba  ritenersi  realmente  omesso.  Circa  il 
rifiuto  la  difficoltà  non  esiste,  poiché  il  rifiuto 
implica  il  concetto  di  una  risposta;  dunque 
vi  sarà  il  rifiuto,  quando  il  pubblico  ufficiale 
avrà  risposto  al  postulante  di  non  voler  fare 
l'atto  richiestogli;  il  delitto  quindi  sarà  con- 
sumato nel  momento  in  cui  avrà  vergata, 
0  data  verbalmente,  la  risposta.  Ma  quanto 
AÌVomissione,  essendo  questa  costituita  da  uno 
stato  meramente  passivo  del  pubblico  ufficiale, 
non  potrà  dirsi  consumata  se  non  quando 
consti  positivamente  che  il  pubblico  ufficiale 
non  vuol  fare  quell'atto  del  suo  ufficio  che 
gli  era  stato  domandato.  Sinché  ciò  non 
risulti  vi  ha  sempre  la  possibilità  che  il 
pubblico  ufficiale  voglia  adempire  al  suo  do- 
vere. Perchè  si  abbia  a  dire  che  manchi  questa 
possibilità  converrà  ch'esso  venga  messo  in 
mora  dalla  parte  a  cui  interessa;  e  in  mora 
sarà  posto  quando  la  parte  in  qualsiasi  modo 
(anche  senza  le  formalità  degli  articoli  anzi- 
detti del  Codice  di  procedura  civile,  meglio  poi, 
se  col  mezzo  di  usciere),  lo  inviti  o  lo  diffidi 
a  provvedere,  assegnandogli  un  termine  per 
prendere  il  provvedimento.  Trascorso  questo 
termine  senza  che  il  pubblico  ufficiale  siasi 
fatto  vivo,  dovrà  ritenersi  che  abbia  voluto 
omettere  l'atto  che  gli  era  stato  domandato. 

nella  persona  del  rispettivo  Cancelliere  o  Se- 
gretario, per  mezzo  di  usciere.  Dalla  prima 
alla  seconda  istanza  deve  esservi  Vintervallo 
di  giorni  cinque,  se  trattisi  di  Conciliatori  o 
di  Pretori,  e  di  giorni  dieci  se  trattisi  di  altra 
Autorità  giudiziaria  o  di  ufficiale  del  Mi- 
nistero Pubblico.  L^ usciere  non  può  rifiutarsi 
a  queste  notificazioni  sotto  2>e«a  di  destitu- 
zione. 
(1)  Y.  a  pag.  20. 


48     [Lib.ILTitin] 


ArtiMll  176-181. 


Commento  [174-176] 


174.  È  possibile  il  tentatiyo  ?  Io  credo  di 
no.  Quanto  fdVomiasione^  può  dirsi  a  priori 
che  è  impossibile,  derivando  essa  da  uno 
stato  assolutamente  passivo  del  pubblico 
ufficiale.  Quanto  al  rifiuto,  implicando  questo, 
come  ho  detto  nel  numero  precedente,  il 
concetto  di  una  risposta,  ove  si  trattasse  di 
una  risposta  scritta,  consumandosi  il  delitto 
colla  risposta,  tutti  gli  atti  che  a  questa 
tendessero  mancherebbero  di  quel  carattere 
di  univocità  che  è  indispensabile  all'esistenza 
giuridica  di  un  atto  esecutivo  secondo  le 
norme  del  delitto  imperfetto.  L'impossibilità 
del  tentativo  è  poi  maggiormente  manifesta 


nella  risposta  yerbale,  la  quale  perfidÈur 
unico  actu. 

Ma  se  è  impossibile  il  tentativo,  non  può 
dirsi  altrettanto  della  correità  e  della  com- 
plicità, perchè  è  facile  raffigurarsi  l'ipotesi 
di  chi  determini  un  pubblico  ufficiale  ad  omet- 
tere od  a  rifiutare  un  atto  del  suo  ufficio 
(correità),  o  di  chi  ecciti  o  rafforzi  in  lui  la 
risoluzione  di  ometterlo  o  di  rifiutarlo,  o  di 
chi  gli  dia  istruzioni  all'uopo  o  gli  faciliti  il 
fatto  (complicità).  Tornano  poi  opportune  le 
considerazioni  più  volte  fatte  sulla  comuni- 
cabilità nei  compartecipanti  della  qualità 
personale  del  pubblico  ufficiale  (1). 


§  5.  —  Interpretazione  dell'articolo  179. 

176.  Contenuto  ndPartieolo.  —  Pena,  —  Punti  da  esaminarti. 

176.  Soggetto  attivo.  —  Non  può  essere  che  un  militare  od  un  agente  della  pubblica  forea, 

—  Comprensimtà  della  formola,  —  Non  w  ha  distineione  di  grado,  —  Però  non 
può  escludersi  a  priori  il  gregario.  —  Questione  sugli  ufflcicUi  di  pubblica  sicurezza, 

177.  Materialità  deWasione.  —  Bifiuto  o  ritardo.  —  Concetti  inerenH.  —  Deve  compren- 

dervisi  anche  l'omissione.  —  Carattere  generale  della  disposùnone. 

178.  Oggettività  del  fatto.  —  H  rifiuto  od  il  ritardo  devono  avere  per  obiettivo  la  inesecu- 

gione  di  una  richiesta  legalmente  fatta  dall'Autorità  competente.  —  Significato.  — 
Questione  suUa  formola:  legalmente  fatta. 

179.  memento  morale.  —  Il  delitto  non  può  avvenire  che  con  dòlo.  —  H  dòlo  è  insito 

nel  fatto  del  rifiuto. 

180.  Sul  momento  consumaHvo  sul  tenJta^vo  e  suUa  compartecipazione  si  rimanda  alla 

interpretazione  degli  articoli  151  e  178. 


175.  La  seconda  ipotesi  del  delitto  di 
omissione  o  rifiuto  di  atti  d'ufficio  è  compresa 
nell'articolo  179,  e  consiste  nel  fatto  del 
militare  o  dell'agente  della  forza  pubblica, 
il  quale  rifiuta  o  indebitamente  ritarda  l'ese- 
cuzione di  una  richiesta  legalmente  fattagli 
dall'Autorità  competente,  n  legislatore  nel 
dettare  questa  disposizione  ha  voluto  seguire 
l'esempio  di  tutte  le  legislazioni,  trattandosi 
di  un  fatto  che  può  produrre  gravissime 
conseguenze  all'ordine  pubblico  ed  alla  pub- 
blica sicurezza. 

La  pena  comminata  a  questo  delitto  è  la 
detenzione  sino  a  due  anni. 

Conviene  fermare  l'attenzione  sui  punti 
seguenti  : 

Soggetto  attivo  ; 

materialità  dell'azione; 

oggettività  del  fatto; 

elemento  morale. 


176.  Soggetto  attivo.  U  delitto  in  esame 
non  può  essere  commesso  che  da  un  nuUtare 
0  da  un  agente  deUa  pubblica  forsa. 

Per  militare  deve  intendersi  colui  che 
appartiene  all'esercito  od  all'armata.  Nel 
Progetto  del  1868  non  si  faceva  menzione 
del  militare;  fu  la  Seconda  Commissione 
che  lo  comprese  accanto  all'agente  della  forza 
pubblica,  allo  scopo  di  chiarire  esplicitamente 
il  concetto  della  legge.  Il  Vico,  pur  premet- 
tendo che  non  era  assolutamente  necessaria 
tale  aggiunta,  perchè  durante  l'impero  della 
passata  legislazione,  che  non  la  aveva,  nes- 
suno mai  dubitò  che  il  militare  abbia  in  sé 
potenzialmente  la  qualità  di  agente  della 
forza  pubblica,  crede  tuttavia  che  l'averla 
fatta  trovi  la  sua  ragione  in  una  distinzione, 
sottile  ma  esatta,  della  forza  a  servizio  dello 
Stato.  Devesi  distinguere  la  forza  pubblica 
ÙBÌÌa,  forza  armata:  la  forza  pubblica  è  quella 


(1)  Numeri  151  e  155  a  pagg.  82,  88  e  85. 


Interpretazione  dell'articolo  171) 
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die  JMT  MIO  iaHiitto  ha  il  compito  di  vegliare 
al  maatenimento  dell'ordine  pubblico,  all'oe- 
lerrania  delle  leggi  e  dei  regolamenti  dello 
Stato;  mentre  lafbnea  armata  è  quella  che, 
rìchieeta,  può  concorrere  alla  esecozione  della 
legge.  Ond'è  ebe,  aTcndo  la  milizia  il  fine 
precipuo  dell'integrità^  indipendenza  ed  unità 
della  Patria,  essa  non  è  propriamente  la 
fona  pìMUea;  ed  è  iuTece  fona  armata 
quando  adempie  nn  eerrìzio  richiedo,  stra- 
ordinario, non  inerente  alle  sue  ordinarie 
ed  abituali  fonziotti.  Ciò  spiega  perchè  nelle 
leggi  e  nei  regolamenti,  per  indicare  la  forza 
militare  si  usa  la  dizione:  forza  annata 
e  non  forza  pìMUea  (1). 

Quanto  all'aj^ente  dèlia  fona  pmMiea^  pur 
riserrandomi  di  tornare  su  di  esso  per  dame 
una  più  precisa  nozione  allorché  avrò  ad 
interpretare  l'articolo  207,  che  gli  agenti 
della  pubblica  forza  considera  come  pobblid 
ufficiali,  giora  firattanto  ossenrare  che,  tenuto 
tonto  del  Une  cui  intende  la  disposizione 
ddl'trticolo  in  esame,  cioè  quello  di  assicu- 
rare  Posserranza  delle  leggi  e  l'esecuzione 
dei  pronunziati  dell'Autorità,  può  dirsi  che 
agenti  della  forza  pubblica  siano  coloro  i 
quali,  secondo  l'istituto  al  quale  apparten- 
gono, hanno  attribuzioni  eaeeiOite  di  polizia 
gìodìdarìa  o  amministratiTa.  Tali,  ad  esempio, 
«ODO  gli  agenti  di  pubblica  sicurezza,  cioè  i 
carabinieri  reali,  le  guardie  di  città  (già 
chiamate  guardie  di  pubblica  sicurezza),  le 
guardie  di  finanza,  le  carcerarie,  le  forestali, 
le  .campestri,  e  ria  dicendo.  Che  se  si  rolesse 
Tìdorre  ad  una  iòrmola  la  definizione  del- 
VagcBte  della  pubblica  fòrza,  si  potrebbe  dire 
esKre  tele  colui  che  ùl  parte  di  un  Corpo 
amato  qualsiasi,  dipendente  da  una  pubblica 
Amministrazione  e  costituito  a  difesa  del- 
l'ordine pubblico  e  der  diritti  dello  Stato 
delle  Prorineie  e  dei  Comuni 

Ma  nella  denominazione  di  nuUtare  e  di 
^gmte  ddia  pìMìica  forga  dere  intendersi 
compreso  il  solo  gregario  od  anche  il  supe- 
riore da  cui  è  comandato? 

(1)  Vico  :  P»  PhUerpreUuumé  dUTorf .  179 
(sei  Sm2emaao  aUa  Bivitta  penale^  Voi.  I, 
pag.  363).  —  Codice  penale  per  l'esercito, 
trt  120;  Codice  penale  militare  marittimo, 
art  141  ;  Legge  21  dicembre  1890,  n.  782,  sul 
serriào  di  pubblica  sicurezza,  art  40  e  42;  Re- 
golamento  sul  serrizio  territoriale  12  ottobre 

4  —  GaiTBJJkai,  lh»m  Ctéiee  pentUé^  VoU  VI. 


Riguardo  al  mUUarej  i  militari  richiesti  sono 
di  regola  le  Autorità  territoriali  (Comando 
di  presidio,  di  divisione  militare  e  di  Corpo 
di  esercito)  ;  ma  nei  casi  urgenti  la  richiesta 
può  essere  &tta  a  un  pichetto  di  guardia  o 
ad  una  caserma;  anche  militari  isolati  pos- 
sono essere  richiesti  per  frenare  disordini  ai 
quali  si  troTino  presenti  (2).  D'altronde,  la 
comprensirità  della  parola  non  può  ammet- 
tere dubbio. 

Altrettanto  dere  dirsi  degli  agenti  delia 
pubblica  fargOf  non  essendovi  nella  disposi- 
zione dell'articolo  alcuna  distinzione.  D  Puc- 
doni,  però,  interpretando  il  corrispondente 
articolo  del  Codice  toscano,  il  quale  usa 
della  stessa  espressione,  crede  che  nella 
denominazione  di  agente  deìla  pyJMica  forea 
debbano  comprendersi  soltanto  coloro  che 
siano  rivestiti  di  un  grado  qualsiasi,  poiché 
l'Autorità  amministrativa  o  giudiziaria  non 
dirige  la  sua  richiesta  ai  gregari,  ma  ai 
superiori,  e  da  questi  deve  necessariamente 
partirsi  il  rifiuto;  che  se  questo  provenisse 
soltanto  dai  gregari,  eglino  avrebbero  disob- 
bedito non  all'Autorità  richiedente,  ma  al 
rispettivo  superiore,  il  quale  terrebbe  conto 
di  siffatta  disobbedienza  in  linea  militare  (3). 
Ripeto,  di  fronte  alla  comprcnsività  della 
fonnola  usata  neirarticolo  179,  non  può 
sorgere  nessun  dubbio,  come  non  può  sor- 
gere quanto  al  militare;  d'altronde,  non  è 
infrequente  il  caso  che  la  richiesta  sia  fatta 
dirèttamente  anche  ad  un  gregario  di  taluno 
di  quei  Corpi  che  hanno  attribuzioni  esecu- 
tive di  polizia  giudiziaria  od  amministrativa. 
Piuttosto  è  degno  di  considerazione  quanto  in 
proposito  osserva  il  Vico,  sulla  domanda  che 
si  pone  se  una  distinzione  debba  farsi  fra 
coloro  le  cui  funzioni  sono  limitate  a  prestare 
la  forza  fisica  per  l'esecuzione  materiale  della 
leggi  e  dei  mandati  dell'Autorità,  e  coloro 
che  hanno  il  potere  direttivo  e  la  potestà 
di  avvisare  ai  mezzi  od  ai  modi  dell'esecu- 
zione. £  risponde  negativamente.  Giova  rife- 
rirne testualmente  le  parole. 

1891,  Libro  YL  art  2.  In  tutte  queste  leggi  e 
regolamenti  si  legge  la  dizione:  farsa  armata. 

(2)  Regolamento  12  ottobre  1891  sul  ser^ 
vizio  territoriale,  §  6  e  7  e  Regolamento  1 
dicembre  1872  di  disciplina  militare,  §  62. 

(3)  PoocioNi:  ti  Codice  penale  toeeano 
interpretato,  Voi.  Ili,  past.  448. 


50    [Lib.  li.  Tit  m] 


Artiotif  175-181. 


Commento  [177,  178^ 


<  Se  una  distinzione  dovesse  intendersi 
fra  direttori  ed  esecutori,  l'articolo  179, 
nella  maggior  parte  dei  casi  e  nei  più  grari, 
resterebbe  lettera  morta,  perchè  ordinaria* 
mente  e  nei  serTizi  importanti,  le  richieste 
sono  fatte  a  coloro  che  dirigano,  non  a  quelli 
che  tstguiseono.  Ad  esempio,  gli  ulBciali  di 
pubblica  sicurezza  (questori,  ispettori,  Tice* 
ispettori,  delegati),  per  la  rarietà  e  importanza 
delle  loro  funzioni,  rientrerebbero,  general- 
mente considerati,  nella  categoria  dei  pub- 
blici  ufficiali  Indicata  al  n.  7  deirarticolo  207 
del  Codice  penale,  anziché  in  quella  del 
n.  8;  ma  poiché  essi  dirigono  e  comandano 
nel  senrizio  le  guardie  di  città  (1),  ne  derira 
che  gli  ufficiali  di  pubblica  sicurezza  devono, 
per  gli  effetti  dell'articolo  179,  ritenersi 
quali  agenti  della  pubblica  forza.  Insomma 
pare  a  me  che,  con  la  parola:  ogenH  déBa 
forza  puftòKca,  la  legge  abbia  Toluto  desi- 
gnare coloro  che  agiseono^  e  coloro  che  ordif 
nano  dì  agire;  ed  anzi  più  specialmente 
questi  che  quelli,  perchè,  se  gli  esecutori  si 
rifiutano  alPordine  del  loro  capi,  non  è 
Tarticolo  179  che  si  applica,  ma  bensì  qn^a 
speciale  statuizione  che  le  leggi  e  i  regola- 
menti stabiliscono  rispettiTamente  per  i  corpi 
armati.  A  me  sembra  che  questa  interpre- 
tazione risponda  alla  lettera  ed  allo  spirito 
délParticolo  179;  alla  lettera,  perchè  accanto 
al  miKtare,  che  importa  nn  significato  amplis- 
simo, Tiene  posto  Vagente  dèUa  forga  puMiea; 
allo  spirito,  perchè  altrimenti  non  potrebbe 
con  efficacia  raggiungersi  lo  scopo  a  cui  è 
indirizzata  la  sanzione  penale  »  (2). 

Io  credo  che  il  Vico  bene  si  apponga.  Si 
può  aggiungere  alle  osserrazioni  di  Ini  anche 
questa,  che  se  Tufficiale  di  pubblica  sicurezza 
in  attualità  di  comando  di  agenti  della  forza 
pubblica  non  dovesse  ritenersi  pur  egli  un 
agente  della  pubblica  forza,  ma  dovesse  con- 
siderarsi come  pubblico  ufficiale,  si  Terrebbe 
alla  strana  consegnenza,  che  mentre  il  gre- 
gario, a  cui  fosse  fatta  la  richiesta,  sarebbe, 
in  caso  di  rifiuto,  condannato  a  pena  re* 
strittiTa  della  libertà  personale,  iuTCce  l'uf» 
fidale  di  pubblica  sicurezza,  che  comanda  un 


(1)  Legge  21  dicembre  1890  sul  servizio 
di  pubblica  sicurezza,  art.  19  ;  Regolamento 
sul  corpo  delle  guardie  di  città  14  agosto  1892, 
s.  428,  art.  5 


drappello  di  agenti  della  fona  jmbbliea  e 
che,  richiesto,  A  rifiuta,  doTrebbe  condan- 
narsi alla  pena  peconiaria  comminata  dal- 
Tarticolo  178,  perchè  U  ino  rifiuto  costi- 
tuirebbe il  delitto  di  rifiuto  di  atti  d'afllcio 
da  quest'ultimo  articolo  prcTcduto.  Sarebbe 
equo?  Anzit  sarebbe  giusto? 

La  difficoltà  che  può  presentarai  all'acco- 
glimento dell' aTTiso  d^  Vico  sorgerebbe 
dall'articolo  a07,  il  quale,  dopo  aTOr  data  la 
definizione  del  pubblico  ufficiale,  soggiunge 
che  sono  considerati  pubblici  ufficiali  gli 
agenti  dèBa  foraa  pMiUoa,  Senza  anticipare 
la  interpretazione  di  quest'articolo»  ai  può 
per  altro  in  Tia  generica  ossenrare  che  la 
locndone  di  esso,  lungi  dall'ostacolare  l'opi- 
nione ansidetta.  Terrebbe  in  appoggio  dì 
esso,  poiché,  none  che  il  legislatore  distingua 
fra  pMUco  vffidàie  ed  agente  deOa  ptMiUea 
fùTta^  ma  l'agente  della  pubblica  forsa  con- 
Sfiderò,  per  g^i  effetti  penali,  quale  pubblico 
nfficiale.  Il  che  tuoI  dire  (come  Tedremo) 
che  possono  essern  dei  pubblici  officiali, 
nelle  condizioni  Tcre  e  proprie  dei  pubbb'ci 
ufficiali,  i  quali,  in  talune  Contingenze,  pos- 
sono essere  pure  agenti  della  pubblica  fona. 
Tutto  dcTo  dipendere  e  dipende  dalle  man- 
sioni. L'ufficiale  di  pubblica  sIcar^wBa,  alla 
cui  dipendenza  stanno  per  legge  o  per  re- 
golamenti le  guardie  £  dttà,  eTidentemente 
ri  troTerebbe  in  siffatte  contlngenae. 

177.  Materiàtìtà  dO^amimé.  La  mate- 
rialità del  delitto  in  esame  censiste  nel  ri- 
Unto  0  nel  ritardo.  Kel  rifMo  è  incluso  il 
concetto  di  nn  formale  e  reciso  diniego; 
nel  ritardo  tì  ha  il  solo  concetto  di  no 
indugio. 

n  Vico  osserTs  potersi  dubitare  se  nel 
fluitilo  debba  ritenersi  compresa  Vomittiont, 
e  ciò,  sia  pel  significato  proprio  delle  due 
parole:  rifiutare  (rigettare)  ed  omettere  (tra- 
lasciare)! le  quali  indicano  due  atti  diTcrsir 
l'uno  positiTO  e  l'altro  n^^tiro;  sia  per  la 
circosUnza  che  quando  la  legge  ha  Tolnto 
accomunare  l'omùstòfis  al  rifitOo^  Io  ha 
espressamente  enunciato  (art  151  e  178). 

(2)  Vico:  Per  Vinterpretagione  ddPart,  W 
(nel  Supidemento  aOa  BnMa  penak,  Voi-  ^ 
pag.  862). 
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(3ò  premesso,  e^i  crede  che  siffatU  Inter- 
prelazione  non  possa  persuadere.  Qinridica- 
aeote,  romìaiione  e  il  rifiato  si  equTalgono; 
perchè,  di  fronte  aUnndole  del  fatto  e  al- 
rioportana  dd  saoi  effetti,  tanto  Tale  che 
?Agente  rimanga  Yolontariamente  inerte, 
quBto  Tale  ch'egli  aiiertamente  disobbe- 
dìsca.  Se  cod  è,  non  si  comprende  perchò 
la  legge  arrebbe  inteso  di  escludere  l'omis* 
sione;  mentee  anzi  è  questa  la  forma  più 
oomone  con  cui  si  manifesta  la  disobbe- 
dìenza,  e  mentre  la  legge  incrimina  il  ri- 
'vdo,  che  è  qualche  cosa  di  meno  delPo- 
«Hùme.  Se,  dunque,  la  legge  non  specifica 
l'omissione,  è  perchè  è  essenzialmente  com- 
presa  nel  rifiato  preveduto  nelParticolo  179. 
AggìoDge  poi  il  Vico  non  essere  senza  ybt 
lore  Possenrasione  che  nell'indice  del  Codice 
3  fitto  ^  denominato  omissione  o  rifiato  di 
atti  d'afficio  (1).  Incontestabilmente  queste 
nfioni  hanno  dei  peso.  Però,  fa  meraviglia 
che  il  legislatore  in  alcuni  luoghi  abbia 
particolarmente  accennato  alla  omissione; 
quindi  Pobiesione,  che  «òì  ffciuii  diofU^  ubi 
ndwU  iaqtdt^  pnò  imporsi.  Che  nel  rifiuto 
àa  compresa  VonUssione  non  ri  ha  dubbio  ; 
I-omissione,  quando  sia  mossa  dallo  stesso 
ooTente  del  rifiuto,  è  un  rifiato  tacito. 
Tattavia  le  dlTerse  disposizioni  devono  con- 
eiliarsi.  Neirarticolo  151,  si  dice:  omette, 
ritarda^  o  rieuBa  ;  si  fa  quindi  una  differenza 
fra  l'omissione,  il  ritardo  o  il  rifiuto.  Nel- 
Tarticolo  178,  si  dice:  omette  o  latito,  quindi, 
sebbene  nel  rifiuto  debba  comprendersi  IV 
mìsnone,  tuttaTia  si  distingue  fra  Tomissione 
e  il  rifiuto.  Nell'articolo  la  smme^  si  dicei 
^irfa  0  rUa/rda;  quindi  Pomissione  sarebbe 
eom]iresa  nel  rifiuto.  NelParticolo  180  suc- 
cessivo si  dice:  omette  o  ritarda;  quindi 
nell'omissione  si  deve  comprendere  anche 
il  rifiuto.  Da  questo  esame  appare  che  il 
legislatore  volle  usare  promiscuamente  le 
varie  espressioni;  per  cui,  dall'avere  talvolta 
abbandonata  la  parola:  omissione^  non  deve 
tfgmrsi  che  abbia  voluto  escludere  il  con- 
cetto ad  essa  inerente;  come  dall'avere  talora 


fi)  Vioor  Ter  Vinterpretazione  ddVart  179 

^^éSupph  alla  Kt«M(ape»afe,Vol.I,  pag.  357). 

(2)  CaairrKAU  et  Hìlis:  Thiorie  du  Code 

^  ^^h  ?'  ,5"*-  ^^»  n-  2118.  Ediz.  di 
^meUes  del  1845. 


80Stituitalaparok:ni^to, alla  parola:  omette, 
abbia  voluto  escludere  il  concetto  inerente 
alla  parola:  rifiuta^  Se,  a  seconda  dei  casi, 
ha  usato  o  tralasciato  le  parole  anzidette,. 
deve  pur  sempre  soccorrere  il  significato 
grammaticale  delle  espressioni,  a  cui  talvolta, 
secondo  le  regole  dell'ermeneutica  legale,  si 
deve  fkre  ricorso. 

Conviene  poi  fermare  il  carattere  generale 
della  disposizione  dell'articolo.  La  legge  non 
prevede  che  una  disobbedienza,  la  quale  non- 
degeneri  in  rivolta;  la  resistenza  cambierebbe 
di  natura,  se  fosse  calcolata  in  guisa  da  fa- 
vorire l'esecnzione  dì  un  delitto  qualsiasi: 
qui  non  si  tratta  che  di  un  rifiuto  di  obbedire 
e  di  un  ostacolo  che  si  frappone  al  pubblico 
servizio,  senza  che  questo  rifiuto  si  colleghi 
in  un  modo  qualunque  ad  un  pensiero  di 
turbolenza  o  di  ribellione  (2). 
•  Quanto  alla  forma  della  richiesta  è  a 
notarsi  che  i  regolamenti  stabiliscono,  che 
deve  farsi  per  iscritto  e  deve  contenere 
indicazioni  di  tempo,  di  luogo  e  di  persona, 
e  l'oggetto  per  cui  è  &tta;  che,  nei  casi 
urgenti,  può  essere  fatta  anche  verbalmente  ; 
e  che  qualunque  difetto  di  forma  non  dà 
fiscoltà  ai  carabinieri  di  rifiutarsi  all'ese- 
cuzione  di  essa  (d). 


178.  OggetUmtà  del  fatto.  Il  rifiuto  od  il 
ritardo  devono  avere  per  obiettivo  la  inese* 
cusione  di  tma  ridesta  legalmente  fatta 
daWAutorità  competente. 

n  militare  o  l'agente  della  pubblica  forza 
devono  rifiutarsi  (od  anche  omettere)  di 
eseguire  o  devono  ritardare  Vesecugione  di 
una  HthieHa;  non  importa  la  forma  di 
questa;  sia  scritta  od  anche  verbale. 

Ma  questa  richiesta  ha  da  avere  i  due  se- 
guenti requisiti: 

Deveprovenire  dall'Antorità  competente; 
dev'essere  fatta  legalmente. 

Circa  il  primo  requisito  è  da  considerarsi 
che  per  Autorità  competente  deve  ritenersi 
quella  Autorità  che  è  investita  della  facoltà 
di  richiedere  l'ufficio  degli  agenti  della  pub- 


(3)  Regolamento  6  febbraio  1891,  n.  67 
sul  servizio  di  pubblica  sicurezza,  art.  94, 95  ; 
Regolamento  12  ottobre  1891  sul  servizio 
territoriale,  §§  6  e  7. 
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ArtÌMli  175-181. 


ComDieoto  1178-180] 


bliea  fona.  Quali  poi  siano  qaeate  Autorità 
h  indicato  da  leggi  spedalL  Coti,  ad  esempio, 
tale  £Moltà  appartiene  Aifiì  officiali  del  Mi- 
nistero Pabblioo,  ai  Gtadid  istmttorì,  ai 
Presidenti  di  Collegi  gindiaarì,  agli  officiali 
di  pubblica  sicoressa,  e  via  dicendo  (1).  n 
Codice  sardo  ed  il  toscano  nei  rispettin 
articoli  895  e  192  (2)  dicoTano:  Autorità 
giudiMuma  o  mmmmittratioa.  U  l^gMatore 
hs  preferito,  e  con  ragione,  ona  frase  ge- 
nerica, avendo  rolnto  con  essa  rimettersi 
alle  leggi  particolari.  D'altra  parte,  la  spe- 
cificazione dei  Codici  precedenti  era  inesatta, 
poiché  in  essa  non  iMtevansi  comprendere 
totte  le  Aotorità  che  per  leggi  o  regolamenti 
■pedali  possono  richièdere  la  forza.  Cosi,  ad 
esempio,  non  potevano  comprendere  i  Pre> 
Bidenti  dd  Senato  e  della  Camera  dei  De- 
potati, i  Presidenti  dei  seggi  elettorali,  ed 
altri  (8). 

Bigoardo  al  secondo  reqoisito,  il  Codice 
toscano  nd  soindicato  articolo  192  faceva 
parola  di  richiesta  UgaU^  riferendo  tale  pre- 
dicato alla  sostanza  ddla  richiesta.  Osserrava, 
in  propodto,  il  Pocdoni,  che  cod  d  era 
stabilito  «  altrimenti  la  legge  contraddirebbe 
a  sé  stessa,  se  reprimesse  il  rifiuto  &tto  all'ese- 
CQzione  d'nn  ordine  illegale,  e  quindi  ddit- 
tuoso  >  (4).  Gli  Autori  ddla  Teoria,  inter- 
pretando l'articolo  284  dd  Codice  francese  (5), 
che  adopera  U  frase:  ìegalments  richiestOj 
ritengono  che  un  agente  sia  legalmente  ri- 
chiesto quando  Pistanza  emani  da  un  fun- 
donario  competente  e  da  fatta  ndle  forme 
prescrìtte  dalla  legge  (6).  U  Camot  pare 
che  attribuisca  un  altro  significato  alla  for- 
mola.  Secondo  questo  illustre  interprete  U 
legalità  ddla  richiesta  deve  riferird  non 
alla  /orma,  come  sostanzidmente  vorrebbero 
li  Chauvean  ed  Hélie,  ma  alla  90§tanMa. 

«  L'articolo  284  (scrive)  minacciando  ddle 


(1)  Legge  sull'ordinamento  giudiziario  6 
dicembre  1866,  n.  2626,  art.  161;  Codice  di 
procedura  penale,  art.  67, 479;  Codice  penale 
per  l'eserdto,  art.  619;  Codice  penale  mi- 
litare marittimo,  art.  553;  Legge  21  di- 
cembre 1890,  n.  782,  sul  servizio  di  pubblica 
dcuresza,  art  40. 

(2)  Riportati  a  pagg.  28  e  24. 

(3)  Regolamento  intemo  pel  Senato  e  per 
la  Camera,  art  96;  Legge  elettorale  politica 
22  gennaio  1882,  n.  593,  art  58. 


pene  solo  pd  caso  di  rifiuto  di  un  serrizio 
ìeffoimente  riMesto,  sappone  necesiariamente 
che  il  comandante,  Tofficide,  O  sott'afficiale 
che  ricevono  la  richiesta,  abbiano  il  diritto 
di  esaminare  se  sia  UgaU;  donde  la  conse- 
goenza,  che  è  teanto  ad  ottemperarvi  solo 
qoando  fosse  tderedmente.  Cod,  per  esempio, 
se  la  richiesta  portasse  che  la  troppa  posta 
sotto  gli  ordini  ddl'idkide  richiesto  do- 
vesse introdord  di  notte  nd  domicilio  di  un 
cittadino,  Inori  dd  cad  d'incendio,  di  inon- 
dadone  o  di  invito  fatto  da  una  persona 
della  casa,  la  richiesta  non  essendo  ìegaie, 
egli  non  sarebbe  tenuto  ad  obbedirvi;  anzi 
se  vi  obbedisse  d  renderebbe  complice  del 
fnndonario  richiedente.  Ma  se  l'Autorità 
richiedente  avesse  il  diritto  di  fare  la  ri- 
chiesta, per  coi  sotto  qoesto  rapporto  essa 
sarebbe  legde,  il  comandante  o  l'ufficiale 
del  posto  non  dovrebbe  esaminare  se  fosse 
rivestita  delle  formalità  prescritte.  Ed  in- 
vero ;  l'articolo  284  non  parla  di  ona  richiesta 
in  forma  ìegaìe;  ma  edge  soltanto  che  il 
comandante  della  forza  pubblica  sia  stato 
legalmente  ncàieslo,  e  lo  sarebbe  quando  U 
richiesta  gli  fosse  fatta  da  un'Autorità  che  per 
le  sue  attribudoni  ne  avesse  il  diritto  »  (7). 
Ricorrendo  alle  Fonti,  troviamo  che  la 
Seconda  Commissione  soppresse  la  formola: 
legalmente  fattagli^  che  d  trovava  nd  Pro* 
getto  dd  1868,  pd  motivo  ch'ean  avrebbe 
potuto  iacilmente  dar  luogo  al  concetto 
erroneo  che  gli  agenti  ddla  forza  pubblica 
abbiano  diritto  di  rifiutarsi  quando  non  re- 
potassero  fatta  legdmente  la  richiesta  e 
possano  quindi  discuterne  la  legalità;  H  che 
ridurrebbe  eens^altro  alPimpotenea  P Autorità 
pubblicaj  mentre  è  pur  sempre  responsabile 
dei  suoi  atti  (8).  Nei  Progetti  successivi  la 
formoUà  fu  mantenuta  e  fu  adottata  dal 
Codice.  Perciò,  stando  alla  argomentadone 


(4)  Poooion:  H  Codice  penale  toscano 
mustrato.  Voi.  m,  pag.  449. 

(5)  Riportato  a  pag.  25. 

(6)  Chavvbav  et  EAlik:  Théorie  du  Code 
penai,  Voi.  I,  n.  2120,  pag.  606.  Ediz.  di 
Bruxelles  dd  1845. 

(7)  Cabvot:  Commentaire  sur  le  Codepénalt 
sur  Vart.  234. 

(8)  V.  a  pag.  11. 
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déìa  Seconda  Commissione,  parrebbe  che  al 
Comandante  richiesto  fosse  concesso  il  libero 
esame  snila  legalità  della  sastanta  e  non 
ralla  legalità  della  forma.  Almeno  potrebbe 
in  qncsto  senso  sorgere  facilmente  un  dubbio. 
Ma  non  eredo  che  qnesto  sia  esatto.  Cedo, 
in  proposito^  la  parola  al  Vico,  al  quale 
Tolontìeri  mi  associo. 

«  Rispetto  al  Codice  italiano,  a  me  sembra 
che  la  frase  in  esame  debba  unicamente  ri- 
ferirsi aUa  formaj  non  già  al  merito  della 
richiesta.  A  parte  il  giro  stesso  della  locu- 
zione, il  quale,  a  chi  ben  guardi,  designa  il 
carattere  formale  della  richiesta,  non  è  pos- 
sibile sapporre  che  il  legislatore  abbia  to- 
lato    affidare  alla  pubblica  forza  un  diritto 
di    esame,  che  sconvolgerebbe  l'indole  del 
suo    ordinamento  di  forza  meramente  ese- 
catt^a,  che  sarebbe  cagione  di  conflitti  nocÌTi 
pel  conseguimento  del  fine,  a  cui  le  richieste 
sono  indirizzate,  e  che  da  nessun  regolamento 
è    deferito   ai   depositari  della  forza  dello 
Stato   (1).  Ma  il  migliore  argomento  per 
eliminare  ogni  dubbio  su  questa  interpre- 
tazione   è  fornito  dal  legislatore  medesimo. 
n    militare  o  l'agente  della  forza  pubblica, 
che  rìceTe  una  richiesta  dall'Autorità  com- 
petente, e  a  cui  non  può  rifiutarsi  senza  in- 
correre in  un  reato,  trovasi,  essenzialmente, 
nella  identica  condizione  dell'inferiore  che 
riccTe  un  ordine  dal  suo  superiore  e  che  è 
obbligato  ad  eseguire.  Ora,  poiché  al  fatto 
in  disamina  devono  applicarsi  le  norme  che 
regolano    l'obbedienza  gerarchica  nei   ri- 
tardi della  legge  penale;  poiché  l'esame 
4i  una  richiesta  concerne  i  limiti  dell'ebbe- 
diesza  stessa  ;  e  poiché  su  questa  viene  dal 
legislatore  disposto  nella  Parte  generale  del 
Codice  penale  (art.  49),  ne  deriva  che  la 
I«gge,  non  poteva  sentire  il  bisogno  di  sta- 
tuire nell'articolo  179  intorno  una  cosa  già 
regolata  dalle  norme  generali  fermate  dalla 
%e  medesima  »  (2). 


h)  n^trolAjnento  sul  servizio  territoriale 
12  otturi  1891,  §§  4,7  e  14;  Regolamento 
■iflbZo    1891,    n.  67,  sul  personale  di 

/hhvTricurcM»,  art.  95-97. 

^^'  ,Vtq    Vncl     Suppìmetao  atta  Biviata 


Del  resto  giova  ricordare  ciò  che  ho  detto 
nel  numero  precedente,  che  qualunque  difetto 
di  forma  non  dà  facoltà,  per  i  regolamenti, 
ai  carabinieri  di  rifiutarsi  alla  esecuzione 
deUa  richiesta. 

179.  Memento  morale,  H  delitto  in  esame 
non  può  essere  costituito  che  da  dolo;  il 
rifiuto  per  parte  del  militare  o  dell'agente 
della  forza  pubblica  non  può  essere  che 
doloso.  Fu  in  considerazione  di  ciò,  come 
disse  il  Relatore  Lucchini  in  seno  della 
Commissione  Reale  di  revisione,  che  fu  ag- 
giunto l'avverbio:  indébitameMey  potendo 
esservi  dei  ritardi  giustificati.  In  altre  parole: 
l'elemento  morale  costitutivo  del  ritardato 
servizio  é  l'animo  di  violare  i  proprii  do- 
veri (3). 

Però,  il  dolo  deve  ritenersi  insito  nello 
stesso  fatto  del  ritardo,  essendo  dovere  di 
ogni  militare,  di  ogni  agente  della  pubblica 
forza  e  di  ogni  funzionario  obbedire  agli 
ordini  dell'Autorità  superiore  competente. 
Quindi  é  che  non  sarà  compito  del  Ministero 
Pubblico  dare  la  prova  di  questo  dolo;  spet* 
terà  invece  all'imputato  provare  che  il  ritardo, 
od  anche  l'omissione,  avvennero  per  cause  o 
indipendenti  dalla  propria  volontà,  o  senza 
l'intenzione  di  venir  meno  all'adempimento 
dei  proprii  doveri. 

180.  Quanto  al  momento  in  cui  si  con- 
suma il  delitto,  al  tentativo  ed  alla  compar- 
tecipazione di  più  persone,  mi  riporto  a  ciò 
che  esposi  nella  interpretazione  degli  arti- 
coli 161  e  178,  i  quali  parlano  rispettiva- 
mente di  omissione,  di  ritardo  e  di  rifiuto  (4); 
per  cui  le  considerazioni  ivi  esposte  tornano 
a  proposito  nella  interpretazione  dell'articolo 
in  esame,  che  parla  di  rifiuto  e  di  ritardo, 
e  tacitamente  si  riferisce  anche  alla  omis* 
sione. 


(S)  y.  a  pag.  21.  —  Impalloxkni:  17  Codice 
penale  italiano  illustrato^  Voi.  II,  pag.  187, 
n.  851. 

(4)  Volume  V,  n.  197,  pag.  556;  n.  204, 
pag.  559  ;  Volume  presente,  n.  173,  pag.  47 
e  n.  174,  pag.  48. 
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€k>Mmento  [181-184] 


§  6.  —  Intorpratazione  deir  articolo  180. 

IBI.  OsaervoMione  generaU,  —  Contenuto  neWarticolo.  —  Elementi  dd  dtUUo  di  omissione 
0  rifiuto  di  rapporto. 

182.  Frimo  e  secondo  demento.  —  QiMlità  del  soggetto  attivo.  —  Notista  di  un  reato 

d^asione  puMica  acquist€Ua  neWesercisio  ddle  funsioni,  —  Considerasioni  in  pro- 
posito. 

183.  Terso  elemento.  —  Il  reato  deo^essere  attinente  alle  funsioni  del  puJMico  ufficiale.  — 

Significato. 

184.  Quarto  elemento.  —  Omissione  o  indébito  ritardo  nd  riferire  alTAutorità.  —  H  solo 

ritardo  dev^essere  doloso.  —  Vomiesione  e  imputabile  anche  se  dipendente  da  negli- 
genza. —  Bagione  ddla  gerenza.  —  Giudizio  di  fatto  sul  quando  si  verifichi  il 
ritardo  e  sulla  causa  di  esso.  —  Autorità  alla  quale  dev^essere  fatto  U  rapporto.  — 
L'articolo  101  dd  Codice  di  procedura  penale. 

185.  Tentatifw  e  compartecipazione  di  pia  persone.  —  Si  richiamano  le  considerasioni  fatte 

ndla  interpretasione  degli  articoli  150,  151,  178  e  179. 
188.  Pena.  —  Aumento  per  Vufficiaìe  di  polizia  giudiziaria. 


181.  Il  Codiee  toscano  ed  il  Codice  sardo 
non  avevano  alcuna  disposizione,  che  rasso- 
migliasse a  qaella  contenuta  nell'articolo  180, 
il  quale  ha  perciò  colmato  una  lacuna,  sta- 
bilendo una  sanzione  all'obbligo  imposto 
dall'articolo  101  del  Codice  di  rito,  come  già 
esisteva  la  sanzione  all'obbligo  del  referto 
medico  in  caso  di  morti  o  di  lesioni  per- 
sonali 

n  delitto  che  l'articolo  180  colpisce  è 
chiamato  dal  legislatore:  omissione  o  rifiuto 
di  rapporto  e  si  estrinseca  nel  £stto  del  pub- 
blico ufficiale,  che,  avendo  nell'esercizio  delle 
sue  funzioni  acquistata  notizia  di  un  reato 
in  materia  attinente  alle  medesime,  per  il 
quale  si  debba  procedere  d'ufficio,  omette  o 
indebitamente  ritarda  di  riferirneall' Autorità. 
Da  questa  disposizione  defluiscono  natu- 
ralmente gli  elementi  del  delitto,  i  quali  sono: 

Che  il  colpevole  sia  un  pubblico  ufficiale; 

ch'egli  abbia  nell'esercizio  delle  sue 
funzioni  acquistato  notizia  di  un  reato  di 
azione  pubblica; 

che  si  tratti  di  un  reato  in  materia  at- 
tinente alle  sue  funzioni; 

ch'egli  ometta  o  indebitamente  ritardi 
di  riferirne  all'Autorità. 

182.  Primo  e  secondo  elemento.  Soggetto 
attivo  del  delitto  di  omissione  o  rifiato  di 
rapporto  non  può  essere  che  un  pubblico  uf- 
eiale^  senza  distinzione  delia  pubblica  Am- 
ministrazione cui  appartenga;  solamente  vi 
ha  una  sanzione  più  severa  quando,  come 


vedremo,  il  colpevole  sia  un  ufficiale  di  polizia 
giudiziaria.  Quanto  alla  nozione  del  pubblico 
ufficiale,  mi  riporto,  come  ho  fatto  per  gli 
articoli  precedenti,  alle  osservazioni  che 
esporrò  interpretando  l'articolo  207. 

È  poi  necessario  che  si  tratti  di  un  reato 
per  il  quale  si  dd)ba  procedere  d^ ufficio;  di 
un  reato^  quindi  anche  di  una  contravvenzione; 
se  il  pubblico  ufficiale  acquistasse  notizia  di 
un  fatto  che,  a  mente  delle  leggi  penali,  non 
fosse  soggetto  a  sanzione,  l'omissione  o  il 
ritardo  della  denuncia  non  potrebb' essere 
imputabile.  Il  reato  però  dev'essere  esclusi- 
vamente di  azione  pubblica^  perchè  ove  si 
tratti  di  reato  d'azione  privata,  non  potendo 
essere  lecito  ad  un  pubblico  ufficiale  di  in- 
gerirsene, siccome  un  ùitto  che  non  interessa 
l'ordine  pubblico,  non  dev'essergli  imposto 
il  dovere  di  portarlo  a  notizia  dell'Autorità, 
quando,  se  la  parte  offesa  non  lo  voglia, 
non  potrebb'essere  represso.  Non  basta;  con- 
viene che  il  pubblico  ufficiale  abbia  di  questo 
reato  acquietata  notizia,  senza  differenza  nel 
modo,  purché  la  notizia  l'abbia  acquistata 
neWesercizio  ddle  sue  funzionL  È  in  questo 
momento  soltanto  che  si  esplicano  i  do- 
veri del  pubblico  ufficiale;  ove  non  eserciti 
le  sue  funzioni  è  un  cittadino  qualsiasi,  e, 
come  tale,  se  le  leggi  possono  attribuirgli  il 
diritto  di  porgere  denuncia,  non  devono  ad- 
dossargliene il  dovere.  A  questo  punto  torna 
opportuna  la  distinzione  fra  l'ufficiale  pub* 
blico  in  genere  e  l'ufficiale  pubblico  appar- 
tenente alla  polizia  giudiziaria.  Se  si  tratta 
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£  OH  pobblieo  afficiale  che  faccia  parte  della 
f^àk  giudiziaria,  dovrà  ritenersi  ohe  sia 
im^n  nell' esercizio     delle   sue  funiioni; 
aentreae  ai  tratta  di  altro  pubblico  ufficiale, 
dorrà  rispondere  del  delitto  in  esame  solo 
quando  abbia  acquistato  notizia  del  reato 
Beatre  era  néU'eaerciaio  aUmie  ed  effettivo 
ddle  «te  fuudom.  £  valga  il  vero,  quanto 
agii  officiali  di  polizia  giudiziaria;  la  polizia 
giadiziarìa  ha  per  oggetto»  secondo  T arti- 
colo 56  del  Codice  rituale,  di  ricercare  i  reati 
é^ogm  genere;  quindi   è  che,  ove  si  Tolease 
limitare  Pesereizio  delle  funzioni  di  costoro 
alle  ore  d'uffizio,  o  ad  un  altro  tempo  rìstret- 
tìTamente  limitato,  quest'obbligo  di  ricercare 
ì  reati  verrebbe  diminuito  con  jattura  del* 
rordine  pubblico  e  della  pubblica  sicurezza. 
Quanto  ai  carabinieri  reali,  senza  distinzione 
te  siano  graduati  o  non  graduati,  il  dubbio  non 
è  nemmeno  possibile  di  fronte  all'articolo  238 
del  Regolamento  16  ottobre  1822,  tuttora  in 
Tìgore,  secondo  cui  •  caraibinieri  reaU^  eomaiv 
daU  o  non  comandati^  devono  etimarsi  in  ser- 
vigio perpetuo  in  gualungpie  eùrcoetanea^  ed  a 
iMtte  U  ore^  e  non  mai  riputarsi  dispensati  da 
guglia  non  interrotta  vigiìansa^  che  forma  io 
scopo  primeipaU  di  im  Corpo,  che  sempre 
dewe  rieereare  ìa  conoscensa  dei  fatti^  dei 
disegni  òhe  possono  interessare  ìa  sienressa 
del  Tronoj  tmbare  ìa  tranquiOUtà  pMdiea  e 
pTàcaiA,  Una  sola  limitazione  deve  ammet- 
tersi, ed  ò  quella  portata  dall'articolo  62  del 
Codice  di  rito,  secondo  il  quale  «  delegati  ed 
AppUcalti  di  puMiea  siewressay  gii  ufflciaii 
e  bassi  uffieiaU  dei  earabinieri  reàH^  i  sindaci 
o  chi  ne  fa  ìe  veci,  sono  tenuti  di  prendere 
npeésia  di  qualunque  cfimtne,  delitto^  e  con' 
travoeuMione  commessi  nei  luoghi  ove  eser- 
ckaao  le  loro  funzioni,  quando  si  tratti  di 
reati  diamone  pubbHca.  Va  poi  da  sé  che 
quest'obbligo   non   avrebbero   neppure   se 
fossero  in  giustificato  congedo,  sebbene  si 
trovassero  nella  giurisdizione  del  loro  ufficio. 

183.  Terso  elemento.  U  reato  però  (delitto 
0  contravvenzione),  di  cui  il  pubblico  ufficiale 
abbia  acquistato  notizia,  dev'esseretHSialeria 


attinente  alle  funzioni  che  esercita.  Deve, 
adunque,  trattarsi  di  un  reato  che  si  riferisca 
ad  un  oggetto  che  abbia  una  relazione  qua- 
lunque con  le  mansioni  che  è  tenuto  pel  suo 
ufficio  ad  esercitare;  tali  sarebbero,  ad  esempio, 
i  reati  dei  quali  il  Giu^dice  civile  venisse  a  co- 
gnizione, e  che  si  connettessero  con  l'oggetto 
della  contestazione  civile  (1).  Quando,  invece, 
il  reato  non  avesse  alcuzia  attinenza  con  le 
funzioni  del  pubblico  ufficiale,  l'omissione  o 
il  ritardo  del  rapporto  non  potrebbero  essere 
puniti.  In  questo  caso  il  pubblico  ufficiale 
non  è,  agli  effetti  penali,  che  un  privato 
qualunque;  ed  allora  toma  applicabile  Tar- 
ticolo  98  del  Codice  di  procedura,  secondo 
il  quale,  per  ogni  persona,  la  denuncia  di 
un  reato  di  azione  pubblica,  a  cui  siasi 
trovata  presente,  è  facoltativa.  Ordinaria- 
mente le  leggi  stabiliscono  obblighi  in  pro- 
posito dei  pubblici  ufficiali.  Troppo  si  esi- 
gerebbe se,  ad  jesempio,  si  facesse  obbligo 
ad  una  guardia  campestre  incaricata  per 
legge  soltanto  di  ricercare  ed  accertare  i 
reati  che  recano  danno  alle  proprietà  rurali, 
0  ad  un  ricevitore  di  registro  incaricato  per 
legge  a  rilevare  le  contravvenzioni  in  fatto 
di  bollo  e  registro  od  altre  consimili,  di 
denunciare  un  fatto  specialmente  preveduto 
dal  Codice  penale  (2). 

184.  Quarto  demento.  L'ultimo  elemento 
costitutivo  del  delitto  in  esame  ne  riguarda  la 
materialità^  la  quale  consiste  nella  omissione 
0  nel  ritardo^  per  parte  del  pubblico  ufficiale, 
di  riferire  aWAutorità  il  reato,  di  cui  ha 
acquistato  notizia. 

SuìVomissùme  e  sul  ritardo  valgono  le  con- 
siderazioni che  ho  fatto,  interpretando  gli 
articoli  che  adoperano  le  identiche  espres- 
sioni (3). 

Il  ritardo  però  dev'essere  indebitamente 
frapposto;  il  che  significa  che  dev'essere 
doloso^  come  ha  chiaramente  indicato  il  Re- 
latore Lucchini  in  seno  della  Commissione 
Reale  di  revisione  (4).  Ho  detto  il  ritardo, 
poiché  è  questo  soltanto  a  cui  si  riferisce 
quell'avverbio,  che  ha  inerente  il  concetto  di 


(1)  JmfàUjov^bmi'.  Il  Codice  penale  italiano  illustrato,  Voi.  II,  pag.  187,  n.  852. 

(2)  CsrvnxARi:    Concetti  fondamentali  di  Diritto  penale  y  pag.  449,  n.  696.  Torino, 
UoJone  Tipogr.-Editr.,  1888. 

(B)  VoL  V,  pag.  667,  668,  n.  201, 
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Commento  [185*188] 


una  priTA  intenzione.  Quindi  è,  che  sebbene 
per  i^i  altri  delitti,  nei  quali  è  impotabile 
anche  l'omissione,  questa  debba  essere  pure 
dolosa,  tuttaria  pel  testo  preciso  dell'ar- 
ticolo 180,  nel  delitto  in  esame  Tomissione 
è  imputabile  anche  quando  deriri  da  negli- 
genza; se  diversa  fosse  stata  la  intenzione 
del  legislatore,  inTeee  che  dire:  omette  o  tn- 
debUamenU  ritarda^  arrebbe  detto:  indebita" 
mente  omette  o  ritarda.  Ed  è  giusto,  perchè 
una  omissione,  anche  negligente,  può  arre- 
care grave  pregiudizio  all'ordine  pubblico 
ed  alla  pubblica  sicurezza;  mentre  minore 
sarebbe  il  pregiudizio  che  potrebbe  derivare 
da  un  ritardo  cagionato  semplicemente  da 
negligenza,  e  forse  non  ne  deriverebbe  alcuno. 

Ma  quando  vi  sarà  il  ritardo,  e  quale  ne 
sarà  il  criterio?  A  ciò  risponde  il  Pessina: 
<  L'articolo  101  del  Codice  di  procedura 
penale  (egli  scrive)  ferma  il  debito  del  re- 
ferto, ma  non  determina  il  quando,  uè  sta- 
tuisce un  limite  di  tempo,  come  ha  fatto 
Particole  102  del  Codice  stesso  per  il  referto 
che  è  imposto  ai  medici,  chirurghi  ed  altri 
ufficiali  di  sanità,  stabilendo  che  entro  le 
ventiquattr'ore  e  nei  casi  di  grave  pericolo 
"immediatamente  il  referto  sia  fatto.  II 
silenzio  della  legge  su  questo  punto  lascia 
airestimazione  del  Giudice  di  fatto  la  deter- 
minazione deirindugio  >  (1).  E  la  estima- 
zione del  Giudice  riguarderà  tanto  la  dorata 
del  ritardo,  quanto  l'indole  dei  motivi  che 
possono  averlo  determinato  (2). 

Obbligo  del  pubblico  ufficiale  è  di  riferire 
itWAutorità.  Non  è  determinata  PAutorità 
lilla  quale  il  rapporto  dev'essere  fatto.  Ma 
a  ciò  provvedono  il  suddetto  articolo  101 
ilei  Codice  di  rito,  le  leggi  e  i  regolamenti 
speciali.  L'articolo  101  è  del  tenore  seguente: 

Ogni  Autorità  ed  ogni  ufficiale  pubblico^ 
che  nelVesercizio  delle  sue  funeioni  acquisterà 


notitia  di  un  cfimime  o  di  un  déUtto  di 
aticne  pubbUea,  sarà  tenuto  di  fame  rap- 
porto e  di  trasmettere  gli  aiti  ed  i  doeumenU 
relativi  al  Broeur€aore  del  Re  presso  il  Tri- 
bunale neila  cui  giurisàimùne  U  erimùte  o 
delitto  sarà  stetto  commesso,  o  Pimputato 
avesse  la  sua  dimora  o  potesse  essere  ritrovato. 
È  poi  inteso  che  sebbene  questa  Autorità 
sia  da  siffatta  disposizione  di  legge  designata 
in  modo  assoluto,  non  dovrébb'essere  escluso 
possa  fare  il  rapporto  a  qualunque  Autorità, 
che  dalla  legge  abbia  il  mandato  di  pro- 
cedere per  i  reati,  o  di  riferire  affinchè  ti 
proceda. 

18$.  Nella  questione  se  nel  delitto  di 
omissione  o  di  rifinto  di  rapporto  siano 
ammessibili  il  tentativo  e  la  comparteci» 
pazione  di  piò  persone  mi  riporto  a  quanto 
ho  detto  nella  interpretazione  degli  articoli 
150,  151,  178  e  179  (8). 

186.  La  pena  per  questo  delitto  è  la  multa 
da  cinquanta  a  mille  lire. 

Ma  se  (soggiunge  il  capoverso  dell'ar- 
ticolo 180)  il  colpevole  sia  officiale  di  polizia 
giudiziaria,  alla  multa  si  aggiunge  l'interdir 
zione  dai  pubblici  ufficii  fino  a  trenta  mesL 
Ed  è  giusto,  poiché  Agii  ufficiali  della  polizia 
giudiziaria  più  che  ad  ogni  altro  incombe 
per  uffizio  l'obbligo  preciso  delle  denunzie 
dei  reati,  che  vengono  a  loro  notizia  nell'e- 
sercizio delle  proprie  funzioni .  Il  pubblico 
ufficiale  che  abbia  l'incarico  della  polizia 
giudiziaria,  essendo  specialmente  delegato 
dalla  legge  alla  scoperta  ed  alla  denunzia  dei 
reati,  se  omette  o  ritarda  una  tale  denunzia, 
viola  evidentemente  un  dovere  maggiore  di 
un  altro  a  cui  questo  dovere  non  sia  imposto; 
per  conseguenza  dev'essere  maggiormente 
punito. 


§  7.  — -  Interpretazione  dell'articolo  181. 

187.  L'articolo  161   contiene  due  ipotesi  del  delitto  di  abbandono  arbitrario  d'ufficio,  ^ 

Quali  siano.  —  Pena.  —  È  ugue^  per  ambedue  le  ipotesi. 

188.  Prima  ipotesi.  —  Indebito  abbandono  del  proprio  ufficio  per  parte  di  tre  o  più  uffi- 

ciali pubblici  e  previo  concerto,  •*-  Esame  degli  dementi  che  la  compongono.  —  Ele- 
mento morale.  —  Considerationi  particolari  suUa  durata  delPabbandono. 


(1)  Pcssiha:  Il  Codice  penale  italiano,  sull'articolo  180,  pag.  203. 

(2)  Majno:  Commento  al  Codice  penale  italiano,  pag.  537. 

(3)  Voi.  V  pag.  r»'ìb  e  559,  un.  197  e  204;  Volume  presente,  pag.  5IL 
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•S.  Seeomda  ipotesi.  —  Aiòaiuhno  deWuffleio  per  parte  di  un  sólo  puhtUeo  faciale.  — 

MovmU  da  delitto,  —  Doto. 
IN.  Memento  consunuUitfo.  —  Poeeibaità  dd  ientoHvo^  ddla  eorreità  e  della  complicità  in 

ambedme  le  ipoiesi. 


K7.  Uàhbandomo  arìritrario  d^uffieio,  di 
ed  è  oggetto  Particolo  181,  paò  essere  com- 
aes»  in  due  gaise,  e  cioè: 

Qoaado  i  pubblici  affidali,  in  numero  di 
tre  0  piik  abbandonano  indebitamente  il 
propno  officio;  oppnro 

quando  il  pabblìco  oifieiale  abbandona 
3  proprio  ufficio  per  impedire  la  trattazione 
ii  m  affiure»  o  per  cagionare  qualsiasi  altro 
laeomento  al  pubblico  servizio. 
In  ambedue  le  ipotesi  la  pena  è  ugnale: 
la  molta  da  cinquanta  a  tremila  lire  cumu- 
ìilÌTamente  a]l*interdizione  temporanea  dal- 
Ftficio. 

Oneste  ipotesi  sono  più  che  mancamenti 
iàdpUnari,  sono  Tiolazioni  dei  doTeri  d'nf- 
ido,  e,  per  quanto  lieve  sia  la  loro  intensità 
erìminoea,  non  possono  considerarsi  altri* 
Qcntì  ebe  come  delitti  per  l'intrinseca  loro 
e(>straddirione  con  le  esigenze  della  giustizia 
modale  (1). 

IM.  Prima  ipotesi.  La  prima  ipotesi  pre- 
Tede  la  coalizione  dei  pubblici  ufficiali  per 
abbandonare  il  proprio  ufficio. 

È  da  considerarsi  anzitutto  che  il  delitto 
Qon    sussìste  quando  sia  commesso  da  un 
Damerò  minore  di  tre  pubblici  ufficiali;  gli 
^L^enti  derono  essere  tn  numero  di  tre  o  piik. 
In  secondo  luogo  è  necessario  che  fira  gli 
^^entì  sìatì  stato  un  previo  concerto  di  ab- 
bandonare l'ufficio;  vale  a  dire,  fa  d'uopo 
^he  l'abbandono  sia  stato  preceduto  da  un 
accordo  fira  ì  diversi  agenti,  e  che  quest'ac- 
cordo  abbia  mirato  esclusivamente  all'ab- 
bandono; per  cui  se  l'abbandono  avvenisse 
aiproTTisamente,  lì  per  11,  fosse  cagionato, 
>à  esempio,  da  un  dispetto  per  un  sopruso 
«  per  un  provvedimento  di  un  superiore  che 
^  credesse  illegale,  vessatorio,  esulerebbe 
3  concetto  fondamentale  del  delitto. 
Vuoisi  finalmente  Vinddnto  abbandono  dd 
ìroprio  ufficio;  vuoisi,  cioè,  come  fine  del 

(l)  Psaaii  II  nuovo  Codice  pemde  ita- 
Mno,  saWsrtìcolo  181,  pag.  204. 
{2Ì  y.  a  pag.  21- 


delitto,  che  i  pubblici  ufficiali  abbandonino 
inddntamenté  U  proprio  ufficio,  A  questo 
proposito  si  presentano  necessarie  alcune 
considerazioni. 

In  primo  luogo,  dal  momento  che  il  de- 
litto si  estrìnseca  col  fatto  che  tre  o  più 
pubblici  ufficiali  abbandonino  il  proprio  uf- 
ficio, è  necessario  che  l'abbandono  dell'ufficio 
si  verifichi  contemporaneamente  da  parte  dei 
medesimi;  certo  che  a  questa  contempora- 
neità non  dovrà  darsi  un  significato  farisaica- 
mente ristrettivo,  in  guisa  da  ritenerlo  allora 
soltanto  che  gli  agenti  lascino  l'ufficio  nello 
stesso  momento  ;  ma  dovrà  aversi  per  ricor- 
rente anche  quando  l'abbandono  succeda  ad 
una  distanza  relativamente  minima;  poichò 
sarebbe  assurdo  far  dipendere  la  punibilità 
del  fatto  da  una  contemporaneità  assoluta,  po- 
tendo accadere  facilmente  che  un  qualche 
intervallo  si  frapponga  fra  l'abbandono  del- 
l'uno e  l'abbandono  dell'altro  dei  pubblici 
ufficiali,  senza  che  venga  a  mancare  il  /ine, 
che  è  preveduto  dal  legislatore. 

In  secondo  luogo,  l'abbandono  deve  avve- 
nire inddìitamente,  deve,  cioè,  essere  doloso^ 
concetto  questo,  che  a  tale  avverbio  è  ine- 
rente, come  fu  osservato  in  seno  della  Com- 
missione di  revisione  dal  Relatore  Luc- 
chini (2). 

L'elemento  morale  è  nella  coscienza  di  vio- 
lare i  propri!  doveri,  quei  doveri  che  impon- 
gono di  tener  conto  delle  esigenze  dei  pubblici 
servizi,  per  cui  non  è  lecito  disertare  gli  uffici! 
La  coscienza  di  contravvenire  all'ufficio  basta; 
non  si  richiede  punto  una  intenzione  qual- 
siasi nociva  ad  un  pubblico  servizio  o  a  pri- 
vati per  la  deficienza  del  servizio  pubblico 
derivante  dall'abbandono  (3).  H  dolo  è  in- 
sito nel  fatto;  salvo  agli  imputati  di  com- 
provarne l'assenza. 

Una  difficoltà,  però,  si  presenta  circa  la 
durata  dell'abbandono.  Avanti  la  Commis- 
sione di  revisione  il  Commissario  Costa,  pa« 


(3)  Impalloxehi:  12  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  Il,  pag.  187,  n.  353. 
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rendogli  chela  formola:  indilo  abbandono 
déUPufficiOtfoBae  troppo  yaga,  soileTÒ  il  dubbio 
se  sarebbero  punibili  anche  coloro  che  la- 
sciassero Tufficio  due  ore  prima.  A  tale 
domanda  risposero  con  due  diversi  concetti 
il  Relatore  Lucchini  e  il  Presidente  Eula. 
Disse  il  Lucchini,  che  sarebbe  punibile  anche 
colui  che  lasciasse  Tufficio  per  un  tempo  ap- 
prezzabile; disse  il  Presidente  Eula,  che  deve 
punirsi  colui  che  lo  lascia  definitivamente  (1). 
Per  quanto  degno  di  considerazione  sia 
quest'ultimo  avviso,  parmi,  però,  preferibile 
il  concetto  del  Relatore,  poiché  più  in  rela- 
zione allo  spirito  della  legge.  In  sostanza, 
il  legislatore  mira,  con  la  disposizione  del* 
l'articolo  in  esame,  ad  impedire  che  per 
l'abbandono  dell'ufficio  abbiano  a  risentire 
nocumento  la  pubblica  Amministrazione,  il 
pubblico  servizio,  le  esigenze  della  giustizia 
sociale.  Questo  danno  potrebbe  derivare  tanto 
da  un  abbandono  per  un  tempo  convenien- 
temente apprezzabile,  quanto  da  un  abban- 
dono definitivo.  Cito  un  fatto  svoltosi  di 
recente.  Or  fa  qualche  mese  il  Ministero 
delle  Poste  e  Telegrafi  aveva  emanato  un 
provvedimento,  dal  quale  alcuni  ufficiali  te- 
legrafici si  ritennero  economicamente  dan- 
neggiati; onde  taluni  fra  di  essi  si  misero, 
nella  Capitale,  in  ÌBciopero,  evidentemente 
previo  concerto,  ed  abbandonarono  l'ufficio, 
non  già  colla  intenzione  di  abbandonarlo 
definitivamente.  U  movimento  si  è  propa- 
gato in  altre  Provincie;  ma  poi,  gli  scio- 
peranti, ottenuta  giustizia,  ripresero  le  loro 
funzioni  Non  ebbe  luogo  processo;  ma  cer- 
tamente doveva  ritenersi  che  in  quell'abban- 
dono concorressero  gli  estremi  del  delitto 
preveduto  dall'articolo  181.  Quindi  ò  che  Tab* 
bandono  sarà  imputabile  senza  riguardo  alla 
maggiore  o  minore  sua  durata,  purché  sia 
doloso^  fatto  cioè  con  animo  di  violare  il 
proprio  dovere.  Va  poi  da  sé  che  l'apprezza- 
mento sull'abbandono  dovrà  ritenersi  insin- 
dacabile presso  il  Magistrato  Supremo. 

189.  Seconda  ipotesi.  La  seconda  ipotesi 
prevede  l'abbandono  del  proprio  ufficio  anche 
per  parte  di  un  saio  pubblico  ufficiale.  Ma 
quest'abbandono  è  imputabile  solo  quando  av- 
venga per  l'uno  o  per  l'altro  dei  seguenti  fini  : 


Per  impedire  la  trattazione  di  un  affare; 
oppure 

per  cagionare  qualsiasi  altro  nocumento 
al  pubblico  servizio. 

n  primo  fine  è  speciale;  vuoisi  che  il  pub- 
blico ufficiale  miri  ad  impedire  che  un  dato 
affare  si  imprenda,  od  impreso  si  continui. 
Può  trovarsi  un  esempio  nelle  diserzioni  in 
massa  di  assessori  municipali  per  bizze  di  par- 
tito 0  per  rancori  contro  il  Governo.  Non  è 
poi  necessario,  che  l'affare  non  siasi  effetti- 
vamente trattato,  né  che  sia  stato  sospeso. 

U  secondo  fine  è  generale;  basta,  agli  ef- 
fetti dell'articolo  181,  che  il  pubblico  uffi- 
ciale coU'abbandono  dell'ufficio  miri  a  recare 
un  danno  quahiaei  al  pubblico  servizio.  Qua- 
lunque aia  il  danno,  non  importa,  purché  il 
danno  cada  sul  servizio  pubblico.  Non  é  però 
necessario  che  un  danno  sia  effettivametUe 
provenuto  ;  ma  basta  che  l'abbandono  abbia 
\a  potenzialità  di  arrecare  un  danno  ;  la  quale 
potenzialità,  del  resto,  deve  presumersi,  poiché 
con  l'abbandono,  sia  pure  di  un  solo  pubblico 
ufficiale,  si  verifica  la  deficienza  del  pubblico 
servizio,  che  il  legislatore  vuole  impedire. 

In  questa  ipotesi  non  si  trova  l'avverbio: 
indebitamente,  che  vi  ha  nella  precedente; 
potrebbe  però  ritenersi  che  grammatical- 
mente vi  si  riferisca;  tuttavia  è  chiaro  che 
anche  per  essa  il  fatto  non  può  essere 
imputabile  se  non  sia  doloso,  poiché  l'ele- 
mento inorale  risiede,  come  nell'altra,  nella 
coscienza  di  violare  i  propri  doveri.  Comun- 
que, dal  momento  che  l'abbandono,  per  es- 
sere imputabile,  deve  avvenire  per  l'uno  o 
per  l'altro  dei  fini  indicati  nella  disposi- 
zione, la  necessità  del  dolo  é  implicita  nella 
natura  stessa  dei  fini,  ai  quali  é  impossibile 
annettere  il  concetto  della  colpa. 

190.  Nella  prima  ipotesi,  il  delitto  si  con- 
suma nel  momento  in  cui  avviene  l'abban- 
dono, previamente  concertato,  dell'ufficio  per 
parte  di  tre  pubblici  ufficiali  almeno.  Allora 
il  delitto  é  perfetto.  Nella  seconda,  si  con- 
suma coU'abbandono. 

È  possibile  il  tentativo?  Esaminiamo  di- 
stintamente le  due  ipotesi. 

L'abbandono  dell'ufficio  è  per  sé  stesso  un 
fatto  che  può  ammettere  degli  atti  esecutivi 
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onod;  panni  che  qaesU  possibilità  non 
ìdba  trorare  difficoltà  serie.  Nella  specie 
cdPifalm  lì  lia  l'elemento  del  concerto,  il 
^■le,  di  necessità,  doTondo  essere  diretto 
iTablMuidotto  dell'officio,  non  può  ritenersi 
mt  un  semplice  atto  preparatorio;  è  on 
m  di  esecuzione  tanto  necessario,  che  senza 
£  es»  non  esbte  il  delitto.  Quindi  è  che, 
pnTito  il  concerto,  in  esso  dovrà  ritenersi 
n  testatìYO,  poichò  è  evidente  il  carattere 
igoateri  della  uÙTOcità  ;  ad  una  condizione 
però,  che  il  concerto  sia  avvenuto  fra  tre. 
Ed  mero;  se  il  fatto  ò  punibile  solo  aUora 
che  rsbbzDdono  sia  commesso  da  tre  pub- 
Uid  affidali  almeno,  ne  viene  di  conseguenza 
àt  se  avviene  per  opera  di  due,  la  consu- 
HiioDe  del  delitto,  almeno  sotto  la  figura 
Uh  prima  ipotesi,  sarebbe  impossibile; 
inde  la  impossibilità  del  tentativo;  poichò, 
i  BCDo  di  una  speciale  disposizione  legisla- 
in,  Boo  è  possibile  il  tentativo  quando  ò 
aponbile  che  il  fatto  si  consumi.  L'Impal* 
beoì  ammette  il  tentativo,  ma  lo  ammette 
ìolo  nel  latto  che  l'affido  sia  abbandonato 
h  ano  0  due,  previo  concerto  fra  tre  (1). 
Pff  resire  a  questa  conseguenza,  egli  parte 
y'ìdea  che  il  semplice  concerto  sia  un 
ttto  preparatorio  non  punìbile;  idea,  per 
t»  che  ho  dianzi  detto,  che  non  può  soste- 
Hà  La  specie  raffigurata  dall'Impallomeni 
potrebbe  piò  giurìdicamente  costituire  il 


delitto  consumato,  preveduto  dal  capoverso 
dell'articolo  in  esame,  poiché  il  carattere  non 
ne  sarebbe  tolto  dell'avvenuto  concerto,  che 
sarebbe  un  di  più;  sempre,  ben  inteso,  quando 
vi  siano  gli  altri  estremi  voluti  dal  capoverso 
stesso.  U  Majno  non  accetta  l'avviso  delPIm- 
pallomeni,  ma  non  ne  dice  la  ragione,  né 
affronta  l'esame  sulla  ammessibilltà  o  non 
ammessibilità  del  tentativo  (2). 

Quanto  alla  seconda  ipotesi,  ammesso 
(come  del  resto  deve  ammettersi),  che  per 
giungere  all'abbandono,  momento  consu- 
mativo  del  delitto,  siano  possibili  atti  ese- 
cutivi univoci,  qualora  questi  atti  si  com- 
provino, non  potrà  non  ammettersi  il  delitto 
imperfetto.  Senza  dubbio  l'esame  del  Magi- 
strato dovrà  essere  severo  sulla  natura  giuri- 
dica dell'atto  ;  ma  una  volta  questa  constatata 
con  i  caratteri  richiesti  dagli  articoli  61  e 
62,  egli  non  potrà  esimersi  dal  ritenere  il 
tentativo. 

Riguardo  alla  compartecipazione  di  più 
persone  in  ambedue  le  ipotesi  del  delitto  di 
abbandono  arbitrario  di  ufficio,  non  può  essere 
dubbia  l'ammessibilità  sia  del  correo  che  del 
complice,  non  essendo  difficile  rappresentarsi 
alla  mente  l'una  o  l'altra  delle  figure  indicate 
negli  articoli  68  e  64.  Valgono  poi  le  consi- 
derazioni fatte,  interpretando  l'articolo  175, 
sulla  comunicabilità  della  qualità  personale 
del  pubblico  ufficiale  nei  privati  (3). 


GIURISPRUDENZA  PRATICA. 

Bt.  M  Coéiee  mrdo.  —  Inkreue  privato  m  atti  éTuffleio  (art.  241,  242).  —  Ipotesi  di 
editto  siffatto.  —  Ipotesi  non  costituente  U  delitto  stesso,  —  Compartecipazione 
(eorreo  o  compHee).  —  Doio  (CassaMioni  di  Torino,  di  Boma  e  di  Palennó)» 

'^  Sd  Codice  attmale.  —  La  Cassasione  unica  suWabuso  di  autorità  {art  175).  —  Ipotesi 
di  questo  deUtta,  —  Ipotesi  non  configurante  ii  delitto  stesso, 

^  hknsse  privaio  mi  atti  d^ugicio{art,  176).  -—  Ipotesi.  —  Non  necessità  né  di  danno 
fteumiasiù  né  di  fine  di  lucro,  —  Essenza  del  dditto. 

^'  Omiesione  o  rifMo  d'atti  d'ufficio  (art.  178,  179).  —  Ipotesi  di  un  parroco  come  ufi- 
àale  di  stato  civile. 

^  Omssione  o  rifiuto  di  rapporto  (art*  180).  —  È  un  dditto  nuovo,  —  Sua  essenza. 


"L  Giwrisprudenga  sui  Codice  sardo.  Le 
^•Uttiioni  di  Torino,  di  Roma  e  di  Palermo 
f^^scro  le  seguenti  massime  nella  interpre- 

•1)  IiPiLLOifKxi  :  Il  Codice  penale  italiano 
*^ato.  VoL  n,  pag.  188. 
.  '^)  Mijio  :  Commento  al  Codice  penale  ita- 
^  Vn-  637,  n.  916. 

l^)  ^.  151,  pagg.  32  e  33. 


tazione  degli  articoli  241  e  242  del  Codice 
del  1859,  riguardanti  rinteresse  privato  preso 
dal  pubblico  ufficiale  in  atti  d'ufficio  (4). 

(4)  Riguardo  agli  articoli  235,  236  e  305 
del  Codice  stesso,  che  ho  riportati  come 
corrispondenti  a  quelli  del  Codice  attuale,  o 
non  vi  ha  giurisprudenza  od  è  di  lievissima 
importanza. 
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GiurispradenzA  [192-] 


L  n  Yioesegretarìo  di  Intendenza  di  Fi- 
nanza, il  qoale,  nell'occasione  di  domanda 
di  priyati,  ri  Tale  dell'affido  per  fare  gua- 
dagni, commette  il  reato  di  illegittima  in- 
gerenza, di  cni  gli  articoli  241  e  242  del 
Codice  del  1859.  Nella  specie  gli  estremi 
della  responsabilità  penale  il  Giadice  li  pad 
desumere  cumulatiTamente  dall'articolo  241 
e  dall'articolo  242,  poiché  l'uno  costitnisee  il 
complemento  dell'altro  per  la  definizione  del 
reato  (Cassaz.  di  Torino  20  settembre  1876, 
Rie.  Capello,  Est.  Baniva.  Foro  ital.,  n,  184). 

n.  n  privato  che,  previa  intelligenza  col 
pubblico  funzionario,  partecipa  con  esso  a 
fatti  di  illegittima  ingerenza,  di  cui  gli  ar- 
ticoli 241  e  242  del  Codice  del  1859,  può 
essere  punito  come  agente  principale  o  come 
complice  di  questo  reato  (La  stessa  sentenza 
della  massima  precedente). 

m.  Commette  il  reato  dell'articolo  241 
del  Codice  del  1859  il  Sindaco  che,  prerie- 
dendo  in  tale  qualità  ad  un'asta  pubblica 
nell'interesse  del  Comune,  vi  concorra  per 
sé,  comunque  l'offerta  venga  poi  coperta  e 
non  dia  luogo  all'aggiudicazione  in  favore 
di  lui  (Cassaz.  di  Roma  4  giugno  1880, 
Rie.  Ciampaglia,  Est.  Ferreri.  Biv,  pen,y 
Xni,  58;  Foro  itaì.,  V,  249). 

rV.  Gli  assessori  municipali  che  concorrono 
col  Sindaco  a  presiedere  l'asta  e  ad  aggiu- 
dicare l'affittanza  di  beni  comunali  ad  un 
individuo,  col  quale  avevano  intesa  società 
per  rendersi  deliberatari  di  tale  affittanza, 
devono  rispondere  del  reato  previsto  dall'ar- 
ticolo 241  del  Codice  del  1859.  I  detti  as- 
sessori non  debbono  essere  assolti  per  ciò 
solo  che  siasi  assolto  il  loro  socio,  a  cui 
Taffittanza  fu  aggiudicata  (Cassaz.  di  Torino 
23  dicembre  1882,  Rie.  Bianzini  e  Cavagnis, 
Est.  Verga.  Giurispr.  penale,  A.  1883,  4). 

V.  Non  costituisce  reato  il  fatto  dell'esat- 
tore delle  imposte  che,  col  mezzo  di  interposta 
persona,  ri  rende  aggiudicatario  all'asta  pub- 
blica di  un  fondo  espropriato  dell'Ammini- 
strazione finanziaria  per  debito  di  fondiaria 
(Cassaz.  di  Palermo  9  maggio  1887,  Rie.  Di 
Napoli,  Est.  Crispo-Spadafora.  Giurispr.  pe- 
fiaìe,  A.  1888,  248). 

VL  Per  incorrere  nel  reato,  di  cui  l'ar- 
ticolo 241  del  Codice  del  1859,  è  estremo 
indispensabile  Tintenrione  fraudolenta  in 
colui  the  compie  Tatto,  vale  a  dire  che  vi 


sia  una  convenzione  illecita,  per  cu!  il  { 
rionario  abbia  preso  o  ricevuto  un  interi 
in  un  affare,  che  era  chiamato  dalle  sue  i 
rioni  ad  amministrare  o  sorvegliare.  Pei 
il  Sindaco  che,  senza  autorizzarione  d 
Giunu,  permette  all'appaltatore  di  rìtii 
i  materiali,  dì  cui  questi  è  rimasto  accd 
tario,  può  incorrere  in  responsabilità  di 
pei  danni  ed  interesri,  ma  giammri  esi 
sottoposto  ad  arione  penale  pel  reato  | 
visto  dall'articolo  suddetto  (Cassaz.  di  Bd 
15  novembre  1889,  Rie.  Antonucci,  Est 
Cesare.  Leg^e,  A.  1890,  I,  812;  Foro  ii 

XV,  45). 

i 

192.  Giuriapruàenta  aid  Codice  aUm 
SìOParlicolo  Ilo.  Nel  delitto  di  abuso 
autorità  preveduto  dall'articolo  175  la  C 
Barione  unica  ha  fermato  le  massime  segue! 

L  L'ufficiale  di  polizia  giudiriaria  che  \ 
vatamente  suggerisce  od  eccita  anche  i 
minaccio  taluno  a  fare,  quando  sia  intetf 
gate,  una  falsa  dichiarazione,  e  poi  rìd 
ufficialmente  la  dichiarazione  falsa  da 
suggerita,  commette  il  reato  di  abuso 
autorità  (30  gennaio  1891,  Rie.  Io  vene,  I 
Riri.  Oiurispr.  penale^  A.  1891,  409). 

n.  Commette  il  delitto  4i  abuso  di  autor 
il  pubblico  ufficiale  che,  con  tal  veste, 
offesa  del  diritto  degli  altri,  ordina  cou  t 
la  legge  non  gli  permette  di  fare  (23  giag 
1891,  Rie  Verni,  Est.  Petrella.  Cam 
Unicay  n,  319). 

III.  Commette  abuso  di  autorità  il  fiicieil 
funzioni  di  Sindaco,  il  quale  omette  di  spedi 
l'avviso  di  convocarione  del  Conriglìo  e 
munale,  a  senri  dell'articolo  104  della  le^i 
comunale  e  provinciale,  al  Conrigliere  ii 
messo  per  sentenza  nei  diritti  di  un  slt 
Conrigliere  dichiarato  indeggibile;  e  IM 
quando  quegli  ri  presenta  nella  sala  d 
Conriglio  per  assumere  il  proprio  ufficio  | 
nega  il  diritto  di  prendere  parte  alla  sedot 
obbligandolo  ad  uscire  (12  dicembre  189 
Rie.  Gentile,  Est.  Mosconi.  Cassai,  Unic 
m,  343;  Giurispr,  penale,  A.  1892,  125). 

IV.  Il  ricorso  contro  la  deliberazione  d 
Consiglio  comunale,  portante  la  decadeni 
dalla  qualità  di  Consigliere,  ha  effetto  » 
spenrivo;  perciò  commette  abuso  di  autonl 
il  Sindaco  che  impedisce  di  sedere  nel  Coi 
riglio  a  chi,  dichiarato  decaduto  dalla  carie 
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di  OoHÌ^ere,  ha  ritualmente  prodotto  ri- 
conoilla  GioAta  proTindaie  amministrativa 
(1  dieembie  1892,  Rie.  Martini,  Est.  Nazari. 
IWodaiL,XYm,  133;  Bw,penak,JSXYn^ 
352). 

V.  Commette  abnao  di  aatorìtà  il  Sindaco, 
il  qo&le  approva  Toperato  delle  guardie  del 
no  Cottone,  che  aTevaao  costretto  a  recarsi 
ftt  scherni  ed  insulti  al  Palazzo  Municipale 
akime  donne  del  Comnne  vicino,  che  ave- 
Tuo  attìnto  acqua  ad  una  fonte,  osando  di 
n  loro  diritto,  a  inoltre  £s  loro  pagare  sette 
fin  per  una  eontraTrenzione  insosststente, 
BcQft  quale  per  quél  Catto  aarebbero  incorse 
fl5  dicembre  1892,  Rie.  Montemnrri,  Est 
BiriettL  Cat$as.  Umea,  IT,  190). 

TL  Commette,  per  lo  meno,  abuso  di 
tttorità  il  gnardiano  giurato  il  quale,  per 
lucore  contro  un  altro  guardiano,  sequestra 
a  costoi  il  fndle  e  presenta,  contrariamente 
aDi  verità,  verbale  di  patito  oltraggio  (18  feb- 
bnio  1893,  Rie.  Ausonio,  Est  Risi  Caasag. 
Unica,  IV,  783). 

TIL  L'esattore  il  quale,  avuto  in  suo  po- 
tere on  mandato,  invece  di  pagarlo  a  colui, 
ni  è  intestato,  trattiene  una  parte  della 
lOBoa  a  sconto  di  un  debito  che  colui,  che 
ìd  nome  dell'intereesato  veniva  ad  esigere, 
iveri  con  un  parente  di  esso  esattore,  com- 
nette  non  appropriazione  indebita,  ma  abuso 
di  iQtodtà  (8  maggio  1893,  Gonfi,  in  causa 
FlMìfflonte,  P.  M.  Panighetti.  Catsae.  Uniea^ 

nr,ioii). 

VnL  Non  commette  atto  arbitrano  il  messo 
editoriale  che,  sussistendo  il  fondato  timore 
di  esistenza  da  parte  di  un  debitore,  dopo 
di  eaeni  inutilmente  rivolto  a  norma  di 
legge  al  Sindaco  per  far  richiedere  Tinter- 
Tcato  deDa  forza  pubblica,  ottenga  senza  tale 
rìdùeita  Taasistenza  dei  Reali  Carabinieri  e 
à  iatrodaca  insieme  a  questi  nel  domicilio 
ti  debitore  per  procedere  all'esecuzione 
(disaggio  1898,  Rie.  Cau  Steri,  Est  Ferro- 
Uni  Foro  Hai.,  XVHI,  460)  (1). 

IH.  SuWarUeolo  176.  Il  delitto  di  interesse 
^ito  in  atd  d'uflicio  ebbe  le  seguenti 


(1)  Teggad  inoltre  nel  Voi.  Y,  a  pag.  589, 
U  aaariDa  I  del  n.  265,  «eoondo  cui  l'ordine 
^  u  arresto  arbitrario  costituisce  non  il 


L  L'usciere  incaricato  della  vendita  a 
pubblico  incanto  di  mobili,  che  si  rende 
egli  stesso  deliberatario  col  mezzo  di  altri 
(prestanome)  di  alcuno  dei  mobili  stessi, 
commette  il  delitto  di  privato  interesse  in 
atti  d'ufficio  (14  gennaio  1891,  Rie.  Tomas- 
sone.  Est.  Barletti.  Criurispr.pewilet  A.  1891, 
217;  Biv.  penaU,  XXXIH,  471). 

n.  A  costituire  il  delitto  preveduto  dal- 
l'articolo 176  del  Codice  penale  basta  il  fatto 
del  pubblico  ufficiale  che  prenda  un  inte- 
resse privato  in  un  atto  della  pubblica  Am- 
ministrazione  presso  cui  esercita  il  proprio 
ufficio,  senza  richiedersi  che  ne  sia  derivato 
un  danno  pecuniario  all'Amministrazione,  né 
che  il  colpevole  sia  stato  mosso  dallo  scopo 
di  un  lucro  proprio  (27  giugno  1892,  Rie  Tor- 
roni ed  altri,  Est.  BarlettL  Cassag,  Unicat 
m,  1016). 

III.  L'essenza  del  delitto,  preveduto  nel- 
l'articolo 176  del  Codice  penale,  consiste  nel 
fatto  del  pubblico  ufficiale  che,  prendendo 
direttamente  o  indirettamente  un  interesse 
privato  in  un  atto  della  pubblica  Ammini* 
strazione,  presso  la  quale  esercita  il  suo 
ufficio,  mette  in  conflitto  l'interesse  proprio 
con  quello  della  pubblica  Amministrazione. 
Perciò,  non  commette  tale  delitto  il  messo 
esattoriale,  che  abbia  acquistato  semoventi 
stati  venduti  all'asta  pubblica,  tenuta  col- 
l'assistenza  del  Segretario  comunale,  e  stata 
indetta  ad  istanza  dell'esattore,  presso  il 
quale  il  messo  esercita  il  suo  ufficio,  quando 
la  legge  sulla  riscossione  delle  imposte  non 
attribuisse  al  messo  l'incarico  di  sorvegliare 
e  di  assistere  all'asta  (10  agosto  1892,  Rie. 
Stella  ed  altri.  Est  Risi.  Casacu,  Umea^  m, 
1192;  Foro  ito/.,  XYU,  459;  Biv.  penale, 

xxxyn,  57). 

194.  Sugli  articoli  178,  179.  Pel  delitto  di 
omissione  o  di  rifiuto  d'atti  d'ufficio,  la  (tas- 
sazione unica  aff^ermò  due  principii.  H  primo 
che  «  il  parroco,  per  quanto  attiene  alla 
conservazione  dei  registri  parrocchiali  dello 
Stato  civile  anteriori  all'anno  1866  e  al 
rilasdame  copia,  ò  a  considerarsi  rivestito 
di  pubbliche  funzioni  a  servizio  dello  Stato, 


delitto  preveduto  dall'articolo  175,  ma  il  ten- 
tativo del  delitto  preveduto  dall'articolo  147. 
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e  quindi,  per  gli  effetti  della  legge  penale, 
nn  pubblico  ufficiale  ».  U  secondo  che  «  in 
conseguenza  commette  il  delitto  dell'art  178 
del  Codice  penale  se,  pretestando  discipline 
e  istruzioni  ecclesiastiche,  si  rifiuti  alPinginn- 
zione  del  Tribunale  di  rettificare  un  atto  di 
nascita  iscritto  nei  registri  parrocchiali  dello 
stato  civile  anteriore  a  detto  anno  1866 
(16  maggio  1892,  Rie.  Re  Don  Antonio, 
Est.  Cristani.  Cassae.  DVitca,  111,865;  JRiv. 
penale,  XXXVI,  371). 

195.  SìdParticóh  180.  Nei  riguardi  del 
delitto  di  omissione  o  di  rifiuto  di  rapporto 
d  hanno  le  seguenti  due  massime,  una  delle 
quali  stabilisce  che  tale  delitto  è  di  nuova 
creazione  legislativa;  l'altra  si  riferisce  al- 
l'essenza del  delitto  stesso. 

I.  La  dolosa  ommissione  di  denunziare  un 


reato  o  le  circostanze  di  esso  dà  parte  di 
un  ufficiale  di  polizia  giudiziariAi  •  di  cui 
nell'articolo  180  del  Codice  penale,  è  nn  reato 
di  nuova  creazione  legislativa  non  contem- 
plato dal  Codice  anteriore  (16  maggio  1890, 
Rie.  Terzi  ed  altri.  Est  Capaldo.  Nuova 
giurispr.  penale,  I,  67;  Legge,  A.  1890,  II. 
20;  Biv,  penale,  XXXII,  145;  Bace.  Bettini, 
XLH,  219). 

n.  n  pubblico  ufficiale  ha  il  dovere  per 
l'articolo  101  del  Codice  di  procedura  penale 
di  denunziare  all'Autorità  giudiziaria  qual- 
siasi delitto  di  azione  pubblica,  che  venga 
a  scoprire  nell'esercizio  delle  eoe  funzioiii; 
ma  l'omissione  di  tale  dovere  non  costituisce 
delitto,  se  non  quando  il  reato  tMSoperto  versi 
in  materia  attinente  alle  funzioni  medesime 
(2  febbraio  1893,  Rie.  Gianni,  Est.  Petrella. 
Cassae.  Unica,  IV,  484;  Faro  Ual^XTOI,  260). 


Capo  V. 

IDegli  abusi  dei  zninistri  dei  culti  nell^esercizio 
delle  proprie  funzioni. 

^x-tieolo    18S. 

(Biasimo  o  vilipendio  dèlie  istituzioni,  ielle  leggi  o  degli  atti  dell'Autorità). 

Il  ministro  di  un  culto,  che,  neir esercizio  delle  sue  funzioni,  pubbli- 
camente biasima  o  vilipende  le  istituzioni,  le  leggi  dello  Stato  o  gli  atti 
dell'Autorità  è  punito  con  la  detenzione  sino  ad  un  anno  e  con  la  multa 
sino  a  lire  mille. 


^x-tleolo  183« 

(Provocazione  al  dispregio  delle  istituzioni,  delle  leggi  o  degli  atti  dell'Autorità, 

ed  altri  abusi). 

Il  ministro  di  un  culto,  che,  prevalendosi  della  sua  qualità,  eccita  al 
dispregio  delle  istituzioni,  delle  leggi  o  delle  disposizioni  dell'Autorità, 
ovvero  all'inosservanza  delle  leggi,  delle  disposizioni  dell'Autorità  o  dei 
doveri  inerenti  ad  un  pubblico  ufficio,  è  punito  con  la  detenzione  da 
tre  mesi  a  due  anni,  con  la  multa  da  lire  cinquecento  a  tremila,  e  con 
l'interdizione  perpetua  o  temporanea  dal  benefìcio  ecclesiastico.  Se  il 
fatto  sia  commesso  pubblicamente,  la  detenzione  può  estendersi  fino  a 
tre  anni. 
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ADe  stesse  pene  soggiace  il  ministro  di  un  culto,  che,  prevalendosi 
della  sua  qualità,  costringe  o  induce  alcuno  ad  atti  o  dichiarazioni  con- 
trarie alle  leggi,  o  in  pregiudizio  dei  diritti  in  virtù  di  esse  acquistati. 

w^ptioolo   1S4. 

(Altri  delitti  commessi  dai  ministri  del  culto). 

Quando  il  ministro  di  un  culto,  prevalendosi  della  sua  qualità,  com- 
oette  un  delitto  diverso  da  quelli  preveduti  negli  articoli  precedenti, 
!à  pena  stabilita  per  il  delitto  commesso  è  aumentata  da  un  sesto  ad 
m  terzo,  salvo  che  la  qualità  di  ministro  di  un  culto  sia  già  consi* 
cerata  dalla  legge. 


Bbuosbavu:  Pithou:  TraUé  dei  lìberUa  de  VEghse  gaUieane.  —  Renault:  Les  crimes 
frJUiqiut,  —  Teichmanu:  Les  déli$B  poUtiques,  —  Camot:  Commen^ire  sur  le  Code  penai 
-  BiQter:  TraUé  ihéoriqite  et  pratique  du  Drait  erimind.  —  Chauveau  et  Hélie:  Théorie 
k  CodepénaL  —  Minghetti:  Staio  e  €%ieM.  ^  Pierantoni:  La  Chieea  nel  Diritto  comune. 
-Boccellati:  làtitugioni  di  Diritto  e  procedura  penaie.  —  EUero:  DéUa  Sonranità  popò- 
hrt  —  Mecaeci:  Dei  reati  pcUtiei,  *-  Barsanti:  Del  reato  politieo.  —  Palma:  La  libertà, 
"  Gsetani:  La  Chiesa  cattoKea  nel  ProgeUo  del  nuovo  Codice  penale,  —  Calda:  J  mtmslri 
McnìtoegU  artìcóU  178, 174, 175, 176  4e2  Progetto  22  novembre  1887  di  Codice  penale 
ff  H  Segno  d^ItoKa.  —  Brasa:  Dd  dditto  póliiieo(Se\V Annuario  delle  seiense  giuridiche^ 
MMe  e  eodaU  diretto  dal  Ferraris}.  — '^iannella:  Dei  nuovo  Codice  penale  iUUiana, 
bfrestionL  —  Colucci:  Gli  abu8i  dd  clero  ed  U  nuovo  Codice  penale  italiano  (Appunti)* 
-Crirdari:  ConeetU  fondamentali  di  Diritto  penale.  —  Pessina:  Il  nuovo  Codice  penale 
baiano.  —  ImpaUomeni:  Il  Codice  penale  italiano  ittuetrato.  —  Msjno:  Commento  al 
^«iee  penale  itahano.  —  Pincherli:  12  Codice  penali  italiano  annotato. 

DOTTRINA. 

W.  Cùneiderueiani  ff^neroM,  —  Aspetti  sotto  i  quali  la  dottrina  riguarda  comunemente 

^  dbuei  dei  ministri  dei  cuUL 
^-  QmIì  abusi  comunemente  intendano  gli  scrittori  di  colpire. 
tM*  B  iwMsIfo  di  un  eidto  come  agente  di  altri  dditti.  —  Magione  délPaggravamento,  — 

Cmsura  che  vi  è  fatta.  —  Stroma  puimu  tisi  miwietm  dd-  eutt^  oattàtkM. 
K>  Bmi  eenm  storici  sugH  còusi  dei  ministri  dd  evito. 
M  Za  ìegiOasiione  italiana  in  proposito  sotto  H  regime  ddh  Statuto  fondamentale  e  prima 

ddPattuasione  dd  nuovo  Codice. 


IM.  I  ministri  dei  eniti  come  priTati  elt- 
^M  possono  usare  tntta  la  libertà  che  è 
^«cessa  agli  altri,  e  gH  atti  della  loro  yita 
P^'^ta  Tanno  soggetti  unicamente  aUe  pre* 
'oiàoai  generali  déQa  legge  comune.  Come 
>^sistrì  di  nn  culto,  purché  si  contengano 
'^  sfera  delle  cose  religiose  senza  mesco* 
^  qaeDe  riguardanti  interessi  mondani  e 
i^Toiu  passeggieri  deUa  Società  civile,  pos- 
^  eoa  uguale  libertà  proclamare  dalla 
'«^2<dra  e  con  gli  scritti  i  loro  insegnamenti 


Libero  il  ministro  del  culto  di  esercitare  fl 
proprio  ministero.  Il  Goremo  dere  guaren- 
tirgli questo  esercizio,  come  guarentisce 
Pesercizio  d'ogni  altro  diritto;  e  non  può 
sindacarne  gli  atti,  Anch'esso  si  mantiene 
entro  i  confini  dell'ordine  religioso  o  morale. 
Ma  di  fronte  a  questo  dovere  dello  Stato 
Stanno  due  diritti  speciali,  l'uno  spettanti 
Allo  Stato  stesso,  l'altro  spettante  a  ciascun 
dttadino. 
Lo  Stato  ha  il  diritto  d'essere  rispettato 
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Dottrina  [197-199] 


e  di  tateUre  Tordine  pubblico;  ogni  citta- 
dino  ha  il  diritto  di  professare  liberamente 
la  propria  religione  e  di  adempiere  i  doveri 
senz'essere  istigato  dai  ministri  di  essa  a 
tradire  i  suoi  obblighi  verso  il  proprio  Paese 
e  verso  il  Governo  che  Io  regge.  Quando  i 
ministri  del  culto,  abusando  dell'autorevole 
posizione  nella  quale  si  trovano  collocati  per 
ragione  delle  loro  funzioni  ed  abusando  della 
forza  morale  che  da  queste  deriva,  cercano 
di  rivolgere  la  loro  influenza  a  danno  della 
Società  civile,  non  solo  apprezzano  i  fatti 
d'ordine  politico  e  le  istituzioni  politiche  esi- 
stenti  da  un  punto  di  vista  contrario  a  quello 
della  Nauone,  ma  impongono  l'accettazione 
di  questo  loro  apprezzamento  quale  condi* 
rione  dine  gua  non  per  l'esercizio  del  loro 
ministero  religioso;  e  quando  con  fanatiche 
preàicarioni  e  scritti  sediriosi  vanno  agi- 
tando le  menti,  e  in  luogo  di  predicare  la 
pace  e  benedire,  trasportati  dalla  foga  delle 
passioni  politiche,  tentano  di  travolgere  U 
senno  delle  moltitudini;  aUora  eridentemente 
non  sono  più  nei  limiti  dell'ufficio  sacro, 
ma  stromenti  d'un  partito  avverso  al  Governo, 
che  lotta  sul  campo  politico  e  per  un  fine 
politico,  benché  con  armi  spirituali;  e  non 
possono  più  reclamare  per  questi  atti  la 
goarentìgia  della  legge  che  è  dovuta  soltanto 
all'esercirio  del  loro  diritto.  Ed  è  con  tali 
atti  che  non  solo  esorbitano  dal  loro  ministero, 
ma  ledono  i  due  connati  dirittL 

Questa  duplice  lesione  racchiude  in  so 
tutti  gli  elementi  d'un  vero  reato,  perchò 
ad  impedirla  non  basta  la  vigilanza  privata 
nò  qualsivoglia  prevenzione,  e  perdiè  col 
ripetersi  produce  un  vero  danno  sociale,  non 
potendo  a  meno  di  affievolirsi  negli  animi 
poco  a  poco  la  fede  nelle  istitnrioni  poli- 
tiche, nell'autorità  del  Governo  e  nella  propria 
libertà,  ove  il  ministro  d'un  culto  potesse  sot- 
trarsi all'impero  del  diritto  comune  e  volgere 
impunemente  contro  la  Narione  ed  il  Governo 
gli  animi  dei  cittadini.  Qualora  pertanto  si 
abbia  la  prova  d'un  tale  abuso,  il  legislatore 
non  può  passarlo  sotto  silenrio;  e  stabilendo 
una  pena  adeguata  che  sarebbe  giusta  e  ne- 
eessaria,  deve  avvisare  a  reprimerlo;  ove  non 
Pinfliggesse  mancherebbe  al  principale  suo 
dovere,  a  quello  cioò  di  tutelare  l'incolumità 
delle  istitnrioni  e  la  libertà  dei  cittadini;  né 
delle  sanrioni  penali  potrebbero  muovere  I 


lamento  i  buoni  sacerdoti  a  nnll'altro  Intenti 
che  all'esercirio  delle  loro  fhnsioni  spirituali 

107.  Non  è  tatto  detto  quando  ri  è  affer* 
mate  che  la  duplice  lenone  di  diritto  ne- 
chiode  in  sé  tatti  gli  elementi  d'un  vero 
reato.  La  difficoltà  comincia  quando  ri  voglia 
stabilire  quali  siano  gli  abori  dei  ministri  d'un 
culto,  che  ledono  il  diritto  dello  Stato,  e  quelli 
che  ledono  U  diritto  d'ogni  dttadino  ;  se  tutti 
0  quali  fra  qnesti  debbano  essere  repressi 
n  ministro  di  oa  culto,  abusando  del  sno 
ministero  paò  ledere  in  pia  modi  il  diritto 
che  ha  ogni  Governo  di  essere  rispettato,  e 
cioò: 

0  col  pronunciare  un  discorso  in  pub- 
blica adunanza  contenente  censure  delle 
istitnrioni  o  delle  leggi  dello  Stato;  o 

col  commettere  un  fatto  proprio  ad  ec- 
citare disprezzo  o  malcontento  contro  le 
stesse;  o 

col  censurare  le  mederime  per  via  di 
scritti,  istrurioni  o  documenti  letti  in  pub- 
blica adunanza  od  altrimenti  pubblicati;  o 

col  provocare  alla  disobbedienza  alle 
leggi  dello  Stato  o  ad  altri  provvedimenti 
della  pubblica  Autorità,  mediante  disconi, 
scritti  0  qualunque  altro  d^li  atti  sopradetti. 
Taluno  di  questi  modi  può  essere  usato  da 
quakiari  dttadino;  il  fatto,  ad  esempio, 
proprio  ad  eccitare  il  disprezzo  ed  il  mal- 
contento contro  le  istiturioni  e  le  leggi  dèlio 
Stato,  e  la  provocarione  alla  dlsobbedienza 
alle  leggi  dello  Stato  o  ad  un  provvedimento 
dell'autorità.  V'ha  chi  sostiene  che  in  qnesti 
casi  debba  scomparire  ogni  differenza  fra  il 
ministro  di  un  culto  ed  un  cittadino  qua- 
lunque, per  modo  che  U  ministro  di  un  culto 
che  ri  renda  autore  di  questi  fatti  o  di  queste 
provpcarioni,  debba  essere  punito  alla  stregua 
di  ogni  altro  cittadino.  V'ha,  al  contrario,  chi 
avvisa  (e  più  giustamente)  dovere  sussistere 
la  differenza,  in  vista  dell'allarme  maggiore 
per  la  qualità  dell'agente,  essendo  manifesto 
che  il  fatto  o  la  parola  di  un  ministro  di  un 
culto,  pel  carattere  sacro  di  cui  ò  rivestitOi 
può  influire  assai  di  più  sulle  masse  di  quello 
che  possa  influire  un  cittadino  qualunque. 
Può  ledere  il  diritto  dell'indiriduo  in  due 
guise,  e  doò: 

0  coU'ecdtare  i  cittadini  a  trasgredire 
i  loro  doveri  verso  la  Patria;  o 
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col  turbare  la  pubblica  coseiensa  o  la 
p»  delle  fiuDiglie. 

Onasto  alla  prima  ipotesi»  è  chiaro  (si  dice) 
ée  il  DimBtro  del  enlto  lede  il  diritto  che 
bop!  dttadino  di  adempiere  i  doreri  della 
inpria  religione  aenx' enere  istigato,  sotto 
intesto  di  m^lio  adempierli,  a  tradire  i 
m  obblighi  verso  il  Paese.  Quanto  alla  se- 
soda,  li  oaserra  esaere  leso  il  diritto  di  ogni 
6tta£ao  di  profinsare  Uberamente  la  propria 
niifioDe;  né  eerto  potrebbe  ci^  fare  ove  il 
raìstro  di  un  ealto,  abusando  della  sua 
iBtorità  Binrituale,  turbasse  la  pubblica  co- 
«i8Ba  0  la  pace  delle  famiglie. 

Ubo  dei  modi  coi  quali  può  quest'ultima 
iyotoi  Terificarsi  consiste  nelPmileòtto  rifiuto 
ti  proibii  uffici  per  parte  del  ministro  di  un 
eaho.  Però,  quando  si  rifletta  che  nell'eser- 
ó»  della  sua  giarìsdisione  in  materia  spi- 
lle e  disciplinare  rAntorìtà  ecclesiastica 
^'eaiere  ritenuta  interamente  libera;  né  si 
psk  ammettere,  pel  principio  eminente- 
■ote  dTile  della  libera  Chiesa  nel  libero 
Staio,  nessun  app^o  o  richiamo  degli  atti 
sol,  qoesto  modo  non  potrebb'essere  elevato 
il  frado  di  reato.  Ciascun  fedele  può,  ove  lo 
nei,  sciogliere  ogni  suo  rincolo  con  un'Au- 
tariti  religiosa,  i  coi  ministri  gli  rifintino 
i  pnprìi  offici  inddriiamenie,  per  quanto  la 
^cosdenza  profondamente  li  affermi.  D'al- 
^<mde,  se  a  motivo  di  quel  rifiuto  restò 
tckta  la  coscienza  pubblica  o  la  pace  delle 
^ie,  è  d'altro  canto  manifesto  che  il  mi- 
>5tro  dd  eulto  agi  nell^esercisio  del  suo 
^^^mtero  e  secondo  le  discipline  che  lo  go- 
^snaaa,  sei  rapporti  coi  componenti  Passo- 
<^&Rs  religiosa,  delle  quali  il  |>otere  civile 
KB  potrebb'essere  giudice  competente. 

^  t  STidente  che  quando  un  reato 
l^l&ad  è  commesso  dal  ministro  di  un 
^to  men^  sta  esercitando  le  elevate  sue 
^snosi,  questo  reato  è  politicamente  più 
^^e,  poiché  più  grave  è  il  danno  mediato 
^  ^  CSM  deriva,  rimanendone  maggior- 
^^  turbata  la  pubblica  coscienza.  Da  qui 
^seoesBità  dì  una  più  rigorosa  sanzione. 

^  ^tiesto  ipedale  aggravamento  si  oppone 


ater  esso  un  carattere  di  odiosità  contro  un 
ordine  rispettabilissimo  di  cittadini 

A  questa  censura  serve  di  risposta  la  eon* 
siderazione,  che  sebbene  per  regola  generale 
tutti  i  colpevoli  di  un  medesimo  reato  deb- 
bano soggiacere  alla  medesima  pena,  tutta- 
tolta  per  circostanze  particolari  a  ciasdieduno 
individuo,  esige  giustizia  che  il  grado  della 
pena  stessa  debba  essere  aumentato.  Quando 
si  abbia  presente  questo  principio  la  censura 
^a  a  cadere,  non  potendosi  disconoscere  che 
la  qualità  dell'agente  ed  il  momento  nel  quale 
è  commesso  da  lui  il  reato,  costituiscono  ap- 
punto quelle  particolari  circostanze,  che  im- 
periosamente si  impongono  per  l'appllcasione 
di  una  maggiore  severità. 

Le  sommità  della  Chiesa  cattolica,  non  solo 
avversano  l'aggravamento  speciale  contro  i 
ministri  del  culto,  che  commettono  un  reato 
nell'esercizio  delle  loro  funzioni,  ma  oppon- 
gono altresì  l'incompetenza  dello  Stato  nella 
punizione,  poiché  se  la  Religione  cattolica 
(si  dice)  ò  la  Beligione  dello  Stato,  secondo 
l'articolo  primo  della  Legge  fondamentale, 
la  sola  Chiesa  ha  il  diritto  di  punire  i  suol 
ministri,  quando  delinquono  nell^esercizio  del 
loro  ministero. 

A  parte  la  considerazione,  che  l'articolò 
dello  Statuto  non  può  essere,  giusta  il  nostro 
Diritto  pubblico  intemo,  interpretato  nel 
senso  ch'esso  costituisca  un  privilegio  in 
favore  della  Religione  cattolica,  ma  come 
un'affermazione  che  la  Religione  cattolica  è 
professata  dalla  maggioranza  degli  Italiani, 
la  censura  è  abbastanza  strana.  In&tti,  la 
legge  civile  è  anzitutto  tutrice  dell'ordine 
sociale,  e  come  tale  non  può  spogliarsi  del 
diritto  di  punire  in  &vore  di  un  ordine  di 
cittadini,  per  quanto  sia  rispettabile.  La 
facoltà  che  si  vorrebbe  rivendicare  alla 
Chiesa  è  una  pretesa  esorbitante  sulla  quale 
si  farebbe  torto  non  solo  al  senso  giuridico, 
ma  anche  al  senso  comune  se  nelle  attuali 
condizioni  della  moderna  Società  si  dovesse 
soffermarvisi  (1). 

199.  La  Storia  ci  ammaestra  come,  in  ogni 
tempo  e  in  tutti  i  Codici  delle  Nazioni  più 


3  (kimiAKi:   Coneetti  fondamentaUi  di  Diritto  penaìe^  pag.  502.  Torino,  Unione 
W-Editr.,  1888. 


I-  CufiLuat,  ifimw  Codice  penale.  Voi.  VI. 
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missione,  accettato  con  leggere  modificazioni 
dal  GoYerno  (1). 

Presentato  alla  Camera  Alta,  fu  Relatore 
deirUfficio  Centrale  (che  aveYa  incondizio- 
natamente accettato  lo  schema  della  Camera 
dei  Deputati)  l'on.  Poggi.  Fu  approvato 
senza  alcuna  osserTazione  nella  tornata  del 
1»  giugno  1871  (2). 

Il  Progetto  divenne  la  legge  5  giugno  1871 
del  tenore  seguente: 

«  Art.  1.  Sono  abrogati  gli  articoli  268, 
«  269  e  270  del  Codice  penale  del  20  no- 
«  Tembre  1859  e  surrogati  i  seguenti: 

<  Art.  268.  Il  Ministro  di  un  culto,  che, 
«  Bell'esercizio  del  suo  ministero,  con  di« 
<  scorso  proferito  o  letto  in  pubblica  riu* 
«  Dione,  0  con  scritti  altrimenti  pubblicati, 
«  abbia  espressamente  censurato,  o  con  altro 
«  pubblico  fatto  abbia  oltraggiato  le  istitu- 
«  zioni,  le  leggi  dello  Stato,  un  Decreto 
«  Beale  o  qualunque  altro  atto  delhi  pub- 
«  blica  AutorìtÀ,  sarà  punito  col  carcere 


«  fino  a  sei  mesi  e  colla  multa  sino  a  lire 

<  mille. 

«  Art  269.  Se  il  discorso,  lo  scritto  o  il 
«  fatto  pubblico,  di  cui  nell'articolo  prece- 
«  dente,  sono  diretti  a  provocare  la  disob- 
«  bedienza  alle  leggi  dello  Stato  o  ad  atti 
«  della  pubblica  Autorità,  la  pena  sarà  del 

<  carcere  da  sei  mesi  a  due  anni  e  della 
«  multa  da  mille  a  due  mila  lire. 

«  Ove  la  provocazione  sia  seguita  da  se- 
«  dizione  o  rivolta,  l'autore  della  provoca- 
«  zione,  quando  non  sia  complice,  sarà  punito 

<  colla  carcere  da  due  a  cinque  anni  e  colla 

<  multa  da  duemila  a  tremila  lire. 

«  Art.  270.  Ogni  altro  fatto  che  costituisca 
«  reato,  secondo  le  leggi  penali  o  secondo 
«  la  legge  della  stampa,  commesso  dal  mi- 
e  Distro  del  culto  nell'esercizio  del  suo  mi- 
«  nistero,  sarà  punito  con  le  pene  quivi 
«  stabilite,  non  applicate  nel  minimo  a 
«  norma  delle  leggi  medesime  ». 


FONTI. 

201.  Lavori  $ul  Progetto  17  maggio  1868.  ^  Gli  articoli  168  e  169   del  Progetto  dei 

Sottoeommissari  della  Prima  Commissione.  —  Esame  della  Prima  Commissione  nelle 
riunioni  ddVll  e  12  marzo  1868. 

202.  Gli  articoli  164-166  dd  Progetto  17  maggio  1868. 

203.  Progetto  16  aprile  1870.  —  Esame  degli  articoli  168  e  169  del  Progetto  17  maggio 

1868  per  parte  della  Seconda  Commissione  nella  riunione  del  20  novembre  1869. 

204.  GU  articoli  186-190  del  Progetto  15  aprile  1870. 

205.  Progetto  De-Falco  80  giugno  1873.  —  Gli  articoli  201,  202,  204  dello  steiso, 

206.  Progetto  senatorio  26  maggio  1875.  —  Gli  articoli  216-219  del  Progetto  Vigliani 

24  fdbraio  1874.  ~  La  Bdanone  sugli  stessi,  —  Discussione  avanti  U  Senato,  — 
Gli  articoli  219-222  dd  Progetto  senatorio  26  maggio  1875  sono  identici  a  qwMi  del 
Progetto  Vigliani,  —  Progetto  speciale  Mancini  presentato  alla  Camera  {in  nota), 

207.  Lavori  detta  Commissione  ministeriale  del  1876.  —  Modiftcasioni  del  Sottocommis- 

sario  La  Francesca  agli  articoli  229  e  221  dd  Progetto  senatorio  dd  1875.  — 
Osservcufioni  ddle  Magistrature  Superiori  e  di  altri  Corpi. 

208.  Esame  degli  articoli  220-222  per  parte  deUa  Commissione  ministeriale  id  1876. 

209.  Osservasioni  della  CorU  d'Appello  di  Palermo  suWarticolo  221  e  ddla  Facoltà  di 

Giurisprudensa  di  Siena  stdPartieoh  222. 

210.  Progetto   ZanardeUi-Savdli,    —    GU  articoli  180-182  dd  Progetto  ZànardeUi  del 

maggio  1888.  —  La  Bdasione  sugli  stessi,  --  Modificazioni  portate  dal  Ministro 
Savdli  cól  suo  Progetto  26  novembre  1883.  ^  H  Ministro  Pessina  propone  cogli 
articoli  177,  178  dd  suo  Controprogetto  di  mantenere  la  legge  5  giugno  1871.  — 
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(1)  Atti  ddla  Camera  dei  Deputati,  Anni 
1870,  1871. 


(2)  Atti  dd  Senato,  A.  1871,  pagg.  680, 
699,  609. 


À^vori  sul  Progetto  del  1868  e  della  Seconda  Commissione^ 
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Ut.  La  RdaHane  sugli  sttMÙ 

213.  La  BdasUme  àdPon,  Cuccia  fvr  ìa  Commissione  della  Camera  dei  DeputatL 

214.  Osserwuiom  avanti  la  Camera  néUe  tornate  dd  26,  28  e  29  maggio^  1,  2,  4,  5,  6,  7,  8, 

e  9  giuffno  1888.  —  D^utati  che  presero  parte  aUa  discussione.  —  Oeserwusiom 
dd  Miniairo  ZanardéUi  ndle  tornate  5  e  9  giugno. 

215.  BticeomandoMiùni  e  proposte  risultanti  dàUa  discussione  avanti  la  Camera. 

216.  La  SétoMiane  deRa  Commissione  Senatoria. 

217.  La  diseusaiane  in  Senato.  —  Senatori  che  ni  presero  parte.  -*  Osservasioni  dd 

Miniatro  ZanardèOi. 

218.  Bioasunto  delle  proposte  fatte  avanti  la  Camera  Alta, 

219.  Lavori  deUa  Commissione  Beale  di  revisione. 

220.  La  Belagione  finale. 


201.  I  Sottocommissari  della  Prima  Com- 
Missione  Ambrosolì,  Arabia  e  Tolomei,  pro- 
pc'sero  il  seguente  articolai 

«  Art.  168.  I  ministri  del  culto  che,  fuori 

<  dei  luoghi  riservati  al  medesimo,  eserei- 

<  taao  atti  di  culto  esterno  vietati  dal 
«  GoTerno  per  ragioni  d'ordine  pubblico, 
«  sì  puniscono  col  primo  al  terzo  grado  di 
«  multa. 

«  Art.  169.  L'inosservanza  delle  regole 
«  vìgenti  circa  l'assenso  del  Governo  alla 

<  pubblicazione  ed  esecuzione  di  provvedi- 

<  menti  in  materia  di  culto,  si  punisce  col 
«  secondo  al  quarto  grado  di  multa  e  nei 

<  casi  più  gravi  col  primo  al  secondo  grado 
«  di  detenzione  ». 

La  Prima  Commissione  esaminò  l'art.  168 
Klla  rianione  dell'I  1  marzo  1868  (1). 

D  Commissario  Carrara  propose  che  si 
Tolgano  le  parole:  fuori  dei  luoghi  riservati 
"il  cuUo,  perchè  lasciando  intatta  la  questione 
se  il  Governo  possa  interdire  anche  in  tali 
luo^  quelle  funzioni  che  egli  ravvisi  di 
pcna>Io  per  la  pubblica  tranquillità,  è  oppor- 
tuno che,  se  facesse  tale  divieto,  siavi  nella 
legge  una  sanzione  penale  che  ne  colpisca 
k  violazione,  trattandosi  di  materia  in  cui 
si  può  recare  grave  turbamento  sociale,  come 
avvenne  più  volte. 

H  Commissario  Arabia  convenne;  ma  disse 
the  sarebbe  necessario  esprìmere  almeno  che 
ii  divieto  debba  partire  dalle  più  elevate 
Utorìtà  governative  o  per  lo  meno  dal 
Metto,   giacché  una  subalterna  e  meno 

(1)  Presidente:   Marzucchi;    Commissari: 

ABbrosoIi,  Arabia,   Carrara  e  Tondi  (Ver- 

'HeSSnel  Volarne  I  dell'Opera:  Il  Progetto 

^Codiee  penale  e  di  poìiiia  punitiva  pel 

hi^Jtalia.  Firenze,  Sump.  Reale,  1870). 


prudente  Autorità  locale  potrebbe  con  arbi^ 
trarìi  divieti  dare  causa  essa  medesima  a 
pericolose  dimostrazioni  e  a  disordini. 

La  Commissione  opinò  invece  che  colla 
parola:  Governo,  sia  abbastanza  chiaro  che 
il  divieto  deve  emanare  o  dalla  Autorità 
centrale  o  da  quella  a  cui  la  facoltà  di  dare 
simile  divieto  sia  espressamente  accordata 
dalle  leggi  o  dal  Governo  centrale. 

Nella  riunione  del  giorno  successivo  (2),  il 
Commissario  Ambrosolì  espose  come  origina* 
riamente  nel  suo  Progetto,  che  la  Sottocom- 
missione  gli  fece  l'onore  di  accettare  quale 
base  di  discussione,  egli  avesse  preveduto  il 
caso  dell'indebito  rifiuto  degli  ufflcii  sacer- 
dotali, con  un  articolo  del  seguente  tenore: 
«  Il  ministro  del  culto  che  coU'indebito 
«  rifiuto  del  proprio  ministero  turba  la  pace 

<  delle   famiglie   o   l'ordine   pubblico,   sì 

<  punisce,  ecc.  11  ministro  del  culto  rifiata 
e  indebitamente  il  proprio  ministero  quando 

<  prende  a  motivo  o  pretesto  l'obbedienza 
«  che  taluno  abbia  prestata  alle  leggi  ed 
«  alle  Autorità  dello  Stato,  o  l'esercizio  di 
«  facoltà,  diritti  od  uffici  che  le  leggi  mede» 

<  sime  hanno  attribuito  o  riconosciuto  ». 
Non  essendo  stato  accolto  dai  colleghi,  egli 
lo  riproponeva  ora  alle  deliberazioni  della 
Commissione.  » 

Il  Commissario  Tolomei  vi.  si  dichiarò 
contrario,  trattandosi  di  atti  religiosi  e  non 
di  diritti  positivi  de'  cittadini,  i  quali  deb- 
bano guarentirsi  con  sanzioni  penali;  e  di 

atti  proprii  de'  ministri  dei  culti,  indipen- 

I  1 1 1     II  I  II  ^j.^—  ■  I        ^ 

(2)  Presenti  gli  stessi,  meno  il  Tondi, 
con  l'aggiunta  dei  Sottocommissari  De  Fo- 
resta e  Tolomei  (Verbale  69  nel  Volume 
deirOpera  di  cui  la  nota  di  fronte). 
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denti  affatto  dal  Potere  dvile.  Non  crederà 
neppore  poiitìetmente  utile  la  proposta  dispo* 
ttsione,  giacché  si  riene  a  dare  al  ministero 
ecderiastico  una  importanza  che  non  ha 
rimpetto  alla  legge  ed  alla  Autorità  civile. 
Questa  deve  essere  indifferente  che  siano  o 
non  siano  secondati  i  desideri  delle  coscienae 
religioee;  mentre  d'altra  parte  essa  non  può 
farsi  giudice  dei  motiri,  che,  sotto  l'aspetto 
religioso,  possono  giustificare  il  rifiuto  del 
sacerdote. 

Il  Commissario  Carrara  oppose  che  la 
Società  civile  ha  diritto  di  impedire  che 
i  sacerdoti  si  valgano  degli  atti  ed  uffici 
del  loco  ministero  come  armaostileal  Governo 
od  alle  le^  dello  Stato.  Ora,  siccome  il 
liftato  di  cui  si  tratta;  come  verrebbe  defi- 
nito n^a  proposta  del  Commissario  Ambro- 
soli,  che  egli  accetta  pienamente,  è  quello 
soltanto  che  contiene  palesemente  una  cen- 
sura della  costituzione  politica  e  delle  leggi 
dello  Stato  ò  evidente  che  contiene  in  sé 
un  attentato  diretto  a  rimuovere  i  citta- 
dini dall'obbedienza  e  fedeltà  dovuta  allo 
Stato  e  alle  sue  leggi  Ora,  questo  atten- 
tato entra  nella  competenza  della  Società 
civile,  la  quale  ha  il  diritto  ed  il  dovere  di 
difendersene,  punendo  l'uso  di  quei  mezzi, 
benché  meramente  religiod,  mediante  i  quali 
si  commette. 

Il  Commissario  De  Foresta  convenne,  e 
soggiunse  che,  siccome  la  Commissione  ha 
pia  volte  dichiarato  dì  volersi  attenere  alle 
disposizioni  della  legislazione  vigente  per 
quelle  materie  che  specialmente  si  riferi- 
scono alla  costituzione  del  Begno,  é  conve- 
niente evitare  il  dubbio  che  le  disposizioni 
omesse  siano  rìprorate,  o  che  vogliasi  per  av- 
Tentura  recedere  dalle  misure  di  sicurezza  e 
dilesa  contro  gli  attacchi  dei  nemici  del  risor- 
gimento nazionale.  È  materia  insomma  sulla 
quale  in  ogni  caso  la  Commissione  agirà  pru- 
dentemente non  innovando.  Solo  propose  che 
la  pena  fosse  la  detenzione  e  non  la  prigionia. 

La  Commiadone  a  maggioranza  approvò 
Fartioolo  proposto  dal  Commissario  Am- 
broeoli,  e  accolse  parimenti  la  proposta  del 
Commissarìo  De  Foresta  circa  la  pena. 

Sull'articolo  169  non  fu  fatta  alcuna  osser- 
Tazione. 


202.  Nel  Progetto  17  maggio  1868  furono 
compresi  gii  articoli  seguenti: 

Art  164,  §  1.  i2  mmMro  dd  càUo  cfte 
ooWindMto  rifiìUo  del  proprio  mmittero 
tMTÒa  la  pace  ddU  famigUe  o  Vordme  pub- 
bheOf  A  pumioee  eolla  detintùme  da  tre  mui 
a  due  anmi  e  eolia  wutUa  da  cetUo  a  due- 
mila itff ,  e  nei  oa$i  più  gravi  si  aggiunge 
rinterdizione  temporanea  dai  pulMici  uffid. 

§  2.  i2  mmioliro  dd  cuUo  rifitUa  indenta- 
mente  il  proprio  mimetero  quando  prende  a 
motivo  0  pretesto  Pobbedienga  che  taluno 
abbia  prestata  alle  leggi  ed  alle  Autorità 
deUo  St<UOj  0  reserdmo  di  facoltà,  diritti 
od  uflidi  die  le  leggi  VMdemmo  hanno  attri- 
buito o  riconosciuto. 

Art  165.  I  mimistri  dd  culto  che  eserci- 
tano atti  di  culto  estemo  contro  il  divieto 
opposto  dal  GooemOf  si  puniscono  coUa  de- 
tensione  da  sd  giorni  a  tre  mesi  e  colla  multa 
da  cento  a  duemila  lire. 

Art  166.  L\nosservama  delle  regole  vigenti 
órca  la  necessità  ddPassenso  dd  Governo 
aita  pubblicazione  ed  esecuzione  di  prorce- 
dimenti  in  materia  di  culto,  si  punisce  collo 
multa  da  cinquecento  a  nulle  lire. 

203.  La  Seconda  Commissione  esaminò 
questi  articoli  nella  tornata  del  20  novembre 
1869  (1). 

Sull'articolo  164  osservava,  innanzi  tutto, 
che  le  disposizioni  contenute  in  questo  Gap  > 
sono  applicabili  ai  ministri  di  qualsiasi  culto: 
onde,  per  esprimere  chiaramente  questo  pen- 
siero, che  era  al  certo  anche  nella  meute 
dei  compibitori  del  Progetto,  si  doveva 
sostituire  in  questo  e  nei  soccessivi  alJe 
parole:  dd  cuUo^  le  seguenti:  di  un  culto. 
Indi,  dopo  di  avere  rìconoeciuto  che  per  la 
necessità  di  difendere  i  legittimi  diritti  delU* 
Stato  e  di  mantenere  l'azione  e  l'influenza 
dei  ministri  di  qualunque  colto  entro  i  con- 
fini del  proprio  ministero  spirituale  non 
potrebbe  essere  accolta  la  proposta  di  qual- 
che Corte  di  sopprimere  il  detto  articolo, 
esaminò  se  dovesse  invece  accettare  rav- 
viso di  qualche  altra  Corte,  di  estenderne 
la  efficacia  anche  agl'indebiti  rifiuti  di  mini 
stero  per  una  causa  privata,  sia  di  lucro, 
sia  di  vendetta  od  altra  simfle.  A  tal  uopd 


(1)  Verbale  n.  26  nel  Volume  II  dell'Opera,  di  cui  le  note  nella  pagina  precedente. 
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^6  qnmndo  il  rìftiito  del  nini* 
it«o  neerdotele  lia  luogo  per  cmm  del* 
hkkMmm  che  tehmo  pretta  alle  taggi,  o 
^eireeerciào  che  taluno  &  de^  diritti  dalle 
nedesflie  attsibuiti,  dote  ritenersi  senz'altro 
per  indebito  ;  giacehè  il  danno  sodale,  pini* 
mio  dke  negli  effetti  derìTati  a  coloro  efae 
tofferaero  direttameme  o  indirettaoiente  il 
rifiato,  eonaete  ndllmpUdU  ceosuFa  delle 
leggi  e  delle  islitnaoni  dello  Stato  e  nel 
«aasegncnta  discredito  che  ad  esse  ne  derira. 
Ha  rieordnm  che  re^ierienn  palesa  moltieasi 
di  rifiato  éel  profano  ministero,  commesse  da 
niiistrì  di  nn  coito  per  canse  personali,  per 
frìTsia  Tcadetta,  per  fine  di  Inero,  i  quali  sa- 
rebbe impsoTTido  lasciare  del  tutto  ImponitL 
diserti  enei,  per  altro,  colpiscono  pia  diretu- 
■eateipriTati;  perciò  all'eserdsiodell'anoae 
penale  ò  necessaria  la  disMOlraaione  che 
aoa  solamente  il  rifiato  sia  stato  indebito, 
sa  che  ne  sia  derirato  nn  turbamento  alla 
pace  delle  fismii^e  ed  all'ordine  pubblico. 
Per  queste  eonsiderasioni  deliberò  di  di- 
Tidere  in  due  speciali  ipotesi  Partioolo  io 
«•me,  «locando  nella  prima  il  rifiuto 
dipendente  da  causa  politica,  e  nella  seconda 
quello  dipendente  da  qualsiasi  altra  causa, 
poi  il  testo  dell'attuale  §  2, 
rnfn  che  le  parole:  pr«Mla  a  motteo 


«  preteso,  potrebbero  per  aTtentura  lasciar 
credere  che  il  ministro  del  culto  debba  egli 
stesK)  dichiarare  di  aver  ricusato  il  proprio 
ministero  per  una  delle  canse  in  indicate; 
o  che  per  lo  meno  la  causa  del  rifiuto  debba 
rùnltare  da  qnaldie  fistto,  mentre  basta  a 
«Mtitme  il  reato,  secondo  che  si  è  detto 
innanri,  il  solo  rifiuto  per  qualsiasi  causa 
politica.  Onde,  formulava  Tartioolo  in  modo 
diverso  per  significare  con  chiaressa  e  pre* 
ónone  i  concetti  fermati  daUa  Commissione. 
Quanto  agH  arti«^  165  e  166,  nalla  ebbe 
ad  esaerrare,  oltre  le  modificsaioni  di  forma 
e  di  pena  conseguenti  da  precedenti  deli- 
berasioni. 

peoale  per  quei  discorsi  tenuti  dai  ministri 
^  culto  a  censura  delle  istitudoni  dello 
o  delle  Autorità  costituite,  i  quaU, 
lenoaare  neU'animo  dei  cittadini 
il  rispetto  alle  leggi  dello  Stato,  riescono 
lakhkUk  di  non  He? e  pericolo  o  detrimento 
all'ordine  politico.  Né  potrebbe  applicarsi  la 


saniionedell'aitieololMdel  Progetto,  giacché 
la  semplice  censura  non  può  oescituire  istiga* 
aione  a  delinquere;  e  però  «fuggirebbe  ad  ogni 
pena,se  non  fosse  preveduta  in  una  ipotesi  di 
reato  speciale.  Sìcosom  pei  il  fiatto  preveduto 
in  quest'articolo,  sebbene  sia  analogo,  ò  però 
meno  grave  di  quello  preveduto  neUfarti- 
colo  127  (discorri  per  rendere  il  popolo  ostile 
aUa  Costitaaione,  ecc.),  ò  utile  che  quando 
la  censnra  costituisca  quel  reato,  u  applichi 
quella  pena,  ed  anri  la  ri  aumenti  di  nn  grado, 
per  la  qualità  del  colpevole  e  per  le  più 
gran  oonssguenie  che  ne  possano  avvenire. 
Ma  la  censura  poi  potrebbe  costituire  anche, 
oltraggio  al  Re  (articolo  122),  orveco  isti- 
gaaione  a  delinquere;  e  per  coaseguenaa  oc- 
corre di  fare  una  esprfeis  riserva  delle  pene 
riqMttivamente  stabilite  per  quei  reati  au- 
sMutandoledi un  grado  peimetivisaaccennatL 


204*  In  conseguenza  delle  surriferite  < 
varioni,  nel  Progetto  15  aprile  1870  furono 
inseriti  gli  articoli  seguenti: 

Art  186,  §  1.  Il  mmitéro  di  wn  entte  càs 
fifinUaU  proprio  mmisUtepercautadiMe- 
dimMa  di  taluno  atte  leggi  od  oBo  AMorità 
dèlio  Siato,  o  dell^eiareimo  di  facoltà,  dmiU 
od  ntìMi  che  le  kggi  medeeime  hnmio  ottri- 
hmto  o  rioonaeeimio,  è  colpevole  di  rifinUo  in- 
débito dd  proprio  mimieterOf  ed  è  punito  con 
la  detenmone  da  quattro  «lesi  a  due  ofim, 
con  la  umlta  da  ceutooinquanta  a  duemila 
lire,  e  con  Vimterdimoue  dai  pmbbèioi  «ifEctt. 

§  2.  Gon  la  stessa  jMna  è  pumto  U  nùmetro 
di  un  euUo  che,  rifiutando  indébitatnente,  per 
qualeiaei  aUra  eauea,  U  proprio  wmietero, 
turba  lapace  delle  famiglie  oVordiuepubblieo. 

Art.  187.  I  mimietri  di  un  eulto  che  eeer- 
citano  aiti  di  culto  eetemo  contro  U  divieto 
del  Gaeemo,  cono  puniti  obUa  deteneione  fi>no 
a  tre  meei  e  con  la  muìta  da  centocinquanta 
a  duemiia  Ure. 

Art.  188.  Vinceeervanea  déUe  regole  oigenti 
circa  la  neeeeeità  deWaeeeneo  del  GoverfiO 
aìla  pvòbUeaeione  od  alla  eeeeumone  di  prov' 
vedimenii  tn  materia  di  culto,  è  punita  con  la 
multa  da  dnqueeentocinquanta  a  duemila  lire. 

Art  189,  §  1.  I  mènietridiun  cuUo,  che, 
nsIPÉmustsio  del  loro  uumietero  ed  in  luogo 
pubbKeo,  pronuneiemo  dieeorei  contenenti  cen* 
cura  delle  ietitueioni  dello  Stato,  o  degli  aiti 
del  Governo,  o  di  haai  (vi  ordini  deiia  pub' 
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bUea  AutorUàj  tono  punUi  con  la  deUtukme. 
da  puUtro  mesi  a  due  onnt. 

§  2.  iSs  però  U  fatto  eoetUuiece  U  reato 
preveduto  daff  articolo  127,  et  applica  la  pena 
nd  wtedesimo  stabOita  con  Vaumeuto  di  mmo 
0  due  graàL 

Art.  190.  1  mimttri  di  un  eulto^  che  nel- 
VeeereiMio  delle  loro  fungimi  conunettono  i 
reati  preveduti  negli  articoli  122  e  221,  sono 
puniti  con  le  pene  in  essi  etabiUtCi  autnentate 
da  uno  a. due  gradi, 

206.  UMinistro  De  Falco  nel  suo  Progetto 
30  giugno  187d  aveTa  gli  articoli  201-204 
del  seguente  tenore: 

Art  201.  Il  ministro  di  un  eulto  cKe  nel' 
VeeerdMio  del  tuo  minieieTOy  con  diecoreiprc 
feriti  0  letti  inpubUiea  riunione^  o  con  stampe 
0  scritti  affissi  o  diffusi  nd  pubblico^  o  con 
nitro  fatto  ptMlieo,  attacca  od  oltraggia  le 
tstitusioni^  le  leggi  dello  Stato^  un  Decreto 
reale  od  altro  atto  della  pubblica  Autorità^ 
è  punito  con  la  detensione  da  dieci  giorni  ad 
un  arino  e  con  la  multa  da  cento  a  mille  Ure, 

Art.  202.  8e  il  discorso,  lo  scritto  od  U 
fatto  pubbUcOt  mentionati  nàVarticólo  prece- 
dente  eono  diretti  a  provocare  la  discbbediensa 
alle  leggi  dello  Stato  od  agU  atti  della  pttb- 
hìiea  Autorità,  o  Podio  contro  una  classe  od 
ordine  di  persone,  il  colpevole  è  punito  con 
la  detensione  da  sei  mesi  a  due  anni  e  con 
la  multa  da  cinquecento  a  duemila  lire. 

Qualora  la  provocasione  sia  seguita  da 
sedisione  o  ribellione,  il  colpevole,  se  non  è 
correo  o  eompUce  ddla  medesima,  è  punito 
col  carcere  da  due  a  cinque  anni  e  con  la 
tmdta  da  mille  a  tremila  lire. 

Art.  204  (1).  Ogni  altro  fatto  che  costituisca 
reato  commesso  dal  ministro  di  un  culto  neh 
Vesercisio  del  suo  ministero,  è  punito  con  le 
pene  stabilite  per  esso,  non  applicate  nei 
minimo  del  grado,  e  con  la  multa  da  cento 
a  tremila  lire. 

206.  Il  Ministro  Yigliani  nel  suo  Progetto 
24  febbraio  1874  comprendeva  gli  articoli 
seguenti: 

Art  216.  Il  ministro  di  un  culto  che,  abu- 
sando m  qualsiasi  modo  dd  proprio  nùnisUro, 


0  dei  metzi  spirituali  turba  laeosdensapsb^ 
bUca  0  la  pace  deUe  famiglie,  è  punito  eoa 
la  detensione  da  quattro  mesi  a  due  (Mime 
00»  multa  fino  a  miUe  lire. 

Art  217,  §  1.  JR  ministro  di  un  euUo  (he 
ndTeserdsio  del  suo  ministero,  con  dieeorsa 
proferito  o  letto  in  pubblica  riunione,  o  eo» 
scritti  aUrimmiti  pubblicati^  espressamenU 
censura,  o  con  altro  pubblico  fatto  dtraggia^ 
le  istitusioni,  le  leggi  dello  Stato,  un  Decreto 
reale,  o  qualunque  altro  atto  deUa  pubblica 
Autorità,  è  punito  con  la  detensione  fino  a 
tre  mesi  e  con  multa  fino  a  lire  mUle, 

§  2.  Se  il  discorso,  lo  scritto  o  ilfatto^di 
cui  nel  precedente  paragrafo,  sono  diretti  .. 
provocare  la  disóbbedienta  afte  leggi  deli 
Stato  0  ad  atti  della  pubblica  Autorità,  il 
colpew^  è  punito  con  la  detensione  da  quattro 
mesi  a  due  anni  e  con  multa  fino  a  duemila 
lire. 

§  d.  Se  la  provocasione  è  seguita  da  resi- 
stensa  o  violensa  alla  pubblica  Autorità  o 
da  aUro  reato^  VatUore  della  provocasione, 
quando  questa  non  costituisca  complicità,  è 
punito  con  la  detensione  maggiore,  di  due 
anni  e  con  multa  maggiore  di  duemila  ed 
estendibile  a  tremila  lire. 

Art  218.  I  ministri  di  un  culto  che  eser' 
citano  atti  di  culto  estemo  contro  provve- 
dimenti dd  Governo,  sono  puniti  con  la 
detensione  fino  a  tre  mesi,  e  con  multa  fino 
a  duemila  Ure, 

Art  219.  Ogni  altro  reato  commesso  dal 
ministro  di  un  culto  ndVesercisio  dd  suo 
ministero,  o/nche  cól  messo  ddla  stampa,  e 
punito  con  la  pena  ordinaria  aumentata  di 
un  grado. 

Nella  Relazione,  dopo  di  a?ere  premesso 
che  la  legge  16  maggio  1871,  n.  214,  sulle 
guarentigie  pontificie  si  era  preoccupata  degli 
abusi  che  possono  essere  commessi  dai  mi- 
nistri dei  culti,  dichiarando  che  anche  nelle 
materie  puramente  disciplinari  e  spirituali, 
gli  atti  dell'AutoritÀ  ecclesiastica,  se  costi- 
tuiscono reato,  sono  soggetti  alla  legge  penale, 
cosi  continuava: 

«  Se  dubbio  non  poteva  essere  il  fonda- 
mento giuridico  della  repressione  di  questi 
fatti  abusivi,  evidente  era  pure  la  difficoltà 


(\)  L'articolo  208  prevedeva  l'ipotesi  della  celebrazione  del  matrimonio  religioso  prima 
della  celebrazione  del  matrimonio  civile. 


Lavori  sul  Progetto  Senatorio  del  1875 
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deQ*as8anto  della  legge,  la  quale  deve  per 
una  parte  rispettare  la  libertà  della  Chiesa, 
e  tutelare  per  altra  parte  con  mezzi  efficaci 
la  Società  civile  contro  i  pericolosi  attentati 
di  chi  aboai^  a  ano  danno,  del  più  santo 
ministero. 

«  n  Godiee  penale  subalpino  aTora  ordinate 
alcone  dispceizioni  repressive  allo  scopo  di 
porre  nn  freno  ai  pericoli  sovraccennati.  Ma 
delle  dae  apede  di  reato  contennte  nel  sao 
articolo  268,  i  discorsi  doò  pronunciati  dal 
ministro  del  culto  in  pubblica  adunanza,  e 
VifMrito  rifiuto  degli  uffisi  apùrituaU^  questa 
seconda  qiecie  è  stata  cancellata  dal  nostro 
Diritto  penale,  come  non  più  conciliabile  colla 
libertà  concessa  alla  Chiesa  in  virtù  dell'altra 
legge  del  6  giugno  1871  n.  248,  che  tenne 
dietro  a  quella  delle  guarentigie,  in  quanto 
Vindagare  e  il  giudicare  la  legittimità  delle 
cause  del  rifiuto  di  un  atto  religioso  ecceda 
la  competenza  del  potere  civile. 

«  A  questo  concetto  ha  dovuto  conformarsi 
il  Progetto,  nel  quale  si  è  cercata  una  for- 
mola  più  semplice  delle  precedenti,  ma  com^ 
preosiva  di  tutti  gli  atti  punibili  secondo  il 
divisato  intento,  che,  cioè,  sia  rispettata 
rindipendenza  spirituale  del  ministro  del 
colto  e  non  rimanga  aperta  la  via  airim* 
punita  dì  lui  quando  in  qualunque  modo 
abosi  del  sacerdozio  ad  offesa  e  perturba- 
zione dell'ordine  8oeiale.*A  questo  fine  prov- 
vede l'articolo  216.  L'articolo  217  sancisce 
pene  più  severe  contro  una  specie  più  grave 
e  più  temibile  di  abuso  del  ministero  aacer» 
dotale,  cioè   contro  i  discorsi  proferiti  o 


(1)  La  Relazione  della  Commissione  del 
Senato  si  è  particolarmente  occapata  dell'ar- 
ticolo 216,  dal  quale  tolse  le  parole:  in 
qwUficofi^ia  modo.  Siccome  però  la  figura 
del  delitto  preveduto  in  quell'articolo  ò  scom- 
parsa dal  Codice,  cosi  ometto  il  brano  della 
detu  Relazione,  che  esclusivamente  vi  si 
riferisce  ;  come,  del  pari,  ometterò  per  brevità 
tntti  i  lavori  successivi  che  la  riguardano  e 
che  tornerebbero  inutili  alla  interpretazione 
degli  articoli  del  naovo  Codice. 

(2)  Le  Fonti  dd  Codice  penale  italiano^ 
Voi.  I,  pag.  692-755.  Roma,  Botta,  1875. 

(3)  Id.  id.  id.,  pag.  755. 

(4)  11  Ministro  Mancini,  succeduto  al  Vi- 
gliani  nel  23  maggio  1876,  presentava  alla 
Camera  dei  Deputati  uno  speciale  Progettò 
composto  di  cinque  articoli,  sostanzisJmente 
Hule  agli  articoli  del  Progetto  approvata 


letti  dal  Ministro  di  un  culto  in  pubblica 
riunione,  o  contro  gli  scritti  altrimenti  pub* 
blicati,  0  contro  qualunque  pubblico  atto, 
diretti  a  censurare  od  oltraggiare  le  istitu- 
zioni, le  leggi  dello  Stato,  un  Decreto  reale 
0  qualsiasi  atto  della  pubblica  Autorità,  od 
a  provocare  la  disubbidienza  alle  leggi  od 
ai  provvedimenti  dell'Autorità  pubblica^^La 
più  severa  repressione  di  questi  abusi  è 
pienamente  giustificata  dalla  maggiore  grv 
vita  delle  dajinose  conseguenze  che  ne  pos- 
sono derivare. 

«  Ora,  considerato  che  a  queste  sanzioni 
fanno  complemento  quella  della  istiga4one 
a  delinquere,  è  manifesto  che,  senza  £are 
ostacolo  al  libero  esercizio  dei  culti  e  al- 
l'indipendenza dei  suoi  ministri,  la  legge 
provvede  sufficientemente  ad  impedire  che 
il  ministero  sacerdotale  disconoscendo  la  sua 
santa  missioi^  diventi  scuola  di  ribellione 
all'ordine  sociale  ed  all'Autorità  dei  poteri 
civili  >  (1). 

La  discussione  avanti  il  Senato  cominciò 
nella,  tornata  del  10  marzo  1875,  in  cui  si 
versò  sull'esame  dell'articolo  216,  esame  che 
continuò  nella  tornata  dei  giorni  1 1, 12  e  13  (2). 

Gli  articoli  217, 218  e  219  furono  esami- 
nati nella  tornata  del  13  marzo  ed  appro* 
vati  secondo  il  Progetto  governativo  (3). 

Nel  Progetto  Senatorio  25  maggio  1875, 
questi  articoli  portano  i  numeri  219,  220, 
221  e  222  (4). 

207.  U  Sottocommissario  La  Francesca 
della  Commissione  ministeriale  del  1876  (5) 


dal  Senato.  Quel  Progetto  fu  approvato 
dalla  Camera  nella  tornata  del  24  gen- 
naio 1877;  ma  presentato  al  Senato,  l'Alto 
Consesso  lo  respingeva  nella  tornata  del 
7  maggio  sulla  esatta  considerazione  che 

<  avrebbe  sempre  approvato  quegli  articoli 
Cóme  Titolo  di  un  Codice  penale,  perchè  non 
può  concepirsi  un  Codice  penale  che  non 
contenga  queste  sanzioni,  questo  mezzo  di 
tutda  della  sicurezza  sociale  ».  L'aggiunta 
principale  era  quella  compresa  nell'articolo  4t 
concernente   «   qualunque  contravvenzione 

<  alle  regole  prescritte  circa  la  necessità 
«  dell'assenso  del  Governo*  per  la  pubblica- 
«  zione  0  la  esecuzione  di  provvedimenti 

<  relativi  ai  culti  nelle  materie  in  cui  tut- 
«  torà  ò  richiesto  ». 

(5)  Y.  Introd^gione  nel  Voi.  I,  pag.  CXXX 
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limitò  le  sae  modificazioni  agli  articoli  219 
e  221  (1). 

iSf«2raf«ioo<o219(216delProgettoYigiiani). 

Proponeva  di  formulare  quest'articolo  nel 
modo  aegttente:  <  n  ministro  di  un  colto 
<  che,  ordinando  od  eseguendo  atti  ed  uffici 
«  del  suo  ministero  li  rivolga  a  fini  contrari 
«  alle  istìtnsioni  e  alle  leggi  dello  Stato  e 
«  con  tali  messi  turbi  l'ordine  pubblico  e 
«  la  pace  delie  famiglie  od  offenda  la  libertà 
«  0  l'onore  delle  persone,  è  punito,  ecc.  ». 

SulTarUcoh  221  (218  del  ProgettoYigliani). 

In  qnest'articoh)  si  limitava  di  aggiungere 
la  pacok:  pakai^  all'altra:  pravvedémenUj 
diosndo:  eantro  pah»  prowedimetUij  invece 
che:  contro  prowediinmU, 

Dall'emme  delleosservazioni  e  dei  pareridati 
dalla  Magistratura  Superiore  e  da  altri  Corpi, 
a  parte  le  considerazioni  sull'articolo  219, 
che  ometto  avvertitamente  (2),  non  si  hanno 
che  quelle  sull'articolo  221  £atte  dalle  Corti 
di  Cassazione  di  Napoli  e  di  Torino,  dalle 
Corti  d'Appello  di  Bologna  e  di  Bresdà, 
dalle  Procure  Generali  di  Aquila  e  di  Parma, 
e  dal  Consiglio  dell'Ordine  degli  Avvocati 
di  Mantova,  considerazioni  tutte  in  opposi* 
zione  all'aggiunta  della  parola:  paìetù  La 
Corte  d'Appello  di  Torino  eBtem4  l'avviso 
che  sarebbe  più  efficace  la  parola:  formali; 
e  il  Consiglio  dell'Ordine  degli  Avvocati  di 
Boma,  diBse  che,  oltre  alla  parok:  pakai^ 
sarebbe  conveniente  di  aggiungere  anche 
l'altra:  ìtgitiimi  (3). 

208«  La  Commissione  ministeriale  del  1876 
esaminò  gli  anzidetti  articoli  nella  riunione 
del  10  novembre  1877  (4). 

Suirariieclo  220  (2 17  del  Progetto  Tigliani). 

Osservava  il  Commissario  Brusa  essere  ve- 
ramente eccessiva  la  penalità  comminata  nel 
paragrafo  8  di  questo  articolo  per  la  provo- 
cazione seguita  anche  da  una  semplice  con- 
travvenzione. La  frase:  provoeagione  seguita 

(1)  OtteroMom  e  propjOtte  di  ememia-. 
mmH  dèUe  SoUoeommimioni  ecc.,  8td  Secondo 
Libro  del  Progetto,  pag.  128.  Roma,  Stam- 
perìa Beale,  1877. 

(2)  V.  nota  1  nella  pagina  precedente. 
(8)  Sunto  détte  oeeervaeiani  e  dei  pareri 

detta  Magistrainra  ecc.  sugli  emendamenti  al 
Libro  Secondo  del  Progetto^  proposti  dotte 
Sottoeommissioni^  ecc.,  pagg.  267-276.  Boma, 
Stamp.  Reale,  1878. 


da  altro  reato,  non  distingue.  Inoltre,  dovreb- 
besi  pure  fare  in  modo  che  la  pena,  che  qui 
è  dd  minimo  di  due  anni  di  detenzione,  nou 
si  trovasse  in  diuccordo  coli' articolo  73 
n.  2<',  in  fòrza  del  quale  il  complice,  che  per 
mezzo  d'istigazione  ha  determinato  l'autore 
a  commettere  il  reato,  può  esser  punito  anche 
con  pena  assai  minore,  perfino  con  un  sol 
giorno  di  detenzione. 

La  Commissione  però  approvava  integral- 
mente l'articolo  del  Progetto. 

SM'articolo22li2lS  del  Progetto  Vigliani). 

Il  Commissario  Oliva  diceva  che  sarebbe 
opportuno  tener  presente  il  dispoeto  dell'ar» 
tioelo  4  dd  Progetto  di  legge  intorno  agli 
abusi  dei  ministri  dei  culti  nell'esercizio  dd. 
loro  ministero,  quale  fu  approvato  daii* 
Camera  dei  Deputati  (5).  Tale  articolo  non 
è  sostanzialmente  che  la  riprodozione  del- 
l'articolo 270  del  Codice  Penale  del  1859, 
con  lievi  modificazioni  dirette  a  metterlo  ìa 
armonia  colla  condizione  attuale  dei  rapporti 
fra  la  Chiesa  e  lo  Stato.  £b80  poi  si  racco- 
manda per  la  migliore  chiarezia  del  suo 
dettato  e  per  la  esperienza  che  già  ne  ò 
stata  fatta. 

U  Commissario  Brusa  fìtceva  presente  che  la 
disposizione  sortirebbe  meglio  l'effetto  desi- 
derato, qualora  fosse  portata  nella  parte  delle 
contravvenzioni  concementi  l'ordine  pub- 
blico. Estemo  od  interno,  l'esercizio  di  un 
culto  è  pur  sempre  creduto  o  preteso  libero 
dal  feddi  e  dal  clero,  massime  quello  ostile 
In  tale  stato  delle  coscienze  non  pare  possi- 
bile elevarsi  il  fatto  alla  qualificazione  di  un 
vero  delitto  giuridico.  Non  rimane,  dunque, 
che  considerarlo  per  quello  che  esso  è 
certamente,  cioè  una  mera  contravvenzione 
ai  provvedimenti  governativi  emanati  per 
l'ordine  pubblico. 

La  Commissione  deliberò  di  rinviare  la 
disposizione  dell'articolo  221  alla  parte  delie 
contravvenzioni,  incaricando  la  Sottocom- 

(4)  Presidente:  Conforti,  Vicepresidente; 
Commissari:  Arabia,  Buccellati,  Nelli,  Oliva, 
Paoli,  Pessina,  Piroli,  Tolomei,  Trombetta, 
Casorati,  Brusa  e  Lucchini  (Verbale  6,  nel 
Volume:  Lavori  dàlia  CommtsstOMe  ecc.,  Pto- 
eessi  verbali  ed  emendamenti  relativi  al  Libro 
Secondo  del  Progetto,  ecc.,  pagg.  56-68.  Roma, 
Stamp.  Reale,  1878). 

(6)  Riportato  nella  nota  4  della  pagina 
precedente. 
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I  fi  nòdific&nie  il  dettato,  prendendo 
norma»  come  propose  il  Commiasario  Olirà, 
dalParlicoio  4  del  Progetto  cU  legge  sugli 
alwal  dd  ministri  dei  eidti  nelP  esercizio 
del  loro  ministero,  già  approrato  dalla  Ca- 
mera dei  Deputati 

£WP<srtfeolo2aS(ai0del  ProgettoTlgHani). 

n  Gommissario  Brasa  osservara  die  l'ecce- 
zionale aumento  di  pena  fissata  dal  presente 
srtieolo  per  una  classe  di  cittadini  sembrava 
l)oeo  prudente,  e  che  sarebbe  preferibile  in- 
vece togfiere  ancbe  qui  ni  Cadice  penale  il 
carattere  di  una  legge  d'occasione,  die  non 
^li  conriene  affatto. 

n  Commissario  Oliva  disse  che  ad  eliminare 
«inahiiique  equivoco,  nella  interpretaaone  di 
•inesto  articolo,  converrebbe  aggiungere  in 
fine  di  esso  la  seguente  limitazione  :  «  salvo 

<  die  la  qualità  di  ministro  di  un  culto 

<  sia  già  stata  considerata  dalla  legge  ». 
La  Commissione  deliberò  di  conservare  il 

testo  ddl'artieolo  222  secondo  il  Progetto 
Senatorio,  aggiungendovi  la  limitazione  pro- 
posta dal  Commissario  Oliva. 

2t9.  Passato  il  Progetto  cogli  emendamenti 
per  un  nuovo  esame  alia  Magistratura  Su- 
periore e  ad  altri  Corpi,  la  Corte  d'Appello 
di  Palermo  didiiarava,  sulIHirticolo  221  (218 
del  Progetto  Yigliani)  di  non  poter  accet- 
tare fl  rinrìo  dell'ìutieolo  alla  parte  delle 
contravrendoni,  e  dò  perchè  credeva  pia 
convenìeiite  di  tenere  completa  la  materia 
riguardante  i  reati  commessi  dai  ministri  dd 
culti,  sebbene  non  d  possa  disconoscere  che 
reserddo  di  atti  di  culto  estemo  contro  i 
provvedimenti  dd  Governo  costituhcano  ap- 
punto contravvenzitme. 

Quanto  alPàrtioolo  222  (219  dd  Progetto 
Yigliani),  la  Facoltà  d!  giurisprudenza  di 
Siena  lo  trovava  per  lo  meno  fuori  di  posto. 
AggìnAgeva,  inoltre,  non  esservi  motivo  per- 
chè il  ministro  dd  culto,  di  facda  alla  legge 
etrile,  dd>ba  andare  soggetto  ad  un  aggra- 
vamento di  pena  per  ogni  reato  commesso 
sdreaerdaio  dd  suo  ministero;  per  esempio 
in  caosa  di  incuria,  di  fàrto,  di  omicidio, 
di  ferimento,  e  via  dicendo.  Sarebbe  più 
conveniente  stabilire  questo  aggravamento 

(1)  StmUf  ddU  099er9aMÌ&mt  dei  pareri  ddla 
Magieiraiuraf  tee.,  jntgli  emendamenti,  ece,<, 


soltanto  per  alcuni  pochi  reati,  nd  quali  la 
veste  di  ministro  dd  culto  offre  agevolezza 
a  oommetterii  (1). 

210.  n  Bfinistro  Zanarddli,  nel  suo  Pro- 
getto del  maggio  1883,  regolava  la  materia 
in  esame  nd  modo  seguente: 

Art  180.  n  néinùtro  di  un  cuUo  càe,  abu- 
eandò  d^Ma  fbrea  meraìe  derivante  dal  eua 
minieterot  eccito  a  diaeonaeeere  gli  ordini 
poliUei  e  dvik  déRo  Staio,  od  a  trasgredire 
aUrimenti  i  doveri  wreo  la  Pàtria^  o  turba 
la  pace  ddle  famigHe^  èpuniito  eon  la  deten- 
eione  da  quattro  a  trenta  mesi  e  con  multa  da 
dnquantuna  a  miUedueeento  e  cinqwmta  Hre. 

Art.  181. 17  minietro  di  un  etUto  che  eser- 
cito affi  di  cuUo  esterno  contro  pronvedimenti 
dd  Governo,  è  punito  cotta  detendone  da  ed 
giemi  a  tre  med  e  con  multa  da  dnquan- 
tuna  a  tre  tutto  lire. 

Art.  182.  H  nUnietrù  di  un  eulto  che, 
ndTestrddo  dd  suo  ministero,  eommdte  qual- 
siad  aitro  reato  non  preveduto  da  una  dispo' 
Sidone  spedale  dd  presente  Codiee,  è  punito 
con  la  pena  stabilita  per  il  reato  mededmo 
atiifietitoto  di  un  grado. 

Cosi  poi  d  esprimeva  nella  Relazione: 

«  Queste  sanrioni  non  sono  se  non  la  indi- 
spensabile guarentigia  di  un  duplice  diritto: 
il  diritto  che  ha  il  Governo  di  essere  rispet- 
tato e  di  tutelare  l'ordine  pubblico,  ed  il 
diritto  che  ha  ciascun  cittadino  di  profes- 
sare liberamente  la  propria  religione  e  di 
adempierne  i  doveri  senza  venir  istigato  dai 
ministri  di  essa  a  tradire  i  suoi  doveri  verso 
il  proprio  Paese  ed  il  Governo  che-  lo  regge. 
Libero  il  ministro  del  culto  di  esercitare  il 
proprio  ministero.  Il  Governo  deve  guaren- 
tirgli l'esercizio  di  questo,  come  guarentisce 
l'esercino  di  ogni  altro  diritto;  e  non  può 
nndacame  gli  atti  finché  esso  si  mantiene 
entro  i  confini  dell'ordine  religioso  e  morale. 
Per  altro,  quando  un  ministro  di  un  culto, 
oltrepassando  questa  linea,  non  solo  apprezza 
i  fatti  d'ordine  politico  e  le  politiche  istitu- 
aioni  esistenti  da  un  punto  di  vista  contrario 
a  quello  della  Nazione,  ma,  abusando  della 
forza  morale  inerente  al  suo  ministero,  im- 
pone l'accettazione  di  questo  suo  apprezza- 

proposti  dàUa  Commiisdcne,  ecc.,  pag.  1 42, 143 
Roma,  Stamp.  Reale,  1879. 
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mento  politico  quale  condisione  ntie  qtta  non 
per  resercizio  del  suo  ministero  religioso, 
evidentemente  egli  non  è  più  nei  limiti  del- 
Tafficio  sacro;  egli  è  stromento  d'un  partito 
avverso  al  Governo,  che  lotta  snl  campo  po- 
litico e  per  un  fine  politico,  benché  con 
armi  spirituali;  e  non  può  reclamare  per 
questi  atti  la  guarentigia  della  legge,  che  al 
solo  esercizio  del  suo  diritto  è  dovuta.  Con 
tali  atti,  il  ministro  del  culto,  non  solo  esorbita 
dal  suo  ministero,  ma  lede  i  due  diritti  ac- 
cennati poc'anzi:  il  diritto  che  ha  ogni 
Governo  costituito  di  essere  rispettato,  e  il 
diritto  che  ha  ogni  cittadino  di  non  essere 
molestato  con  eccitamenti  a  mancare  ai  pro- 
prii  doveri  verso  la  Patria  ed  il  Governo, 
né  turbato  nel  libero  esercizio  del  proprio 
culto.  Questa  duplice  lesione  di  diritto  rac- 
chiude in  8ò  tutti  gli  elementi  di  un  vero 
reato;  perchò  ad  impedirla  non  basta  la  pri- 
vata vigilanza,  nò  qualsivoglia  prevenzione, 
e  perchò,  col  ripetersi,  produce  un  vero  danno 
sociale;  non  potendo  a  meno  di  affievolirsi 
poco  a  poco  negli  animi  la  fede  nelle  isti- 
tuzioni politiche,  nell'autorità  del  Governo 
e  nella  propria  libertà,  qualora  il  ministro 
di  un  culto  potesse  sottrarsi  all'impero  del 
Diritto  comune  e  volgere  impunemente  con- 
tro la  Nazione  ed  il  Governo  gli  animi  dei 
cittadini.  Qualora,  pertanto,  si  abbia  la  prova 
di  un  tale  abuso,  la  pena  è  giusta,  ò  neces- 
saria: e  se  il  Governo  non  l'infliggesse,  man- 
cherebbe al  suo  principale  dovere  di  tutelare 
l'incolumità  delle  istituzioni  e  la  libertà  dei 
cittadini  ». 

Il  Ministro  Savelli  lasciò  intatto  l'arti- 
colo 180;  nell'articolo  181,  invece  che:  contro 
provvedimenti  disse  :  in  oppostMÙme  a  prov- 
vedimenti. Formulava  poi  l'articolo  182  nel 
modo  seguente: 

J^  ministro  di  un  cuUo  che^  ndPeaercieiOf 
0  con  abuso  del  suo  ministero^  commette  quai* 
siasi  altro  reato,  anche  col  messo  deUa 
stampa  (1),  è  punito  con  la  pena  stabilita 
per  il  reato  eommessot  aumenUUa  di  un  grado^ 
salvo  che  la  qualità  di  ministro  di  un  eulto 
sia  già  stata  considercUa  dalla  legge. 

(1)  D  Ministro  Savelli,  come  si  sa,  aveva 
compreso  nel  suo  Progetto  anche  i  delitti 
commessi  col  mezzo  della  stampa  (Voi.  I, 
IntrodusUme,  pag.  GXLII,  III). 

(2)  y.  a  pag.  67. 


Nel  Progetto  Si^velli  0ì  articoli  prende- 
vano i  numeri  187-1^89. 

Il  Ministro  Pessina  propose  nel  suo  Con- 
troprogetto di;  mantenere  la  legge  6  giugno 
1871,  il  c^i  sunto  ho  riportato  altrove  (2j, 
reputando  che  non  convenga  innovare  sulla 
stessa,  parendogli  <  ohe  la  medesima  abbia 
sufficientemente  provveduto  in  argomento  ». 
Mantenne  poi  inalterato  l'articolo  188  del 
Progetto  Savelli  (181  del  Progetto  Zanar- 
delli),  siccome  quello  che  colma  un  vuoto 
(iella  noetra  legislaBione  (8).  In  questo  Contro- 
progetto gli  articoli  avevano  i  numeri  177-179. 

SUI.  Nel  Progetto  22  novembre  1887  del 
Ministro  Zanardelli  si  comprendevano  gli 
articoli  173-176  del  tenore  seguente: 

«  Art.  173.  Il  ministro  di  un  culto,  che, 
«  nell'esercizio  delle  proprie  funzioni,  pub- 

<  blicamente  censura  o  vilipende  le  istita- 
«  zioni  0  le  leggi  dello  Stato  o  gli  atti 

<  dell'Autorità,  ò  punito  con  la  detenzione 
«  fino  ad  un  anno  e  con  multa  sino  a  lire 
€  mille. 

«  Art.  174.  U  ministro  di  un  culto,  che, 
e  abusando  della  forza  morale  derivante  dal 
«  suo  ministero,  eccita  a  disconoscere  le  isti- 
«  tuzioni  0  le  leggi  dello  Stato  o  gli  atti 

<  dell'Autorità,  od  a  trasgredire  altrimenti 

<  i  doveri  verso  la  Patria  o  quelli  inerenti 
«  ad  un  pubblico  ufficio,  ovvero  pregiudica  i 
«  legittimi  interessi  patrimoniali,  o  turba  la 
«  pace  delle  famiglie,  ò  punito  eon  la  de- 

<  tenzione  da  sei  mesi  a  tre  anni,  con  molta 

<  da  lire  cinquecento  a  tremila  e  con  l'in- 

<  terdizione  perpetua  0  temporanea  dal  bene- 

<  fido  ecclesiastico. 

«  Art.  175.  n  ministro  di  un  culto,  che 
«  esercita  atti  di  esulto  estemo  in  opposi- 
€  zione  a  provvedimenti  del  Governo,  ò  pa- 
«  nito  con  la  detenzione  sino  a  tre  mesi,  e  con 
«  multa  da  lire  cinquanta  a  millecinquecento. 

<  Art.  176.  Il  ministro  di  un  culto,  che, 

<  nell'esercizio,  o  con  abuso  del  suo  mini- 
€  stero,  commette  qualsiasi  altro  reato,  sog- 

<  giace  alla  pena  stabilita  per  il  reato  com- 
«  messo»  aumentata  da  un  sesto  ad  un  t^zo, 

(3)  Modi/ìcasioni  proposte  aUa  Commis- 
sione  eletta  dcdla  Catnera  dei  Deputati  ecc., 
dal  Ministro  di  Qrasia  e  Giustisia  Fusina, 
pag.  XXm,  n.  XXn.  Roma,  Ripamonti,  1885 
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«ailro  che  la  qualità  di  ministro  di  un 
<  esito  sia  già  stata  considerata  dalla  legge  ». 

212.  n  Kiniatro  proponente,  dopo  di  avere 
accennate  nella  Boa  Reiasione  le  ticende 
«nblte  in  qnesta  materia  dalla  legislasione 
italiana,  e  che  ho  ricordate  nella  parte  dot- 
trinale (1),  si  ferma  sulla  proposta  del  Mi- 
altro  Pumìna  di  mantenere  la  legge  del  6 
fXQgno  1871,  e  cosi  si  esprimeva: 

<  A  me  sembra,  per  altro,  che  la  lacuna, 
dì  ad  parlar»  Pon.  Ministro  Yigliani,  debba 
«ssere  immancabilmente  eolmata;  e  che  il 
lefialatore,  fl  quale  non  lo  fticesse,  darebbe 
T^Ta  non  soltanto  di  spensierata  leggeressa, 
Bs  di  colperole  indifferenza  per  i  supremi 
iateresn  déDo  Stato.  Disposixioni  simili,  od 
tache  più  serere,  di  quelle  che  vi  propongo, 
contengono  I  Godici  di  molti  altri  Stati  civili, 
^  gli  altri  il  Codice  francese,  nel  quale  le 
■intennero  tutti  i  Goremi  che  si  succedet- 
tero, anche  quelli  più  segnalati  per  illimi- 
tiu  derozione  alla  Chiesa.  Sarebbe  quindi 
Tm^anomalia  inconcepibile  che  disposizioni 
à&tte  non  aresse  il  Codice  italiano,  mentre 
la  Italia,  con  esempio  singolarissimo,  una 
parte  notevole  del  clero  ha  assunto  un'atti- 
tudine di  ostilità  permanente  contro  Pesi- 
steaza  atessa  dello  Stato,  con  temerarie  pre- 
tese di  riTendicazioni  territoriali;  sicché  il 
GoTemo   nella  lotta  che  gli  è  indetu  dal 
fanatismo  clericale,  ha  il  dovere  di  provve- 
dere con  fermezza,  pari  alla  moderazione, 
alle  necessarie  difese.  Quanto  più  le  leggi 
nostre  hanno  dato  ampia  libertà  alla  Chiesa, 
rinuneiando  quasi  interamente  alle  nomine 
dei  Yescori  e  ad  altre  preventive  guaren- 
tigie e  cautele,  tanto  più  occorre  che  contro 
gii  abusi  che  il  clero  faccia  del  proprio  mi* 
lùstero,  il  Governo  non  sia  completamente 
^laimato  e  impotente;  è  elementare  prin- 
«pio  che  alla  libertà  dev'essere  termine  in- 
«parabilmente  correlativo  la  responsabilità. 
La  Società  cirile  non  può  e  non  deve  la* 
tdirri  esautorare  dal  sacerdote,  che  delle 
ne  passioni  e  delle  sue  ire  di  parte  si  faccia 


(lìPagg.  6»-68. 

(2)Pagg.  75,  76. 

(5)  Bdasione  mkUsteriak  sui  Libri  Secondo 
I  fffg0  ja  J^ogetto  di  Codieepenale  22  no- 
Knòre  1887,  pAirif-  73-82.  Torino,  Unione 
Tipogr.-J5ditr.,  1«8S' 


segnacolo  in  vessillo  per  combattere  l'ordi- 
namento dello  Stato,  per  turbare  la  pace 
pubblica  e  privata,  per  gettare  il  dissidio 
fra  la  coscienza  del  credente  e  i  doveri  del 
cittadino  ». 

A  questo  punto  riproduceva  quel  brano 
della  Relazione  sul  Progetto  del  1883,  che 
ho  già  riferito  (2),  indi  conchiudeva: 

«  Nulla  hanno  a  tesMre  da  umili  disposi- 
zioni i  ministri  del  culto  disposti  ad  obbe- 
dire alle  leggi,  a  dare  a  Cesare  ciò  che  è 
di  Cesare,  a  rinchiudersi  nell'esercizio  delle 
proprie  funzioni  spirituali,  nel  precetto  e 
neH'esemfio  di  miti  ed  austere  rirtù.  Ma 
coloro,  invece,  che  alla  teologia  ed  alla  mo- 
rale sostituiscono,  come  propria  unica  guida, 
la  politica  più  fiudoea  e  battagliera,  insi- 
diando alla  Patria,  alle  sue  istituzioni,  alla 
sua  sacra  unità,  non  possono  pretendere  e 
sperare  di  essere  protetti,  anziché  dalla  po- 
tenza delle  leggi,  dall'impotenza  di  esse.  È 
chiaro  che  la  legge  non  può  trattare  codesti 
abusi  alla  stregua  dei  ^ti  e  dei  discorsi  di 
privati  cittadini,  poiché  questi  rientrano 
nella  cerchia  della  libera  discussione,  non 
essendo  chi  li  commette  o  pronuncia  rive- 
stito della  forsa  che  deriva  dall'esercizio  di 
un  ministero  religioso,  e  ben  diverso  essendo 
il  pericolo,  quando  la  censura,  il  yilipendio, 
l'eccitamento  a  disubbidire  alle  leggi,  a  tra- 
sgredire i  doveri  rerso  la  Patria,  partono 
dai  pulpiti  che  devono  essere  cattedra  di 
Tcrità;  ne  partono  insieme  coi  dogmi,  con 
le  credenze  religiose,  in  nome  di  un'Autorità 
infallibile  e  divina  »  (8). 

213.  L'on.  Cuccia  per  la  Commissione  della 
Camera  dei  Deputati  (4)  cosi  si  espresse 
nella  sua  Reiasione  (6): 

€  La  Commissione  é  stata  unanime  nel- 
l'accettare  la  sostanza  delle  disposizioni  con- 
tenute in  questo  Capo  del  Progetto  mini- 
steriale, avendo  tutti  riconosciuto  la  neces- 
sità di  rendere  più  efficaci  le  sanzioni  penali 
a  questo  riguardo,  di  quello  che  oggi  non 
siano;  sebbene  siasi  ammesso  in  pari  tempo, 

(4)  y.  Iniirodwnùné  nel  Voi.  I,  pag.  CLYIII. 

(6)  Bdatione  dèUa  Commissione  déUa  Ca- 
mera dei  Deputati  ecc.,  sui  Progetto  del 
Codice  penale,  ecc.,  pagg.  164-167.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Edìtr.,  1888. 
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minata  la  fòmmla  legidativa,  io  farò  ogni 
sforzo  per  rìnacirri.  L'on.  Gallo  l'altro  giorno 
Ti  disse,  che,  sebbene  la  formala  adottata  non 
gli  sembrasse  la  migliore  immaginabile,  por 
tattaria  indamo  si  era  studiato  di  trorame 
una  più  soddìsfiseente.  E  l'on.  Mancini,  che 
ebbe  le  stesse  accaso  pel  suo  Progetto  del  1876, 
disse  in  Senato  che  ne  aroTa  escogitato  pa- 
recchie altre,  seosa  riuscire  a  rendere  più 
accettabile  la  soa  proposta.  Tuttavia,  ripeto, 
qualora  mi  sia  consentita  facoltà  di  mo^Kfi- 
caaioni  nel  Codice,  non  mancherò,  Talendomi 
della  efficace  cooperazione  di  una  Gommis- 
sione,  presa  adla  massima  parte  fra  gli  an- 
iorevoli  giuristi  di  questo  e  dell'altro  ramo 
del  Parlamento,  non  mancherò  di  studiare 
per  l'articolo  174  una  formula  quant'è  pos- 
sibile determinata  e  precisa,  mantenendo  i 
concetti  che  ho  espresso,  e  che  del  resto  sono 
contenuti  molto  chiaramente  nella  mia  Rela- 
zione. L'on.  Bovio  chiede  se  con  ciò  sia  la- 
sciata al  clero  la  libertà  di  oosciensa,  la 
libertà  di  discussione.  È  fadle  rispondere 
che  la  libertà  di  coscienza  e  di  discussione 
non  è  scemata  nel  clero  più  che  non  sia  negli 
altri  cittadini,  n  clero  elevi  pure  cattedra 
contro  cattedra,  scuola  contro  scuola,  discorso 
contro  discorso,  ma  non  attacchi  la  legge 
nell'esercizio  delle  proprie  funzioni  Infine, 
checché  si  dica  della  formula,  che,  come  dissi, 
non  dissento  dal  riesaminare,  certo  si  è  che 
da  queste  disposizioni,  pel  loro  concetto,  pel 
lóro  intento,  nulla  ha  da  temere  quella  parte 
di  clero  che  si  consacra,  in  qualsiasi  modo, 
all'adempimento  de'  suoi  doveri  spirituali,  al 
sereno  ufficio  del  proprio  ministero.  Noi  ab- 
biamo come  l'on.  Bovio,  il  più  grande  ri- 
spetto alla  libertà  di  coscienza,  e  lo  mostriamo 
in  questo  stesso  Codice,  nel  quale  tuteliamo 
non  solo  la  libertà  di  coscienza,  ma  eziandio 
la  libertà  del  culto  con  severe  sanzioni  pè- 
nalL  Né  basta;  che  noi  abbiamo  pure  un 
profondo  convincimento  del  bene  che  il  clero, 
nell'esercizio  della  sua  alta  missione,  può  ren- 
dere alla  Società.  Ma  conviene  distinguere  il 

(1)  Quest'ordine  del  giorno  era  del  seguente 
tenore:  <  La  Camera  invita  il  Ministero  a 
e  comprendere,  per  gli  effetti  degli  arti- 
c  coli  178, 174, 176,  quelle  persone  le  qnali, 
«  per  la  professione  che  esercitano  e  per 

<  l'ufficio  di  cui  sono  investiti,  sono  nel  caso 

<  di  commettere  gli  stessi  reati,  che  si  vo- 


clero  che  si  dedica  al  tempio,  all'altare,  alla 
religione,  al  conforto  degli  affiitti  e  degli 
infermi,  e  il  clero  che,  nell'esercizio  ddle 
sue  funzioni,  sostituisce  le  diatribe  di  una  prò- 
pagandaantinazionale  agli  insegnamenti  ddla 
morale  e  della  carità.  Per  il  primo  abbiamo 
tutta  la  nostra  venerazione  e  la  nostra  rico- 
noscenza; dal  secondo  dobbiamo  difendere  la 
Patria,  quando  nel  tempio  conduce  la  poli- 
tica, mutando  il  pergamo  in  tribuna  di  ecci- 
tamenti sediziosi  Dalle  presenti  disposidoni 
del  Codice,  il  clero  veramente  devoto  tlla 
sua  missione,  non  solo,  come  dissi,  non  si 
potrà  ritenere  colpito,  ma  si  dovrà  riconoscere 
protetto.  Esso  sa  che  l'età  politica  della 
Chiesa,  per  fortuna  di  essa,  è  finita  per  sempre. 
Esso  vede  la  religione  specialmente  in  onore  e 
venerazione  laddove  non  è  frammista  alle  pas- 
sioni amare  del  mondo  ;  laddove  il  clero  mette 
una  specie  d'orgoglio  nel  restar  estraneo  slle 
lotte  di  partito;  laddove  si  sente  uno  d'in- 
tenti e  di  affetti  con  la  Sodetà.  Io  credo, 
dicevo,  che  questa  parte  eletta  del  clero,  di 
cui  noi,  non  meno  certo  dell'onorevole  Bonghi, 
desideriamo  curare  le  sorti  ed  ampliare  le 
file,  si  sentirà  protetta  dal  Codice.  Si  sentirà 
protetta,  perchè  più  difficilmente  avrà  impalai 
a  gettarsi  nelle  lotte  di  parte;  più  fiacilmente, 
per  i  divieti  e  le  sanzioni  della  legge,  avrà 
argomento  per  resistere,  ove  le  venissero,  a 
tali  impulsi  intesi  a  staccare  la  Chiesa  da 
tutto  dò  che  fece  un  tempo  la  sua  vita  e  la 
sua  forza.  La  Camera  può  quindi  accogliere 
con  piena  tranquillità,  nel  loro  complesso  e  nel 
loro  concetto,  queste  disposirioni;  sicura  che 
nessuno  pensa  in  Italia  ad  inutili  perseca- 
zioni,  mentre  anzi  si  è  sempre  dato  Tesempio 
della  massima  longanimità;  ma  sollecita,  ia 
pari  tempo,  di  far  si  che  lo  Stato  tale  longa- 
nimità non  muti  in  impotenza,  in  obbliosa 
abdicazione  de'  suoi  diritti,  in  colpevole  ab- 
bandono de'  suoi  patriottid  doveri  ». 

Nella  tornata  poi  del  9  giugno,  ragionando 
sopra  un  ordine  del  giorno  stato  proposto 
dall'on.  Peruzzi  (1),  cosi  n  esprimeva: 

<  gliono  colpire,  quando  commesd  da  mi- 
e  nistri  del  culto  ».  Nell'appello  nominale 
raccolse,  sopra  294  presenti,  251  voti  ne- 
gativi, 37  affermativi  e  8  astensioni  (Atti 
deUa  Camera  dei  Deputati,  k.  1888,  pa- 
gine 8424,  8426). 
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«  Sei  caffi  ftrtiooli  propoetì  rioonoeeiamo 
ei  aHienrittmo  Tentmeiite  la  libertà  delk 
CUmi  non  entrando  meBomamento  nel 
campo  qdritnalo^  Tanto  dò  è  Tero»  che  ab- 
biamo eadnso,  fra  le  dispoddoni  del  Codice 
del  1869,  qnella  per  la  quale  poterà  enere 
respoiiflabile  il  sacerdote  che  Àkcene  un  in- 
débito riftoto  dei  propri  uffici.  Rispettiamo 
perdo  completamente  la  libertà  della  Chiesa, 
ad  campo  spirituale.  Ma  quanto  afl' ordine 
temporale,  è  evidente  che  di  naore  dispo- 
gaooi  non  si  può  fare  a  meno.  £i  ne  è  OTyia 
la  ragione.  Imperocché  Is  legge  del  5  loglio 
1971  non  prerede  alcuna  ipoted,  in  cai 
«m  ceaeerra  l'estremo  della  pubblicità.  Ri- 
eordo  il  caso,  in  eni  un  Yesoofo  ave^a  pro- 
meato  da  qnsldie  Sindaco  la  dichiaraaione 
eoa  la  quale  dicerasi  illedto  il  prestato 
givramento  di  fedeltà  al  Re  ed  alle  leggi. 
Or  bene,  non  è  etato  posdbile  di  procedere, 
poiché,  disse  il  Giudice  istruttore,  mancava 
rdemento  della  pubblicità,  indispensabile 
seconde  la  legge  Tigente.  Ora,  io  domando 
w  da  possibile  di  ammettere,  per  la  man- 
fi  pubblicità,  llmpuaità  di  queste 
demolitrici. 

«  Condndendo  io  ripeto  che,  mentre  non 
potxei  abbandonare  il  concetto  ddP  arti- 
colo 174  ed  ammetterne  la  soppresdone,  pur 
tuttayia  dichiaro  un'altra  rolta  quello  che 
&faiarai  già  nel  mio  primo  discorso,  che, 
cioè,  io  riconosco  che  si  possa  migliorare  la 
formola,  e  che  io  farò  di  tutto  per  renderla 
pia  precisa  e  determinata.  Due  dei  nostri 
coHegfai,  Pon.  Spirito  e  l'on.  Mazzoleni, 
come  leni  ora  nella  tabella  degli  emen- 
danesti,  proposero  Tarlanti  che  possono 
offrire  forse  utili  suggerimenti.  Io  procarerò 
adunque  di  rendere  la  dmione  poadbilmente 
piò  precisa  e  concreta.  In  pari  tempo,  però, 
Schiaro  che  la  giustizia  del  legidatore,  con 
la  legittima  libertà  del  Santnario,  dere  con- 
dliare  le  ragioni  supreme  dello  Stato,  e  che 
H  legge  cirfle  regolatrice  della  Società  dere 
^<nd  lasciare  alla  legge  religiosa  tutta  la  sua 
iadipendenza  nelle  cose  spirituali,  ma  non  può 
permettere  che  il  clero,  abusando  del  sno 
Kìsistero,  si  muti  in  fanone  politica,  offenda 
Tìacolumità  della  Patria,  il  diritto  nazionale  ». 

215.  Dairesame  delle  direrse  osserrazioni 
£ttke  win^furf  la  Camera,  le  proposte  e  le 
6  —  CaiTW'LARi.  Ifuo90  Codice  penule.  Voi.  TI. 


racconumdadoni  che  ne  discendono  d  pos- 
sono concretare  nelle  seguenti: 

SuWarHeolo  173. 

Bofle»  Si  tolga  la -parola:  eensuftì  e  d 
parli  soltanto  di  invettiTa,  di  eeciUurione  a 
ddinquere,  e  questa  sia  intesa  per  yioladoni 
determinate,  o,  come  a  dire,  individuale. 

Simeoni.  Si  tolga  la  parola:  cemura. 

Spirito.  €  n  ministro  di  un  culto,  che, 
neiresercido  ddle  sue  fundoni,  ed  allo  scopo 
di  eccitare  Podio-  od  il  malcontento  delle 
popolazioni,  pubblicamente  censura  o  rili- 
pende  le  istitndom  o  le  leggi  dello  Stato  o 
gli  atti  dell'Autorità,  è  punito...  ». 

Resane.  <  Inrece  delie  parole:  «  confo deten- 
#iofie  ftfio  ad  un  anno  »,  d  dica:  «  con  la 
detentione  sino  a  Bei  meri  ». 

Mssxeleel.  <  Si  sostituisca  la  dldone:  «  H 
ministro  di  un  culto  che  nell'esercizio  delle  sue 
fundoni,  pubblicamente  offende  le  istituzioni 
0  le  leggi  ddlo  SUto  o  gli  atti  dell'Autorità, 
ecdtandone  il  disprezzo,  è  punito  ecc.  ». 

fiMmlrri.  «  n  ministro  di  un  culto,  che 
nell'eserdzio  del  suo  ministero,  con  discorso 
proferità  o  letto  in  pubblica  riunione,  o  con 
scritti  altrimenti  pubblicati,  abbia  espressa- 
mente censurato,  o  con  altro  pubblico  fatto 
abbia  oltraggiato  le  istitudoni,  le  leggi  dello 
Stato,  un  Decreto  reale  o  qualunque  altro 
atto  ddla  pubblica  Autorità,  sarà  punito 
con  la  detenzione  fino  a  sei  mesi  o  con  la 
multa  fino  a  lire  mille  ». 

SulParHeolo  174. 

Bonghi.  Si  sopprima  l'articolo  174  che  con* 
tiene  frasi  imprecise,  e  che,  accordando  ai 
Tribunali  la  facoltà  di  pronunciare  la  Inter- 
didone  della  temporalità,  permetta  che  l'Au- 
torità giudiziaria  invada  il  campo  riserrato 
all'adone  del  QoTemo. 

CMaves.  Si  sopprima  l'ultima  parte  del* 
l'articolo  dalle  parole:  od  a  traaffredkre  ol- 
intnénH, 

HedtSw  Si  potrebbe,  anachè  «  i  doreri 
Terso  la  Patria  »,  dire:  i  doreri  naseenH 
daUe  leggi  Terso  la  Patria. 

Simeoni.  Una  maggiore  ebbrezza  è  ded- 
derabile  riguardo  all'espressione:  <  eccita  a 
disconoscere  le  distinzioni  o  le  leggi  ddlo 
Stato  »,  nel  senso  che  il  reato  debba  con- 
dstere  neireccitare  a  ridare,  a  manomet- 
tere le  istituzioni,  le  leggi  o  gli  atti  del* 
l'Autorità.  Indeterminata  è  pure  la  frase. 
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«  trasgredire  altrimenti  i  doveri  verso  la 
Patria  ».  Indeterminate  e  che  potrebbero 
portare  troppo  oltre  sono  anche  le  frasi: 
«  pregindiea  i  legittimi  interessi  patrimo- 
niali »,  e  <  turba  la  pace  delle  famiglie  », 
frasi  che  sarebbe  meglio  fossero  soppresse. 

Napodano.  Si  concepisca  in  una  forma 
meno  vaga  l'articolo  174. 

Morinf.  n  presente  articolo  dev'essere 
soppresso,  perchè  bastano  il  precedente  ed 
il  segaente,  o,  almeno  emendato,  renden- 
done la  formala  meno  vaga. 

Spirito.  «  n  ministro  di  un  enlto  che,  abu- 
sando del  suo  ufficio,  eccita  a  disconoscere 
le  istituzioni  o  le  leggi  dello  Stato  o  gli 
atti  dell'Autorità,  od  a  trasgredire  altrimenti 
i  doveri  verso  la  Patria  o  quelli  inerenti  ad 
un  pubblico  ufficio,  è  punito  con  la  deten- 
zione sino  a  tre  mesi  ». 

«  Art  174  bis.  Il  ministro  di  un  culto,  che 
abusa  dd  suo  ufficio  per  turbare  la  pace 
delle  famiglie  o  pregiudicarne  i  legittimi 
interessi  patrimoniali,  è  punito,  se  l'intento 
è  raggiunto,  con  la  detenzione  sino  a  sei 
mesi  ». 

Rosane.  Sostituire  alla  dizione  di  questo 
articolo  quella  dell'attuale  articolo  269  del 
Codice  penale  italiano,  con  le  modifiche  in- 
trodottevi con  la  legge  del  5  giugno  1871, 
mutando  la  parola:  eareerey  in  quella  di 
<  detm$i(me  »• 

Mazzolenl.  <  n  ministro  di  un  culto  che, 
abusando  della  forza  morale  derivante  dal 
suo  ministero,  eccita  a  trasgredire  le  leggi 
dello  Stato  o  gli  atti  d'Autorità;  turba,  con 
indebite  ingerenze,  la  pace  e  gli  interessi 
patrimoniali  delle  famiglie;  rifiuta  od  im- 
pone, a  chi  non  li  volesse,  atti  del  suo  mi- 
nistero. 0,  in  altro  modo,  porta  offesa  alla 
libertà  di  coscienza  e  di  culto  dei  cittadini, 
è  punito...  ». 

Chlmlrri.  «  Se  il  discorso,  lo  scritto  o  il 
fktto  pubblico,  di  cui  nell'articolo  precedente, 
sono  diretti  a  provocare  la  disobbedienza 
alle  leggi  dello  Stato  o  ad  atti  della  pubblica 
Autorità,  la  pena  sarà  della  detenzione  da 
sei  mesi  a  due  anni  e  della  multa  da  lire 
mille  a  duemila. 

€  Ove  la  provocazione   sia  seguita   da 

(1)  Lavori  parlamentari  del  nuovo  Codice 
penale  italiano.  Bdaeione  deUa  Commieaione 


sedizione  o  rìvolu,  l'autore  della  provoca- 
sione,  quando  non  sia  complice,  sarà  punito 
con  la  detenzione  da  due  a  cinque  anni  e 
con  la  multa  da  duemila  a  tremfla  lire  ». 

SulParHeolo  176. 

Resane.  Si  sopprimano  le  parole:  con  la 
detengione  fino  a  tre  me»L 

216.  n  Senatore  Oanonioo  per  la  Commis- 
sione del  Senato  si  esprìmeva  nella  saa 
Relazione  nei  termini  seguenti  (1): 

SuIParHeolo  173. 

€  A  questo  articolo  furono  proposte  varie 
modificazioni.  Ti  fb  ehi  ad  esso  e  ai  dae 
seguenti  avrebbe  voluto  sostituire  gli  arti- 
coli 177  e  180  del  Controprogetto  Pessina;  vi 
fu  chi  avrebbe  voluto  sopprìmere  la  parola: 
vilipende  e  circoscrìvere  i  casi  di  punizione 
della  censura;  vi  fu  chi  avrebbe  voluto, 
invece,  mantenere  la  parola:  vilipende  e  sop- 
primere la  parola:  eeneura. 

«  Per  verità,  può  sembrare  a  prima  giunta 
che  debba  essere  lecita,  ancorché  pubblica, 
la  censura  non  oltraggiosa  deUe  istituziooi, 
delle  leggi  dello  Stato  e  degli  atti  delle 
Autorità.  E  questo  è  verissimo,  finché  ri 
tratta  di  privati  cittadini.  Difatti,  tutti  i 
cittadini,  e  quindi  altresì  i  ministri  del  cnltOi 
godono  presso  di  noi,  come  tali,  anche  intomo 
a  siffatte  materie,  di  quella  piena  libertà  di 
pubblica  discussione  che  ogni  savio  Governo 
deve  rispettare.  Ma  quando  la  pubblica  cen- 
sura viene  fatta  da  un  ministro  del  culto, 
non  più  come  semplice  cittadino,  bend  nella 
sua  qualità  di  saoerdoSa  e  neiresercizio  del 
suo  ministero,  essa  può  assumere  talvolta  nn 
carattere  di  gravità' particohire;  può  dimi- 
nuire nel  pubblico  il  rispetto  alle  istituzionit 
aUe  leggi,  al  Governo,  e  costituire  per  ciò 
stesso  un  atto  irriverente  ed  ingiurioso  in 
sé  medesimo,  pernicioso  nelle  sue  conse- 
guenze: né  la  legge  può  in  codesti  casi 
lasciarlo  impunito.  La  libertà  del  sacro 
ministero  non  sarà  per  questo  inceppata; 
poiché  non  sarà  mai  impedito  al  ministro 
di  un  culto  insegnare  pubblicamente  i  prin- 
cipii  religiosi,  quand'anche  per  avventura 
egli  credesse  che  alcune  leggi  dello  Stato  vi 
fossero  in  qualche  parte  contrarie;   come 
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soB  gli  paò  easere  impedito  di  esprimere  sa 
di  dò  fl  proinio  aentimento.  Ma  ogni  legge, 
fioche  esiste,  dev' eawre  rispettata.  Se  i 
ministri  del  culto  credono  non  essere  con- 
fonne  a  ghistìsia  une  legge  od  un  proTTe- 
dimento  del  GoYemo,  essi  hanno,  al  pari 
d^ogni  altro  rittadino,  mille  mezzi  legali  per 
comhetteili;  e,  al  par!  degli  altri  cittadini, 
esn  se  ne  serrono  Uberamente  e  largamente 
ogni  giorno.  Ma  Pattaceare  ostilmente  qnelle 
l^in  ®  qn^ii  atti  nell'esercizio  pubblico 
delle  funzioni  del  loro  ministero  è  nna 
inginria  al  GoTemo,  nn  implicito  eccitamento 
a  ribellarvisi.  Ed  il  GoTomo,  che  dere 
rispettare  la  piena  libertà  di  disenssione  nei 
minìstTi  del  colto  come  in  tntti  gli  altri 
rittadinl,  non  pnò  tollerare  da  essi  nn  atto 
che  non  tollera  nei  pnbblici  ftinzionari  al- 
lorché sono  nell'esercizio  delle  loro  ftin- 
rioni. 

<  Gii  è  per  dò  che,  mentre  è  ginsto  che 
nei  semplici  dttadini  si  punisca  il  solo  tìIì- 
pendio,  come  d  fa  all'articolo  121,  dò  più 
non  basta  qnando  ri  tratta  del  ministro  del 
culto  nel  pubblico  eserdrio  ddle  sne  fun- 
zioni. Pare,  però,  alla  Gommisrione  che  alla 
parola:  eengura,  d  doresse  sostituire  la  parola: 
Mas«BM>;  onde  hr  meglio  comprendere  che 
il  concetto  di  questo  articolo  è,  non  già  di 
rietare  al  ministro  di  un  culto,  ancorché 
nel  pubblico  eserdrio  delle  sue  fìinrioni, 
ogni  appreanmento  sulle  leggi  dello  Stato, 
in  rdflurione  ai  doreri  rdigiod  dd  eredenti, 
né  di  eolidro  ogni  parola  che  non  sia  di 
approTa^one,  ma  di  punire  soltanto  quella 
canora  irosa,  appasdonata,  partitane,  che, 
iatta  pobblicamente  da  un  ministro  del  culto 
peffVsci'ciiio  del  suo  ministero,  inrolve  una 
Tcra  ingiuria  al  GoTemo  ed  un  ecdtamento 
inplirito  a  redstergli. 

«  Kè  deve  per  questo,  come  parre  ad 
akono  dei  Commissari,  reputard  superflua 
BdPartfoolo  178  la  menrione  del  rilipendlo. 
Poidiè,  se  è  rero  che  nd  biadmo  è  compreso 
•/brliòfi  il  TÌ]ipendio,lamenrioned'entrambi 
èneeessaria  per  dar  ragione  della  latitudine 
ddla  pena,  e  serre  di  criterio  al  Giudice  per 
applicarla  in  diTcrsa  misura,  secondo  la  diversa 
innti  dell'atto  ». 
SdtartAcolo  174. 

t  La  Commission®  fu  concorde  riguardo 
in»  sostanza  di  questo  articolo;  ma,  quanto 


alla  forma  di  esso,  le  sembrarono  necessarie 
alcune  modifiearioni. 

<  Inesatte,  anritutto,  le  parvero  le  espres- 
doni:  pregkuUea  %  kgUHmi  intereatipatrimO' 
mali  e  iuròa  ìa  pace  déUe  famigUe;  bendiè 
quest'ultima  s'incontri  in  più  di  uno  dd  Pro- 
getti precedenti.  E  dò  per  l'ovria  conddera- 
rionechelo  Stato  devepunirelariolarione  del 
diritto,  non  le  conseguenze  di  essa.  Un'adone 
non  è  punibile  per  ciò  solo  che  pregiudichi 
privati  interesd  o  turbi  la  pace  ddle  famiglie. 
Sembrò,  quindi,  alla  Commissione  doversi 
omettere  le  locurioni  suddette  e  delineare 
con  maggior  predsione  gli  atti  ingiusti,  da 
cui  il  pregiudirio  degl'interesd  patrimoniali 
ed  il  turbamento  ddla  pace  ddle  famiglie 
possono  derivare. 

«  Inesatte,  dd  pari,  e  troppo  vaghe  le 
parvero  le  espresdoni:  élwconososrsleiBtitu- 
rioni,  ecc.  e  doveri  verso  la  Patria.  U  diacono' 
aeere  le  istituzioni,  ecc.,  come  atto  meramente 
intemo,  non  è  coercibile  se  non  in  quanto 
si  venga  a  manifestare  esteriormente  ndla 
trasgresdone  di  doveri  peritivi  La  Patria 
(questa  dolce  e  sacra  parola)  esprime  un 
concetto  morale,  di  sentimento,  anridiè  un 
concetto  giuridico;  il  quale  sorge  allora  sol- 
tanto che  essa  s'incarna  nefle  istiturioni, 
ndle  leggi,  nd  Governo,  ne'  suoi  atti.  Occorre 
quindi,  a  ciascuna  di  queste  espresdoni 
generiche,  sostituire  nell'articolo  l'indicarione 
dei  fatti  concreti  a  cui  ciascuna  di  esse  ri 
riferisce.  Ai  doveri  inerenti  ad  un  pubblico 
uffido  sembrò  doverd  a^ungere  qndli  di 
un  pubblico  servirio,  per  eomprenderri  i 
doveri  dd  militari  die  non  sono  investiti  di 
nn  pubblico  uffido. 

«  Indeterminata,  del  pari,  parve  a  taluno  ^ 
la  parola:  abuso;  il  quale,  nel  caso  presente, 
consiste  nel  valersi  ddl'ascendente  morale 
derivante  dalla  qualità  di  ministro  del  culto, 
per  fini  estrand  a  questo  ministero,  con 
ledono  degli  altrui  diritti  Ma  la  maggio- 
ranza della  Gommisrione  credette  che,  sped- 
ficando  meglio  i  fatti  die  ri  vogliono  punire, 
ri  potesse  senza  pericolo  mantenere  come 
precipuo  elemento  dd  delitto  di  cui  ri  tratta  >. 

SulPartieolo  176. 

«  Intorno  all'articolo  176,  la  Commisdone 
osserva  che  la  sua  disposizione  non  può  rife- 
rirsi all'esercizio  del  ministero  sacro  senza 
il  placet  0  Vexequaturt  perqhè  ciò  sarebbe 
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contro  il  disposto  deirarticolo  16  della  legge 
sulle  goarentigie,  che  in  tal  caso  sospende 
soltanto  il  godimento  delle  temporalità.  Rife- 
rendosi quindi  unicamente  all'eserdrio  di  atti 
di  culto  estemo  fuori  della  chiesa,  sembra 
che  il  fatto  riresta  il  carattere  di  contraT- 
renzione  anziché  di  delitto,  e  che  quindi 
doTrebbe  punirsi  di  pene  corrispondenti  ed 
essere  collocato  nel  Libro  m  ». 

StararUeolo  176. 

«  Alcuni  dei  componenti  la  Commissione 
aderirono  alla  proposta  della  Commissione 
della  Camera,  di  sopprimere  le  parole:  fie7- 
VesercùiOf  lasciando  solo  le  parole:  con  abuso 
del  suo  ministero.  Altri,  non  vedendo  nél- 
Tarticolo  176  che  una  forma  speciale  del 
principio  sancito  alParticolo  198,  credette  che 
si  potrebbe  sopprimere  l'articolo  176  ed  in- 
castrarne fl  disposto  nell'articolo  198,  aggiun- 
gendoTi,  dopo  le  parole:  ptiòòlie^/tnuuMit; 
queste  altre:  od  d  ministero  saero  di  cui  è 
ineestUo.  Alla  maggioranza  però  della  Com- 
missione è  parso  che  non  fosse  più  qui  il 
caso  di  abuso,  già  previsto  dall'articolo  174, 
ma  GOUTenisse  aumentare  la  pena,  allorché 
un  altro  reato,  fuor  di  quelli  previsti  negli 
articoli  precedenti,  venisse  commesso  dal 
ministro  del  eulto  nell'esercizio  del  suo  mi- 
nistero; dò  che,  d'altronde,  è  piò  conforme 
al  testo  dei  Progetti  precedenti.  Poiché,  per 
quanto  lo  Stato  debba  tenersi  estraneo  a  dò 
che  tocca  l'esercizio  del  Potere  spirituale,  esso 
non  può  a  meno  di  riconoscere  che  il  delitto 
commesso  dal  ministro  del  culto  nell'esercizio 
del  suo  ministero  produce  nel  pubblico  un'im- 
presdone  piò  grave,  e  quindi  un  mag^or 
danno  sodale;  il  che  esige  un  aumento  di 
pena.  E  neppure  credette  opportuno  traspor- 
tare la  disposizione  di  questo  articolo  appiè 
dell'articolo  198,  dal  momento  che  le  dispo- 
sizioni degli  articoli  178  e  174  non  sono  nel 
Progetto  incorporate  con  quelle  degli  articoli 
121  e  288;  iMnché,  sotto  un  certo  rispetto, 
anche  le  disposizioni  di  quegli  articoli  si 
penano  eondderare  come  una  figura  speciale 
e  qualificata  dai  reati  da  questi  preveduti. 

«  81  propone  pertanto  di  sopprimere  le 
parole:   o  con  abuso,  e  di  sostituire  alla 


(1)  Lavori  parlamentari  dd  nuovo  Codice 
penale  italiano.  Discussione  al  Senato,  pa- 
gine 18,  80,  41,  84-86,  98-97,  116,  140, 158» 


parola:  reato,  Paltra:  deUito,  per  tenere 
l'uniformità  di  linguaggio  ed  escludere  le 
contraweoaioni  ». 

217.  Avanti  il  Senato  parlarono  sugli  a^ 
tieoli  del  Progetto  i  Senatori  Masstnni 
(tornata  dell'8  novembre  1888),  ViteUnehi 
e  Fusco  (del  9),  Corte  (del  10),  MirsgliE, 
Lampertico  e  Moleseott  (dd  12),  Deodati 
(dd  18),  Aurìti  (dd  14).  D  Unistro  Zsasr- 
delli  rispose  neUa  tornata  dd  16  e  0  Béla- 
toro  Canonioo  in  quella  del  17  (1). 

Dd  discorso  Zanarddli,  che  ri  oeenpò  es- 
senzialmente ddla  opportunità  poHtiea  e  già* 
ridica  di  reprimere  gli  abud  àm  ministri  dì 
un  culto,  riporto  soltanto  le  pardo  seguenti, 
che  possono  avere  una  qualche  influenza  nella 
interpretadone  degli  articoli 

Zanardelll  (Mimttro).  e  Tenuta  ferma  la 
sostanza  di  queste  disposizioni,  non  ho  dif- 
ficoltà, come  disd  andie  nell'altro  ramo  del 
Parlamento,  di  studiare  quaisiad  possibfle 
miglioramento  di  iòrma.  L'on.  Lampertico 
deriderà  die  siari  una  maggiore  detenni* 
nazione  ndla  forma  mededma;  ed  io  con- 
vengo con  luL  La  Commisdone  d  é  già 
posta  su  questa  via,  come  e|^  disse;  ed 
io  sono  disposto  a  segsdria.  Non  esaminerò 
punto  per  punto  le  diffisrenze  fra  le  locodoni 
adoperate  da  me  e  qudle  proposte  dsllt 
Commissione.  Non  starò  a  discutere  se  il 
ÒMMiffiofis  sia  sfanonimo  dd  wtiipcrfie,  e  se, 
per  consegnensa,  sia  superfluo  indicate  ed  il 
biasimo  ed  il  vHipendio;  né  se  l'Abuso  della 
qualità  scolpisca  il  carattere  speeifico  che 
l'abuso  deve  avere,  meglio  che  l'abuso  della 
farsa  morale,  che  deriva  dsU  suo  ministero; 
ma,  ripeto,  sono  disposto  a  seguire  la  Com- 
missione e  l'on.  Lampertico  sulla  ria  dèlie 
maggiori  determinazioni.  Su  questa  via  in- 
vero mi  ero  già  posto  nel  Progetto,  abbsn- 
donando  il  turbamento  ddla  eoseimsa  pub- 
hlica,  che  leggeri  nd  Codice  dd  1869  ed  ia 
alcuni  precedenti  Progetti,  fira  i  qudl  snehe 
nel  Disegno  di  legge  spedale  presentato 
dall' on.  Mancini;  e  ciò  appunto  perché 
mi  pareva  troppo  vaga  quella  locuzione.  Che 
se,  per  non  venir  meno  dd  tutto  alla  tra- 
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fidone  legtiUtìTa,  arerò  mantenuto  il  imr* 
òoMNio  dèlia  pace  dtMefamàgUej  mi  affiretto 
id  asBìenimre  che  non  ho  difficoltà  a  trala- 
sciare anche  qnesta  loeozione. 

«  Condadendo,  io  rìaasnmo  in  ona  sola 
parola:  pr^eUare^  queste  disposisioni  ben 
Toleatiari;  eancéUarlt  no,  perchè  il  cancellarle 
mi  parrebbe  una  yera  abdicazione  dei  più  ele- 
mentari diritti  e  doveri  della  Potestà  civile  >. 

218.  Le  oaserrazioni  e  le  proposte  fatte 
in  Senato  ai  possono  sostanzialmente  con- 
cretare nel  modo  che  segue: 

SvdPmrtioolo  178. 

Lampertloe.  Perchè  in  questo  articolo  si 
parla  di  censura^  oppure  (come  meglio  pro- 
pone la  Commissione)  di  bianmo^  mentre 
Tartieolo  121  non  parla  che  del«t2t>andtò? 
Perchè  ai  stabiliscono  le  stesse  pene  anche 
quando  non  si  tratta  che  di  atti  delPAn- 
toiità? 

AerilL  O  all'articolo  173  si  adegui  la  for- 
mola  dell'articolo  121,  salvo  la  differenza 
ddU  pena  :  o  se  sì  Tuole  che  per  i  cittadini 
laiTati  si  possa  fare  on  tipo  di  reato  con 
condizioni  majggiori  per  la  punibilità,  si 
aggiunga  pel  pubblico  ufficiale,  che  biasima 
0  Tilipende  le  leggi,  quali  che  siano,  con 
abuso  nell'esercizio  de'  suoi  poteri,  un  articolo 
analogo  al  173. 

StOPanieolo  174. 

AorilL  Biaoguerebbe  aggiungere  una  di- 
9pesixioD6  analoga  alla  prima  parte  dell'ar- 
ticolo 174  pel  pubblico  uffidaJe,  che  abusi 
delle  sue  funzioni,  senza  la  condizione  della 
pnbUieità.  Si  accetta  nel  contenuto  quella 
parte  del  capoverso  proposto  dalla  Commis- 
sione che  paniaee  il  costringere  o  l'indurre  ad 
atti  o  dichiarazioni  contro  le  leggi  dello  Stato; 
ma  la  si  ritiene  inutile,  perchè  compresa 
nella  prima  parte  dell'articolo  ;  non  si  accetta, 
iuTece,  la  seconda,  perchè  la  rinunzia  a  un 
diritto  è,  a  sua  volta,  un  diritto,  il  cui 
esercizio  è  di  sua  natura  lecito,  e  da  solo 
non  può  essere  materia  di  reato.  Se  si  vuole 
o^pire  il  ministro  del  culto  in  quanto  le  sue 


{ì)Bre9idefUe:  Enla;  Commissari:  Arabia, 
Anriti,  Brasa,  Calenda,  Canonico,  Costa, 
Curdo,  InghiUeri,  Lacchini,  Marchesini,  Mar- 
cova,  Pnedoni,  Tolomd;  Segretari:  Cosenza, 
Sighcie,  Travaglia:    Vicesegretari:  Impallo- 


suggestioni  siano  di  natura  criminosa,  si 
cerchi  una  formula  più  predaa. 

Massaranl.  Il  pregiudisiOf  dei  legittimi  in- 
teressi patrimoniali^  e  il  turbamento  deUa 
pace  dette  famiglie^  sono  atti  di  dubbia  le- 
gittimità e  di  apprensibilità  ancor  più  dubbia, 
che  meglio  si  farebbe  a  lasciare  in  disparte. 

Lampertloo.  Perchè  si  punisce  il  ministro 
del  culto  anche  se  agisce  fuori  dell'esercizio 
del  suo  ufficio?  Perchè  non  si  richiede  che  il 
reato  sia  commesso  pubblicamente?  Perchè, 
invece  della  parola:  disconoseimento,  usata 
dal  Progetto,  0  delle  parole  certo  migliori: 
dispregio  o  disobbediensa^  proposte  dalla 
Commissione,  non  si  adoperano  quelle  del- 
l'articolo 237?  Perchè,  a  differenza  dell'ar- 
ticolo 168,  non  è  determinato  quali  sono  i 
doveri,  la  cui  trasgressione  costituisce  reato? 
Perchè,  secondo  la  Commissione,  si  darà 
effetto  giuridico  a  dichiarazioni^  che  non 
hanno  se  non  un  valore  di  coscienza? 

219.  La  Commissione  Reale  di  revisione 
esaminò  gli  articoli  del  Progetto  nella  seduta 
antimeridiana  del  18  marzo  1889  (1). 

SuWarticolo  178. 

Enla  (JPresidenU).  Avverte  la  Commissione 
che  il  Commissario  Tolomei  presentò  la  pro- 
posta di  sostituire  in  questo  articolo  alle  pa- 
role: biasima  o  vilipende^  le  altre:  eccita  al 
dispresso  contro  ecc.,  che  gli  sembrano  meno 
vaghe,  più  determinate,  e  più  uniformi  alla 
locuzione  del  successivo  articolo  174,  dove 
pure  si  è  adoperata  la  parola:  eccita» 

Tolomei.  Soggiunge  che  in  ogni  modo,  se 
si  dovesse  mantenere  la  parola:  vilipende^ 
preferisce  di  omettere  l'altra  di  biasima. 

Canonico.  Dichiara  che  la  ipotesi  di  questo 
articolo  va  distinta  da  quella  del  successi ro. 
Nella  prima  l'abuso  può  esplicarsi  anche  col 
semplice  biasimo  ;  non  si  impedisce  la  censura, 
ma  biasimo  significa  disdegno  e  disprezzo. 

Luoohini  (Senatore).  Dice  che  la  parola: 
cenaura^  era  troppo  elastica  e  confinava  quasi 
colla  semplice  critica;  ma  il  biasimo  delle 
istituzioni,  delle  leggi,  e  degli  atti  dell'Au- 
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tonta  dev'essere  represso.  Si  è  osato  il  verbo: 
vilipendere  nell'articolo  121,  di  fronte  alla  ge- 
neralità dei  cittadini;  e  sarebbe  inntile  il 
&re  disposizioni  speciali  per  i  ministri  del 
culto,  se  non  si  dovesse  paralizzare  Im  loro 
influenza  autorevole  contraria  alle  leggi  ed 
alle  Istituzioni  dello  Stato,  proteggendo  il 
rispetto  ad  esse  dovuto  contro  il  biasimo 
riprovevole  che  ne  fosse  fatto  pubblicamente 
da  chi  riveste  appunto  quell'autorità,  quella 
influenza. 

Marchesini.  Crede  prudente  ed  utile  di  con- 
servare la  frase:  biasima  o  vilipende^  come 
quella  che  rappresenta  la  gradazione  di  due 
concetti,  per  i  quali  è  giusto  che  sia  eser- 
citato il  diritto  di  punire. 

Curcio.  Condivide  l'opinione  del  Commis- 
sario Tolomei  Se  le  due  parole  significano 
la  stessa  cosa,  basta  una  sola  di  esse;  se 
hanno  un  significato  diverso,  non  gli  sembra 
esistere  ragione  sufficiente  per  allontanarsi 
da  ciò  che  fu  detto  per  ogni  altro  cittadino 
all'articolo  121;  giacché  ivi  si  paria  del  vili- 
pendio alle  istituzioni,  mentre  nell'articolo 
in  esame  l'ipotesi  delittuosa  ò  estesa  anche 
alle  leggi  ed  agli  atti  dell'Autorità. 

Eula  (^PreeidetUe).  Nota  che  in  questo  arti- 
colo è  posta  la  condizione  che  il  ministro 
del  culto  sia  neWeeercieio  dèUe  sue  funsiom; 
la  quale  condizione,  a  paragone  dei  doveri  di 
un  cittadino  qualunque,  rende  il  concetto 
del  diritto  violato,  e  costituisce  l'intrinseca 
gravità  del  reato. 

Puoclooi.  Ricorda  come  la  Commissione  del 
Senato,  nel  proporre  l'inserzione  della  pa- 
rola: biasima  (che  forse  potrebbe  limitarsi 
alle  sole  istituzioni),  abbia  espresso  anche  il 
voto  che  il  massimo  delki  pena  sia  ridotto 
ad  otto  mesi,  anzi  meglio  che  a  nove. 

Eula  {Ftesidente),  Nel  mentre  inclina  a 
questa  diminuzione,  esprime  l'opinion^  che 
limitando  la  repressione  del  biasimo  alla 
ipotesi  che  esso  sia  rivolto  alle  istituzioni, 
si  attribuirebbe  al  vilipendio  un  significato 
troppo  incisivo,  e  si  formerebbe  cod  una  tale 
distanza  fra  l'uno  e  l'altro  concetto  da  non 
conciliarsi  colla  parità  del  trattamento. 

Posta  ai  voti  la  soppressione  della  parola: 
biasima,  non  ò  approvata  con  sette  voti 
contro  sei.  —  È  poi  approvato  l'intero  arti- 
colo, determinando  la  pena  restrittiva  della 
libertà  personale  da  sei  giorni  a  nove  mesi. 


SuWartieolo  174. 

Lucchini  iBdatore).  Espone  che  questo  ar- 
ticolo è  stato  modificato  sulla  traccia  delie 
proposte  £titte  dalla  Commisnone  del  Senato, 
alla  cui  Relazione  si  riporta  per  i  motivi  che 
ne  giustificano  l'emenda.  Però  la  Sottocom- 
missione, osservando  che  la  parola:  abusOj  si 
ò  sempre  adoperata  con  riferimento  all'n/*- 
figiOf  e  non  volendo  alla  farsa  morale  (frase 
viziosa  e  impropria,  anche  perchè  metaforica), 
attribuire  quasi  il  carattere  di  una  fumsione, 
preferì,  come  più  esatta,  la  formula:  |>r<ca- 
ìendosi  deWinftuensa  derivanie  dal  suo  mi- 
nisterOj  estesa  tale  formula  anche  al  capo- 
verso, quale  condizione  opportuna  per  non 
rendere  esorbitante  il  precetto  votato  dalla 
Commissione  senatoria. 

Anriti.  Fa  notare  che  in  seno  alla  Sotto- 
commissione  si  è  molto  discusso  l'ultimo  in- 
ciso: od  in  pregiudisio  dei  diriUi^  ecc.  Egli 
avrebbe  inclinato  a  sopprimerlo,  ma  fu  man- 
tenuto colla  maggioranza  di  quattro  voti 
contro  tre. 

Eula  iPresidenie).  Il  Commissario  Tolomei 
ha  presentato  due  emendamenti:  l'uno,  per 
la  soppressione  della  pena  ddPinterdisione, 
perchè  eccessi?a,  giammai  minacciata  nelle 
leggi  precedenti,  e  nemmeno  nel  Progetto 
Mancini  al  Senato,  e  d'altronde  di  carattere 
eccezionale  e  disuguale,  perchè  colpisce  i  soli 
ministri  del  clero  cattolico,  e  di  essi  i  soli 
beneficiati;  l'altro,  per  la  soppressione  del- 
l'ultimo inciso  del  capoverso:  od  in  pregiu- 
disio dei  dùritH  in  virtù  di  esse  aequistatt, 
concetto  troppo  indeterminato,  e  riferentesi 
ad  interessi  privati,  già  protetti  a  sufficienza 
dal  diritto  civile. 

Tolomei.  Svolge  nello  stesso  senso  i  doe 
emendamenti,  opinando  che  in  ogni  caso  la 
pena  dell'interdizione  sia  comminata  nella 
sola  ipotesi  di  recidiva. 

Cnreif .  Appoggia  la  proposta  del  Commis- 
sario Tolomm,  considerando  troppo  grave  il 
trattamento  della  interdizione;  e  non  neces- 
sario l'ultimo  inciso  del  capoverso,  dopo  le 
sanzioni  della  prima  parte  dell'articolo  ;  tanto 
più  che  riuscirebbe  impossibile  ottenere  la 
prora  di  dichiarazioni  intime  al  confessionale 
od  al  letto  di  morte. 

Costa.  Concentra,  anzitutto,  le  sue  rifles- 
sioni sulla  formula:  iMVWilcfMioft  deOa  inflw 
ensa,  ecc.,  che  stima  non  esatta  e  perìeolosa. 


Lavorì  delk  Commissione  Reale  di  revisione 
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S  debbono  e  d  TOfl^ono  colpire  qaei  fatti 
lì  obuio  détte  guaUià  ed  vfficU  che  possono 
prodarre  effetti  ledri  al  prestigio  éèàìe  isti- 
tozioDi,  delle  leggi,  e  dei  proTredimenti  delia 
^bblìca  Autorità.  Le  funzioni  del  ministro 
del  colto,  anche  per  ciò  che  riguarda  la  stessa 
diluitatela,  si  considerano  analoghe  a  quelle 
id  pabblico  ufficiale  ;  per  questo  si  adoperò 
Kmpre  la  locuzione  :  abuio  deUe  sue  funzioni. 
Adoperando  per  il  ministro  del  culto  la  pa- 
nia: prcMJendosf,  Pahuso  non  regge  più: 
war«  non  è  afrttfore.  D'altra  parte  il  prera- 
Icni  dell'ÌN^Iuefura,  esprime  un  concetto  troppo 
nbìettiTo;  il  ministro  potrà  sempre  dire  in 
dttcon  caso  concreto    che  non  ha   punto 
aTQto  l'influenza  che  gli  si  addebita,  e  sarà 
difficile  dimostrare  il  contrario.  Dobbiamo 
invece  por  mente  al  fatto,  alla  veste  di  chi 
lo  ba  commesso,  alle  funzioni  che  vi  sono 
ìBoenti,  all'abuso   di  esse.  Propone  quindi 
che  alla  dizione  adoperata  d^la  Sottocom- 
aissione,  n  sostituisca  quella  piò  semplice  ed 
^ttadi:  abusando  dèUa  sua  qualità.  Non 
ipproTal'aggettiTO  :  legUtimi^  che  accompagna 
il  parola:  protfvedimenii,  non  essendo  rimessa 
^  gìadizio  del  ministro  del  culto  la  legit- 
timità dei  provvedimenti  dell'Autorità  pub- 
Mica,  né  essendo  opportuna  questa  indagine. 
Quanto  alla  pena  dell'interdizione,  che  do- 
vrebbe, a  di  lui  avviso,  limitarsi  alla  tem- 
ponoea,  perchè,  secondo  il  concetto  del  legis- 
latore, k  perpetua  è  pena  molto  grave,  non 
^baodonerebbe  però  questo  mezzo  di  repres- 
àoae,  mentre  in  sostanza  lo  Stato  può  ben 
^rre  del  diritto  di  concedere  le  tempo- 
ntità  e  colpire  chi  si  rende  indegno  di  tale 
beneldo.  Non  è  poi  alieno  dalla  soppressione 
dell'ultimo  incìso  del  capoverso,  purché,  dove 
^  detto:  a  dichioTasioni^  si  sostituiscano  le 
pvole:  ad  aUi^  oppure  si  dica:  ad  atti  o 
^u^àtoroiiom,  nella  quale  espressione  si  com- 
preade  anche  la  ipotesi  dell'ultimo  inciso, 
«pressione  d'altronde  necessaria  per  ab- 
^nccitre  molti  Datti  che  la  legge  non  è  in 
pado  di  enumerare,  e  che  pur  non  si  limi- 
^  a  semplici  dichiarazioni. 
I      ^la  {PresideiUe).  Fa  notare  che  nel  capo- 
^<no  la  parola:  atti,  può  sembrare  superflua, 
eccome  compresa  nella  prima  parte  del- 
^vtieolo. 
^rìii.  Osserva  che  l'abuso  dell'ufficio  può 
nen  oa  ligmficato  chiaro  e  determinato 


quando  si  tratti  di  ufficii  dell'Autorità  civile, 
i  quali  sono  definiti  dalla  legge  con  attri- 
buzioni conosciute  e  prestabilite  ;  ma  l'ufficio 
ecclesiastico  non  ha  limiti  determinati,  e  si 
potrebbe  facilmente  dimostrare  che  di  fronte 
ai  doveri  ed  alle  discipline  chiesastiche  non 
vi  è  abuso,  mentre  di  fronte  allo  Stato  è 
sempre  abuso  il  prevalersi  dell'influenza  del 
ministero  sacerdotale  per  fini  e  per  azioni 
che  la  legge  intende  reprimere.  Egli  crede 
che  la  punizione  piii  acconcia  a  questa  specie 
di  reati  sia  quella  che  colpisce  le  temporalità, 
e  che  sia  opportuna  in  casi  gravissimi  anche 
la  interdizione  perpetua,  lasciando  al  Magi- 
strato, colla  forma  alternativa,  di  applicare 
la  perpetua  o  la  temporanea,  a  seconda  della 
entità  del  reato.  Vede  le  difficoltà  della 
parola:  legittimi^  aggiunta  a  provvedimenti^ 
ma  è  certo  però  che  nelle  condizioni  in  cui 
qualunque  cittadino  avrebbe  diritto  di  non 
obbedire,  anche  il  ministro  del  culto  non 
deve  esservi  tenuto  per  parità  di  trattamento. 
Non  crede  punto  necessaria  l'aggiunzione 
della  parola  :  atti  nel  capoverso,  perchè  già 
compresi  nella  prima  parte;  e  propende 
ancora  per  la  soppressione  dell'ultimo  inciso, 
in  quanto  che  trattasi  di  diritti  privati,  ai 
quali,  da  chi  li  acquista,  si  può  anche  rinun- 
ciare; e  se  il  fatto  si  risolvesse  in  un  vero 
vilipendio  delle  leggi,  si  avrebbe  un'ipotesi 
già  considerata  nel  precetto  in  esame. 

Canonioo.  Conviene  col  Commissario  Auriti 
che  l'abuso  qui  consista  nel  prevalersi  del* 
l'influenza  del  ministero  sacerdotale;  altri- 
menti si  potrebbe  credere  che  lo  Stato  voglia 
0  debba  farsi  giudice  dei  limiti  e  delle  attri- 
buzioni dell'ufficio  ecclesiastico.  Gli  sembra 
troppo  vaga  ed  imperfetta  l'espressione: 
eccita  a  disconoscere,  mentre  l'eccitamento 
dev'essere  diretto,  non  ad  atti  interiori, 
ma  a  quelli  esteriori  della  disobbedienza  e 
della  trasgressione.  All'ii;^'o  aggiungerebbe 
il  servizio,  per  comprendere  in  modo  spe- 
ciale l'eccitamento  a  mancare  ai  doveri  della 
leva  militare.  Tuttavia  non  insiste  su  ciò. 
Crede  che  il  togliere  la  pena  dell'interdizione 
priverebbe  lo  Stato  deU'arma  più  efficace, 
del  miglior  mezzo  di  reprìmere  simili  abusi, 
riservando  a  casi  eccezionali  la  pena  per- 
petua. Opina  per  il  mantenimento  dell'ultimo 
inciso  del  capoverso,  che  considera  un'ipotesi 
di  fatto  molto  frequente,  un'istigazione  qua- 
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lificata  daUMnflaenxa  del  ministro  del  culto, 
un  atto  di  coartazione  dell'altrui  volontà. 
Ninno  intende  che  si  debba  entrare  negli 
intimi  segreti  del  confessore  e  del  penitente; 
ma  se  si  estrinseca  e  si  manifesta  an  fatto 
contrario  alle  leggi  od  alle  istituzioni,  non 
può  lasciarsi  impunito. 

Marehesinl.  Accetta  la  formula:  prevcUen- 
dosi  ddrinflumua^  ecc.  Aderisce  alla  proposta 
di  limitare  Pinterdizione  alla  temporanea, 
ed  accetta  pure  il  mantenimento  delPnltimo 
inciso  del  caporerso. 

Costa.  Soggiunge,  a  schiarimento,  che 
colla  locuzione:  abuso  deUa  mia  quaUtà^  non 
si  può  mai  riferirsi  ad  un  abuso  di  funzioni 
in  rapporto  alle  discipline  ecclesiastiche;  e 
che  rinserzione  della  parola:  atti,  nel  capo- 
verso non  ò  una  ripetizione,  poiché  nella 
prima  parte  dell'articolo  si  contempla  l'ecd- 
tamento,  e  nella  seconda  il  costringimento 
od  il  consiglio. 

Mareora.  Non  consentiTa  neUa  frase  del 
Progetto  ministeriale:  abttsando  deUa  forza 
moraUj  e  non  consente  nell'altra  della  Sotto- 
commissione  :i>r«tNiZendon  deWififluenga,  ecc. 
Gli  basta  la  clausola:  ndPeserdzio  del  suo 
ministero^  intendendo  che  il  ministro  del  culto, 
quando  abusa  della  sua  veste,  e  si  serve 
della  religione  per  gli  effetti  contemplati 
nell'articolo  174,  si  trovi  sempre  nell'esercizio 
del  suo  ministero.  Ma  fuori  di  tale  esercizio, 
dev'essere  pareggiato  nei  diritti  e  nei  doveri 
ad  ogni  altro  cittadino. 

Eula  (iVeffidenfe).  Nota  che  l'eccitamento 
alla  diserzione  può  farsi  anche  fuori  del- 
l'esercizio del  ministero;  e,  certo,  se  un 
ministro  del  culto,  specialmente  alla  vigilia 
di  una  guerra,  si  dedicasse  a  questa  impresa, 
il  reato  sarebbe  evidente  e  gravissimo. 

Mareora.  Insiste  nel  concetto  che  ogni 
qnal  volta  il  ministro  del  culto  si  prevale 
della  sua  divisa,  del  suo  mandato,  della  sua 
influenza,  per  commettere  fatti  della  natura 
di  quelli  indicati  nell'articolo  che  si  discute, 
va  considerato  nell'esercizio  delle  sue  fun- 
zioni, poco  importando  che  ciò  avvenga 
anche  quando  non  compia  atti  di  culto 
propriamente  detti. 

Brasa.  Propone  si  adotti  la  formula  :  abur 
sondo  dèWinfiuensa  derivante  dal  suo  mini'' 
stero,  ed  aderisce  poi  all'opinione  che  vuole 
abolita  la  interdizione  perpetua. 


Ucdiini  (BeUOere).  Appoggiale  proposte 
del  Commissario  Costa  per  togliere  la  parola 
legittimi^  che  non  si  è  usata  in  altri  casi 
analoghi,  e  per  ineerìre  nel  capoverso  la 
parola:  atti^  dappoiché  nella  prima  parte  si 
ha  l'eccitamento  a  fatti  negativi,  e  nella 
seconda  il  costringimento  ed  il  consiglio  a 
fatti  positivi. 

Sono  posti  ai  voti:  l*»  l'emendamento 
Marcerà,  di  sostitnire  neUe  due  parti  del- 
l'articolo alle  parole:  pretfoJendoeij  ecc.,  le 
altre:  neWesercisio  del  suo  mimstero^  e  non 
é  approvato;  —  2^  l'emendamento  Costa, 
di  adoperare  l'espressione:  abusando  deUa 
sua  qualità,  ed  é  approvato;  —  S*»  la  formula 
concretata  dal  Commissario  Canonico,  appog- 
giata dal  Commissario  Costa,  e  sostanzial- 
mente conforme  alla  proposta  della  Commis- 
sione senatoria,  nei  seguenti  termini:..» 
eccita  alla  disobbedienza  etile  istitusionit  alle 
leggi  dello  Sta^,  od  agli  atti  ddP Autorità; 
0  al  loro  dispregio;  ovvero  eccita  a  trasgre- 
dire ai  doveri  inerewU  ad  un  pubblico  ufficio^ 
ecc.  ed  é  approvata;  —  ^'^  la  soppressione 
della  pena  dell'interdizione  perpetua  dalle 
temporalità  del  benefizio  ecclesiastico  ;  e  tale 
pena  perpetua  é  mantenuta;  —  6**  la  pro- 
posta del  Commissario  Telo  mei  di  riserbare 
la  pena  della  interdizione  perpetua  solo  per 
il  caso  di'  recidiva,  e  non  é  approvata  ;  — 
6«  la  soppressione  dell'ultimo  inciso  del 
capoverso  :  od  in  pregiudizio  dei  diritti  in 
virtù  di  esse  acquistati,  e  non  è  approvata.  — 
Viene  poi  accettata  a  voti  unanimi  nel  capo- 
verso la  locuzione:  costringe  od  induce  taluno 
ad  cuti  0  dichiarcuioni  contrarie,  ecc,  È  quindi 
nei  sensi  suesposti  approvato  l'articolo. 

SulVarticoU)  175. 

É  rinviato  fra  le  contravvenzioni  comprese 
nel  Libro  IIL 

SuWarticblo  176. 

È  approvato  senza  osservazioni  nella  for- 
mola  seguente,  proposta  dalla  Sottocom- 
missione. 

Art.  176.   «   Quando   il   ministro   di   un 

<  culto  commette,  nell'esercizio  delle  sue 
«  funzioni,  un  delitto  diverso  da  quelli  pre- 

<  veduti  negli  articoli  precedenti,  la  pena 

<  stabilita  per  il  delitto  commesso  é  aumen- 
«  tata  da  un  sesto  ad  un  terzo,  salvo  che 
«  la  qualità  di  ministro  di  un  culto  sia  già 
«  considerata  dalla  legge  ». 


Legislazione  già  Tigente  in  Italia  e  straniera 
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SO.  La  BékuiaHe  finale.  Il  Ministro  Za* 
Etntelli  cosi  n  esprimeva  nella  Belaanono 
finale: 

<  Quanto  alle  disposizioni  sugli  abosi  dei 
aiiiistrì  dei  culti,  io  aveva  dichiarato  senza 
uabagì  in  Parlamento,  che,  mentre  da  nn 
iito  mi  sarebbe  stato  impossibile  cancellare 
0  mattre  sostanzialmente  quelle  disposizioni, 
il  cai  mantenimento  era  stato  deliberato  con 
Totiaone  solenne  dalla  Rappresentanza  na- 
QODsle,  sossegnita  dalPapprovasione  concorde 
ddla  stessa  Commissione  Senatoria,  d'altra 
parte  avrei  posto  ogni  cura  per  renderle,  il 
più  che  fosse  possibile,  chiare,  determinate 
epredse. 

<  Le  formule  adottate  dal  Progetto  per  le 
(Hsposiàoni  medesime  erano  quasi  comple- 
tamente attinte  ai  precedenti  Godici  e  Pro- 
getti;  e,  invero,  qoando  quei  Codici  erano 
ìb  rigore,  non  aveano  prodotto  inconvenienti 
0  perìcoli.  Nondimeno  le  discussioni  avve- 
rte intorno  al  Progetto  giovarono,  perchè 
tnEsero  ad  adoperare  ogni  cura  per  rimuo- 
vere qaalsiasi  dizione  la  quale  riuscisse  vaga 
ed  inceru.  A  tale  intento,  nel  testo  defini- 
tÌTo,  omisi,  in  conformità  alle  dichiarazioni 
atte  in  Seuato,  l'inciso,  dapprima  introdotto 
per  seguire  la  tradizione  legislativa,  che  pre- 
Tederà  il  turbamento  della  pace  delle  fa- 
^isiie;  omisi  la  trasgressione  dei  doveri 
verso  la  Patria,  la  quale,  ad  ogni  modo, 
^H  e  B*inearna  nelle  sue  istituzioni  e  nelle 
^  ^)  già  indicate  nell'articolo  174  del 
^f^to  e  183  del  Codice;  e,  quanto  al  caso 
^  l^one  illegittimamente  recata  agli  inte- 
sesi pttrìmoniali,  ne  determinai  le  ipotesi 
^  c^verso  del  predetto  articolo  188. 

<  M  precisare  adunque  queste  disposi- 


zioni mi  attenni  alle  formule  proposte  dalla 
Commissione  di  revisione.  Introdussi  qualche 
lievissima  modificazione,  mutando  le  frasi  in 
cui  parlavasi  di  diaobbecUenga  otte  istiUuiomf 
o  di  diicbbedienMa  agli  atti^  non  soltanto  per 
ragione  di  forma,  ma  andke  perchè,  quanto 
agli  atti,  da  questa  locuzione  sarebbe  potuta 
derivare  una  troppo  restrittiva  interpreta- 
sione.  Ove  la  Commissione  di  revisione  diceva  : 
abusando  ddla  sua  qualità^  fu  detto:  jmw»- 
lendoBÌ;  affinchè,  parlando  di  abuso  non  si 
aprisse  l'adito  ad  interpretazioni  conoeraenti 
la  sussistenza  od  insussistenza  dell'abuso,  di 
fronte  alle  iirescrizioni  dell'Aatorità  eccle- 
siastica, le  quali  devono  essere  estranee  alle 
indagini  ed  alle  sanzioni  della  legge  dello 
Stato. 

€  £  questa  formula  stessa:  prevaktidoei 
dèlia  sua  quaUtà,  fu  adoperata  anche  nel- 
l'articolo 184,  sia  per  logica  coordinazione, 
sia  perchè  la  formula  primitiva  aveva  dato 
luogo  a  proposte  di  modificazione,  ma  l'una 
all'altra  contrarie,  da  parte  delle  Commis- 
sioni parlamentari. 

«  Non  è  pertanto  mutata  la  sostanza  delle 
disposizioni  di  questo  Capo,  ma  la  maggiore 
precisione  ch'esse  ottennero  vieppiù  esclude 
ogni  pericolo  d'arbitrii  e  di  persecuzioni} 
sicché  i  buoni  sacerdoti  di  cui  l'Italia,  per 
sua  ventura,  abbonda,  possono  vivere  sicuri 
che  nell'adempimento  dei  doveri  inerenti 
al  proprio  ministero  non  troveranno  alcun 
ostacolo  nella  legge  penale.  Questa  deve  sol- 
tanto considerarsi  siccome  un  freno  a  quelle 
male  azioni,  le  quali,  prima  che  la  legge 
civile,  la  stessa  legge  ecclesiastica,  ispiran- 
dosi ai  divini  precetti  ed  alle  sante  tradi- 
zioni dèi  Cristianesimo,  dovrebbe  vietare  >• 


LEGISLAZIONE  COMPARATA. 

22i.  Legitiaeiane  già  vigente  in  liaiia,  —  Gli  abusi  dei  ministri  dei  cuUi  non  eremo  pre- 

teduH  eihe  dal  Codice  deUe  Due  Sicilie  e  dal  sardo. 
^  Legitìanone  straniera.  —  Come  dispongano  in  argomento  U  Codice  francese,  U  sam' 

marinese^  il  helga^  lo  spagnuolOf  il  germanico  e  H  ticinese  (1). 


^  Legislazione  già  vigente  in  Italia,  Dei 
^d  già  vigenti  in  Italia  non  avevano 
^sposìsioni  contro  gli  abusi  dei   ministri 


dei  culti  che  il  Codice  delle  Due  Sicilie  e  il 
sardo, 
n  Codice  delle  Due  Sicilie  26  marzo  1819, 


^1)  n  Codice  zurighese,  il  ginevrino,  l' ungherese  e  V  olandese  noo  contengono  alcuna 
Nnòàone  su  questa  materia. 
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Artiooli  182-184. 


LegisL  comparato  [222] 


nell'articolo  142,  pnniTa  con  la  prigionia  dal 
secondo  al  terzo  grado  gli  eeclesìastid  i 
quali,  per  occasione  delPeserdaio  delle  fdn- 
zioni  del  loro  ministero,  aTOssero  fatto  la 
critica  di  una  legge,  di  un  decreto  o  di  un 
atto  qualonqne  della  pubblica  Aatorìtà. 

Secondo  il  Codice  sardo  20  norembre  1869, 
i  ministri  della  Beligione  dello  Stato,  o  dei 
culti  tollerati,  che,  nell'esercizio  del  loro 
ministero,  aressero  pronunciato  in  pubblica 
adunanza  un  discorso  contenente  censura 
delle  istituzioni  o  delle  leggi  dello  Stato; 
0  ayessero  commesso  £titti  di  natura  da  ecci- 
tare il  disprezzo  ed  il  malcontento  contro 
le  •  medesime,  o  coll'indebito  rifiuto  deipro- 
prii  uffizi  avessero  turbato  la  coscienza  pub- 
blica o  la  pace  delle  famiglie,  erano  puniti 
colla  pena  del  carcere  da  tre  mesi  a  due 
anni.  La  pena  era  del  carcere  da  sei  mesi 
a  tre  anni  se  la  censura  era  fatta  per  mezzo 
di  scritti,  di  istruzioni  o  di  altri  documenti 
di  qualsivoglia  forma,  letti  in  pubblica  adu- 
nanza od  altrimenti  pubblicati;  in  tutti  i 
casi  anzidetti  alla  pena  del  carcere  era 
aggiunta  la  multa,  che  poterà  estendersi  a 
duemila  lire  (art.  268).  —  Se  il  discorso, 
lo  scritto,  0  gli  atti  mentovati  nell'articolo 
precedente  avessero  contenuto  provocazione 
alla  disobbedienza  alle  leggi  deUo  Stato  o 
ad  altri  provvedimenti  della  pubblica  Auto- 
torità,  la  pena  era  del  carcere  non  minore 
di  tre  anni  e  di  una  multa  non  minore 
di  duemila  lire:  ove  la  provocazione  fosse 
stata  susseguita  da  sedizione  o  rivolta,  Tau- 
tore  della  provocazione  era  considerato  come 
complice  (art.  269).  —  Qualunque  contrav- 
venzione alle  regole  vigenti  sopra  la  necessità 
dell'assenso  del  Governo  per  la  pubblicazione 
od  esecuzione  di  provvedimenti  relativi  alla 
religione  dello  Stato  od  agli  altri  culti,  era 
punita,  secondo  i  casi,  col  carcere  estensibile 
a  sei  mesi,  o  con  multa  estensibile  a  lire 
cinquecento  (art  270). 

222.  Legiaìagione  straniera.  Pel  Codice 
francese  12  febbraio  1810,  i  ministri  dei 
culti  che  pronunciassero  nell'esercizio  del 
loro  ministero  ed  in  pubblica  adunanza  un 
discorso  contenente  censura  o  critica  del 
Governo,  di  una  legge,  di  un  decreto  reale, 
o  di  altro  qualsiasi  atto  dell'Autorità  pub- 
blica, sono  puniti  col  carcere  da  tre  mesi  a 


due  anni  (art  201).  —  Se  il  discorso  con- 
tiene una  provocazione  diretta  alla  disob- 
bedienza  alle  leggi  od  altri  atti  dell'Autorità 
pubblica,  0  se  esso  tende  a  sollevare,  od 
armare  una  parte  dei  cittadini  contro  gli 
altri,  il  ministro  del  colto  che  l'ha  pronun- 
eiato,  è  punito  col  carcere  da  due  a  cinque 
anni,  se  la  provocazione  non  fn  seguita  di 
effetto,  e  col  bando  se  diede  luogo  a  disob- 
hedienza,  non  tale  però  da  degenerare  in 
sedizione  o  rivolta  (art  202).  —  Quando 
fosse  seguita  da  sedizione  o  rivolta,  la  cai 
natura  desse  luogo  contro  uno  o  più  colpevoli 
ad  una  pena  più  grave  di  quella  del  bando, 
questa  pena,  qualunque  essa  sia,  è  applicata 
al  ministro  colpevole  della  provocazione 
(art  203).  —  Qualunque  scritto  contenente 
istruzioni  pastorali,  di  qualunque  forma  ri- 
vestito, ed  in  cui  un  ministro  del  culto  si 
fosse  assunto  muovere  critica  o  censura  sia 
contro  il  Governo,  sia  contro  un  atto  qua- 
lunque dell'Autorità  pubblica,  importa  la 
pena  del  bando  contro  il  ministro  che  Vìa 
pubblicato  (art  204).  —  Se  lo  scritto  con- 
tiene una  provocazione  diretta  alla  disobbe- 
dienza alle  leggi  o  ad  altri  atti  dell'Autorità 
pubblica,  0  se  mira  a  sollevare  od  armare 
una  parte  dei  cittadini  contro  gli  altri,  il  mi- 
nistro che  l'ha  pubblicato  è  punito  colla  de- 
tenzione (art  205).  —  Quando  la  provoca- 
zione contenuta  nello  scritto  pastorale  fosse 
seguita  da  sedizione  o  rivolta,  la  cui  natura 
desse  luogo  contro  uno  o  più  dei  colpevoli 
a  pena  più  grave  della  deportazione,  questa 
pena,  qualunque  essa  sia,  è  applicata  ai  mi- 
nistro colpevole  della  provocazione  (art  206). 
Secondo  il  Codice  sammarinese  16  set- 
tembre 1866,  il  ministro  della  Religione 
cattolica  romana,  il  quale  nell'esercizio  delle 
sue  funzioni  dia  pubblicamente  lettura  o 
pubblichi  una  lettera  circolare  od  un  pro- 
clama od  una  dichiarazione  o  nota  qualunque, 
proveniente  da  un'estera  Autorità  di  qual- 
sivoglia ordine  o  rango,  senza  l'autorizzazione 
in  iscritto  dei  Reggenti  la  Repubblica,  è 
punito  colla  multa  da  cinquanta  a  cento 
lire:  nella  stessa  pena  incorre  quel  ministro 
della  Religione,  il  quale  si  ricusi  di  pub- 
blicare un  decreto,  od  una  notificazione  od 
ordinanza  del  Governo  (art  331).  —'  11  mi- 
nistro della  Religione  cattolica  romana,  il 
quale  in  una  predica  od  allocuzione  od  in 
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ei 


ca  diacorso  qualunque  pubblicamente  pro- 

mààlbo  nell' esercizio  delle  sue  funzioni 
eeosori  od  oltraggi  il  Consiglio  Sovrano  o 
kSoprema  Reggenza  o  qualche  Autorità 
hrestiu  di  Potere  giudiziario  o  politico  od 
imninistratiTO,  OTToro  censuri  gli  atti  ema- 
2iti  dai  surriferiti  Poteri,  è  punito  con  tre 
I  sei  fflesi  di  prigionia  o  colla  multa  da 
iiecento  a  trecento  lire,  salva  la  pena 
Biggìore  qualora  il  fatto  degenerasse  in  più 
piTe  reato  (art.  882). 

Pel  Codice  belga  8  giugno  1867,  sono 
imd  con  la  prigionia  da  otto  giorni  a  tre 
leo  e  con  rammenda  da  ventisei  a  cinque- 
OBto  franchi  i  ministri  di  un  culto  i  quali, 
leQ'flBerdzio  del  loro  ministero,  con  discorsi 
pnBondati  in  pubblica  adunanza,  avranno 
iiiretumeate  attaccato  il  Governo,  una  legge, 
Q  decreto  regio  o  qualunque  altro  atto 
della  pubblica  Autorità  (art  268). 

Pel  Codice  spagnuolo  30  agosto  1870,  è 
JHmito  ooll'esilio  temporaneo  dal  Regno,  il 
nioìitro  del  culto  che,  nell'esercizio  del  suo 
1^,  pubblichi  od  eseguisca  bolle,  brevi  o 
^acei  della  Corte  pontificia  o  altre  dispo- 
zàm  0  dichiarazioni»  le  quali  attacchino  la 
{«ce  0  la  indipendenza  dello  Stato,  o  che 
il  opponga  alla  osservanza  deUe  leggi  o 
fmochi  alla  disobbedienza  delle  medesime 
in  144).  —  Con  Tesilio  locale  da  sei  mesi 
*à  on  anno  o  con  la  deportazione  neUe  isole 
Ihtm  0  Canarie  è  punito  il  ministro  del 
c^dto  che,  nell'esercizio  delle  sue  funzioni, 
proTodd  all'esecuzione  di  attentati  contro 
lAotoiità  0  gli  agenti  di  questa,  alla  resi- 
stenza, alla  disobbedienza  o  all'  oltraggio 
cootro  l'Autorità  p  gli  agenti  di  essa,  od  ai 
^'td  contro  l'ordine  pubblico  indicati  negli 
■nieoli  271  a276.  La  pena  èl'una  o  l'altra  delle 


accennate,  secondochè  la  provocazione  non 
abbia  avuto  effetto  o  l'abbia  avuto  (art.  279). 

Pel  Codice  germanico  1  gennaio  1872,  il 
sacerdote  o  altro  ministro  di  religione,  che 
nell'esercizio  o  in  occasione  dell'esercizio  del 
suo  ministero  pubblicamente  e  davanti  a  più 
persone,  oppure  in  chiesa  o  in  altro  Inogo 
destinato  alle  cerimonie  religiose  prende  a 
soggetto  di  esposizione  o  di  discussioni  alla 
presenza  di  più  persone  gli  interessi  dello 
Stato  in  modo  pericoloso  per  la  pubblica 
tranquillità,  è  punito  col  carcere  o  con  la 
detenzione  in  fortezza  fino  a  due  anni.  -^ 
È  punito  con  la  stessa  pena  il  sacerdote 
0  altro  ministro  di  religione  il  quale,  nel- 
l'esercizio delle  sue  funzioni,  emette  o  dif- 
fonde uno  scritto  nel  quale  si  prendano  a 
soggetto  di  esposizione  o  di  discussioni  gli 
interessi  dello  Stato  in  modo  pericoloso  alla 
pubblica  tranquillità  (§  130,  modificato  dalla 
legge  26  febbraio  1876). 

Pel  Codice  ticinese  26  gennaio  1878,  ogni 
atto  0  discorso  del  ministro  di  un  culto  fatto 
in  pubblica  adunanza  nei  luoghi  destinati 
al  culto,  diretto  ad  eccitare  disprezzo  contro 
le  leggi  e  le  istituzioni  pubbliche,  legalmente 
costituite,  e  suscitare  il  malcontento  contro 
le  medesime,  è  punito  colla  interdizione  dal 
primo  al  secondo  grado  e  colla  detenzione 
in  primo  grado,  ed  in  casi  meno  gravi  colla 
multa  dal  primo  al  terzo  grado.  La  detenzione 
è  portata  al  secondo  grado  se  l'atto  od  il 
discorso  contenesse  provocazione  alla  disob- 
bedienza della  legge  ed  al  disordine,  le  quali 
fossero  state  susseguite  da  vie  di  fatto 
(art  140).  —  Queste  pene  sono  surrogate 
dalle  altre  relative,  se  i  fatti  prendessero 
carattere  di  altro  delitto  o  di  crimine  (arti* 
colo  Ul)  (1). 


COMMENTO. 
§  1.  —  Interpretazione  dell'articolo  182. 

^  Contenuto  ndPturtieóh,  —  Elementi  eke  compongono  il  delitto  in  esso  preveduto.  -« 

Ftna. 
^^<  himo  demento.  —  Soggetto  attivo.  —  Non  può  essere  che  il  ministro  di  un  culto. 

—  Significato  generico  della  disposisione.  ^  Chi  dMa  intendersi  tale. 


JQ  n  Codice  tidnese  prevede  pure  nel- 
^'tinlo  139  il  turbamento  della  pace  delle 
m^  0  dell'ordine  pubblico  mediante  il 


rifiuto,  per  parte  del  ministro  del  cultOi  del 
proprio  ministero. 
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Articoli  182-184. 


Commento  [228-226] 


226.  Secando  demento.  —  H  mmistro  dd  cuUo  deve  avere  commeaeo  U  fatto  ndPemàuk 
dèBe  sue  funzioni,  —  Quando  debba  ritenerei  tàU. 

226.  Terso  elemento,  —  B  fatto  dev'essere  commesso  pabblicamente.  —  Significato  dd- 

Pavverbio.  —  Si  richiamano  le  considerasioni  àlPuopo  esposte  nella  interpretasioHe 
degli  arHcdi  123,  126,  136  e  141. 

227.  Quarto  elemento,  —  Oggetto  del  déUUo  è  il  biasimo  o  U  f>ilipendio  dette  istitusiom, 

ddle  leggi  dello  Stato  o  degli  atti  delP Autorità,  —  Significato. 

228.  elemento  morale.  —  Consiste  neUHntendimento  di  eccitare  H  discredito  o  la  dieótibe' 

diensa,  —  É  insito  nel  biasimo  o  nel  vilipendio.  —  LHmmunità  dd  Sommo  Pank- 
fiee  non  discrimina  Vasione  dd  ministro  dd  cuUOf  che  propaghi  le  encididie  o  i 
discorsi  di  esso. 

229.  Sul  tentaHvo,  —  È  ammessibUe  solo  quando  U  dditto  non  sia  commesso  verbalmente. 

—  Sono  ammesH  la  correità  e  la  complicità. 


228.  L'articolo  182  contiene  la  prima 
ipotesi  di  abaso,  che  paò  essere  commesso 
da  un  ministro  di  un  culto.  Questa  prima 
ipotesi  raffigura  il  fatto  del  ministro  di  un 
culto,  il  quale,  nell'esercizio  delle  sue  fun- 
zioni, pabblicamente  biasimi  o  vilipenda  le 
istituzioni,  le  leggi  dello  Stato  o  gli  atti 
dell'Autorità;  ed  è  punito  colla  detenzione 
sino  ad  un  anno  e  con  la  multa  sino  a 
mille  lire. 

Gli  elementi  essenziali  di  tale  delitto 
riguardano  i  punti  seguenti: 

n  soggetto  attivo; 

il  momento  dell'azione; 

il  modo  in  cui  si  commette; 

l'oggetto. 

224.  Frimo  elemento.  Soggetto  attivo  del 
delitto  in  esame  non  può  essere  che  il 
ministro  di  un  culto.  Non  vi  ha  distinzione 
fra  culto  e  culto,  e  a  nulla  torna  la  ricerca 
se  il  culto  sia  riconosciuto  o  non  riconosciuto 
daUo  Stato,  riconoscimento  d'altronde  che, 
secondo  i  prìncipii  del  nostro  Diritto  pub- 
blico intemo,  non  ha  più  ragione  d'essere,  come 
ho  detto  interpretando  l'articolo  140  (1). 
Quindi  è  che  qualunque  sia  il  culto,  a  cui 
il  ministro  appartenga,  purché  non  vietato 
per  ragioni  imposte  dalla  pubblica  morale, 
dal  mantenimento  dell'ordine  pubblico  o  dalla 
patria  legislazione,  dovrà  esso  comprendersi 
nella  generica  disposizione  dell'articolo. 
Quanto  poi  alla  persona  del  ministro^  dovrà 
ritenersi  colpito  dall'articolo  soltanto  colui 
che  per  1  prìncipii  del  culto,  a  cui  appartiene, 
è  chiamato  ad  esercitarne  i  riti  o  le  funzioni 


essensiàli^  senza  distinzione  di  grado  o  di 
gerarchia,  oppure,  avuto  riguardo  al  grado 
ed  alla  gerarchia,  ad  impartire  determinati 
provvedimenti.  Cosi,  nel  culto  cattolico,  per 
fare  un  esempio,  rito  essenziale  di  esso  è  la 
celebrazione  della  messa;  e  funzione  essen- 
ziale ne  sarà  la  predicazione;  per  cui  dovrebbe 
ritenersi  ministro  del  culto  cattolico  soltanto 
colui  che  dalla  legittima  Autorità  ecclesia- 
stica fosse  stato  ammesso  a  celebrare  il 
sacrifizio  divino.  Chi  avesse  ottenuto  alcuno 
degli  ordini  minori,  fossero  pure  il  suddia- 
conato od  anche  il  diaconato,  non  potrebbe 
annoverarsi  giuridicamente  fra  i  ministri  del 
culto  cattolico.  Dalla  facoltà  legittimamente 
accordata  di  dire  la  messa,  seguono  le  altre 
facoltà  della  confessione  e  della  predicazione, 
le  quali  pure  vengono  a  costituire  altre  es- 
senzialità del  culto  medesimo. 

225.  Secondo  demento.  Ma  perchè  il  mi- 
nistro di  un  culto  possa  chiamarsi  respon- 
sabile del  delitto  in  esame,  è  necessario  che 
lo  commetta  neWesercisio  deUe  suefttnn(mi\ 
fuori  di  questo  momento  è  un  cittadino 
qualunque,  e  il  maggior  rigore  non  può 
colpirlo. 

Ma  quando  potrà  dirsi  ndPesereisio  ddU 
sue  funzioni?  L'Impallomeni  estema  l'avviso 
che  tale  debba  ritenersi  sempre  che  parli 
0  scriva  a  nome  del  proprio  ministero, 
sempre  che  intenda  esercitare  il  ministero 
religioso  proprio  della  sua  qualità  personale, 
poiché  questo  ministero  é  inseparabile  dalla 
persona,  e  non  esiste  solo  nel  tempo  che 
si  esercita  l'apostolato,  ma  sempre,  dovunque 


(1)  Voi.  V,  pag.  432,  n.  75. 
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e  coB  ogni  meno,  quindi  anche  con  libri  e 
con  giornali  di  derozione.  E  questa  opinione 
e^  eonforta  rieordando  le  parole  del  Com- 
■imrio  Marcerà  in  seno  deJla  Gommiidone 
Baie  di  rerisione»  che  <  ogni  qualTolta  11 
aioiitro  del  colto  si  prevale  della  sna  divisa, 
dd  no  mandato,  della  sna  influenza,  per  com* 
mettere  &tti  della  natura  di  quelli  indicati 
neDVtioolo  che  d  discute,  va  considerato 
MireBerdzio  dèlie  sue  funzioni,  poco  im- 
parttndo  che  ciò  arrenga  anche  quando  non 
coiD]Ha  atti  di  colto  propriamente  detti  »  (1). 
L'ittìso  ed  O  riferimento  sono  sbagliati 
È  sbagliato  TaYTiao,  poiché  con  esso  si  Ter- 
rebbe alla  conseguenza  che  il  ministro  di  un 
colto  sarebbe  9anpre  nelPesercizio  delle  sue 
foniioiii;  né  potrebb' essere  diversamente, 
qotodo  d  pretende  che  un  ministro  di  un 
colto  dd>ba  chiamarsi  responsabile  del  delitto 
in  etame  anche  allora  che  0  biasimo  o  O 
Tflipodio  lo  fiaecia  con  libri  o  con  giornali 
di  derosione.  In  questo  caso  egli  non  è  nd^ 
Toffcuio  àdU  Site  funsùmi^  ma  si  prevale 
itBa  ma  quaUtà,  e  fra  le  due  condizioni  è 
boitaiudale  la  differenza,  tanto  ò  vero  che 
ddla  seconda  il  legislatore  volle  costituire 
OS  elemento  essenziale  all'esistenza  giurìdica 
deQa  altre  due  ipotesi  contenute  negli  arti- 
coli 188  e  184,  mentre  la  volle  esclusa  dalla 
ipotesi  déll'articfllo  182.  E  la  volle  avverti- 
tamsste  esclusa,  come  si  rileva  dalla  discns- 
ràe  avvenuta  in  seno  deUa  Commissione 
di  Tensione,  allorché  da  questa  fu  respinto 
PesModamento  del  Commissario  Marcerà  di 
loÉitnire  nell'articolo  183  la  formola:  «leZ- 
r<Nretfìo  dd  tuo  mmUkro,  all^altra  del  Pro- 
getto: dmeando  detta  forga  morale  derivante 
^sno  mmisterot  mutata  dalla  Sottocommis- 
Bose  neO'altra:  abueando  deUa  sua  qualità, 
Llmpaìlomeni  ha  poi  sbagliato,  riferendosi 
aDe  parole  del  Commissario  Marcerà,  inquan- 
todiè  questa  furono  pronunciate  in  occasione 
^  discussione  dell'articolo  174  del  Progetto 
ad  1887,  corrispondente  all'articolo  188  del 
Codice,  e  non  in  occasione  dell'articolo  178, 
corrispondente  alPardcolo  in  esamo.  Bisogna, 
adoaqae,  dare  una  interpretazione  diversa 
^  formola:  mdPeeereigio  ddle  sue  funeùmL 

(l)Iapu&OMiin:  Il  Codice  penale  italiano 
^utrato,  YoL  n,  pag.  196,  n.  36a  —  Y. 
»ptg.  88. 


Nel  numero  precedente  ho  detto  quale  signi- 
Acato  debba  darsi  alle  parole:  minietro  di 
un  culto,  e  questo  significato  ho  desunto 
dalla  qualità  delle  funzioni,  che  il  ministro 
é  legittimamente  autorizzato  ad  esercitare. 
SiffatU  qualità  deriva  dalla  eseensialità  dei 
riti,  0  dal  grado  di  cui  è  insignito,  o  dalla 
gerarchia,  di  cui  fa  parte.  Ora,  il  ministro 
del  culto  potrà  dirsi  nell'esercizio  delle  sue 
funzioni,  quando  sia  nélTattuàlità  di  qualche 
rito  essenziale  che  stia  compiendo,  o  quando 
impartisca  qualcuno  di  quei  provvedimenti, 
che  a  lui  sono  specialmente  demandati  per 
ragione  del  grado  di  cui  é  insignito  o  della 
gerarchia,  della  quale  fa  parte.  Cori,  ad 
esempio,  sarà  nell'esercizio  delle  sue  funzioni 
il  ministro  del  culto  se  biasimerà  le  leggi 
dello  Stato  mentre  sta  predicando;  e  sarà 
pure  nell'attualità  dell'esercizio  delle  sue  fun- 
zioni il  Diocesano,  che  in  una  Pastorale  di- 
ramata ai  fedeli,  biasimi  o  vilipenda  un  atto 
della  pubblica  Autorità.  Ma  se  manchi  Vai' 
tuaUtàt  0  se  faccia  difetto  Veseeneialità  del 
rito  0  della  funzione,  il  biasimo  od  il  vili- 
pendio non  potranno  essere  colpiti  dall'ar- 
ticolo 182. 

226.  Tergo  demento.  Il  fatto  del  ministro 
del  culto  dev'essere  commesso  pubblicamente. 

Nell'articolo  189  del  Progetto  15  aprile  1870 
della  Seconda  Commissione  si  diceva  :  in  luogo 
pubbUeo;  nell'articolo  220  del  Progetto  Se- 
natorio 26  maggio  1875,  conforme  all'arti- 
colo 217  del  Progetto  Yigliani,  si  usava  la 
formula:  in  pubblica  riunione;  fa  nell'arti- 
colo 173  del  Progetto  22  novembre  1887  che 
comparve  per  la  prima  volta  l'avverbio: 
pìibblicamente  (2).  Da  questo  mutamento 
appare  manifesto  che  il  legislatore  volle  dare 
al  concetto  della  pubblicità  un  carattere  più 
estensivo;  quindi  é  che  non  soltanto  questo 
elemento  dovrà  ritenersi  concorrere  quando 
il  biasimo  od  il  vilipendio  avvengano  in 
luogo  pubbUeo  od  m  pubblica  riunione,  ma 
anche  quando  il  ministro  del  culto  trascorra 
ad  essi  in  altre  circostanze,  che  abbiano  il 
carattere  giuridico  della  pubblicità. 

Sul  significato  da  darsi  a  questo  avverbio 


(2)  Y.  un 
72,  78. 


[.  204,  206  e  211,  alle  pagg.  71, 
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Artieoii  182-184. 


Commento  [227*229] 


ho  già  detto  abbastanza  interpretando  gli 
articoli  123,  126,  135  e  141  ;  per  amore  di 
brevità  mi  riporto  alle  considerazioni  allora 
esposte  (1).  Questo  solo  devo  ricordare  so- 
stanzialmente, che  TQolsi  una  pubblicità  effet- 
<UMi,non  una  pubblicità  presimta  o  inpotenea; 
non  quindi  la  pubblicità  che  si  presume  nella 
diffamazione,  e  che  deriva  dalla  comunica- 
zione con  più  persone;  non  la  pubblicità 
^otengiale  desunta  dal  luogo  pubblico  indi- 
pendentemente dalla  presenza  di  più  persone. 

227.  Qttario  demento.  Oggetto  del  delitto 
dev'essere  il  biasimo  o  il  vilipendio  delle 
istitwfionif  delle  leggi  deUo  Stato  o  degli 
atti  ddP Autorità. 

Come  abbiamo  veduto  nelle  Fonti,  la  parola: 
censura^  che  si  conteneva  nell'articolo  178 
del  Progetto  del  1887,  fu  sostituita  dalla 
parola:  biasima,  nella  considerazione  che 
a  quella  ò  inerente  il  concetto  della  libera 
discussione,  che  a  nessun  cittadino  può  es- 
sere contesa.  Il  sacerdote  che  dal  pergamo 
dichiara  contraria  alle  leggi  della  Chiesa  la 
libertà  dei  culti,  la  libertà  della  parola,  la 
separazione  del  matrimonio  civile  dal  reli- 
gioso, discute  ed  usa  del  suo  diritto  di  libero 
cittadino  e  di  quella  medesima  libertà  di 
parola  contro  la  quale  egli  insorge.  Ciò  che 
si  punisce  ò  il  biasimo  o  il  vilipendio,  i  quali, 
come  osservava  il  Commissario  Marchesini 
in  seno  della  Commissione  Beale  di  revi- 
sione (2),  contengono  due  concetti  diversi. 
Ed  invero,  il  biasimo  è  l'espressione  di  viva 
riprovazione,  implicante  disdegno  o  disprezzo» 
ma  che  tuttavia  (come  osserva  l'Impallomeni) 
importa  un  ragionamento,  sia  pure  embrio- 
nale (8).  n  v^ipendio  è  l'ingiuria  che  nella 
violenza  del  linguaggio  può  non  contenere 
alcuna  forma  di  ragionamento.  Anche  sul 
significato  di  questa  parola  mi  sono  abba- 
stanza diffuso,  interpretando  gli  articoli  123, 
126  e  141  ;  mi  riporto,  in  conseguenza,  alle 
considerazioni  allora  esposte  (4). 


(1)  Voi.  y,  nn.  202,  209,  227,  365,  aUe 
pagg.  222, 226, 238  e  355;  n.  88,  alla  pag.  438. 

(2)  V.  a  pag.  86. 

(8)  Ihfalloioni:  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Yol.  II,  pag.  197,  n.  860.  —  H 
Commissario  Canonico  diqse  appunto  avanti 
la  Commissione  di  revisione,  che  il  biasimo 
significa  disdegno  e  dispresso  (Y.  a  pag.  85). 


H  biasimo  od  il  vilipendio  devono  avere  di 
mira  le  istitwsioni,  le  leggi  dello  Stato  o  gli 
atti  deW Autorità, 

Le  istituzioni,  dice  semplicemente  l'arti- 
colo  182,  a  differenza  dell'articolo  126,  che 
protegge  esclusivamente  le  istituzioni  eostUu- 
gionali.  Quindi  a  quella  espressione  così  ge- 
nerica è  inerente  il  concetto  di  tutte  senza 
distinzione  le  istituzioni  dello  Stato,  anche  di 
quelle  che  non  si  possono  dire  istituzioni  costi- 
tuzionali. Quali  siano  istituzioni  esclusiva- 
mente costituzionali  lo  abbiamo  veduto  nella 
interpretazione  del  surriferito  articolo  126(5). 
Dalle  osservazioni  allora  fatte  può  desumersi 
la  natura  delle  altre,  che  non  abbiano  un 
carattere  costituzionale;  come  può  del  pari 
applicarsi  al  delitto  in  esame  il  criterio  allora 
esposto,  che  il  legislatore  vuole  con  la  espres- 
sione: istitwsioni,  proteggere  le  istituzioni 
come  istituzioni  e  non  anche,  agli  effetti 
dell'articolo  182,  gli  organi  mediante  i  quali 
le  istituzioni  stesse  si  esplicano  o  si  possono 
esplicare  ;  in  altre  parole,  le  sole  istituzioni 
in  astratto. 

Quanto  alle  leggi  dello  Stato  dovrà  inten- 
dersi non  solo  qualunque  disposizione  che. 
approvata  dai  due  rami  del  Parlamento  ed 
ottenuta  la  sanzione  del  Capo  dello  Stato, 
sia  stata  debitamente  pubblicata,  ma  anche 
qualunque  decreto,  cosi  detto  legislativo,  cioè 
che  sia  stato  emanato  dal  Potere  esecutivo 
opportunamente  delegato  all'uopo  dal  Potere 
legislativo,  ed  anche  questo  quando  sia  stato 
nei  modi  legali  pubblicato.  Si  proteggono  le 
leggi,  non  quindi  anche  i  semplici  Progetti  di 
legge  che  aspettano  la  discussione  del  Par- 
lamento, 0  sui  quali  la  discussione  sia  già 
cominciata. 

Bignardo  a(^  atti  dell'Autorità,  deve  in- 
tendersi ogni  fatto,  ogni  asione  di  un'Au- 
torità qualsiasi  (governativa,  provinciale  o 
comunale);  non  quindi  una  semplice  riso- 
luzione, fosse  pure  stata  esternata  con  un 
provvedimento. 


Secondo  i  lessici,  biasimare,  significa  riprovare^ 
vilificare  una  cosa^  una  persona,  mostrandone 
i  difetti,  gli  errori,  i  visi,  la  condotta,  ecc. 
(RiouTiHi  e  Fahfari:  Vocabolario  italiano 
della  lingua  parlata.  Voce:  Biasimare), 

(4)  Voi.  V,  nn.  208,  226,  alle  pagg.  226, 
237  e  238,  e  n.  82,  alla  pag.  43a 

(5)  Id.,  pag.  239-242,  n.  22a 


Interpretazione  degli  articoli  182,  188 
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SI  L'elemento  morale  consbte  néll'in- 
todimento  del  ministro  di  un  culto  di  e6- 
cim  0  discredito  Terso  le  istitusioni  dello 
Sisto  od  i  proTTodimenti  delle  Autorità, 
soaehè  la  disobbediensa  alle  legg:i  dello 
Stato  ed  ai  proTredimenti  legislatiTi  delle 
Aatorìtà  stesse.  Questo  elemento,  però,  deve 
ritenersi  insito  nel  biasimo  e  nel  Tilipendio; 
oè  paò  essere  dÌTersamente,  quando  si  tenga 
conto  del  significato  proprio  di  quelle  espres- 
flom.  Qoindi  è,  che  ore  0  ministro  df  un 
colto  sìa  trasceso  vohnUiriammtét  nei  sensi 
delPirtieolo  45,  a  biasimare  od  a  Tilipendere 
m  istituzione  od  una  legge  dello  Stato,  od 
u  itto  delPAutorìtà,  ad  esso  esdusivamente, 
a^n  il  Ministero  Pubblico,  spetterà  il  carico 
ddis  prova  della  mancanca  del  dolo. 

Ed  a  propoato  della  vóUmtà^  l'bnpallomeni 
&  una  giusta  ETrertenza.  H  Sommo  Pontefice, 
per  li  legge  delle  guarentigie  18  maggio  1871, 
è  isTiolabile,  ma  non  sono  (egli  scrive)  in- 
nolibni  tutti  gli  altri  che  partecipano  ai 
noi  atti;  le  immunità  sono  personali  e  non 
d  comonicano.  Segue  da  dò  che  il  sacerdote, 
il  quale  alle  porte  del  tempio  affigga  nna 
encidica,  o  un  discorso  del  Papa  di  male- 
didone  aDa  libertà,  all'unità  della  Patria, 
ine  legc^  deDo  Suto,  agli  atti  della  pub- 
boa  Autorità  ;  o  il  predicatore  che  propaghi 
dtl  pergamo  tali  enddiche  o  tali  discorsi; 
0  il  prete  die  in  qualunque  modo  e  come 
no  degU  organi  della  cattedra  di  Pietro, 
coneoira  a  diffonderli  o  a  divulgarli,  si 
nadeià  responsalnle  del  dditto  di  biadmo 
0  fi  TOipendio,  seeondo  i  ead,  ddle  istitu- 
ii, 0  ddle  leggi  dello  Stato,  o  degli  atti 
ddPAstorìtà  (1). 

229.  n  dditto  in  esame  d  consuma  col 
Uiiifflo  0  col  vilipendio  fatto  pubblicamente, 
e  la  pubblicità,  come  ho  diand  detto  (2), 
der'flSKre  effeiiiva.  Ciò  stabilito,  d  presenta 
h  questione  se  aia  ammisdbile  il  tentativo. 
Ore  fl  biasimo  o  il  vilipendio  siano  avvenuti 
^abatmmUt  non  potrà  certo  parlard  di  de- 
litto imperfètto,  inammesdbile  nd  reati  di 
Pttola  (8).  Ma  la  difficoltà  d  presenta  quando 
<ìno  contenuti  in  uno  scritto  od  in  uno 

(1)  IxpuxoHxn  :  Il  Codice  penale  italiano 
fflurtroto,  Voi.  n,  pag.  196,  n.  869. 

(2)  N.  226,  pag.  93,  94. 

0)  Yol  IV,  n.  12,  pag.  11. 


stampato,  come,  ad  esempio,  in  una  pastorale 
che  un  Diocesano  volesse  propagare  fra  le 
Autorità  ecclesiastiche  subalterne.  Tornano^ 
all'uopo,  opportune  le  osservazioni  che  ho 
fatte  interpretando  gli  articoli  161  e  168  (4) 
Sta  bene  che  il  delitto  d  consumi  colla 
pubblidtà  effettiva  del  biasimo  o  del  vili- 
pendio; ma  sta  pure,  che  prima  di  giun- 
gere a  questa  pubblicità  effettiva,  quando 
si  tratti  di  biadmo  o  vilipendio  contenuti 
in  uno  scritto  od  in  uno  stampato,  si  possono 
commettere  degli  atti  idonei  di  esecuzione, 
che  univocamente  conducano  alla  pubblicità 
effettiva,  il  concetto  della  quale,  specie  se  si 
tratta  di  stampato,  è  insito  ndla  propaga- 
done  di  questo.  Suppongad  che  un  Diocesano 
abbia  fatto  stampare  parecchi  esemplari  di 
nna  sua  Pastonde,  incriminabile  nei  sensi 
dell'articolo  182.  Sin  qui  il  dditto  non  sa- 
rebbe consumato,  poiché  d  avrebbe  sempli- 
cemente una  pubblicità  iM'esyfito;  però  non 
potrebbe  non  ravvisarsi  in  questa  stampa  un 
atto  idoneo  di  esecuzione,  avente  un  carat- 
tere univoco  alla  pubblicazione;  per  cui  il 
fatto  assumerebbe  l'aspetto  giuridico  del  ten- 
tativo nd  suo  primo  grado  di  delitto  ten- 
tato, poiché  prima  di  giungere  dia  pubbli- 
cità assoluta,  mancherebbe  ancora  qudche 
dtro  atto  di  esecuzione.  E  dico  che  avrebbe 
un  carattere  idoneo  di  univocità,  poiché  male 
gli  d  saprebbe  attribuire  un  carattere  equi- 
voco, potendosi  difficilmente  raffigurare  nel 
Diocesano,  quando  ordinava  la  stampa,  una 
intendone  diversa  da  quella  di  propagare  il 
suo  ecdesiastico  lavoro.  Ben  inteso,  che  la 
presundone  di  univocità  dovrebbe  scompa- 
rire di  fronte  alla  dimostradone  di  una  in- 
tenzione diversa. 

Quanto  dia  compartecipazione  di  piò  per- 
sone nel  delitto  in  esame  non  veggo  alcuna 
difficoltà  per  ammettere  l'ipotesi  di  correità, 
preveduta  dal  capoverso  dell'articolo  68,  e  le 
ipotesi  di  complicità  contemplate  dall'arti- 
colo 64,  riportandomi,  circa  la  comunicabilità 
della  circostanza  personde  dell'autore  del 
fatto  ai  compartedpi,  a  quanto  ho  detto  in- 
terpretando l'articolo  66  (5). 


(4)  Voi.  V,  pag.  660,  n.  388  e  pag.  677,  n.  866. 

(6)  Voi.  IV,  pag.  189,  n.  123.  Veggasi  anche 
il  commento  agli  articoli  176  e  seguenti  nel 
Volume  presente. 
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AiHotl1 182-184. 


Commento  [280,  281] 


§  2.  —  Interpretazione  dell'articolo  183. 

280.  17  eoniemtto  nelParHcolo,  —  Ipotesi  da  esso  preifedmU, 

281.  BequmU>  comune  a  tutu  UipàUsi.--^nnUniHroddeu^ 

prevalso  della  sua  qualità.  —  Differenea  daWartieoh  182.  —  Significato  della  fomoia. 
88S.  Ptima  ipotesi.  —  JEJccUamento  al  dispregio  delle  istitusiom^  delle  leggi  o  deOe  dispo- 

sisioni  dOP Autorità.  —  OsservaBiom  in  proposito.  —  AUra  differmsa  ddWairHeolo  182. 
288.  Seconda  ipotesi.  —  EceiUkmenio  alVinosservansa  delle  leggi,  delle  disposisioni  dell' Au* 

iorità  0  dei  doveri  inerenti  ad  un  pubblico  ufficio.  —  Significalo  spedale  dcOafw' 

mula:  doveri  inerenti  ad  un  pubblico  ufficio. 
284.  Tersa  ipotesL  —  Cogttingere  od  indurre  ad  aiH  od  a  dichiarasioni  contrarie  aUe 

leggi,  o  in  pregiudisio  dei  diritti  acquistati  in  virtit  di  esse.  --  Significato.  —  Esempi 

—  Concetto  essensiàle. 
238.  AHri  requisiti  comuni  àUe  tre  ipotesi  circa  al  modo  in  cui  possono  essere  comwiesBe- 
288.  Elemento  morale.  —  In  éhe  consista.  —  È  insito  nd  fatto.  —  L^agente  non  è  sew 

salo  dagli  ordini  del  Superiore  ecclesiastico. 

237.  TentatifX).  —  Distinsioné  fra  le  tre  ipotesi.  —  H  delitto  preveduto  daUa  prima  parte 

delPartieolo  è  formale.  —  Inammissil>iUtà  dd  tmiiabivo  se  U  delitto  è  commesso  ver- 
balmente. -^  S  awmessibile  nOla  ipotesi  di  coasione  esplicita  od  impUeita  preveduta 
nel  capoverso.  —  Correità  e  complicità. 

238.  Pena.  —  Circostanga  aggravante. 


230.  L'articolo  183  prevede  la  provoca- 
zione, per  parte  di  un  ministro  di  un  culto, 
al  dispregio  delle  istituzioni,  delle  leggi  o 
degli  atti  delPÀutorità,  ed  altri  abusi.  Questo 
delitto  si  estrinseca  col  fatto  del  ministro  di 
un  culto,  il  quale,  prevalendosi  della  sua 
qualità,  eccita  al  dispregio  delle  istituzioni, 
delle  leggi  o  delle  disposizioni  dell'Autorità; 
ovvero  all'inosservanza  delle  leggi,  delle  di- 
sposizioni  dell'Autorità  o  dei  doveri  inerenti 
ad  un  pubblico  ufficio;  oppure  costringe  od 
induce  alcuno  ad  atti  o  dicbiarazioni  con- 
trarie alle  leggi,  o  in  pregiudizio  dei  diritti 
in  virtù  di  esse  acquistati.  Tre,  adunque,  sa- 
rebbero le  ipotesi  prevedute  dal  legislatore; 
e  cioè: 

L'eccitamento  al  dispregio  delle  istitu- 
zioni, delle  leggi  o  delle  disposizioni  dell'Au- 
torità; 

l'eccitamento  all'inosservanza  delle  leggi, 
delle  disposizioni  dell'Autorità  o  dei  doveri 
inerenti  ad  un  pubblico  ufficio; 

il  costringere  o  l'indurre  alcuno  ad  atti 
0  dichiarazioni  contrarie  alle  leggi  o  in  pre- 
giudizio dei  diritti  acquistati  in  virtù  di  esse. 
Le  prime  due  ipotesi  sono  contemplate 
dalla  prima  parte  dell'articolo;  della  terza 
ai  occupa  il  capoverso. 


Anche  di  questo  delitto  non  può  essere 
soggetto  attivo  che  il  ministro  di  un  colto: 
valgono  all'uopo  le  eonsiderasioni  che  ho 
fatto  interpretando  l'articolo  precedente  (1). 

281.  Prima  di  passare  all'esame  ddle  sin- 
gole ipotesi,  fa  d'uopo  occuparti  di  nn  requi- 
sito essenziale  comune  a  tutte  tre  le  ipotesi 
stesse. 

Notisi  anzitutto  la  differenza  eristente 
fra  l'articolo  182  e  quello  in  esame  Al- 
lorché si  tratta  del  biasimo  o  vilipendio 
delle  istituzioni,  delle  leggi  o  degli  atti  del- 
l'Autorità (art.  182),  il  ministro  di  un  culto, 
per  esserne  imputabile,  deve  commettere  il 
delitto  neWesercisiodéUe  sue  funzioni;  invece^ 
per  essere  imputabile  del  delitto  preveduto 
dall'articolo  188,  deve  commetterlo  prevalen- 
dosi della  sua  qualità.  Questa  diversità  ài 
locuzione  fu  espressamente  voluta  dalla  Com- 
missione Reale  di  revisione,  quando  respinse 
la  proposta  del  Commissario  Marcora,  il  quale 
si  accontentava  della  formola  dell'articolo 
precedente:  ndPesereisio  déUe  sue  funtiom. 
Avanti  alla  Commissione  fu  portato  l'esempio 
di  un  eccitamento  alla  diserzione,  che  po- 
trebbe farsi  anche  all'infuori  dell'esercizio 
del  ministero  sacerdotale  ;  e  certo  (fo  detto) 


(lì  N.  224,  a  pag.  92. 
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le  iu  mmistro  del  eolto,  specie  alU  yigilia 

li  ona  gaerra,  si  dedicasse  a  questa  impreBa 

1  delitto  sarebbe  eWdente  e  graTissimo  (1). 

i  Progetto   del    1887   ayera  la  formola: 

ikmÈmdo  dèBa  farsa  morah  derivaiUe  dal 

m  wnfMera,  Qaesta  formola  fu  respinta 

lilla  Sottoeomnìssìone  della  Commissione 

tale  di  reridone  nel  riflesso  che  la  parola: 

énOf  si  è  sempre  adoperata  con  riferimento 

i^ugmo^  e  che  alla*  farsa  marak  (frase  vi- 

pÉHt  e  impropria,  anche  perchè  metaforica), 

no  n  può  attribuire  quasi  il  carattere  di  una 

/infume.  Propose  iuTece  la  locuaione:  prewt- 

ktiendéirimfimeHMadèlauawUmstera.lASùp-' 

fradone  deUa  parola:  abutOf  fu  combattuta 

41  Commisnrio  Costa  con  la  osserrasione 

et  la  paroln:  preoaler$i^  non  accentua  ab- 

kiiteiiia  Pnso  colpevole  di  una  qualsiasi  fa- 

•Ità  o  qualità,  ma  fu  approvata  dalla  Com- 

annone  pel  motivo  che  l'abuso  dell'ufficio 

fio  avere  un  significato  chiaro  e  determinato 

^ttsdo  si  tratti  di  uffidi  dell'Autorità  civile, 

i  quali  sono  definiti  dalla  legge  con  attrihu- 

fioni  eonosdnte  e  prestabilite;  mentre  Puf- 

ido  ecdesìaatico  non  ha  limiti  determinati, 

t  Be  il  prevalersi  delllnflnenza  del  ministero 

tteerdotale  per  fini  e  per  azioni  che  la  legge 

iatesde  reprimere  può  non  costituire  abuso 

£  fronte  ai  óoren  e  alle  discipline  chiesa- 

ttiche,  sarebbe  «empre  tale  di  fronte  allo 

Stato.  Quanto  poi  alla  infiuernsa,  fa  notato  che 

Olfferilerst  di  essa  esprime  un  concetto  troppo 

stbbiettiTO,  e  il  ministro  del  culto  potrebbe 

^  in  ciascun  caso  concreto  di  non  avere 

amto  IHoflnensa  che  gli  si  addebita  e  sarebbe 

^Ue  dimostrare  il  contrario.  Invece  doveva 

iwnine&te  al  fatto,  alla  veste  ed  alle  funzioni 

deO'aiaite  (2).  E  cosi  si  fece  strada  l'idea 

^  nstitiiire  al  concetto  dell'm/Itiefura,  quello 

^kqmUiià  personale  del  ministro  del  culto. 

n  Hajno,  a  questo  punto  osserva,  come, 

*  rigore  di  logica,  questi  due  concetti  do* 

Trebberò  ritenersi  equivalenti,  perchè  la 

!«aJi(à  di  ministro  del  culto  in  tanto  può 

<>ve  apprezzabile  in  quanto  sia  iiìfluenU 

>flo  Kopo  desiderato  da  chi  se  ne  prevale; 

^ragionevolmente  potrebbe  dirsi  che  un 

(1)  Y.  a  pag.  88. 

(2)  V.  a  pagg.  87,  88. 

(3)  Muso:  Commento  ai   Codice  pmaU 
Umo,  pag.  644,  n.  928. 

U)  È  questo  il  significato  che  i  lessici 

7  —  GuvsLLAM*  5II9M  (Micé  pénale^  Voi.  VI. 


ministro  del  culto  siasi  prevalso  della  propria 
qualità,  quando  per  le  circostanze  speciali 
del  fatto  e  per  le  condizioni  dell'ambiente 
e  delle  persone  alle  quali  si  era  rivolto,  egli 
non  potesse  fare  assegnamento  sopra  Teffi- 
cacia  della  propria  propaganda  (8). 

La  conseguenza  di  siffatto  avviso  sarebbe: 
che  il  ministro  del  culto  dovrebbe,  in  tutte 
tre  le  ipotesi,  ritenersi  responsabile  soltanto 
allora  che  la  sua  qualità  potesse  effettivamente 
essere  influente.  Non  fu  di  certo  questa  la  mira 
del  legislatore,  essendo  manifesto,  secondo  le 
Fonti,  essersi  voluto  creare  una  distinzione  fra 
qualità  ed  influensa;  data  questa  distinzione, 
risulta  chiaro  che  il  concetto  del  legislatore  fu 
quello  di  avere  riguardo  alla  qualità^  anziché 
BÌVinfluenga^  concetto  che  praticamente  con- 
duce al  risultato,  che  k  responsabilità  del 
ministro  sarà  raggiunta  pel  fatto  che  siasi 
prevalso  della  sua  qualità  senza  preoccu- 
parsi della  circostanza  deW  influenza  che 
abbia  potuto  provenire  da  detta  qualità,  o 
dall'altra  circostanza  che  il  ministro  del  culto 
credesse  di  poter  fare  assegnamento  sulla 
propria  propaganda.  Vuoisi  soltanto  questo  : 
che  il  ministro  del  culto  approffittiy  faccia 
suo  prò  di  tale  sua  qualità  (4),  si  serva, 
cioè,  di  quell'ascendente  che,  comunemente 
e  secondo  l'ordine  naturale  delle  cose,  il 
carattere  di  ministro  del  culto  esercita  sulle 
coscienze.  Quando,  invece,  agisce  senza  ap- 
profittare di  tale  sua  qualità,  ma  come 
qualsiasi  altro  privato,  o  non  commetterebbe 
reato,  o  ne  commetterebbe  uno  soggetto  alle 
sanzioni  comuni  della  legge  penale  (5).  In 
altri  termini:  basta  il  fatto  che  il  ministro 
del  culto  tragga  partito  da  questa  sua  qualità, 
anche  quando  pur  sapesse  che  per  le  con- 
dizioni dell'ambiente  e  delle  persone  difficil- 
mente potrebbe  fare  proseliti  alle  sue  idee« 
poiché  avrebbe  pur  sempre  la  speranza  che 
la  sua  qualità  terminasse  coir  imporsi  alle 
coscienze  e  col  far  trionfare  i  suoi  principii. 
Va  poi  da  sé  che,  dovendo  il  ministro  del 
culto,  per  essere  responsabile  penalmente, 
prevalersi  della  sua  qualità,  non  basta  la 
circostanza  pura  e  semplice  che  l'imputato 

danno  alla  parola:  prevalersi  (RTGTrrnn  e 
FAKFAin:  Vocabolario  italiano  della  lingua 
parlata.  Voce:  Prevalere), 

(5)  Impallomeni:  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato,  VoL  H,  pag.  202,  n.  367. 
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sia  riTestito  di  tale  qualità,  ma  occorre  che 
si  Taiga  in  modo  espresso  e  specifico  della 
forza  morale  e  della  autorità  e  potenza  ine- 
rente al  suo  ministeri  (1).  L'Impallomeni 
mette  come  condizione  dell'imputabilità  del 
ministro  del  culto,  che  la  qualità  di  lui  sia 
nota  alle  persone  sull'animo  delle  quali  egli 
agisce  (2).  H  requisito  in  esame  ò  affatto 
soggettivo,  riguarda  esclusiTamente  il  sog- 
getto attivo;  che  la  sua  qualità  sia  nota  od 
ignota  a  coloro,  ai  quali  si  dirige,  nulla 
importa;  basta,  agli  effetti  penali,  ch'egli  si 
prevalga  della  sua  qualità;  ò  poi  certo, 
d'altro  canto,  che  nel  prevalersi  della  sua 
qualità,  impiegherà  ogni  mezzo  per  rendere 
noto  il  suo  carattere  sacerdotale;  ma  quando 
pure  a  ciò  non  riuscisse,  l'azione  dovrebbe 
ritenersi  soggettivamente  imputabile. 

282.  Prima  ipoieii.  La  prima  ipotesi  pre- 
veduta dall'articolo,  consiste  nel  fatto  che  il 
ministro  di  un  culto,  prevalendosi  della  sua 
qualità,  ecciti  cU  dispregio  deUe  isHtusionij 
ddle  leggi  o  deUe  dùpoaiMiom  deWAutariià* 

Del  significato  da  darsi  alla  parola:  eccitare^ 
ho  già  detto  interpretando  l'articolo  64,  e  più 
precisamente  dando  la  nozione  della  com- 
plicità morale  (3).  Credo,  però,  che  nei 
riguardi  del  delitto  in  esame,  le  considera- 
zioni in  allora  esposte  debbano  subire  una 
qualche  modificazione,  poiché  qui  trattasi 
non  di  una  complicità,  ma  di  una  rera  e 
propria  azione  delittuosa  principale.  Nella 
complicità  morale  avvenuta  mediante  l'ecct- 
tamento  è  necessario  che  la  persona,  sulla 
quale  questa  si  esercita,  abbia  già  ideato 
di  commettere  il  malefizio.  Se  uguale  con- 
cetto si  dovesse  avere  per  la  ipotesi  dell'ar- 
ticolo 183,  l'eccitamento  usato  dal  ministro 
di  un  culto  al  dispregio  od  alla  disobbedienza 
di  una  legge,  incontrerebbe  difficilmente  la 
sanzione  dell'articolo  stesso,  potendo  con 
qualche  frequenza  accadere  che  la  persona, 
cui  il  ministro  si  rivolge,  non  avesse  per 
anco  formato  il  divisamente  di  dispregiare 
una  legge  o  di  disobbedirvi;  a  questo  po- 
trebbe indursi  soltanto  allora  che  intendesse 


la  Toce  del  sacerdote.  Quindi  è  che  per 
Vecdtamento  preveduto  dal  legislatore  nel 
delitto  in  esame,  dere  intendersi  anche  il 
semplice  destare  nell'animo  di  chi  ascolta 
il  desiderio  di  dispregiare  o  di  disobbedire, 
desiderio  che  nell'atto  dell'interrento  del 
ministro  ancora  non  vi  albergar». 

L'eccitamento  dev'essere  diretto  al  di- 
spregio;  Tale  a  dire,  il  ministro  del  culto 
deve  tendere  a  destare  nell'animo  di  colui, 
al  quale  si  dirige,  an  sentimento  di  con- 
trarietà, per  cui  egli  tenga  a  rile  le  istitn- 
zioni,  le  leggi  o  le  disposizioni  dell'Autorità, 
n  Progetto  del  1887  arerà  la  formola  di 
eccitamento  a  disconoscere.  La  lesione  attuale 
fu  sostituita  dietro  proposta  della  Commis- 
sione Senatoria,  ripetuta  dal  Commissari! 
Canonico  avanti  la  Commissione  Beale  di 
revisione,  pel  motivo  che  il  disconoscertj 
come  atto  meramente  intemo,  non  è  coerci- 
bile se  non  in  quanto  si  renga  a  manifestare 
interiormente  nella  trasgressione  di  doveri 
positivi  ;  mentre  l'eccitamento  der'essere  di- 
retto non  ad  atti  interiori,  ma  a  quelli 
esteriori  della  disobbedienza  e  della  tra- 
sgressione (4). 

Oggetto  del  dispregio  devono  essere  le 
istitusiom,  le  leggi  e  le  disposinom  ddP Au- 
torità, Nell'articolo  precedente  si  parla  di 
istituzioni  e  di  leggi  dello  Stato  b  ài  atti 
dell'Autorità.  Qai  invece  si  parla  esdosiva- 
mente  di  Autorità;  in  questa  parola,  però, 
deve  comprendersi  anche  lo  Stato,  die  è 
VAìUorità  per  eccellenza.  Quindi  è  che  se 
il  biasimo  o  la  censura,  di  cui  l'articolo  182, 
possono  essere  colpiti  soltanto  allora  che  siano 
diretti  contro  le  istituzioni  o  le  leggi  dello 
Stato  ;  quando,  invece,  si  tratti  di  ecdtamento 
al  disprezzo,  ri  sarà  il  delitto  pure  allora 
che  l'eccitamento  sia  diretto  id  dispregio 
anche  di  istituzioni  di  una  Autorità  qualsiasi 
(fosse  pure  comunale  o  prorindale),  pd  di- 
spregio di  prorvedimenti  legislativi  emanati, 
oltrecchè  dallo  Stato  (Potere  legislativo  in 
concorso  della  Sanzione  Sovrana),  anche  da 
una  qualunque  Autorità  (govematira,  pro- 
rindale 0  comunale),  in  forza  di  ddegazione 


(1)  Majho  nell'Opera  e  pagina  citata  nella  nota  3  della  pagina  di  fronte. 

(2)  Impallohehi  nell'Opera  e  pagina  citata  nella  nota  5  della  pagina  di  fronte. 

(3)  Voi.  IV,  pagg.  137,  138,  n.  65. 

(4)  Pagg.  83  e  87. 
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iHe  stesse  impartita  da  nna  legge  speciale. 
Notisi,  inoltre,  che  in  laogo  di  atti  delVAato- 
riti  come  nell'articolo  precedente,  il  legisla- 
tore osa,  nell'articolo  in  esame,  la  Toce  :  cUBpo- 
9MmL  Gli  attiy  come  ho  detto  interpretando 
qadl'trticolo,  non  comprendono  che  Vagione 
délFAntorità;  le  clMpomtont,  al  contrario, 
oltre  Pmòne,  indndono  le  semplici  risoln- 
lioii  «ternate  eon  un  provredimento. 

Adoni  che  possono  esemplificare  questa 
ipoteri  si  troTerebber|>  nel  fatto  del  ministro 
iel  colto,  che  in  noige  della  Religione  e 
DOSO  da  fìtnatiemo  o  da  personale  cupi- 
digia, ittcnlcasse  essere  illegittimi,  inefficaci, 
rolperoli  gli  acquisti  di  beni  già  apparte- 
!tenti  alle  soppresse  Congregazioni  religiose; 
Appare  nel  &tto  del  sacerdote,  che  insinui 
ìiTTenione  al  serrido  militare,  il  dispreszo 
^  matrimonio  civile,  Podio  di  tutte  le  ri- 
ibrme  liberali  e  ogni  altra  cosa  che  a  menti 
fiMtiehe  possa  suggerire  Pavidità  personale, 
0  Q  pr^ndizio  religioso,  o  il  rimpianto  di 
ns  potere  perduto  per  sempre  (1). 

233.  See<mda  ipoUaL  Altra  figura  di  delitto 
è  l'eccitamento  tSVifumBervansa  ddle  ìeggi^ 
^  Hsponswm  deffAiOorUà  o  dei  doveri 
immU  ad  un  ptMUeo  yff^o. 

L'oso  della  parola:  inoseervanta^  &  imme- 
diatamente conoscere  i  concetti  a  cui  si  è  ispi- 
^te  Q  lofpslatore.  Un  primo  concetto  è  questo: 
ebe  per  l'esistenza  del  delitto  non  è  necessario 
'bellnosserranza  venga  a  costituire  reato.  A 
tiiesto  proposito  osserra  il  Majno,  che  se  Pinos- 
fcrniua  costituisse  reato  e  tì  concorresse 
^  pabblidtà  dell'eccitamento,  l'articolo  183 
(alnla  teorica  della  prevalenza)  terrebbe 
loo^  per  i  ministri  del  culto  della  disposi- 
none di  cui  alParticolo  246  (2).  Quest'av- 
nso  non  è  esatto.  H  delitto  di  provocazione 
^  inosservanza  di  una  legge,  preveduto 
^'artìcolo  188,  sarà  imputabile  al  ministro 
£  nn  colto  solo  allora  che  l'azione  di  lui  non 
^«ta  fl  carattere  di  un  delitto  diverso.  Ma 
«nodo  con  la  sna  azione  il  ministro  di  un 
^to  istighi  pubblicamente  a  non  esser- 
le una  data  legge  in  guisa  da  commettere 


(1)  PnoHiEu:  JB  Codice  penale  italiano 
•Motoio,  pag.  276. 

(t)  Muso:  Commento  al  Codice  penale  ita" 
faM,  pag.  546,  925. 


un  reato,  in  questo  caso  dovrà  evidente- 
mente rispondere  del  delitto  di  istigazione 
a  delinquere  contemplato  dall'articolo  246, 
che  è  imputabile  a  chiunque,  senza  distin* 
done  di  grado,  di  qualità,  di  cittadinanza. 
Ove  si  accettasse  l'avviso  del  Mi^no,  che  la 
disposizione  dell'articolo  183  formi  un*ecce« 
zione  per  i  ministri  del  culto,  si  verrebbe 
alla  strana  conseguenza  di  assoggettare  co- 
storo ad  un  trattamento  più  mite,  a  cui  sono 
assoggettati  gli  altri  colpevoli,  sebbene  la  - 
quantità  politica  dell'azione  da  essi  commessa 
sia  maggiore  per  l'intervenuto  abuso  della 
qualità  sacerdotale,  di  cui  sono  rivestiti.  Nella 
ipotesi  adunque,  che  il  ministro  di  un  culto 
néll'eccitare  all'inosservanza  di  una  legge 
istighi  pubblicamente  chi  lo  ascolta  a  com- 
mettere quel  reato,  che  sarebbe  una  con- 
seguenza della  inosservanza  stessa,  dovrà 
chiamarsi  responsabile  d<el  reato  preveduto 
dall'articolo  346,  colla  circostanza  aggra- 
vante particolarmente  contemplata  dall'ar- 
ticolo 184. 

Un  secondo  concetto  sarebbe:  che,  onde  si 
possa  parlare  di  inoeeervanMa^  è  necessario 
che  lo  scopo  desiderato  dal  ministro  del 
eulto  rappresenti  la  mancanza  ad  un  dovere. 
Non  potrebbe  qualificarsi  inoeeervanea  il  non 
esercizio  di  un  diritto.  Tale  sarebbe,  per 
esempio,  l'astensione  dal  voto  nelle  elezioni 
politiche  od  amministrative.  L'eccitamento 
a  questa  astensione,  come  anche  lo  sfono 
per  vincolare  i  suffragi  degli  elettori  a  &- 
vere  o  in  pregiudizio  di  determinate  caa* 
didature,  sono  previsti  come  reati  spedali, 
tanto  per  gli  ufficiali  pubblici  quanto  per  i 
ministri  dei  culti,  dagli  articoli  92  della  legge 
elettorale  politica  e  95  della  legge  comunale 
e  provinciale  (8). 

Oggetto  della  ipotesi  in  esame  sono  U 
leggio  ìe  dispoeisioni  d^ Autorità,  o  i  do- 
veri inerenU  ad  tm  pvòbUieo  ufficio.  Quanto 
alle  leggi  od  alle  disposizioni  dell'Autorità 
valgono  le  considerazioni  esposte  nel  numero 
precedente;  mi  limito  ora  ai  doveri  inerenti 
ad  un  pubblico  ufficio.  La  Commissione  del 
Senato   aveva  proposto   di   aggiungere  ai 


(3)  Riportati  nel  Volume  lY,  pag.  889  e 
390.  —  Majno:  Commento  al  Codice  penak 
italiano,  pag.  546,  n.  926. 
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doveri  di  un  pubblico  ufflcio^  anche  quelli 
di  un  pubblico  servmot  e  ciò  allo  scopo 
di  comprendere  i  doveri  dei  militari,  cbe 
non  sono  investiti  di  un  pubblico  ufficio. 
Questa  proposta  fu  rinnovata  dal  Commis- 
sario Canonico  (già  Relatore  della  Commis- 
sione Senatoria)  avanti  la  Commissione  Beale 
di  revisione,  notando  che  quell'aggiunta  com- 
prenderebbe in  modo  speciale  l'eccitamento 
a  mancare  ai  doveri  della  leva  militare.  Ma 
la  proposta  non  fu  accettata  (1);  né  era 
necessario  di  accoglierla,  pòichò  i  doveri 
della  leva  militare  essendo  imposti  per  legge, 
bastava  allo  scopo  designato  dalla  Commis- 
sione Senatoria  la  locuzione:  inosaervatuia 
deUe  leggi.  L'ufficio,  anzitutto,  dev'essere 
pubblico.  L'eccitamento  poi  all'inosservanza 
dei  doveri  inerenti  a  questo  pubblico  ufficio 
sarà  imputabile  solo  allora  che  il  dovere  ine- 
rente ad  esso  sia  indipendente  da  una  legge; 
in  altri  termini  è  necessario  che  questo  ecci- 
tamento non  costituisca  un  eccitamento  alla 
inosservanza  di  una  legge,  o  di  una  dispo- 
sizione dell'Autorità,  perchò  allora  la  vera 
qualificazione  giuridica  sarebbe  l'eccitamento 
alla  inosservanza  di  una  legge  o  di  una  di- 
sposizione dell'Autorità.  Comunque,  la  que- 
stione sarebbe  accademica  più  che  altro, 
perchd  identiche  ne  sarebbero  le  conseguenze 
penali;  tratterébbesi,  nò  più  nò  meno,  che 
di  una  maggiore  esattezza  nel  linguaggio 
giuridico.  Un  fatto  che  potrebbe  compren- 
dersi nella  formola,  sarebbe  quello  che  un 
ministro  del  eulto  eccitasse  i  funzionari  dello 
Stato  a  reputare  illecito  e  nullo  il  giura- 
mento prestato  alla  Potestà  civile  e  a  non 
ritenersi  vincolati  da  esso. 

234.  Tersa  ipotesi.  Finalmente  il  legisla- 
tore prevede  il  caso  del  ministro  di  un  culto 
ohe,  prevalendosi  della  sua  qualità,  costringe 
atfMitice  alcuno  ad  atH  o  a  dichiaragiom  con' 
trarie  aXle  leggi  o  in  pregiudiaio  dei  diritH 
in  virtti  di  esse  acquistatL 

Per  meglio  comprendere  questa  disposi- 
zione ò  opportuno  un  rapido  sguardo  ai 
lavori  preparatorii. 

L'articolo  216  del  Progetto  Yigliani  del  1874 
parlava  di  turbamento  detta  coscienza  pubblica 
0  della  pace  delle  famiglie,  e  questo  concetto 

(1)  Pagg.  83,  87,  88. 


fin  seguito  dal  Progetto  Senatorio  del  1875 
(art.  218).  Il  Ministro  ZanardéUi  nel  sao 
Progetto  del  1888,  artìcolo  180,  tolse  il 
turbamento  della  coedenga  pMfHoaf  e  muì- 
tenne  il  turbamento  della  pace  ddU  fcmùglie^ 
al  quale  aggiunse  ìa  trasgresskme  dei  doveri 
verso  la  Fùiria;  alle  quali  formele,  nell'ar- 
ticolo 174  del  successivo  Progetto  del  1887, 
aggiunse  l'altra  del  pregiudisio  dei  kgUtìsti 
interessi  patrimonialL  La  CemmissieBe  della 
Camera  dei  Deputati  propose  di  mantenere 
tutti  tre  questi  conqetti;  solo  quanto  al  pre- 
giudizio dei  legittimi  interessi  patrimoniali, 
propose  di  togliere  l'aggettivo:  legittimi, 
siecome  superfluo  e  talvolta  anche  cagione 
di  dubbii  e  incertesze  nella  applicazione 
della  legge,  perchò  trattandoei  di  successione 
non  ancora  aporta,  non  vi  sono  diritti  costi- 
tuiti per  i  terzi,  ma  interessi  e  speranze 
fondate  angli  affetti  presunti  o  reali  del  de 
cuius.  La  Commissione  Senatoria  trovò  ine- 
satte le  formele»  perchò  lo  Stato  deve  punire 
la  violazione  del  diritto,  non  le  conseguenze 
di  esse,  e  quanto  alla  trasgressione  dei  dorerì 
verso  la  Patria,  perchò  il  concetto  giuridico 
di  questa  formola  sorge  allora  soltanto  che 
si  incarna  nelle  istitusioni,  nelle  leggi,  nel 
Governo  e  negli  atti  di  questo.  Perciò  pro- 
pose di  ometterle  tutte.  La  proposta  fa 
accettata  dalla  Commissione  Reale  di  revi- 
sione e  si  venne  alla  disposizione  dell'articolo 
in  esame.  A  ciò  giustificare,  il  Ministro  Za- 
nardelli  scrisse  nella  Relazione  finale,  che  il 
concetto  del  tut1)amento  della  pace  delle 
famiglie  fu  abbandonato  per  continuare  il 
sistema  di  rimuovere  ogni  dizione  che  nu- 
scisse  vaga  od  incerta;  ohe,  quanto  alla 
trasgressione  dei  doveri  verso  la  Patria, 
questa  (U  Patria)  si  incarna  nelle  sue  isti- 
tuzioni e  neUe  sue  leggi,  già  indicate  n^^ 
l'articolo  183;  e  che  quanto  al  caso  di 
lesione  illegittimamente  recato  agli  interessi 
patrimoniali,  aveva  creduto  di  determinarne 
le  ipotesi  nel  capoverso  dello  stesso  arti- 
colo 183,  ora  in  esame  (2). 

Dopo  queste  premesse  vengo  alla  in^®^' 
pretazione  della  disposizione.  ^ 

Anzitutto,  due  sono  i  modi,  nei  <1|^*^* 
miniatro  del  culto,  sempre  prevalendosi  della 
sua  qualità,  può  commettere  il  delitto  V^^' 


(2)  Pagg.  72,  76,  7C   78,  83. 
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BéDa  tersa  ipotesi,  e  doè:  o 
o  imdmeendo.  1a  eoiirifiòfie,  come  ho 
Interpretando  Fartieolo  169  (1),  indade 
3  oonceito  di  una  Tiolensa;  nell'tfuitirr»,  e 
rho  dimoetrato  nella  interpretàdone  dell'ar» 
tieolo  ITO  (2),  è  inerente  il  coneetto  della 
pemuiione.  esempio  di  eostrisione  si  avrebbe 
od  &tto  del   ministro  dd  colto,  il  qade, 
per  raggiungere  il  suo  scopo,  con  una  esa- 
gerata descrinone  della  potenza  dei  meszi 
qirìtaaH  e  deQe  pene  eteme,  fiicesse  nascere 
ndPanimo  dèi  soggetto  passìTO  il  timore  di 
iacorrera  nelle  stesse,  oppore  negasse  Pas- 
sdnaone.  ESsempio  ddl*  altro  modo  sarebbe 
mveee  qnéilo  del  ministro  dd  culto  il  quale, 
Qsde  ottenere  ciò  ebe  d  era  prefisso,  focesse 
e&trare  ndl'animo  della  vittima  la  persuadono 
cke,  pipando  ai  di  lui  dedderii,  potrebbe 
tei  nn  merito  presso  l'Altisdmo  e  quindi 
rieerere  nn  premio  etemo;  oppure  si  ra- 
lesse  di  mezd  artifidod  o  ingannatori,  o 
profittasse  di  uno  stato  di  anormalità  o  di 
detelezza  di  spirito  del  credente  per  per- 
suaderlo a  far  cosa  che  in  condidoni  normali 
end  pieno  possesso  della  propria  intelligenza 
égli  non  avrebbe  fatto  (8).  Dd  resto,  è  alla 
9<stanza    e  non  alla  forma  ddl'opera  dd 
ministro  dd  culto  che  è  da  pord  mente:  alla 
coscienza  del  credente  d  pnò  imporre  anche 
in  forma  di  consiglio^  quando  questo  si  dia 
come  la  atrada  più  dcnra  di  sdvezza  spiri- 
toaie;  ed  ordinariamente  è  questa  la  forma 
più  comune  di  azione  morale  del  ministro 
dd  colto  (4). 

&ìtrainbi  i  modi  devono  essere  diretti  ad 
ottenere  degli  aiti  o  delle  djd^tarajtont.  Gli 
atU  sono  fl  contrapposto  ddle  àichiarationi, 
!7egii  ata  deve  quindi  ritenerd  incluso  un 
concetto  direrso  da  quello  che  è  inerente 
alle  dtdbMtrorùm».  Saranno  atd*,  in  conse- 
gnenza,  ogni  faUo  ed  ogni  ottone^  per  la 
eommesdone  o  l'omissione  dd  qudi  non  sia 
necessaria  una  dichiarazione.  Sarà  invece 
^AàAarcMone  ogni  manifestazione  della  vo- 
lontà, la  quale  non  si  riferisca  né  alla  com- 
aeanoae,  né  all'omissione  di  nn  atto.  Crede 
ilopiOomeni,  a  questo  propodto,  che  nd- 


il)  Toh  r,  pag.  '^^^•W. 
mlL   nag.  781,  n.  w. 
fU  i^ArTjo^msiz  H  CoéUee penale  itoHano 
^^L  n,  pag.  202.  n.  866. 
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l'intento  ddla  legge,  sono  diehiaraMhni  quelle 
scritture,  qndle  controscritture,  quelle  ma- 
niféstadoni  orali  di  volontà,  quelle  promesse, 
che  sono  destinate  a  produrre  un  effetto  mo- 
rde 0  giuridico,  e  che  pertanto  conviene  siano 
o  scrìtte,  0  pubblicate  per  le  stampe,  o 
altrimenti  fatte  con  certa  solennità  di  forma 
0  di  circostSinze  (6).  D'accordo  in  parte,  snl 
punto,  doè,  che  le  dichiaradoni  siano  desti- 
nate a  produrre  un  effetto  morale.  Non  posso 
unirmi  all'avviso,  né  che  nano  destinate  a 
produrre  un  effetto  giuridico^  poiché  allora 
meglio  die  di  una  (iieftiiirasume,d  tratterebbe 
di  un  atto;  nò  che  debbano  essere  o  scrìtte, 
0  pubblicate  per  le  stampe,  o  dtrimenti 
fstte  con  certa  solennità  di  forma  o  di  circo- 
stanze, poidiè  richiedendod  siffatti  requidti, 
d  verrebbe  ad  aggiungere  alla  legge,  la  quale, 
avendo  usata  una  parola  generica  e  com« 
prendva,  non  ha  voluto  imporre  dcnn  vincolo 
riguardo  d  modo  in  cui  debba  estrinsecard 
la  volontà  del  dichiarante. 

Tanto  gli  atti  quanto  le  dichiarazioni 
devono  essere  contrari  aUe  leggi  o  in  pre* 
giudiiio  dei  diritti  in  mrtii  di  eeee  acquistati. 
L'esame  dei  lavori  preparatorìi  d  fa  cono- 
scere qode  da  stato  il  concetto  dd  legis- 
latore nel  dettale  siffatte  locudoni.  Negli 
atti  0  nelle  dichiarazioni  contrarie  alle  leggi 
dovrà  comprendersi  la  trasgressione  dei  do- 
veri verso  la  Patria;  negli  atti  o  ndle  dir 
chiarazioni  fatte  in  pregiudido,  dei  diritti 
acquistati  in  virtù  delle  leggi  deve  anche 
comprendersi  il  pregiudido  degli  interesd 
legittimi  patrimoniali,  sempre  (ben  inteso) 
secondo  la  distinzione  dianzi  ùitta  fi»  atto 
e  dicMaragione,  nel  senso  che  questa  non 
deve  riferirsi  alla  eommesdone  od  dia  omes- 
sione  di  un  atto.  Esempio  di  atti  contrari 
alla  legge  sarebbe  il  non  prendere  parte 
uiBdde  ad  una  funrione  dvUe  in  occadone 
ddla  festa  dello  Statuto;  esempio  di  atti  in 
pregiudido  di  diritti  legalmente  acquistati, 
sarebbero  le  rinunzie  e  le  donadoni  di 
beni  già  appartenenti  a  Ck>rporaaioni  re- 
ligiose. Esempio  di  dichiarazioni  contrarie 
alla  legge  sarebbe  l'obbligo  &tto  ad  un  Sin* 


(4)  iKPALLOinEHi:  27  Codice  penale  iiàlianc 
aiustratOy  Voi.  U,  pag.  198,  n.  868. 

(5)  Id.  id.  id. 
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Commonto  e  giurispr.  [238-241] 


tSt.  Le  tre  ipotesi  Tanno  soggette  alla 
identica  pena,  che  è  quella  della  detenzione 
da  tre  mesi  a  due  anni,  camolatiTamente 
alla  multa  da  cinquecento  a  tremila  lire  ed 
'  alla  interdizione  perpetua  o  temporanea  dal 
beneficio  ecclesiastico. 

Ove  però  il  fatto  sia  commesso  puMict^' 
mmUt  rimangono  inalterate  le  altre  pene» 
ma  il  Magistrato  ha  la  facoltà  di  estendere 
la  detensione  fino  a  tre  anni. 

Sul  valore  dell'avverbio:  j^utòUeamenUj 
mi  riporto  a  quanto  ho  detto  interpretando 
l'articolo  182;  vuoisi  una  pubblicità  effèttìwt^ 
non  solamente  pmunta  come  nel  delitto 
di  diiliimaiiotte,  uè  quella  in  poienga  de- 
sunta dal  luogo  indipendentemente  dalla 
presenza  di  persone. 

§  3.  —  Interpretazione  dell'artìcele  184. 

239.  Dispontiane  deWartieolo.  -*  8i  rimarca  Vettremo  voluto  che  il  mitMro  nd  eommeUere 

il  dàiUo  diverio  da  quèOi  preveduH  ndrarUeolo  precedente  ti  prevalga  ddla  eua 
qualità.  —  Seempio, 

240.  VaumetUo  di  pena  non  è  applieahiU  quando  ìa  qualità  di  minittro  di  un  culto  eia 

già  considerata  dalla  legge,  —  È  indifferenU  che  sia  costitutiva  od  aggravante,  -* 
Esempio. 


Nel  numero  precedente  ho  notato  che 
nelle  ipotesi  dell'eccitamento  al  di^regio  od 
alla  inosservanza  non  è  necessario  che  Tee- 
dtamento  sia  stato  seguito  da  «n  risuluto 
materiale.  L'articolo  202  del  Codice  fran- 
cese (1)  distingue  l'eedumento  aegnito  da 
effetto,  dall'eccitamento  rimasto  senza  risal- 
tato; quello  considera  crtMtii^,  questo,  deUtto. 
n  legislatore  italiano,  non  facendo  alcuna 
distinzione,  spetterà  al  Magistrato  conside- 
rare la  reale  efficacia  dell^ecdtamento  per 
la  misura  della  pena,  salvo  le  pene  magi^orì 
della  correità  o  della  complicità  coll'aggn- 
vante  dell'articolo  184,  quando  l'eccitamento 
aves^  mirato  a  un  reato  e  questo  fooe 
stato  commesso. 


289.  L'articolo  184  chiude  la  serie  delle 
disposizioni  speciali  relative  ai  ministri  di 
una  religione.  £8so  si  occupa  della  ipotesi  che 
il  ministro  di  un  culto,  sempre  prevalendosi 
della  sua  qualità,  commetta  un  delitto  diverso 
da  quelli  preveduti  negli  articoli  precedenti 
In  questo  caso  la  pena  stabilita  per  il  delitto 
commesso  è  aumentata  da  un  sesto  ad  un 
terzo. 

Questa  è  la  massima  generale^  la  quale 
non  fa  che  tener  conto,  ai  riguardi  della 
pena,  di  una  circostanza  aggravante,  desunta 
dalla  qualità  della  persona,  in  omaggio  ai 
grandi  prindpii  della  responsabilità  e  delle 
pene  che  vi  debbono  corrispondere.  Però, 
il  ministro  del  culto  per  commettere  cosif* 
fatto  delitto  deve  prevalersi  della  sua  qualità^ 
poiché  allora  questa  serve  di  facilitazione 
alla  consumazione  dei  delitto  ;  in  caso  diverso 
sarebbe  un  cittadino  come  un  altro,  e  se 
mancò  alle  leggi  comuni  nell'esercizio  del 
suo  ministero,  sarà  bensì  degno  di  riprensione 


e  di  pena  disciplinare,  ove  occorra,  per 
parte  dei  superiori  ecclesiastici,  ma  la  legge 
comune  né  gli  infligge,  uè  può  inflìggergli 
penalità  più  severe  (2). 

L'aggravamento  della  pena  riguarda  sol- 
tanto i  ddHHf  non  anco  le  contrawemsiom, 
ed  un  esempio  potrebbe  trovarsi  nelieingiorìe 
che  il  ministro  del  culto  proferisse  dal  per- 
gamo nel  corso  di  una  predica. 

240.  Yi  ha  però  un'eccezione,  e  quesU 
consiste  nel  fatto  che  la  qualità  di  ministro 
di  un  culto  sia  già  considerata  dalla  legge. 
Non  si  distingue  il  modo  in  cui  sia  consi- 
derata ;  tanto  vale,  adunque,  ch'essa  sia  spe- 
cialmente considerata  o  come  elemento  co- 
stitutivo 0  come  circostanza  aggravante  del 
delitto.  Esempii  di  questa  eccezione st  trovano 
neirarticolo  92  della  legge  elettorale  politica 
e  nell'articolo  95  della  legge  comunale  e 
provinciale  (3),  i  quali  prevedono  l'ipotesi 
del  ministro  di  un  culto  che  si  adoperi  a 


(1)  Riportato  a  pag.  90. 

Ì2)  PiiccHsnu:  Il  Codice  penale  italiano  annotato,  pag.  277  > 
3)  RiporUti  nel  Yol.  Y.  pag  389  e  390. 
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rìneolire  i  roti  degli  elettori  in  fatore  o  in 
pregindiBO  di  determinate  candidature,  o 
lì  lodarli  all'astensione  con  allocuzioni  o 
dìeoni  in  luoghi  destinati  al  culto  o  in 
riauoni  di  carattere  religioso,  o  con  promesse 
•  minicele  spirituali  o  con  istruzioni  date 


alle  persone  dipendenti  in  ria  gerarchica. 
In  questo  caso  non  potrehhe  farsi  luogo 
all'aumento  dell'articolo  184,  perchè  la  qualità 
di  ministro  di  un  culto  è  costitutira  del 
delitto. 


,  GIURISPRUDENZA  PRATICA. 

241.  Sul  Coàiee  sardo  (art.  268-270).  —  Ipotesi  del  delitto  di  abuso  dei  ministri  di  un 
ditto.  ^  JBgtremi  del  delitto,  —  Questioni  ai  giurati,  —  Nomen  juris  {Cassasioni 
di  Torino  e  di  Firense). 

241  Sìd  Codice  oHuàle  (art  188).  —  Ipotesi  ammessa  dalla  Cassazione  unica  come  co- 
«ttttienle  U  dditto  in  esame. 


241.  Giwrieprudensa  sul  Codice  sardo.  La 
uggior  parte  delle  massime  proclamate  dalle 
Cistzioni  del  Regno,  in  tema  di  ahuso  dei 
ninistrì  del  culto  nell'esercizio  delle  proprie 
fusaoni,  concernono  le  ipotesi  del  turbamento 
recato  aUa  coscienza  pubblica  ed  alla  pace 
deQe  famiglie  per  l'indebito  rifinto  degli  uf- 
iiì  religiosi,  fatto  questo  non  preveduto  dal 
pitrio  legislatore;  perciò  trOYO  opportuno  di 
ometterle,  e  mi  limito  alla  riproduzione  di 
qceDe  poche  fermate  dalle  Cassazioni  di  Torino 
e  di  Firenze  e  che  possono  seryire  alla  inter- 
pretazione degli  articoli  182-184,  purché  siano 
spagliate  di  quanto  non  sia  preveduto  dagli 
artìcoli  stessL 

I.  Ricorrono  gli  estremi  del  reato  previsto 
dairarticolo  268  del  Codice  del  1859  ogno- 
nchè  rimpntato  sia  un  ministro  del  culto  ed 
i  dìicord  addebitatigli  siano  pronunciati  nel- 
Veserciào  del  suo  ministero  ed  in  pubblica 
adanana  religiosa  (1),  e  contengano  censura 
deUe  istituzioni  o  delle  leggi  dello  Stato.  Si 
verifica  quest'ultimo  estremo,  quand'anche 
la  censara  sia  implicita,  ma  cosi  evidente  da 
Q<m  lasciar  dubbio  che  siasi  voluto  eccitare 
l'odio  e  il  disprezzo  contro  le  leggi  dello 
Suto  (Cassaz.  di  Torino  16  dicembre  1868, 
Kic  Fontana,  Est.  Baronj.  Ann,  giurispr, 
M,  A.  1869,  156). 
La  specie  era  questa.  H  sacerdote  aveva 
proclamato  dal  pergamo  che  chiunque  si  fosse 
>ecostato  alla  compera  di  beni  demaniali  di 
?r9Teiìienza  ecclesiastica  sarebbe  caduto  nella 
^'.oinQAica  maggiore.  H  che  <  equivale  per- 
ii) Questo,  ad  esempio,  non  è  un  elemento 
pmicolarmente  preveduto  dall'articolo  182, 


fettamente  (dice  la  sentenza)  a  proclamare 
e  bandire  che  le  leggi  autorizzanti  la  vendita 
di  quei  beni,  anziché  vere  leggi  sono  a  qua- 
lificarsi atti  di  sacrilegio,  ingiusta  e  violenta 
spogliazione;  perocché  tutti  sanno  che  la 
Chiesa  cattolica  non  fulmina  i  suoi  anatemi 
a  questo  riguardo,  se  non  contro  i  sacrileghi 
invasori  e  ingiusti  rapitori  delle  sue  proprietà 
e  quelli  che  vi  tengono  mano  o  comunque 
vi  partecipano  ». 

n.  I  fatti  dei  ministri  del  culto  costitui- 
scono il  delitto  preveduto  dairarticolo  268 
del  Codice  del  1859,  quando  siano  di  tale 
natura  da  eccitare  il  dispregio  ed  il  malcon- 
tento contro  le  istituzioni  e  le  leggi  dello 
Stato  e  siauo  commessi  nell'esercizio  del  loro 
ministero.  Appartiene  al  giudizio  insindaca- 
bile dei  Tribunali  lo  stabilire  se  sussistano 
0  no  gli  estremi  di  fatto  che  la  legge  richiede 
per  costituire  un  tale  delitto.  Non  lo  costi- 
tuiscono, però,  i  consigli,  le  esortazioni  e  le 
istruzioni  private,  colle  quali  i  sacerdoti  in- 
tendono mettere  in  regola  o  a  far  tranquille 
le  coscienze  dei  credenti,  che  ad  essi  si  indi- 
rizzano (Cassaz.  di  Torino  2  luglio  1869,  Rie. 
Bella  e  Carminati,  Est.  Balegno.  Ann,  giw 
rispr,  ital,,  A,  1869,  158). 

in.  n  sacerdote  che  declama  dall'altare 
avanti  il  popolo  contro  le  tasse,  contro  il  mal 
uso  del  denaro  dello  Stato  e  contro  la  politica 
del  Governo,  commette  non  il  delitto  di  diffa- 
mazione contro  persone  rivestite  di  pubblica 
Autorità,  ma  il  delitto  di  azione  pubblica  pre- 
visto e  punito  dalla  legge  5  gingno  1871,  n.  248 

pel  quale  bastala  pubblicità  in  genere, purché 
effettiva,  non  presunta  né  potenziale. 
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Artiooli  182-188. 


Giurispr.  e  testo  [242] 


(Cassaz.  dì  Firenze  13  settembre  1873,  Bic. 
Tommasi.  Ann.  giurispr.  itoLf  A.  1873,  19). 

lY.  Perchè  esista  il  reato  previsto  dall'ar- 
ticolo 268  del  Ck>dice  del  1859  non  è  ne- 
cessario che  il  ministro  del  colto  col  discorso 
o  con  lo  scritto  rammenti  espressamente  le 
istituzioni  0  la  legge  dello  Stato  che  vaol 
censurare,  o  Patto  delPAutorìtà  che  censura 
o  dileggia;  ma  basta  che  la  censura  o  il 
dileggio  abbiano  di  mira  un  oggetto  o  un 
fatto  regolato  dalla  legge  e  sia  per  legge 
esistente,  in  guisa  che,  censurato  o  dileggiato, 
ricada  la  censura  0  il  dileggio  sulla  istituzione, 
sulla  legge  o  sull'atto  di  autorità,  che  ne 
sono  la  causa  legittima  (Cassaz.  di  Firenze, 
19  novembre  1884,  Rie.  Marchi,  Est.  Banti. 
Oiurigpr.  penale^  A.  1885,  292). 

y.  Per  l'essenza  del  reato  preristo  dall'ar- 
ticolo 268  del  Codice  del  1859  richiedesi 
che  vi  sia  censura  espressa  di  un  atto  qualsiasi 
della  pubblica  Autorità;  che  sia  fatto  in  un 
discorso  proferito  o  letto  in  una  pubblica 
riunione  da  un  ministro  del  culto  nell'esercizio 
delle  sue  funzioni.  Non  è  necessario  che 
nelle  questioni  ai  giurati  si  comprendano 
specificamente  le  parole,  collequali  il  ministro 
del  culto  ha  pronunciato  il  discorso  ;  ma  basta 
chiedere  ad  essi  :  <  Se  il  ministro  del  culto 
sia  colpevole  di  avere  fatta  espressa  cen- 
sura, ecc.  ».  n  nomen  juris  di  questo  reato 
è  Vàbuso  dd  miniftro  del  eidto  e  non  la 
censura  espressa  con  cui  tale  reato  si  com- 
mette (Cassaz.  di  Torino,  10  dicembre  1885, 
lUc.  Bonometti,  Est  Biella.  Oiurispr,  penale, 
A.  1886,  41;  Baec  Bettini,  XXXVm,  67). 

242.  Giurisprudenza  sul  Codice  attuale 
(art.  183).  La  Cassazione  unica  ha  adottato 
la  massima  che  <  commette  abuso  nell'eser- 
cizio delle  proprie  funzioni  il  ministro  del 
culto  che,  prevalendosi  della  forza  morale 
derivante  did  proprio  ministero,  inculca  essere 
illegittimi,  inefficaci  e  colpevoli  gli  acquisti 
di  beni  appartenenti  alle  soppresse  congre- 
gazioni religiose,  e,  circuendo  la  coscienza 
di  un  morente,  lo  induce  a  rinunziare  a  tali 
acquisti,  a  fare  donazioni  o  legati  a  favore 
di  istituti  non  riconosciuti  dalla  legge,  me- 
diante interposte  persone  o  a  praticare  elar- 
gizioni le  quali  possano,  anche  indirettamente, 
riescire  pregiudizievoli  al  libero  esercizio  e 
svolgimento  dei  rapporti  giuridici  guarentiti 


dalle  leggi,  o  frapporre  ostacolo  alla  lorc 
attuazione  (24  agosto  1893,  Rie.  Don  Già- 
seppe  Marioni,  Est  Basile.  Cassas.  I7mea, 
y,  1;  Foro  ital.,  Xym,  490;  JEUv.  penak, 
XXXÌX,  51). 

La  Sezione  d'accusa  presso  la  Corte  d'Ap- 
pello di  Genova  aveva  dichiarato  non  farsi 
luogo  a  procedimento  per  inesistenza  di  reato, 
poichò  <  per  effètto  del  principio  di  libertà 
reciproca,  che  domina  nei  rapporti  attosli 
fra  la  Chiesa  e  lo  Stato,  quest'ultimo,  li- 
sciando alla  prima  l'intera  responsabilità  dei 
suoi  atti,  ne  limita  l'azione  soltanto  in  quanto 
si  violassero  con  essa  le  leggi  e.  i  diritti 
ch'egli  assicura  ai  cittadini;  per  cui,  per 
quanto  gli  atti  attribuiti  ai  due  imputati 
avessero  l'aspetto  di  una  speculazione  sul- 
l'anima, pili  0  meno  imposta  ad  essi  dai  loro 
superiori  gerarchici,  sfuggissero  tuttavia  al 
rigore  della  legge  penale,  né  potessero  essere 
colpiti  dall'articolo  183  >. 

Sopra  ricorso  del  Procuratore  Generale, 
il  j^gistrato  Supremo  adottò  la  massima 
surriferita,  per  i  motivi  seguenti: 

<  Considerando  che  pienamente  fondata 
è  la  doglianza  del  Procuratore  Generale, 
poiché,  se  la  forza  morale  che  il  sacerdote, 
nell'esercudo  delle  sue  funzioni,  può  avere 
sulle  coscienze,  impose  al  legislatore  il  do- 
vere di  reprimere,  con  disposizioni  spedali, 
gli  atti  riprovevoli  ch'egli  potesse  commet- 
tere, rivolgendo  in  danno  degli  interessi 
pubblici  e  privati  l'adempimento  del  mini- 
stero religioso;  nullameno  tutti  i  prece- 
denti legislativi  dimostrano  all'evidenza  come, 
appunto  per  tutelare  questi  interessi  che 
potevano  venire  gravemente  offesi  dal  fana- 
tismo 0  dalla  personale  cupidigia  dei  ministri 
del  culto,  fosse  indirizzata  la  sanzione  del 
capoverso  dell'articolo  183  e  vi  fosse  stata 
specialmente  contemplata  la  ipotesi  in  esame  ; 
per  la  qual  cosa  fosse  stato  espressamente 
mantenuto  l'inciso:  o  in  pregiudisio  dei  di- 
ritti in  virtà  ddU  leggi  €icquistaH^  per  prov- 
vedere appunto  a  questa  ipotesi  di  fatto 
molto  frequente,  per  la  ragione  che  se  ninno 
deve  entrare  negli  intimi  segreti  del  con- 
fessore 0  del  penitente,  non  dovesse  tuttavia 
lasciarsi  impunito  un  fatto  di  simil  genere, 
contrario  alle  leggi  o  alle  istituzioni,  se 
si  fosse  per  avventura  estrinsecato  o  ma- 
nifestato. Che  faori  proposito  la   Sezione 
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i^uenaa  ti  sarebbe  appoggiata  al  principio 
èfla  libertà,  poiché  i  mÌDÌ8trì  del  eulto  sono 
eertamente  liberi  néll'eBerdaio  del  loro  mi- 
EÌMro  e  lo  Stato  non  solo  guarentisce  l'è- 
■rdzio  £  questo  diritto,  non  solo  si  astiene 
ài  dndaceme  gli  atti,  finché  essi  si  conten- 
|oao  entro  i  limiti  dell'ordine  religioso  e 
nenie;  mm  rende  omaggio  di  renerazione 
t  di  riconoscenza  ai  ministri  medesimi  al- 
lorché adempiono  la  loro  divina  missione 
t  pace,  di  conforto,  di  carità.  Quando  però 
n  aniistro  del  culto,  oltrepassando  questi 
eoalai  e  preralendosi  della  forza  morale 
iaerente  al  suo  ministero,  sostituisce  agli 
iinsgnainenti  della  religione  e  della  morale 
fi  sforai  mondani  di  fsnatiehe  passioni  o  di 


personali  ingordigie  per  combattere  Perdi* 
namento  dello  Stato,  e  per  gittare  il  dissidio 
ira  la  coscienza  del  credente  e  i  doveri  del 
cittadino,  in  questo  caso  egli  esorbita  dalla 
cerchia  insindacabile  dell'ufficio  sacro,  si  fìa 
strumento  di  un  partito  politico  e  lotta  con 
armi  spirituali  per  agitare  le  comuni  pas* 
sioni,  per  eccitare  i  cittadini  alla  disobbe- 
diensa  delle  leggi,  per  pervertire  la  coscienza 
pubblica,  per  espilare  le  sostanze  delle  £s* 
miglio;  e  in  questo  caso  non  potrebbe  cer* 
temente  pretendere  e  sperare  di  essere  pro- 
tetto dalle  leggi  da  lui  disprezzate  e  di 
sottrarsi  al  rigore  deUe  sanzioni  penali 
correlative  ». 


Capo  VI. 
DeXL'tisiirpazioxie  di  funzioni  pubbliclie,  di  titoli  o  di  onorL 


A.]:*tleolo  18S. 

(Esercizio  abusivo  di  pubbliche  funzioni). 

Chiunque  indebitamente  assume  o  esercita  funzioni  pubbliche,  civili 
0  militari,  è  punito  con  la  detenzione  sino  a  tre  mesi. 

.\lla  stessa  pena  e  all'interdizione  temporanea  dai  pubblici  uffici! 
soggiace  il  pubblico  ufficiale,  il  quale,  dopo  avere  ricevuto  ufficiale 
partecipazione  del  provvedimento  che  fa  cessare  o  sospende  le  sue 
lozioni,  continua  ad  esercitarle. 

H  Oiodice  può  ordinare  che  la  sentenza  sia  pubblicata  per  estratto, 
a  spese  del  condannato,  in  un  giornale  della  provincia  in  cui  questi 
ha  commesso  il  delitto  e  in  uno  di  quella  in  cui  ha  il  domicilio,  Tuno 
e  l'altro  designati  dal  Giudice  medesimo. 

A.]:*tloolo    ISe. 

(Usurpazione  di  titoli  od  onori). 

Chiunque  porta  indebitamente  e  pubblicamente  la  divisa  o  i  distintivi 
di  ooa  carica,  di  un  corpo  o  di  un  ufficio,  ovvero  si  arroga  gradi 
accademici,  onorificenze,  titoli,  dignità  o  cariche  pubbliche,  è  punito 
con  la  multa  da  lire  cinquanta  a  mille. 

n  Giudice  può  ordinare  che  la  sentenza  sia  pubblicata  per  estratto 
in  QQ  giornale  da  lui  designato,  a  spese  del  condannato. 
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Dottrina  e  fonti  [848-M6] 


BnuocDUiu:  Garnot:  ChmmmOaire  tur  ìe  Oode  penai  {Sur  U»  orHdm  358,  869).  — 
Hans:  ObBervation»  tur  ìe  Frcje^  du  Code  penai  belge.  —  Banter:  TraUè  de  Dfoà  erimimd. 
—  GhasTean  et  Hélie:  Théorie  dn  Code  penai  —  Oarmignani:  Eìemenia  jwri»  ùnmmuUa. 
-—  pQcdoni:  Il  Codice  penale  toeoano  inkfpretaio.  —  Giuliani:  JùHhurioni  di  DàUta 
eriminaìe.  —  Baon&nti:  Mamtàle  teorieo^aUeo  di  DMUo  ermmak»  —  Ganofi^i:  Oom^ 
mento  ai  Codice  penale  deUe  Due  SicMe.  -^  Peadna:  MetnenU  di  DùriUo  penale.  —  Co* 
Bentino:  H  Codice  penale  del  1859.  —  Preeone:  UnurpoMionc  di  Hioli  di  neòQtà  (Nel  Gior- 
nale n  Oravina,  A.  lY,  fase.  XII).  —  Nocito:  Almeo  di  aMtarOà  (Kel  Duetto  fteiùMo, 
Voi.  I,  190).  —  Grivellarì:  Concetti  fondamentali  di  Dkitto  penale.  —  Impallomeoi:  Il 
Codice  penale  italiano  tUuetrato.  —  Majno:  Commento  al  Codice  penale  itaHamo.  —  Pin* 
cherli:  Il  Codice  penale  italiano  annotato. 


DOTTRINA. 


248.  Oeeervaeione  generale.  —  Diveru  specie  di  usurpatùme  di  pMUdke  fimmonL 

244.  Usurpaskme  propriamente  detta  di  pubbliche  fungionL  — >  Bemwnenga  ndlefimgiom 

dopo  la  loro  ceeeaMione  o  sospensione.  —  Usurpasione  di  UtoU  od  onori,  —  Nogione 

di  questi  delitti  secondo  la  dottrina, 
246.  L^usurpasione  di  pubbliche  funsioni  nel  Diritto  romano. 


243.  Déll'osuriMusione  di  pubbliche  fun- 
zioni 8i  occupa  anche  la  dottrina,  dalla 
quale  ò  posta  fra  i  reati  contro  la  pubblica 
Amministrazione  che  riguardano  l'azione  dei 
prìtati  e  mediante  cui  può  essere  scossa  e 
compromessa  la  pubblica  podestà  dall'arbitrio, 
dalla  frode  o  dalla  violenza  (1).  Questa  usur- 
pazione, tanto  dannosa  alla  retta  ammini- 
strazione dello  Stato,  comprende  due  ipotesi, 
la  prima  delle  quali  si  riferisce  alle  funzioni 
propriamente  dette;  la  seconda,  a  titoli  e  ad 
onori. 

La  prima  si  suddivide  in  altre  due  ipo- 
tesi; runa  si  riferisce  al  fatto  in  cui  si 
assuma  una  pubblica  funzione  da  chi  non 
l'abbia  (usurpazione  propriamente  detta  di 
pubbliche  funzioni);  l'altra  prevede  il  fatto 
di  colui  che  continua  ad  esercitare  pubbliche 
funzioni,  di  cui  era  in  precedenza  rivestito 
e  ne  fu  poscia  spogliato  (permanenza  nelle 
funzioni  dopo  la  loro  cessazione  o  sospensione). 

244.  DéH^usurpasiane  propriamente  detta 
di  pubbliche  funzioni  ò  responsabile,  secondo 
la  dottrina  e  le  migliori  legislazioni,  chi 
usurpa  pubbliche  funzioni,  ed  è  definita:  il 
fiotto  di  colui  U  quàle^  sensa  esservi  legitti- 


(1)  GbiyhiLAbi:  Concetti  fondamentali  di 
Diritto  pmutUf  pag.  416,  n.  521.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editrice,  188B. 

(2)  Fr.  27,  Dig.  Ad  Leg,  Cam.  de  fals. 


mamente  autorigMato^  assume  od  esercita  fun- 
sioni  proprie  di  un  pubblico  ufficiale  o  di 
un  agente  deUa  forsa  pubblica;  o,  in  altre 
parole,  assume  od  esercita  funsioni  pubbliche^ 
civili  0  militari. 

La  permanensa  nelle  funsioni  dopo  la 
loro  cessatone  o  sospensione  avviene  quando 
un  pubblico  uffidalcy  dopo  di  avere  rieemUo 
comunieasione  ufficiale  dMordineo  ddPawise 
che  fa  cessare  o  sospendere  le  sue  funeùmt^ 
continua  ad  esercitarle. 

Vusurpasione  di  titoli  od  onori  consiste 
nel  fatto  di  colui  il  quale,  senta  esservi 
legittimamene  autoriesatOf  porta  pubbUù»- 
mente  Puniforme  o  i  distintivi  di  una  carica^ 
di  un  Corpo  o  di  un  ufficio^  o  si  arroga 
gradi  accademici^  onorifieense,  titoZt,  dignità 
0  cariche  pubbliche. 

245.  n  Diritto  romano  faceva  del  delitto 
di  usurpazione  di  pubbliche  funzioni  un 
reato  di  maestà,  ed  era  gravemente  ponito, 
prò  admissi  qualitate^  colui  il  quale  se  prò 
milite  gessit,  véliUicitis  insignibus  usus  est  (2). 
—  Eadem  lege  {Julia  maiestatis)  tenetur 
quive  privatus  prò  potestate  magistratura 
quid  sciens  dolo  malo  gesserit  (8). 


(8)  Fr.  3,  Dig.  XLVm,  4,  ad  Leg.  Jul 
mc^estatis;  Log.  5,  God.  ad  Leg.  JuL  me^eeL; 

Leg.  ult.  Cod.  De  sacrileg.  crim.;  Nov.  1S4| 
G.  18. 
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FONTI. 

141  QU  artieoU  151-168  d$i  Sattoecmmiuari  déUa  Prima  C&mmiaaume.  —  VarUeoio  188 
dd  Progetto  17  maggio  1868  e  ParHeólù  25  del  Progetto  di  Oodioe  détta  poMa 

M7.  £HMie  ^i^  «lem  per  parte  detta  Seconda  Oommieeione.  -*  Vartieoh  172  del 
Progetto  di  Oodiee  15  aprik  1870  e  Partiooh  25  <ltfl  Progetto  di  Codice  di  pMna 


M  OU  arUeóK  205-207  del  Progetto  De-Faleo  80  ^'ii^fio  1878. 

219.  Xa«on  «il  IVo^effo  iSKenatoriò  25  maggio  1875.  —  fi^HarfìeoU  189  e  490  deJ  i¥o^ello 
TigUani  24  febbraio  1874.  —  Ifod^^canom'  jmt  jMifie  della  Oommieeione  Senatoria 
e  dd  8enaU>  eXP articolo  490.  —  Leggera  modifUagione,  qu€uUo  atta  pena^  per  parte 
détta  Comwiieeione  coordinatrice  ndTarticolo  199.  —  Nd  J^ogetto  Senatorio  i  duo 
artieóU  prendono  i  numeri  201  e  498. 

2Si  3nendamonio  dd  Sottocommieeario  La  Francesca  e  dei  Oommieeari  NdU  e  Oarrara 
ddla  Commieeione  minieteriàle  dd  1876.  —  Oeeervaeioni  e  pareri  ddU  Magiatratwre 
Superiori  ed  aitri  Corpi  evWemendamenio  e  euìPartioblo,  —  Lavori  ddla  Commie» 
eione  stessa.  —  Nuove  osservasioni  e  pareri  dette  Magistrature  ed  àUri  Corpi. 

tSI.  GU  articoli  160  e  161  dd  Progetto  ZanardeUi-Savetti  dd  maggio  e  26  novembre  1888. 
—  Identici  erano  gii  articoli  162  e  168  del  Controprogetto  Pessina. 

S2.  Codice  attuale.  —  OU  articoU  177  e  178  dd  Progetto  Zanarddti  22  novenòre  1887. 

US.  La  Sdasione  ddla  Commissione  ddla  Camera  dei  Deputati*  —  La  Rdasione  ddla 
Commissione  Senatoria.  — -  Non  accetta  la  proposta  ddla  Commissione  della  Camera. 

2S4.  Lavori  détta  Commieeione  Beale  di  revisione. 


241 1  Sottocommissari  della  Prima  Com- 
Bìsiooe,  Ambrosoli,  Arabia  e  Tolomei,  prò- 
pooertDO  gli  articoli  segaenti: 

<  Art  151.  Chi,  senza  esserri  legittima- 
«  ttente  autorizzato,  si  arroga  ftinziDiii  pub- 
«  etiche  drili  o  militari,  esercitandone  gli 
«  ittì;  e  chi,  dopo  arere  aTuta  comunicazione 
«  lAdale  delPordine  cbe  fa  cessare  o  so- 

<  ^enie  le  fanrioni  cbe  gli  spettaTano  nella 
«  los  qoalità  di  pubblico  uftciale,  continua 

<  td  eiercitarle,  è  punito  colla  detenzione, 

<  aire  le  pene  per  i  delitti  concorrenti  ed 

<  il  disposto  dell^articolo  99. 

<  Art  152.  Cbi,  senza  esserri  legittima- 

*  mente  autorizzato ,  porta  pubblicamente 
«  Poniforme  o  i  distintiyi  di  una  carica,  o 
«  di  un  corpo  od  ufficio,  a  cui  non  appar- 

<  tiene,   od   una  decorazione   nazionale  o 

*  straniera,  o  si  arroga  titoli  di   nobiltà  o 

<  di  dignità,    0   di   cariche   pubbliche,   è 

<  poaito  la  prima  Tolta  colla  riprensione 
«  ^ndiaale,  e  in  caso  di  recidiva  anche  col 

<  lecondo  al  terzo  grado  di  multa. 


(1)  JVeeìdenie.'Marzucchi,  Vice-Presidente; 
immissari:  Ambrosoli,  Arabia,  Carrara  e 
Tondi  (Verbale  65,  nel  Volume  I  dell'Opera: 


<  Art  158.  Nei  casi  preveduti  dagli  arti- 
«  coli  151  e  152,  il  Giudice  potrà,  secondo 

<  le  droostanze,  ordinare  ohe  la  sentenaa 

<  sia  inserita  per  estratto  nel  foglio  desti- 
«  nato  alla  pubblicarione  degli  atti  ufficiali 

<  nella  Prorincfa  in  cai  fu  commesso  il 

<  delitto,  ed  in  quella  in  cui  è  domiciliato 
«  il  reo  ». 

Questi  articoli  furono  esaminati  dalla  Com- 
missione nella  riunione  del  7  marzo  1868  (1) 
e  non  ri  fece  alcuna  ossenrarione.  Furono 
poi  trasfusi  neirarticolo  158  del  Progetto  17 
maggio  1868  del  seguente  tenore  : 

Art  153,  §  1.  Chiunque,  eensa  eseervi 
legittimamente  autorizeato,  usurpa  funsioni 
pubbliche^  civtti  o  militari^  esercitandone  gU 
attij  è  punito  cotta  detensione  non  inferiore 
a  tre  mesi,  salve  le  pene  pei  reati  concorrenti. 

§  2.  Ndla  stessa  pena  incorre  il  pubbUco 
uMciàle  che,  dopo  di  avere  ricevuto  comuni' 
casùme  ufficiale  ddPordine  od  avviso  che  fa 
cessare  o  sospende  le  sue  funzioni,  continua 
ad  esercitarle. 


n  Progetto  di  Codice  penale  e  di  polieia 
punitiva  per  tt  Regno  éP  Italia.  Firenze, 
Stamp.  Reale,  1870). 
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§  3.  Jfei  due  cari  preeedenU  la  «entenja 
I  pubtKeata  per  eHratto,  a  speee  del  condan» 
nato,  nd  foglio  destinato  àOa  pìMUeagione 
degK  atti  uffidaUj  neOa  I^romneia  in  cui  fu 
eommeseo  il  reato  ed  in  qudla  in  cui  U  con- 
dannato  ha  domicilio. 

Nel  Progetto  di  Codice  di  polixiA  ponitiTala 
GommÌB8Ìone  inserìTa  poi  l^articolo  segaente: 

Art  25,  §  1.  22  cittadino  éke^  sema  emervi 
legittimamente  outoriMMato,  porta  pìMHca- 
mente  Vunifonne^  o  i  dietintiti  di  una  carica, 
di  un  Corpo  o  diun  uffieio^  od  una  decora- 
mone  nagionaU  o  ttraniera;  o  ei  arroga 
gradi  accadèmici^  UtoU^  dignità  o  cariche 
pubòUehCy  è  punito  eoiPammenda  da  cento 
a  trecento  Ure.  8e  dopo  una  prima  condanna 
il  colpevole  commette  la  steeea  eontramfen' 
gione,  è  punito  coWarreeto  da  quindiei  giorni 
CKv  wi^w  wueeCm 

§  2.  17  Giudice  deee  ordinare  aUreé^  die 
la  eentetua  sia  pubbUeata  m  un  giornale  da 
lui  designato  a  spese  del  eolpeiooU, 

247.  La  Seeonda  Gommiarione  procedette 
all^esame  dell'articolo  158,  nella  sedata  dd 
29  norembre  1869,  e  dell'articolo  25  del 
Progetto  di  Codice  della  polizia  ponitira 
in  quella  del  25  mano  1870  (1). 

SulParticolo  158. 

Non  aeoolee  la  propoita  di  qualche  Corte 
di  aggiungere  nna  diqraaixione  per  repri- 
mere l'osnrpazione  dei  gradi,  titoli,  decora- 
noni  0  diiise,  reputandosi  materia  estranea 
al  Codice  penale;  con  riserra  però  di  esa- 
minare a  suo  tempo  se  debba  essere  com- 
presa nel  Codice  di  polizia  punitiva. 

Alla  parola:  usurpa^  sostituì  l'altra:  assume, 
perchè  l'usurpazione  è  appunto  il  risaltato 
della  illegittima  assunzione  di  pubbliche 
funaioni.  Alle  parole  poi  :  debordine  od  avviso 
che  fa  cessare  o  sospende,  sostituì  queste 
altre:  deWordine  che  fa  cessare  o  sospende 
0  ddPavmso  ehe  siano  cessate  o  sospese,  per 
preredere  non  soltanto  il  caso  in  cui  non 
si  richieda  un  ordine  od  aTriso  a  far  cessare 
le  funzioni  di  un  pubblico  ufficiale,  ma  ben 
anco  quello  di  funzioni  che  cessano  per  opera 
di  legge,  0  per  scadenza  di  termine;  nel 
qnal  caso  l'arTÌM)  non  serve  reramente  a 

(1)  Yerbale  26  dei  Processi  Verbali  del 
Codice  e  5  dei  Processi  Verbali  sul  Progetto 


&rle  cessare,  ma  ad  impedire  che  ss  b 
continui  l'esercizio. 

SuWarticolo  25  dd  Progetto  di  Codii 
ddla  polisia  punitiva. 

Alcune  Corti  proposero,  e  la  Commission 
giudicò  opportuno,  di  sostituire  alle  parole 
U  cittadino,  l'altra:  chiunque,  potendo  il  £stt 
essere  commesso  anche  da  uno  straniero, 
concorrendo  le  stesse  ragioni  per  punirlo 
Ha  poi  osserrato  che  dalle  parole:  se  dop^ 
una  prima  condanna  U  colpevole  eommeit 
una  stessa  contrawensione,  risulta  bens 
essersi  derogato  alla  regola  comune  dell: 
recidÌTa  (art.  13)  in  materia  di  contrsT 
Tensione,  ma  non  risulta  poi  se,  dopo  li 
seconda  condanna,  ed  in  caso  di  terza  con 
trarvencione,  debba  applicarsi  la  norma  ordi 
naria,  orvero  se  l'aumento  della  reddlTi 
debba  calcolarsi  sulla  misura  della  pena  sppli 
cata  con  la  detta  seconda  condanna.  Si  deli- 
berò pertanto  di  non  far  parola  di  prime 
condanna;  affinchè  s'intenda  doversi  aggra- 
vare la  pena  ad  ogni  riprodursi  della  mede- 
sima contravvenzione.  Ma,  perchè  l'sggn- 
vamento  non  si  ripeta  indefinitamente,  si 
accettò  la  proposta  di  una  Corte  di  limitarlo 
al  termine  di  cinque  anni,  per  le  stesse 
ragioni  che  hanno  consigliato  l'articolo  66, 
§  2  (nuovo)  del  Progetto  del  Codice  penale 
Da  ultimo,  anche  sulla  proposta  d'una  Corte, 
si  sostituì  alla  parola:  deve,  l'altra:  pvò, 
potendo  esservi  alcune  drcostanze,  in  coi 
non  vi  sia  la  convenienza,  o  almeno  la 
necessità,  nel  fine  stesso  della  pena,  di  dar 
luogo  alla  pubblicazione  della  sentenza  la 
un  giornale. 

In  conseguenza  delle  surriferite  conode- 
razioni,  nel  Progetto  15  aprile  1870  e  nd 
corrispondente  Progetto  di  Codice  di  polizia 
punitiva,  furono  inseriti  gli  articoli  segnenti: 

Art  172,  §  1  (dd  Codice).  Chiunque,  tensa 
esservi  legittimamente  autoriggato,  assume 
funsioni  pìMliche,  civili  o  mQitari,  esereìian' 
done  gli  atti,  è  punito  con  la  detentione  da 
quattro  mesi  a  cinque  anni,  salve  ìe  pese 
pei  reati  ^concorrenti. 

%2.  Con  le  stesse  pene  è  punito  HpyMieo 
ufficiale  che,  dopo  avere  ricevuta  eomumcasio^ 
ufficiale  ddPordine  che  fa  cessare  o  sospends 

di  Codice  della  polizia  punitiva  nel  VoL  U  dà- 
rOpera,  di  cui  la  nota  nella  pag.  precedente. 
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Ir  mt  finuioni^  o  deWawiao  che  sono  cessate 
oMpesSy  continua  od  esercitarle. 

§  3.  Nei  casi  preveduti  dai  due  paragrafi 
fnodmUla  sentenza  èpubòUeataper  estratto, 
a  tpese  id  condannato,  nel  giornale  destinato 
aSa  fuMicazione  degli  atti  ufflciaìi,  si  neUa 
Provineia  in  cui  fu  commesso  il  reato,  che  in 
qwHa  in  cut  U  condannato  ha  domicilio. 

Art  24,  §  1  ^dd  Cod.  di  poi  punitiva). 
Chim^e,  senza  esservi  legittimamente  auto* 
riuatOf  porta  pubblicamente  Vuniforme,  o  i 
UgHntivi  di  uìta  carica,  di  un  Corpo  o  di 
un  ufficio,  od  una  decorazione  nazionale  o 
strmiera;  o  si  arroga  gradi  accademici,  titoli, 
ii^fdtà  0  cariche  pubbliche,  è  punito  con 
Tmmenda  da  centoventi  a  trecento  lire;  ma 
le  t7  ccipeoàU  commette  la  stessa  con^awen' 
ime  entro  cinque  anni  dal  giorno  in  cui 
U  Kcntata  od  è  rimasta  estinta  la  pena 
anteriore,  i  punito  con  V arresto  da  sedici 
9ìom  ad  un  mese. 

§  2.  i7  Giudice  può  ordinare  altresX  che 
k  Kntenza  sia  pubblicata  in  un  giornale  da 
hd  àmgnaio,  a  spese  del  condannato, 

248.  Nel  Progetto  De  Falco  30  gìngno  1873 
si  arerà  le  seguenti  disposizioni  : 

Art.  205.  Chiunque,  senza  esservi  legitti- 
wkmetde  autorizzato,  esercita  pubbliche  fun- 
Àwt,  è  punito  con  la  detenzione  da  sei  mesi 
a  ift  anni,  salve  le  pene  pei  reati  maggiori 
die  in  tate  esercizio  avesse  commesso. 

Art  206.  Chiunque  pubblicamente  porta 
fmiforme,  la  divisa  o  i  distintivi  di  una 
carica  o  di  un  ufficio  pubblico,  od  una  de- 
conzione  nazionale  o  straniera  o  si  arroga 
tildi  0  dignità^  o  prende  un  nome  che  non 
gii  aj^partengono,  è  punito  con  la  multa 
da  cento  a  cinquecento  lire,  e  in  caso  di 
ftadiva  con  la  detenzione  da  dieci  giorni  a 
Ni  mesi. 

Con  le  stesse  pene  è  punito  Vuffldale  pub- 
^  che  ne*  suoi  atti  attribuisce  scientemente 
s  taluno  titoU,  dignità  o  nome  che  non  gli 
Apporten^ofio. 

Art  207.  H  cittcuUno  d^e  fa  uso  di  titoli 
0  àteorazioni  di  un  ordine  straniero  senza 
«wme  ottenuto  V autorizzazione  dal  Governo 
^Be,l  punito  con  la  multa  da  cento  a 
«w^iKcwito  lire. 

È  punito  con  la  detenzione  da  uno  a 
^ue  anni,  U  cittadino  che  senza  Vautoriz- 


zazione  del  Governo  del  Be  accetta  onorificenze, 
pensioni  o  stipendi  da  uno  Stato  nemico 
durante  la  guerra. 

249.  11  Ministro  Yigliani  nel  saò  Progetto 
24  febbraio  1874  introduceva  l'articolo  se- 
guente, senza  nulla  dire  a  dilucidazione  dello 
stesso  nella  Relazione: 

Art.  199,  §  1.  Chiunque,  senza  esservi  le- 
gittimamente autorizzato,  assume  od  esercita 
funzioni  pubbliche  civili  o  militari,  è  punito 
con  la  detenzione  fino  a  quattro  mesi,  salve 
le  pene  degli  altri  reati  commessi  ndPesercizio 
di  tali  funzioni, 

§  2.  Con  la  stessa  pena  e  con  la  sospen* 
sione  dai  pubblici  uffizi  è  punito  U  pubblico 
uffiziale  che,  dopo  avere  ricevuta  comunicazione 
ufficiale  deWordine  o  deWavviso  che  fa  cessare 
0  sospende  le  sue  funzioni,  continua  ad 
esercitarle, 

§  3.  Nei  casi  preveduti  dai  due  paragrafi 
precedenti  la  sentenza  è  pubblicata  per  estratto, 
a  spese  del  condannato,  nd  giornale  destinato 
alla  pubblicazione  degli  annunzi  ufficiali,  sì 
neUa  Provincia  in  cui  fu  commesso  il  reato, 
che  in  quella  in  cui  il  condannato  ha  il 
domicilio. 

Tra  le  contravvenzioni  aveva  poi  l'articolo 
che  segue: 

Art.  490,  §  1.  Chiunque,  senza  esservi 
legittimamente  autorizzato,  porta  pubblica- 
mente Vuniforme  o  i  distintivi  di  una  carica, 
di  un  Corpo  o  di  un  ufficio,  o  si  arroga 
gradi  accademici,  titoli,  dignità  o  cariche 
pubbliche,  è  punito  con  V ammenda  maggiore 
di  cento  lire;  e  se  H  colpevole  commette  la 
stessa  contravvenzione  entro  un  anno  dal 
giorno  in  cui  ha  scontata  od  è  rimasta 
estinta  la  pena  anteriore,  è  punito  con  Var- 
resto  da  sedici  giorni  ad  un  mese. 

%  2.  H  Gii*dice  può  ordinare  altresì  che 
la  sentenza  sia  pubblicata  in  un  giornale  da 
lui  designato,  a  spese  dd  condannato. 

La  Commissione  del  Senato  non  fece 
alcuna  modificazione  all'articolo  199.  Quanto 
all'articolo  490  propose  di  aggiungere,  nel 
§  1,  dopo  le  parole:  gradi  accademici,  la 
parola:  onorificenze,  e  di  cancellare  le  pa- 
role: od  è  rimasta  estinta, 

L'Alto  Consesso  approvò  senza  osservazioni 
l'articolo  199  nella  tornata  del  9  marzo  1875. 
L'articolo  490  venne  in  discussione  nella  tor- 
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nata  del  19  aprile  (1).  Il  GfoTerno  accettò 
l'aggiunta  della  parola:  onorificetuey  ma  si 
oppose  alla  cancellazione  delle  parole:  odh 
rimasta  esHnta,  e  la  Ck>mmÌ88Ìone  ritirò  la 
sua  proposta. 

Nel  Progetto  Senatorio  26  maggio  1875 
Particelo  199  prese  il  namero  201  e  la 
Commissione  coordinatrice  tì  sostituì  la  de- 
tenzione fino  a  tre  mesi.  L'articolo  490 
direnne  l'articolo  498. 

250.  n  Sottocommissario  della  Commis- 
sione ministeriale  del  1876,  La  Francesca  (2), 
propose  soltanto  di  aggiungere  nel  §  2  dopo 
la  parola:  continua^  PavTerbio:  dolosamente, 

I  Sottocommissari  Carrara  e  Nelli  (8) 
avrebbero  voluto,  nell'articolo  498  (490  del 
Progetto  Yigliani),  sostituire  le  parole:  in 
caso  di  recidiva,  alle  altre:  se  il  cdpevoìe. 
Dopo  di  avere  dato  la  nozione  e  stabilite  le 
condizioni  della  recidiva,  pareva  ad  essi 
saperfluo  ripeterle  quando  alle  medesime 
non  si  portava  modificazione,  come  in  certi 
casi  si  è  fatto. 

Interpellate  in  proposito  le  Magistrature 
Superiori  ed  altri  Corpi,  fecero  osservazioni 
sull'articolo  201  (199  del  Progetto  Yigliani) 
le  Corti  di  Cassazione  di  Palermo  e  di  Roma, 
le  Corti  d'Appello  di  Catania,  di  Modena, 
di  Napoli,  di  Palermo  ;  le  Procure  Generali 
di  Aquila,  di  Messina  e  di  Parma.  L'aggiunta 
dell'avverbio:  (2o2o«amente,  fu  in  generale 
avversata,  partendo  dal  concetto  che  il  dolo 
nel  delitto  in  esame  inest  in  re  ipsa,  senza 
uopo  di  una  speciale  indicazione.  Il  Consiglio 
dell'Ordine  degli  Avvocati  di  Mantova  opinò 
per  una  diminuzione  di  pena  quanto  al 
pubblico  funzionario  che  si  trattiene  nel- 
l'ufficio dal  quale  fu  dimesso  ;  quello  di  Reggio 
Emilia  proponeva  che  nella  disposizione  del- 
l'articolo fosse  compreso  anche  l'esercizio 
abusivo  deU'avvocatura.  Quanto  all'articolo 

(1)  Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano, 
Yol.  I,  pag.  676  e  926.  Roma,  Botta,  1875. 

(2)  Y.  Introdugione  nel  Yol.  I,  pag.  CXXX. 
(8)  Id.  id.  id. 

(4)  Sunto  delie  osserwigioni  e  dei  pareri 
deUe  Magistrature,  ecc.,  sugli  emendamenti, 
ecc.,  proposti  dalle  Sottocommissioni,  ecc., 
paff.  217-221, 922.  Roma»  Stamp.  Reale,  1878. 

(5)  Nella  riunione  dell'8  novembre  inter- 
vennero come  Presidente:  Conforti;  come 
Commissari:  Arabia,  Buccellati,  Canonico, 


498  (490  del  Progetto  Yigliani)  la  Corte  di 
Appello  di  Napoli  avrebbe  preferito  il  testo 
approvato  dal  Senato  (4). 

La  Commissione  anzidetta  prese  in  esame 
l'articolo  201  nella  riunione  dell'S  novembre 
1877  e  l'articolo  498  nella  riunione  del  24  (5). 

SulTarticolo  201  (199  del  Progetto  Yi- 
gliani) (6). 

n  Commissario  Arabia  osservava,  che  l'ag- 
giunta della  parola:  dolosamente,  proposta 
al  paragrafo  2  dai  Sotto-Commissari  è  utile, 
perchè  esclude  l'imputabilità  del  reato  ivi 
contemplato,  quando  siasi  continuato  ad  eser- 
citare le  funzioni  senza  colpa  e  doè  volonta- 
riamente in  quanto  ha  notizia  della  cessazione 
delle  sue  funzioni,  ma  senza  dolo  in  quanto 
crede  di  rimanere  in  ufficio  per  qualche  grave 
necessità.  U  dolosamente  qui  adoperato  de- 
termina meglio,  e  senza  equivoci,  il  caso. 

Rispondeva  il  Commissario  Pessina  che, 
ove  nella  continuazione  dell'esercizio  delle 
funzioni  non  concorra  la  condizione  del  dolo, 
il  reato  verrebbe  da  sé  stesso  a  mancare. 
Sembra  quindi  inutile  tale  aggiunta.  D'al- 
tronde, è  canone  ricevuto  in  ogni  Ammini- 
strazione, che  il  funzionario  pubblico  non 
abbandoni  l'ufficio  fino  a  che  il  suo  successore 
non  venga  a  sostituirlo,  ciò  che  esclude  il 
dolo  nella  continuazione  dell'ufficio  stesso. 

n  Commissario  La  Francesca  disse  che 
l'essenza  del  reato  consiste  nel  continuare 
le  funzioni  dopo  l'avviso  della  cessazione  o 
sospensione  delle  medesime.  Ma  ogni  reato 
ha  mestieri  del  dòlo,  il  quale  nel  caso  in 
esame  risiede  nella  scienza  di  non  poter 
continuare  nelle  funzioni,  persistendo  ciò 
non  ostante  il  colpevole  nell'esercizio  delle 
medesime.  Laddove  quindi  dolosamente  l'uf- 
ficiale pubblico  persista  nelle  funzioni,  vale 
a  dire  senza  che  ve  ne  sia  una  necessità, 
allora  soltanto  si  può  verificare  il  reato  di 
che  trattasi.  £  questa  necessità  può  consistere 

La  Francesca,  Nelli,  Oliva,  Paoli,  Pessina, 
PiroH,  Tolomei,  Trombetta,  Casorati,  Brusa 
e  Lucchini.  Nella  riunione  del  24,  interven- 
nero gli  stessi,  meno  1  Commissari  Arabia 
e  La  Francesca  (Yerbali  4  e  24  nell'Opera: 
Lavori  della  Commissione  ecc.  Parte  Seconda. 
Processi  verbali  ed  emendamenti  relativi  al 
Libro  Secondo,  ecc.,  pag.  39, 40.  Roma,  Stamp. 
Reale,  1878). 

(6)  Sull'articolo  498  (490  del  Progetto 
Yigliani)  non  fu  fatta  alcuna  osservazione. 
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f  mBa  urgensa  di  spedire  deCerminati  aifiurif 
0  di  ultimare  proTTedimenti  già  in  corso. 
Qnaodo  pare  il  pabblico  officiale  aTesse 
tthaato  Popiiiione,  anche  erronea,  che  nna 
tik  necearità  eassista,  mancherebbe  in  lui 
m  dolo  e  per  consegaenxa  la  responsabilità 
penale.  L*aggianta  proposta  non  ha  pertanto 
litro  scopo  che  di  porre  meglio  in  rilievo 
rdenento  morale  del  reato,  esdadendo  la 
poaiUIità  di  erronee  interpretadonL 

n  Commissario  Bnccéllati  considerava  che 
il  Progetto  Senatorio,  osando  la  formola:  dopo 
éven  rieemUa  eomumcoMÙme  uffleiaie  dàPor- 
ime  0  éklPaovùOf  ha  prcTenota  la  ignoranza 
à  &tto  opponibile  dall'impotato.  Cl\e  se, 
nalgndo  queste  inciso,  per  altro  motivo 
^uhmqae,  si  potesse  dimostrare  la  boona 
fede  déQ'irapa tato,  ciò,  per  le  regole  generali, 
«selnderebbe  la  imputabilità,  senza  bisogno 
^  rieorrere  alla  esplicita  dichiarazione  conte- 
finti  nella  parola:  doloBamente, 

Secondo  il  Commissario  Trombetta  la 
iDCBàone  del  dolo  è  pericolosa,  perchè  sarà 
in  molti  casi  difficile,  ed  in  altri  impossibile 
constatarne  resistenza. 

Diceva  il  Commissario  Conforti  che  essendo 
poabile  che  an  pobblico  funzionario,  per 
esempio  un  Procuratore  del  Re,  o  meglio 
tfieon  un  officiale  della  forza  pubblica,  si 
troTt  nella  imperiosa  circostanza  di  dover 
dare  provvedimenti  di  urgenza  per  evitare 
disastri  o  disordini,  sembrava  ragionevole  il 
proposto  emendamento.  Piuttosto  parrebbe 
ssperfloa,  di  fronte  alle  parole:  eomunieagione 
vlkiak  ed  ordine^  che  si  leggono  nel  para- 
fnfo  2,  l'altra  parola:  aiwtso,  che  è  com- 
pren  sei  paragrafo  stesso. 

Sofgiangera  il  Commissario  Piroli  che  la 
espresdone:  dcHoBamefUe^  può  forse  avere 
lidia  pratica  applicazione  una  portata  mag- 
giore di  quella  che  è  nell'intendimento  del 
proponente,  e  quindi  sarebbe  miglior  par- 
tito ometterla.  Potrebbe  accadere  che  il 
Magistrato,  trovando  quelle  parole  nel  para- 
grafo 2,  e  non  nel  paragrafo  1,  fosse  indotto 
A  ritenere  che  l'elemento  del  dolo  debba 
^^HKorrere  soltanto,  e  in  un  senso  troppo 
nstretto,  nel  reato  di  che  al  paragrafo  2. 

n  Commissario  Nelli,  per  conciliare  le  op- 

i\)8«niodelUo88ervationié  dei  pareri  della 
Magistratura^  eee.^  eugU  emendamenti^  eco., 

8  —  CsiVELLAM,  Nm99  Codict  penale.  Voi.  VI. 


poste  opinioni,  ed  evitare  il  perìcolo  di 
quest'ultimo  inconveniente,  nototo  dal  Com- 
missario Piroli,  disse  che  potevasi  inserire  la 
parola:  doUoèamei/de^  nel  paragrafo  1,  anziché 
nel  paragrafo  2. 

D  Commissario  Oliva  trovava  più  conve- 
niente conservare  nella  sua  integrità  il  testo 
del  Progetto  Senatorio  per  varie  ragioni;  e 
specialmente  perchè  l'aggiunta  d^  parola: 
dóloeammite^  porterebbe  per  conseguenza  di 
addossare  all'accusa  l'obbligo  di  provare  la 
concorrenza  del  dolo,  prova  che,  come  bea 
si  osservò  dal  Commissario  Trombet(a,  sa- 
rebbe molto  difficile  ad  effettuarsL  Spetta 
alla  difesa  di  far  valere  tutte  le  eccezioni 
che  escludono  il  concorso  del  dolo,  e  riusci- 
rebbe grandemente  pericoloso  in  questi  reati 
esigere  che  tale  estremo  fosse  provato  dal 
Pubblico  Ministero. 

La  Commissione  deliberò  di  mantenere 
nella  sua  integrità  il  testo  dell'articolo  201 
secondo  il  Progetto  Senatorio,  escludendo 
quindi  l'avverbio:  dotosainenfo. 

Ritornato  per  nuovo  esame  il  Progetto 
alle  Magistrature  Superiori  e  ad  altri  Corpi, 
le  osservazioni  si  limitarono  all'articolo  201 
(199  del  Progetto  Yigliani).  La  Corte  di 
Cassazione  di  Napoli  e  le  Corti  d'Appello 
di  Ancona  e  di  Brescia  opinarono  pel  ripri- 
stino dell'avverbio.  La  Facoltà  di  giurispru- 
denza di  Siena  osservava  esservi  contingenze 
nelle  quali,  anziché  biasimevole,  può  tornare 
opportuno  e  lodevole  l'eseguire  qualche  atto 
d'ufficio,  ad  onta  che  le  funzioni  per  tale 
ufficio  siano  cessate,  e  se  ne  abbia  avuto  il 
relativo  ordine  od  avviso:  come,  per  esempio, 
quando  il  nuovo  titolare  dell'ufficio  non  fosse 
ancora  arrivato  sul  posto,  e  fosse  urgente 
provvedere  a  qualche  incombente  (1). 

251.  Nel  modo  che  segue  era  regolata  dal 
Progetto  Zanardelli,  del  maggio  1883,  la 
materia  in  esame: 

Art.  160.  Chiunque  senza  esservi  legittima' 
menie  auionseato,  assume  od  esercita  fìmtioni 
pubbliche^  civili  o  militari^  è  punito  con  la 
detenzione  sino  a  tre  mem,  salvo  le  pene  per 
gli  altri  reati  commessi  ndPeserdzio  di  tali 
funzioni. 


proposti  dalla  Commissione^  P&gg-  ^^9,  110. 
Roma,  Stamp.  Reale,  1879. 
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Con  ìa  sUssa  pena  t  con  la  iMerdisione 
temporanea  dai  pìMUei  yfflei  è  pumto  U 
pubhUeo  faciale  cfte,  dopo  awre  riom)uta 
eomumoaHone  uffidaìe  delPordine  o  deffav 
viso  che  fa  cessare  o  sospende  ìe  sue  funtioni^ 
eontùnua  ad  esercitarle. 

La  sentensa  è  pubbUeata  per  estratto  nel 
ffiomak  degli  annunsi  uffldaUf  a  spese  del 
eandannatOf  néUa  Brovinda  memes/U  eom" 
mise  il  dditto  e  in  qmdla  in  cui  ha  U  do* 
mieiUo. 

Art  161.  Chiunque^  senta  esservi  legitti- 
mamente autorissiMto,  porta  pubblicamente 
Vumforme  o  i  distintivi  di  una  carica^  di 
un  Carpo  o  di  un  ufficio,  o  si  arroga  gradi 
accademici^  onorifieense^  titoli,  dignità  o  ca- 
riche ptMli^f  è  punito  con  la  muUa  sino 
a  cinquecento  lire;  e  U  CHudiee  può  ordinare 
che  la  sentenza  sia  piibbUeata  per  estratto 
in  un  giornale  da  lui  designato,  a  spese  del 
condannato. 

Il  Ministro  Zanardelli  nella  Relazione  disse 
che  non  gli  sembrava  che  l'articolo  161,  cor- 
rispondente all'articolo  498  del  Progetto  del 
Senato  (490  del  Progetto  Yigliani)  <  fosse 
rettamente  classificato  fra  le  contravvenrioni, 
poiché  esso  offende  immediatamente  un  di- 
ritto, qnale  ò  quello  di  portare  i  distintivi 
caratteristici  dell'Autorità  e  le  insegne  ono- 
rifiche »  (1). 

Identici  erano  gli  articoli  160  e  161  del 
Progetto  Sarelli  26  novembre  1883,  e  gli 
articoli  162  e  163  del  Controprogetto  del 
Ministro  P'éssina. 

252.  Nel  Progetto  22  novembre  1887,  si 
comprendevano  gli  articoli  seguenti: 

e  Art.  177.  Chiunque,  senza  esservi  legit- 
€  timamente  autorizzato,  assume  od  esercita 
«  funzioni  pubbliche,  civili  o  militari,  è  pu- 

<  nito,  quando  il  fatto  non  costituisca  delitto 

<  più  grave,  con  la  detenzione  sino  a  tre 

<  mesi,  salve  le  pene  per  gli  altri  reati  coni- 
«  messi  nell'esercizio  di  tali  funzioni. 

e  Con  la  stessa  pena  e  con  la  interdizione 

(1)  AUegati  al  Progetto  del  Codice  penale, 
ecc., presentato,  ecc.,  dal  Ministro  Sacelli,  ecc., 
paff.  51.  Roma,  Stamp.  Reale,  1883. 

"OS)  Nella  Relazione  il  Ministro  Zanardelli 
non  fece  che  ripetere  le  osservazioni  della 
Relazione  sul  Progetto  del  1883,  riportate  nel 
numero  precedente  (Rehizione  ministerùde 


temporanea  dai  pubblici  ufficii  è  punito  il 
pubblico  ufficiale  che,  dopo  avere  rìceivuta 
comunicazione  ufficiale  dell'ordine  o  del- 
l'avviso che  £a  cessare  o  soqiende  le  sue 
funzioni,  oontinoa  ad  esercitarle. 

<  La  sentenza  è  pubblicata  per  estratto, 
a  spese  del  condannato,  in  un  giornale 
della  Provincia  in  cui  egli  ha  commesso  ìì 
delitto  ed  in  altro  di  quella  in  cui  ogli  ha 
il  domicilio,  ambedue  designati  dal  Qiadice. 

<  Art.  178.  Chiunque,  senza  esservi  legit- 
timamente autorizzato,  porta  pubblica- 
mente l'uniforme  o  i  distintivi  d'una  carica, 
dì  un  Corpo  o  di  un  ufficio,  ovvero  si  ar- 
roga gradi  accademici,  onorificenze,  titoli, 
dignità  0  cariche  pubbliche,  è  punito  con 
la  multa  da  lire  cinquanta  a  mille;  e  il 
GKudice  può  ordinare  che  la  sentenza  sia 
pubblicala  per  estratto  in  un  giornale  da 
lui  designato,  a  spese  del  condannato  >  (2). 


253.  L'on.  Cuccia  cosi  si  espresse  nella  sua 
Relazione  per  la  Conunissione  della  Camera 
dei  Deputati  (3): 

<  I  due  articoli  (177  e  178),  che  compon- 
gono il  Capo  VI:  Della  usurpasiane  di  pub- 
bliche funsioni,  titoli  od  onori^  non  hanno 
dato  luogo  in  seno  della  Commissione  ad 
osservazioni  importanti,  tranne  una  sola.  Si 
dubitava  da  qualcuno  dei  Commissari  che, 
nel  modo  in  cui  è  formulato  l'articolo  178, 
fosse  compreso  il  caso  di  chi  si  arrogasse 
titolo,  uffìzi  e  dignità  ecclesiastiche;  e  si 
citava  qualche  precedente  della  patria  giu- 
risprudenza (in  base  al  Codice  del  1859, 
concepito  negli  stessi  termini  del  progetto), 
che  aveva  affermato  potersi  impunemente 
assumere  senza  legittima  autorizzazione  un 
ufficio  0  dignità  ecclesiastica  ritenendo  ciò 
essere  la  conseguenza  della  libertà  della 
Chiesa  nello  Stato.  Ma  fu  osservato,  in  con> 
trario,  che  essendo  la  libertà  un  diritto,  non 
deve  mancarle  la  guarentigia  delia  prote- 
zione delle  leggi  comuni,  quando  questo  di- 
ritto è  violato.  Ora,  si  viola  il  diritto  delle 

sui  Libri  II  e  III  del  Progetto  di  Codice, 
penale,  ecc.,  pag.  83.  Torino,  (Jnione  Tipo- 
grafico-Editrice,  1888). 

(3)  V.  Introduzione,  Voi.  I,  pag.  CLVIII. 
—  Relazione  della  Commissione  della  Camera 
dei  Deputati,  ecc.,  pag.  157.  Torino,  Unione 
Tipogr.-£ditr.,  1838. 
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eomcnità  religiose,  qaando  senza  titolo  se  ne 

BsorpAQo  uffizi  e  dignità;  si  viola  altresì  il 
àirìtto  delio  Stato,  che  in  contemplazione 
degli  uffizi  o  dignità  ecclesiastiche  stahi lisce 
dtflle  incompatihilità  con  altri  uffizi  puhhlici, 
ed  esercita  altri  importantissimi  diritti,  come 
qoelli  che  rìgoardono  la  provvista  dei  bene- 
Sàf  la  destinazione  dei  beni  ecclesiastici, 
l'esercizio  del  patronato  regio,  ecc.  Questa 
isurpazione,  oltre  che  è  un  mezzo  possibile 
li  altre  frodi,  offende  per  sé  stessa  la  co- 
scienza dell'universale  e  quindi  è  necessità 
die  non  possa  considerarsi  come  un  fatto 
isQocao  e  non  passibile  di  pena.  Per  tali 
aotivi  la  Commissione  è  stata  di  avviso  dò- 
Tersi  ritenere  nell'articolo  178  compreso, 
t»  le  usurpazioni  punibili  di  funzioni  pub- 
bliche, titoli  od  onori,  anche  quella  di  uffizi 
>  dipità  ecclesiastiche;  e,  non  già  perchè 
dubitasse  che  questo  fosse  Pintendimento  del 
Progetto  ministeriale,  ma  per  prevenire  i 
dabbii  della  interpretazione,  ha  fatto  voto 
àe  l'articolo  178  fosse  modificato  nella  re- 
diaone,  aggiungendo  dopo  la  parola  dignità 
le  seguenti:  od  uffizi  ecckaiastici  ». 

Aranti  la  Camera  non  fu  fatta  alcuna 
osservazione,  né  presentata  alcuna  proposta. 

La  proposta  della  Commissione  della  Ca- 
Qera  non  fa  accettata  dalla  Commissione 
del  Senato  «  sia  perchè  (come  si  espresse 
ii  Seo.  Canonico  nella  Relazione),  ciò  non 
riguarda  direttamente  lo  Stato,  sia  perchè 
Ti  sono  dignità  ed  ufficii  ecclesiastici  dati 
oiunto  ad  honorem  »  (1). 

Xeppare  avanti  il  Senato  furono  fatte 
os&erTazioni  o  proposte. 

254.  La  Commissione  Reale  di  revisione 
esaminò  gli  articoli  177  e  178  nella  riunione 
d«I  6  marzo  1889  (2). 

SìdV articolo  111. 

Uechìai  {Relatore),  Espone  rome  a  questo 
^colo  non  sia  stata  fatta  alcuna  osserva- 
zione per  parte  delle  Commissioni  parlamen- 
-m.  La  Sottocommissione  sostituì  la  parola: 
'^dèitamentey  alle  parole:  sema  esservi  Ugit' 

J\)  V.  Iniroduzione,yo\.  I,  pag.  CXCVXH.— 
inflazione  della  Commissione  dei  Senato^  ecc., 
;*?  140.Torino,Unione  Tipogr.-Editr.,  1888. 
'2) Presidente:  Eula;  Commissari:  Arabia, 
Acrili,  Bmsa,  Canonico,  Costa,  Ellero,  Luc- 
^^ni.  Marchesini;  Nocito,  Tolomei;  Segre- 


timamente  autorizzato,  cliclci;gcvansi  nel  testo 
mii^isteriale,  come  già  in  altre  disposizioni, 
per  le  ragioni  che  furono  dette.  Nel  primo 
capoverso,  alle  parole  :  delVordine  o  deWav- 
viso,  si  sostituì  la  parola:  provvedimento, 
perchè  più  comprensiva  ed  esatta,  potendo 
esservi  provvedimenti  che  non  siano  né  ordini 
né  avvisi;  fu  reso  poi  facoltativo  al  Giudice 
l'ordinare  la  pubblicazione  della  sentenza. 
Anzi,  alcuni  componenti  la  Sottocommissione 
avrebbero  voluto  addirittura  esclusa,  come 
esorbitante,  questa  misura;  però  la  si  man- 
tenne facoltativamente  come  temperamento, 
come  partito  intermedio;  il  Giudice,  apprez- 
zando le  circostanze  de'  casi,  vedrà  quando 
sarà  opportuno  l'ordinarla. 

Arabia.  Crede  che  la  pubblicazione  debba 
essere  obbligatoria  essendo  necessario  far 
sapere  al  pubblico  la  nullità  degli  atti  com- 
piuti dal  pubblico  ufficiale  sospeso  o  revocato. 
È  di  parere  che  il  primo  capoverso  debba 
essere  soppresso,  come  inutile.  Infatti,  esso 
esprime  uno  dei  modi  con  cui  può  commettersi 
il  reato  preveduto  nella  prima  parte;  il  pub- 
blico ufficiale  è  punito  perchè  non  è  tale 
quando  compie  l'atto  d'ufficio.  Ora,  sia  egli 
revocato  o  sospeso  o  si  tratti  di  chi  non  è 
mai  stato  ufficiale  pubblico,  la  cosa  non  muta. 

Auriti.  Crede  che  sia  sufficiente  la  pubbli- 
cazione facoltativa,  tanto  più  che  vi  è  la 
pubblicità  del  giudizio  e  quella  che  deriva 
dai  resoconti  della  stampa.  Quanto  poi  al 
primo  capoverso,  esso  contempla  una  forma 
speciale  del  reato,  che  non  nuoce  prevedere 
distintamente  da  quella  di  cui  si  occupa  la 
prima  parte. 

Eula  {Presidente).  Avverte  in  qnesto  ordine 
di  idee,  che  nel  secondo  caso  è  comminata 
per  di  più  la  interdizione  temporanea  dai 
pubblici  ufficii,  che  non  leggesi  nella  prima 
parte. 

L'articolo  è  approvato,  determinandosi  la 
pena  da  sei  giorni  a  tre  mesi. 

SulVarticolo  178. 

Luochini  {Felatore).  Anche  qui,  al  solito, 
si  usò  la  parola:  indà>itamente.  Si  disse:  la 

tari:  Sighele,  Travaglia;  Vicesegretari:  Im- 
pallomeni.  Perla,  Pincherle  (Verbale  XXIII, 
nel  Volume:  Verbali  della  Commissione  isti- 
tuita con  B.D.Ì3  dicembre  1888,  ecc.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1889). 
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divisa  0  i  contrassegni,  perchè  qaesta  frase 
parve  più  comprensiva  e  più  esatta  di  quella 
del  testo  ministeriale.  Si  è  poi  staccato  l'ul- 
timo inciso,  facendone  un  capoverso,  in  ar- 
monia con  l'articolo  precedente. 

Brasa.  Fu  sempre  d'avviso  che  in  questo 
fatto,  in  quanto  si  tratti  di  arrogarsi  una 
onorificenza,  non  vi  sia  una  violazione  di 
diritto;  e,  perciò,  che  esso  debba,  tutt'al 
più,  se  pur  lo  si  voglia  punire,  considerarsi 
come  una  contravvenzione,  per  quanto  le 
onorificenze  siano  conferite  dall'Autorità 
pubblica. 

Noetto.  Dichiara  di  non  dividere  l'opinione 
del  Commissario  Brasa,  e  crede  meglio  la* 
sciare  in  questo  articolo  anche  l'usurpazione 
di  onorificenze,  perchè  il  concedere  queste 
non  è  meno  prerogativa  del  Potere  sovrano 
che  l'accordare  i  titoli,  le  dignità,  ecc. 

Cetta«  Divide  l'opinione  del  Commissario 
Nocito.  Si  dichiara  poi  contrario  alla  proposta 
della  Commissione  della  Camera  di  prevedere 
anche  il  porto  abusivo  di  uniformi  o  distintivi 
riferibili  ad  uffici!  ecclesiastici.  Desidera,  però, 
che  si  dica  espressamente  il  motivo  per  cui 
la  Sottocommissione  non  credette  di  accet- 
tarla. 

Lneehini  {Bdatore).  Risponde  che  la  Sotto- 
commissione non  l'accettò,  perchè  avrebbe 
trascinato  fuori  dell'orbita  dei  delitti  contro 
la  pubblica  Amministrazione,  da  cui  prende 
nome  il  titolo  in  esame.  Oltre  a  ciò,  gli  uf- 
fici! ecclesiastici  sono  bensì,  in  certo  modo, 


sotto  il  controllo  dell'Autorità  pubblica,  ma 
principalmente,  e  forse  esclusivamente,  per 
ciò  che  riguarda  i  benefici!  che  vi  sono  an- 
nessi ;  e  non  potrebbero  quindi  essere  pareg- 
giati agli  ufficii  pubblici. 

Brasa.  Crede  che  l'usurparione  del  segno 
distintivo  dell'Associazione  delia  Croce  Rossa 
dovrebbe  costituire  delitto,  tanto  se  avvenga 
in  tempo  di  gaerra,  quanto  se  in  tempo  di 
pace;  e  che  per  comprenderla  nell'articolo 
in  esame  si  dovrebbe,  dopo  la  parola:  ti/^to, 
aggiungere:  o  di  un  servigio, 

Nocito.  Crede  che  quella  istituzione  sarebbe 
compresa  nella  parola:  Corpo^  usata  dall'ar- 
ticolo. 

Coota.  Qui  devesi  aver  riguardo  ai  Corpi 
autorizzati  dal  Governo;  se  l'Associazione 
della  Croce  Rossa  ha  questo  carattere,  godrà 
della  tutela  che  è  assicurata  dal  presente 
articolo  ;  in  caso  diverso,  non  l'avrà.  Quanto 
alla  proposta  della  Commissione  della  Camera, 
aggiunge,  per  completare  il  pensiero  espresso 
dal  Relatore  Lucchini,  che  l'usurpazione  di 
distintivi  ecclesiastici  non  potrebbe  essere 
contemplata  né  qui,  né  altrove,  perchè  non 
vi  sa  scorgere  Tusutpazione  di  un  diritto 
civile. 

È  approvato  l'artioolo  dopo  essersi  respinta 
la  proposta  del  Commissario  Brusa  di  sop- 
primere la  parola:  onorifieense,  proposta  che 
aveva  fatto  per  lasdare  l'usurpazione  di  esse 
alla  sanzione  che  le  è  più  propria,  il  ridicola. 


LEGISLAZIONE  COMPARATA. 

285.  Legislatione  già  vigente  in  Italia.  ^  Vusurpasione  di  titoli  e  f untumi  nd  Codice 
ddk  Due  Sicilie  e  parmense,  nel  Bególamento  pontificio  sui  dditU  e  suUe  pene,  nei 
Codici  austriaco,  toscano  e  sardo  (1). 

256.  Legisìasione  straniera,  —  La  stessa  nei  Codici  francese,  sammarinese,  bdga,  spagnudo^ 
turighese,  germanico^  ticinese,  ginevrino  ed  olandese  (2). 


255.  Legislatione  già  vigente  in  Italia.  Pel 
Codice  delle  Due  Sicilie  26  marzo  ^819, 
chiunque  senza  titolo  si  immischiava  nell'e- 
sercizio di  funzioni  pubbliche,  sia  civili,  sia 
militari,  era  punito  col  secondo  o  terzo  grado 
di  carcere,  salvo  più  gravi  pene  per  l'eccesso 
ch'egli  avesse  potuto  commettere,  senza  pregiu- 

(1)  D  Codice  estense  non  portava  alcuna 
disposizione  su  questo  argomento. 


dizio  della  pena  del  falso,  se  Tatto  ne  avesse 
avuto  per  sé  stesso  il  carattere  (art.  164).  — 
Chiunque  pubblicamente  avesse  portato  ni 
uniforme,  una  decorazione  od  ana  divisa,  che 
non  gli  competeva,  od  avesse  assunti  titol 
riservati  alla  nomina  Reale,  era  punito  co 
primo  grado  di  carcere  e  coll'ammenda  cor 

(2)  Non  vi  ha  alcuna  disposizione  in  prò 
posito  lel  Codice  ungherese. 


i^egislazione  già  vigente  in  Italia  e  straniera 
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renonale  (art.  165).  —  Ogni  ufficiale  pub- 
bb'co  0  impiegato  destituito,  chiamato  ad 
iltre  fànaoni,  interdetto  o  sospeso,  che,  dopo 
aTone  avuta  legale  cognizione,  avesse  con- 
tinaato  resercizio  della  sua  carica,  era  pu- 
nito col  primo  o  secondo  grado  di  carcere 
(ut  216). 

Pel  Codice  parmense  6  novembre  1820, 
ogni  pubblico  ufficiale  destituito,  sospeso  o 
interdetto  legalmente,  che,  dopo  esserne  stato 
debitamente  avvertito,  avesse  continuato  nel- 
resercizio  delle  sue  funzioni,  incorreva  nella 
pena  della  prigionia  non  minore  di  sei  mesi, 
oè  maggiore  di  due  anni:  alla  prigionia 
poteva  aggiungersi  la  pena  dell'interdizione 
temporanea  da  tutti  i  pubblici  uffizii.  Questa 
interdizione  aveva  sempre  luogo  per  un  tempo 
Qon  minore  di  due  anni  quando  l'esercizio 
abusivo  avesse  cagionato  grave  pregiudizio 
ad  alcuno  (art.  214).  —  Chiunque,  senza 
esservi  antorizzato,  si  ingeriva  in  funzioni 
pubbliche  civili  o  militari,  o  eseguiva  qualche 
4Uo  relativo  a  tali  funzioni,  era  punito  colla 
prigionia  non  minore  di  un  anno  (art.  215).  — 
Chi  pubblicamente  avesse  portato  un  uni- 
forme, una  divisa  o  una  decorazione  che  non 
gli  apparteneva,  o  si  fosse  attribuito  titoli 
di  dignità,  che  non  gli  erano  stati  legittima- 
mente conferiti,  era  punito  con  multa  da 
trenta  a  centocinquanta  lire;  in  caso  di  reci- 
diTa  nello  stesso  delitto  aveva  luogo  anche  la 
prigionia  da  un  mese  ad  un  anno  (art.  216). 
Pel  Regolamento  pontificio  sui  delitti  e 
salle  pene  20  settembre  1832,  chi  assumeva 
senza  titolo  le  funzioni,  i  diritti  e  le  ono- 
rificenze competenti  ai  Magistrati  e  agli  im- 
piegati sa  civili  che  militari,  esercitandone 
qualche  atto,  era  punito  con  la  detenzione  da 
uno  a  tre  anni  (art.  131). 

Pel  Codice  austriaco  27  maggio  1862,  chi, 
senza  fraudolenta  intenzione,  si  spacciava  per 
nn  pubblico  impiegato  od  inserviente,  ovvero 
col  vestire  incompetentemento  Puniforme,  si 
irrogava  l'apparenza  di  un  pubblico  impie- 
gato o  di  un  militare,  commetteva  una  con- 
travvenzione, ed  era  punito  colParresto  da  tre 
cioml  ad  un  mese  (§  333).  —  Chi  incom- 
petentemente  portava  insegne  di  ordini  o 
'decorazioni  di  quello  o  di  altro  Stato,  com- 
netcera  una  contravvenzione  ed  era  punito 
m  malta  da  dieci  a  cento  fiorini  (§  334). 
PelCodicP  toscano  20 giugno  1353, chiunque 


si  arrogava  dolosamente  Tesercizio  di  fun- 
zioni proprie  di  un  pubblico  uffiziale  o  di 
un  agente  della  forza  pubblica,  soggiaceva 
alla  carcere  da  quindici  giorni  a  due  anni 
(art.  163).  —  Queste  disposizioni  si  appli- 
cavano anche  a  colui,  che,  dopo  essere  stato 
interdetto  dal  pubblico  servizio,  proseguiva 
ad  esercitare  l'ufficio  (art.  154). 

Pel  Codice  sardo  20  novembre  1859,  ogni 
uffiziale  pubblico  che,  dopo  avere  avuto  no- 
tizia ufficiale  di  essere  stato  o  rivocato  dalla 
sua  carica,  o  messo  a  riposo,  od  anche  so- 
lamente sospeso,  avesse  continuato  neireser- 
cizio  delle  sue  funzioni,  era  punito  col 
carcere  non  minore  di  un  mese,  estensibile 
ad  un  anno,  e  colla  sospensione  dalPesercizio 
dei  pubblici  ufficii  (art.  234).  —  Chiunque 
senza  titolo  si  ingeriva  in  funzioni  pub- 
bliche, civili  0  militari,  esercitandone  gli  atti, 
era  punito  col  carcere  non  minore  di  un 
anno,  salve  le  pene  maggiori  per  altri  reati 
che  avesse  commesso,  e  senza  pregiudizio  della 
pena  di  falso,  se  Patto  portava  il  carattere 
di  questo  reato  (art.  289).  —  Chiunque  pub- 
blicamente portava  un  uniforme,  una  divisa 
od  una  decorazione  che  non  gli  apparteneva, 
0  si  arrogava  titoli  di  dignità  che  non  gli 
erano  stati  legittimamente  conferiti,  era  pu- 
nito col  carcere  non  minore  di  un  mese  ed 
estensibile  ad  un  anno,  e  con  multa  da  cento 
a  cinquecento  lire;  in  caso  di  recidiva  nello 
stesso  reato  aveva  sempre  luogo  il  carcere 
non  minore  di  tre  mesi  (art.  290). 

256.  Legiaìcuiane  straniera.  Secondo  il  Co- 
dice francese  12  febbraio  1810,  ogni  fun- 
zionario pubblico  rivocato,  destituito,  sospeso 
od  interdetto  legalmente,  che,  dopo  di  averne 
avuta  comunicazione  ufficiale,  continua  nel- 
l'esercizio di  sue  funzioni,  o  che  essendo 
elettivo  o  temporaneo,  le  eserciti  dopo  di 
essere  stato  surrogato,  ò  punito  col  carcere 
da  sei  mesi  almeno  e  due  anni  al  più,  e 
con  l'ammenda  da  cento  a  centocinquanta 
franchi.  Inoltre  è  interdetto  dall'esercizio  di 
ogni  funzione  pubblica  per  cinque  anni  al- 
meno e  dieci  al  più,  a  contare  dal  giorno 
in  cui  avrà  subita  la  sua  pena:  il  tutto 
senza  pregiudizio  di  più  gravi  pene  portate 
contro  gli  ufficiali  o  comandanti  militari 
dall' articolo  93  (art.  197).  —  Chiunque 
senza  titolo  si  immisrhia  in  pubbliche  fiin- 
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zioni  civili  0  militari,  od  esercita  gli  atti  di 
queste  fnnzioiii,  è  panito  col  carcere  da  due 
a  cinque  anni,  senza  pregiudizio  della  pena 
di  falso,  se  Patto  riveste  il  carattere  di  questo 
crìmine  (art  258).  —  Chiunque  pubblicamente 
indossa  un  uniforme  o  porta  una  decorazione 
che  non  gli  appartiene,  è  punito  col  carcere 
da  sei  mesi  a  due  anni  (art.  259). 

Secondo  il  0)dice  per  la  Repubblica  di 
San  Marino  15  settembre  1865,  chiunque 
non  autorizzato  legittimamente,  si  arroghi 
le  qualità  di  pubblico  funzionarìo,  e  ne  eser- 
citi qualche  atto,  è  punito,  secondo  l'impor- 
tanza della  qualità  usurpata  e  secondo  la 
natura  dell'atto  esercitato,  o  colla  prigionia 
da  sei  mesi  ad  un  anno,  o  con  la  multa  da 
cento  a  centocinquanta  lire  (art.  231).  — 
Il  funzionarìo  pubblico,  il  quale,  dopo  cessata 
l'epoca  del  suo  esercizio,  sia  per  revocazione 
della  nomina,  sia  per  essere  spirato  il  termine 
della  durata  della  carica,  continua  nell'eser- 
cizio delle  sue  funzioni,  si  reputa  intruso  in 
funzioni  pubbliche  non  demandate,  e  va  sog- 
getto alle  pene  anzidette  (art.  233). 

Pel  Codice  belga  8  giugno  1867,  chiunque 
si  immischia  in  funzioni  pubbliche,  civili  o 
militari,  è  punito  con  la  prigionia  da  un 
mese  a  cinque  anni  (art.  227).  —  Chiunque 
pubblicamente  porti  un  costume,  un  uniforme, 
una  decorazione,  un  nastro  od  altre  insegne 
di  un  ordine  che  non  gli  appartiene,  è  pu- 
nito con  l'ammenda  da  duecento  a  mille 
franchi  (art  228).  —  H  Belga  che  pubbli- 
camente porti  la  decorazione,  il  nastro  od 
altre  insegne  di  un  ordine  straniero,  prima 
di  averne  ottenuta  l'autorizzazione  del  Re, 
è  punito  con  l'ammenda  da  cinquanta  a  cin- 
quecento franchi  (art.  229).  —  0)n  l'am- 
menda da  duecento  a  mille  franchi  è  punito 
chiunque  siasi  pubblicamente  attribuito  dei 
titoli  di  nobiltà  che  non  gli  appartengono 
(art.  230). 

Secondo  il  0)dice  spagnuolo  30  agosto 
1870,  colui  che  senza  titolo  o  causa  legittima 
esercita  atti  propri!  di  un'Autorità  o  di  un 
pubblico  funzionario,  attribuendosi  carattere 
ufficiale,  è  punito  con  la  pena  della  prigione 
correzionale  nei  suoi  gradi  minimo  e  medio 
(art  342).  —  0)]ui  che  usa  e  pubblicamente 
si  attribuisce  titoli  di  nobiltà  che  non  gli 
appartengono,  incorre  nella  pena  da  duecento 
e  cinquanta  a  duemilaciuquecento  pesetas 


(art  345).  —  Colui  che  usa  pubblicamente 
e  indebitamente  un  uniforme  proprio  dì  uiut 
carica  che  non  esercita,  o  di  una  chisse  a 
cui  non  appartiene,  o  di  uno  stato  che  non 
ha,  0  insegne  o  decorazioni  che  non  è  auto- 
rizzato a  portare,  è  punito  con  la  multa  du 
centoventicinque  a  milleduecento  e  cinquanta 
pe8eta8  (art.  348). 

H  Codice  zurighese  1  febbraio  1871  non 
prevede  col  §  189,  che  la  fraudolenta  usur- 
pazione di  un  pubblico  ufficio  od  impiego  e 
la  punisce  col  carcere  oltre  alla  multa,  e 
nei  casi  leggieri  anche  con  la  sola  multa. 

Secondo  il  Codice  germanico  1  gennaio  1872, 
chiunque,  senza  esservi  autorizzato  si  arroga 
l'esercizio  di  un  pubblico  ufficio  o  eseguisce 
un'azione  che  non  può  essere  fatta  se  non 
in  virtù  di  un  pubblico  ufficio,  è  punito  colla 
carcere  fino  ad  un  anno  o  colla  multa  fino 
a  cento  talleri  (§  132).  È  punito  colla  multa 
fino  a  cinquecento  talleri  o  con  l'arresto 
chiunque,  senza  averne  il  diritto,  porta  uu 
uniforme,  un  abito  ufficiale,  un  distintivo  di 
un  pubblico  ufficio  od  una  decorazione,  o  si 
attribuisce  un  titolo  od  una  dignità,  o  un  pre- 
dicato di  nobiltà,  come  pure  chiunque,  di 
fronte  ad  un  pubblico  ufficiale  si  vale  di  un 
nome  che  non  gli  appartiene  (§  360,  n.  Sj. 

Pel  Codice  ticinese  25  gennaio  1873,  è 
punito  colla  detenzione  dal  primo  al  seconde» 
grado,  e  colla  multa  dal  primo  al  terzo 
grado  chi ,  senza  esserne  legittimamente 
investito  od  autorizzato,  si  arroga  od  eser- 
cita funzioni  pubbliche,  civili  o  militari,  e 
ne  esercita  gli  atti.  Se  il  reo  fosse  stato 
sospeso  0  destituito  legittimamente  dalla 
carica,  dall'impiego  o  dal  grado,  e,  ciò  n al- 
l'ostante, se  ne  arrogasse  od  esercitasse  le  fun- 
zioni, non  può  essere  applicato  il  minimo  della 
detenzione,  e  la  multa  può  essere  portata 
al  quarto  grado  (art  145).  Se  negli  atti 
arbitrariamente  commessi  si  riscontrasse  un 
altro  delitto  od  un  crimine,  è  applicata  la 
rispettiva  pena  maggiore  (art  146). 

Pel  Codice  ginevrino  21  ottobre  1874,  ogni 
pubblico  funzionario  revocato,  destituito,  so- 
speso 0  legalmente  interdetto  il  quale,  dopo 
di  averne  avuta  la  notizia  ufficiale,  abbia  con- 
tinuato ad  esercitare  le  sue  funzioni,  oppure 
che,  essendo  elettivo  o  temporaneo,  le  abbia 
esercitate  dopo  di  essere  stato  rimpiazzato,  è 
punito  con  la  prigionia  da  un  mese  ad  un 
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uno  e  eon  ammeiida  da  cento  a  diiquecento- 
frtiidu;  potrà  inoltre  eseere  interdetto  dal 
Sfritto  di  eoercitaire  impieghi  o  liinsioiii 
pibbliehe  per  dieei  anni  al  manimo  (art  174). 
-  Ghiimqiie,  aensa  titolo,  siaf^  immischiato 
il  pohblidie  Amaioni  o  ne  abbia  esercitato 
gii  atti,  è  punito  con  la  prigionia  da  nn 
mese  a  due  anni  (art  104).  —  Con  nn'am* 
nesda  da  cento  a  mille  franchi  o  con  la 
prigionia  da  tre  giorni  a  due  mesi,  è  punito 
chionque  soiza  diritto  abbia  fatto  uso  delle 
insegne  di  nna  funaione  o  di  un'Autorità 
pabblica,  e  eoloi  che,  sensa  diritto  e  rolon* 
urismente,  abbia  preso  il  nome  di  un  fon- 
fionsrio  o  di  nna  pubblica  Autorità  (art  196). 
Secondo  il  Codice  olandese  8  mano  1881, 
è  punito  con  rammenda  non  maggiore  di 
catoeinquanta  fiorini,  colui  che,  senaa  arervi 
diritto,  si  arroga  un  titolo  di  nobfltà,  o  porta 
le  insegne  di  nn  ordine  dei  Paesi  Bassi; 
colui  che,  senza  permesso  del  Be,  nei  casi  in 


cui  lo  si  esige,  accetta  nn  ordine,  un  titolo, 
un  rango,  una  dignità  straniera  (art  435). 
—  Con  un'ammenda  non  maggiore  di  tre- 
cento fiorini  è  punito  colui  il  quale,  senza 
essere  ammesso  all'eserciaio  di  una  pro- 
fessione, per  la  quale  la  legge  esige  un'am- 
miasione,  eoerdta  questa  professione  fuori 
il  caso  di  nrgenaa.  Con  un'ammenda  non 
maggiore  di  centocinquanta  fiorini,  ò  pu- 
nito colui  che,  essendo  ammesso  all'eser- 
ciaio di  una  professione  per  la  quale  la 
legge  esige  un'ammissione,  oltrepassa,  nel- 
TesereiEio  di  essa,  i  limiti  della  sua  compe- 
tenia,  fuori  il  caso  di  urgenza.  Se  al  momento 
in  cui  è  commessa  la  contraTrenaione,  non 
siano  ancora  trascorsi  due  anni  da  che  il 
colpevole  è  stato  condannato  in  ultima  istanza 
per  la  stessa  contraTTonaione,  l'ammoada  può 
essere  rimpiassata  da  una  detenzione  non 
maggiore  di  due  mesi  nel  primo  caso,  e  non 
maggiore  di  un  mese  nel  secondo  (art.  436). 


COMMENTO. 
§  1.  —  Interpretazione  deffartioslo  185. 

tSt,  OonUmOo  nèWafUeoh.  —  Ipotesi  prevedute.  —  Pena. 

258.  Prima  ipoieai:  Aummom  od  eeercino  indébito  di  ptiMiehe  fvnmùni.  —  Sigmficaio 

ddU  va/rie  parole  componenti  la  formoìa.  —  0s9erva9iom.  —  Bolo.  —  È  intito  nel 
faUo.  —  Quando  H  fatto  debba  punirsi  àUrimmH,  —  La  facilità  della  scoperta 
ddPmganno  non  discrimina  U  fatto. 

259.  Seconda  ipotesi:  Continuasione  deWesercimo  di  fnnmani  nonostante  la  sospensione 

0  la  revoca.  —  Soggolo  attivo.  —  Elementi  che  compongono  U  dditto.  —  Consi- 
deramene generak. 

280.  iVJMO  elemento.  —  Partedpasione  ufficiale  del  provvedimento  che  fa  cessare  o  sospende 
le  funmoni.  —  Oonsidercurioni  p<»rticolari  stMa  parteeipasione  e  suUa  notifica  di 
essa.  —  SuUa  eessasione  e  snUa  sospensione. 

261.  Secondo  demento.  —  Continuasione  delTeseroisio  deUe  ftmsiom.  —  Significato.  — 
QnesIÀoni  che  possono  sorgere  in  proposito. 

282.  Elemento  morale,  —  Il  dolo  è  pure  insito  nd  fatto. 

288.  Momento  consumativo  nètte  due  ipotesi.  —  DubbU  sutta  possibilità  giuridica  del  ten- 
tativo. 

284.  La  disposùfione  del  capoverso.  —  Facoltà  nd  Qiuàice  di  ordinare,  in  ambedue  le 
ipotesi^  la  pubbHcaeione  della  sentensa.  —  OsservasionL 


267.  L'articolo  186  si  occupa  del  dditto 
^  caerciMO  abusivo  di  pubbUdis  funsioni  e 
preyede  due  ipotesi  particolari. 

La  prima  ipotesi  (di  cui  si  occupa  la  prima 
Ittrte)  riguarda  chiunque  indebitamente  as- 
csme  0  esercita  funzioni  pubbliche,  civili  o 
mUitari. 


La  seconda  (preveduta  dal  primo  capo- 
verso) riguarda  il  pubblico  ufficiale,  che, 
dopo  di  avere  ricevuto  partecipazione  uffi- 
ciale del  provvedimento  che  fa  cessare  o 
che  sospende  le  sue  funzioni,  continua  ad 
esercitarle. 

La  pena,  in  ambedue  lo  ipotMì.  è  la  deteii- 
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Colamento  [258,259] 


zìone  sino  a  tre  med  ;  ma  quando  si  tratta 
di  un  pabblico  ufficiale,  che  si  renda  colpe- 
vole del  delitto  della  seconda  specie,  alla 
pena  corporale  si  aggiunge  l'interdizione 
temporanea  dai  pubblici  ufficii. 

256.  Prima  ipotesi.  Può  rendersi  respon- 
sabile déUa  prima  ipotesi  chiunque^  cittadino 
di  origine  o  di  adozione  ed  anche  lo  stra- 
niero; e  sebbene  pel  pubblico  ufficiale  tì 
abbia  l'ipotesi  particolare  preveduta  dal 
primo  caporerso,  tuttavia  anche  un  pubblico 
ufficiale  può  commettere  il  fatto  in  esame, 
quando  usurpi  un  ufficio  che  non  gli  competa; 
come  sarebbe,  ad  esempio,  nel  caso  di  una 
guardia  privata  giurata  che  esercitasse  gli 
atti  esclusivamente  affidati  agli  agenti  di 
pubblica  sicurezza,  o  un  esattore  di  pecunia 
pubblica  che  assumesse  funzioni  di  giudice 
oppure  di  ufficiale  di  polizia  giudiziaria. 

La  materialità  di  questo  delitto  consiste 
nella  indebita  assunsùme  o  nelPindébito  eser- 
cizio di  pubbliche  funzioni.  L'avverbio:  inde- 
hitamente,  usato  dal  legislatore,  esprime  la 
mancanza  del  titolo,  e  il  titolo  a  esercitare 
una  funzione  (scrìve  il  Pessina)  esprime  il 
modo  che  la  legge  ha  stabilito,  per  cui  un 
individuo  può  essere  investito  di  potere  dallo 
Stato,  sia  per  nomina  dal  Governo,  sia  per 
elezione  (1).  Yi  avrà  assunzione  di  una 
funzione,  non  quando  si  si  arroghi  il  titolo, 
poiché  allora  il  fatto  cadrebbe  sotto  la  san- 
zione dell'articolo  186,  ma  quando  si  si 
investe  di  essa,  o,  come  si  dice  in  linguaggio 
ufficiale,  se  ne  prenda  possesso.  Non  con 
parole  o  con  vantazioni,  ma  col  fatto  si  com- 
mette il  delitto  in  questione;  assumere  una 
funzione  esprìme  una  operazione,  non  vani 
detti  0  inette  espressioni  (2).  Yi  avrà  eser- 
cizio di  una  funzione  quando  si  eseguisca 
un  atto  qualsiasi  inerente  alla  funzione  che 
si  è  assunta.  Il  Pincherli  a  proposito  delle 
espressioni:  assume  ed  esercita^  fa  una  giusta 
considerazione.  Il  Codice  sardo  usava,  nel- 
l'articolo 289  (3),  la  locuzione:  ingerirsi  in 


(1)  Pbssma:  Elementi  di  BiriUo  penale 
Yol.  m,  121. 

(2)  PuociOHi:  Il  Codice  penale  toscano  iUu- 
strato,  Yol.  m,  313.  —  Impallombwi :  Il 
Codice  penale  italiano  ittustratOj  YoL  II,  206, 
n.  371. 

(3)  Riprodotto  a  pag.  117. 


puhNiéke  funsionij  eserdtandome  gli  aiti.  Nelli 
interpretazione  di  questa  forinola  era  sorto 
il  dubbio  se  per  la  sussistenza  del  reato  occor 
resse  la  reale  esistenza  di  funzioni  da  com< 
pierà  e  la  sostituzione  di  persona  estranea 
al  funzionarìo  pubblico  avente  il  compito  di 
eseguirle.  Questo  dubbio  è  imponibile,  dic« 
assennatamente  il  Pincherli,  di  fronte  allear* 
ticolo  186  che,  oltre  VesereinOf  incrimioi 
l'indebita  assunsione  di  pubbliche  funzioni  (4)^ 
Le  funsionij  però,  che  indebitamente  noa 
si  possono  né  assumere  né  esercitare,  devono 
essere  puMiehe.  U  legislatore  ai  riferisce  a 
tutte  le  funzioni  pubbliche,  ed  è  indifferente 
che  siano  doiU  o  militari,  E  per  funzioni 
pubbliche  deve  intendersi  quelle  che  si  eser- 
citano in  forza  di  delegazione  di  ona  pnbblia 
Autorità;  saranno  quindi  tali  le  funzioni  a 
servizio  dello  Stato,  delle  Provincie  o  dei 
Comuni  o  di  un  Istituto  sottoposto  per  legge 
alla  tutela  ddlo  Stato,  delle  Provincie  o  di 
un  Comune,  e  le  funzioni,  altresì,  degli  agenti 
della  forza  pubblica  e  degli  uscieri  addetti 
all'ordine  giudiziario  e  delle  altre  persone 
che  dall'articolo  207  sono  considerate  pub- 
blici ufficiali.  In  Francia  era  sorta  la  que- 
stione se  l'indebito  esercizio  del  diritto  elet- 
torale costituiflse  il  delitto  in  esame;  ma  dalla 
dottrina  e  dalla  giurisprudenza  fu  risolu 
negativamente,  poiché  l'elettore  noa  eserciu 
il  suo  diritto  in  forza  di  una  delegazione 
della  pubblica  Autorità,  ma  per  le  sue  qualità 
di  cittadino  e  secondo  le  condizioni  imposte 
dalla  legge  politica  (5).  Presso  di  noi  \. 
dubbio  é  impossibile,  poiché  Tindebito  eser- 
cirio  dei  diritti  elettorali  é  particolarmente 
previsto  e  represso  dall'articolo  95  della 
legge  elettorale  politica  e  dall'articolo  9S 
della  legge  comunale  e  provinciale  (6).  Del 
resto,  il  concetto  a  cui  si  é  informato  il 
legislatore  nel  dettare  l'articolo  185  fu  quello 
soltanto  di  difendere  la  pubblica  Autorità 
contro  tutti  gli  attacchi,  di  cui  possa  essere 
oggetto.  È  poi  da  osservarsi,  in  ordine  a 
questo  estremo  essenriale,  che  ove  la  fon* 

(4)  PiHCHZRu:  n  Codice  penale  Ualiatio 
annotato,  pag.  279.  —  Majho:  Commento  m 
Codice  penale  italiano,  pag.  551,  n.  934. 

(6)  Chauveau  et  Hélie:  Théorie  du  Code 
penai,  Yol.  I,  n.  2212,  pag.  6SS.  Bdiz.  di 
BruxeUes  del  1845. 

(6)  Riportati  nel  Yol   Y.  pag.  390. 
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none  coBtitaiBca  uno  di  quelli  atti,  la  coi 
eseeoaone  è  demandata  dalla  legge  ad  ogni 
cittadino,  o  sia  richiesta  da  ana  stretta  neces- 
sita  0  dal  desiderio  di  assicarare  alla  pub- 
blies  giostiaia  ciò  che  altrimenti  questa 
nrebbe  stata  nella  impossibilità  di  ottenere, 
r&gente  non  dorrà  rispondere  penalmente 
del  no  fittfco  (1).  Ciò  è  manifesto;  cosi  non 
potrebbe  imputarsi  il  titolo  di  osurpazione 
di  pubbliche  funzioni  al  cittadino  che  in 
flagrante  reato  ne  arrestasse  l'autore,  poiché 
ogni  persona  ò  a  ciò  autorizzata  dall'arti- 
colo 65  nel  Codice  di  procedura  penale. 

Ys  poi  da  sé  che  siffatto  delitto  dev'essere 
commesso  non  con  parole  o  miUantazioni, 
ma  eoi  £stto,  cioè  coU'oMiinAone  o  coll'eser- 
dtio  di  funzioni  non  proprie.  Ciò  si  desume 
non  solo  dalla  lettera,  ma  anche  dalla  na* 
tara  del  maleficio  e  dallo  spirito  da  cui  è 
moasa  la  legge. 

Ma  per  la  imputabilità  del  delitto  in 
esame  è  necessario  il  concorso  del  dolo,  il 
quale,  nella  specie,  dev'essere  costituito  dalla 
ToJontà  deliberata  di  esercitare  funzioni  di 
cui  non  si  è  rirestiti;  in  altri  termini,  deve 
consistere  nella  coscienza  di  esercitare  inde- 
bitamente atti  inerenti  ad  una  pubblica  fun- 
zione. Ciò  che  è  avvenuto  nell'impeto  di 
una  passione,  per  difetto  di  riflessione,  anche 
per  errore  di  diritto,  o  per  mera  oscitanza, 
deve  escludere  ogni  impulsione  in  propo- 
sto (2).  Il  dolo,  però,  dev'essere  presunto, 
perchè  insito  nel  fatto  dell'assunzione  e  del- 
Tesercizio  dalle  pubbliche  funzioni.  £d  in- 
Tero,  quando  taluno  indétnkmente  assume  od 
esercita  una  pubblica  funzione,  sorge  ragio- 
neTole  la  presunzione  che  ciò  abbia  com- 
messo con  la  volontà  determinata  di  violare 
Is  legge.  Non  ispetterà  quindi  alla  pubblica 
iccQsa  di  provarlo,  il  che  sarebbe  assai  dif- 
ficile; ma  toccherà,  invece,  alla  difesa  di  far 
valere  tutte  le  eccezioni  che  ne  escludono 
il  concorso. 

n  fatto  poi  dell'usurpazione  di  pubbliche 
funzioni  sarà  imputabile  come  tale,  solo  allora 
che  la  usurpazione  non  costituisca  una  circo- 
stanza qualificante  di  altro  delitto;  o  non 
ibbia  servito  di  mezzo  ad  altri  delitti  ;  o  che 

(1)  Crivellari:  Concetti  fondamentali  di 
IHritt^  penale^  pag.  455,  n.  606.  Torino, 
Unione  Tipogr.-£ditr.,  1888. 


nel  tempo  in  cui  fu  commesso  non  sia  sorto 
altro  delitto  indipendente.  Nel  prima  caso 
dovrà  applicarsi  la  disposizione  relativa  a 
quel  delitto  di  cui  la  usurpazione  venne  a 
formare  la  circostanza  qualificativa,  come» 
ad  esempio,  nella  ipotesi  del  furto  preveduto 
dall'articolo  404,  n.  10  (commesso  con  simu- 
lazione della  qualità  di  pubblico  ufficiale); 
nel  secondo,  dovrà  applicarsi  la  disposizione 
dell'articolo  77;  nel  terzo,  la  disposizione 
contenuta  nell'articolo  78. 

Dato,  infine,  il  fatto  materiale  e  doloso  del- 
l'indebito esercizio  di  una  pubblica  funzione 
non  varrà  ad  escludere  il  delitto  in  esame 
la  circostanza  che  il  soggetto  passivo  avrebbe 
potuto  facilmente  scoprire  l'inganno,  poiché 
la  criminosità  del  fatto  consiste  nella  mate- 
rialità dell'assunzione  o  dell'esercìzio  dolo- 
samente avvenuti,  e  lo  si  punisce  unicamente 
per  difendere  la  pubblica  Autorità,  non  per 
tutelare  l'interesse  individuale  della  vittima. 

269.  Seconda  ipotesi.  L'altra  ipotesi,  preve- 
duta dal  capoverso  dell'articolo  185,  riguarda 
il  pubblico  ufficiale,  il  quale,  dopo  di  avere 
ricevuto  partecipazione  ufficiale  del  provve- 
dimento che  fa  cessare  o  sospende  le  sue  fun- 
zioni, continua  ad  esercitarle. 

Soggetto  attivo  non  può  essere  che  un  pub* 
blico  ufficiale;  chi  debba  considerarsi  per  tale, 
lo  vedremo  interpretando  l'articolo  207. 

Perchè  il  pubblico  ufficiale  possa  ritenersi 
responsabile,  nei  sensi  dell'articolo,  sono  ne- 
cessarii  questi  due  elementi: 

Che  abbia  ricevuto  partecipazione  uffi- 
ciale del  provvedimento  che  fa  cessare  o 
sospende  le  sue  funzioni; 

che,  dopo  questa  partecipazione  ufficiale, 
continui  ad  esercitare  le  funzioni  stesse. 

La  considerazione  che  prima  di  ogni  altra 
si  affaccia  è  questa:  che  la  cessazione  o  la 
sospensione  delle  funzioni  dev'essere  un  prov- 
vedimento affatto  distinto  dalla  sentenza  di 
condanna  alla  interdizione  dai  pubblici  uf- 
ficia Questa  ha  il  carattere  di  pena,  quello 
non  è  che  un  provvedimento  disciplinare. 
Perciò  il  pubblico  ufficiale,  il  quale  essendo 
stato  condannato  alla  interdizione  dal  suo 


(2)  Come  nella  nota  di  fronte.  —  Pcssmi: 
EUmenH  di  Diritto  penale,  Voi.  lU,  121, 
§  289.  Ediz.  di  Napoli  del  1886. 
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nflldo  con  sentenEa  passata  in  ghidicatOy  coii- 
tinnaase  ad  esercitarlo,  non  del  delitto  in 
esame,  ma  dorrebb^essere  chiamato  a  rispon* 
dere  del  delitto  di  ìnosserTanza  di  pena  pre- 
veduto daU'articolo  234. 

260.  Primo  demento.  U  pubblico  ufficiale 
dev'essere  venato  a  notìzia  della  cessazione 
u  della  sospensione  delle  sue  funzioni  me- 
diante il  ricevimaUo  di  partedpagioneufficiàU 
dell'una  o  dell'altra;  vuoisi  una  intimazione 
solenne  che  gli  ingiunga  di  abbandonare  l'uf- 
tìdo,  e  più  non  gli  permetta  di  avere  dei 
dnbbii,  0  di  concepire  delle  lusinghe  intomo 
ài  nuovo  suo  stato  (1). 

Il  legislatore  non  dice  in  che  abbia  a  con- 
sistere questa  partecipazione.  Secondo  gli 
Autori  della  Teoria  (nella  interpretazione 
dell'articolo  197  del  Codice  del  1810),  la  Com- 
missione del  Corpo  legislativo  aveva  proposto 
di  stabilire  il  tempo,  a  cominciare  dal  quale 
il  pubblico  funzionario  diverrebbe  colpevole, 
prescrivendo  di  dargli  eonaseetua  uHiciàU^ 
cioè  noUfieaiioM  a  persona  o  a  domieUio^ 
dell'atto  di  revocazione  (2). 

Osserva,  a  questo  riguardo,  il  Nodto  (3), 
che  tale  avviso  sarebbe  certamente  accet- 
tabile, tutte  le  volte  che  la  notificasione  degli 
atti  alla  persona  od  al  domicilio  fosse  il  modo 
ufficiale,  con  cui  si  comunicano  all'interessato 
le  disposizioni  del  Governo  relative  alla  sua 
sospensione,  destituzione,  collocamento  a  ri- 
poso. Ma  poiché  la  sospensione  o  revocazione 
non  sempre  risaltano  da  un  Decreto  Beale 
o  ministeriale,  ma  possono  anche  risultare  da 
una  sentenza  del  Giudice,  la  notizia  ufficiale 
non  può  essere  che  la  comunicazione  o  noti- 
ficazione legale  ddla  sentenza.  Infatti,  per 
l'articolo  206  della  legge  sull'ordinamento 
giudiziario  «  ogni  funzionario  condannato  a 

<  pene  correzionali,  eccettuate  le  pecuniarie, 

<  è  inabilitato  all'esercizio  delle  sue  funzioni 

<  andìe  in  pendenza  drappèllo,  fino  a  che  la 
«  sentenza  sia  stata  riparata  con  l'assolutoria 
«  o  con  la  dichiarazione  di  non  essere  luogo 
«  a  procedimento,  o  ne  siano  pienamente 

<  cessati  gli  effetti  ».  £  l'articolo  209  sog- 


(1)  NociTo:   Abuso  di  autorità  (Nel  Di- 
gesto italiano.  Voi.  I,  pag.  231,  n.  211). 

(2)  Chauvkao  et  Hklib:   Théorie  du  Code 
pénale  Voi.  I,  pag.  548,  n.   1958.  £diz.  di 


giunge  che  <  il  funzionario,  contro  cui  sia 
«  stato  emesso  mandato  di  cattura,  è  ina- 
«  bilitato  all'esercizio  delle  sue  funzioni 
«  sino  a  giudizio  definitivo  ».  Ora,  si  do- 
manda: qual  è  la  notizia  ufficiale  della  sen- 
tenza di  condanna  o  dei  mandati  di  cattura? 
£  necessario  anche  per  l'una  e  per  gli 
altri  la  notificasione  alla  persona  o  al  domi- 
dlio?  n  Nodto  (con  ragione)  non  lo  crede, 
quando  il  Magistrato  sia  sUto  presente  alU 
pronunziazione  della  sentenza,  oppure  quando 
sia  stato  presente  al  dibattimento  e  siasi  alloD- 
tanato  prima  della  pronunzia  stessa,  poiché, 
in  ambedue  i  casi,  la  pronunziazione,  per  l'ar- 
ticolo 322  del  Codice  di  rito  penale,  tiene 
luogo  di  notificazione.  Il  mandato  dì  cattura 
poi  non  si  notifica,  ma  si  eseguisce  con  Tarresto,- 
e  soltanto  quando  la  persona  è  arrestata  ed 
il  mandato  è  eseguito,  la  forza  pubblica  ri- 
mette all'arrestato  copia  del  mandato.  Qual 
è  la  notizia  uffleiaìe  del  mandato  di  cattura? 
La  notizia  (osserva  il  Kocito)  non  c'è,  né  vi 
può  essere,  perchè  se  vi  fosse,  l'arresto  sa- 
rebbe impossibile.  Meno  male  che  il  dubbio 
è  risoluto  in  fatto  dall'imputato,  il  quale, 
avendo  notizia  del  mandato  di  cattura,  non 
aspetta  che  ^ene  venga  una  ufficiale  col 
mezzo  dei  Reali  carabinieri  incaricati  di  ese- 
guire l'arresto. 

Quanto  albi  cessazione  ed  alla  sospeMtone 
delle  funzioni  occorrono  brevi  osservazioni, 
poiché  è  troppo  manifesto  il  significato  delle 
due  parole.  Nella  cessazione  è  incluso  il  con- 
cetto della  revoca^  la  quale  può  essere  costi- 
tuita dalla  desHhtzioney  che  non  dà  diritto 
albi  pensione,  o  dal  coUocamento  a  riposo 
con  godimento  delht  pensione.  Nella  sospeu- 
siane  è  insito  il  concetto  di  un  eventuale 
ripristino  nelle  funzioni,  e  può  essere  accom- 
pagnata da  una  sospensione  totale  o  parziale 
dello  stipendio. 

Quanto  alla  inabilitazione  airufficio,  di  cui 
si  parla  negli  articoli  dianzi  citati  dell^ordi- 
namento  giudiziario,  essa  è  una  sospensione 
che  deriva  dalla  sentenza,  e  non  ha  biM>gDO 
di  uno  speciale  decreto.  Il  quale  può  HP^^' 
gersi,  senza  dubbio,  alla  sentenza,  come  dice 


Bruxelles  del  1846.  —  L'articolo  197  è  ri- 
portato a  pag.  117. 

(3)  Nella  Monografia  di  cui  la  nou  1| 
pagg.  221,  222,  nn   213-216. 
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Itrticolo  210  dell'ordinamento  stesso;  ma  in 
til  caio  non  è  rÌTolta  a  rendere  legittima 
!  iubilitasoBe  che  deriva  dalla  sentenza,  ma 
saliniente  è  emanata  allo  scopo  che  non  sia 
corrisposto  al  innzionarìo  in  tntto  od  in  parte 
fl  sao  stipendio. 

261.  Secondo  demento.  La  materialità  del 
&tto  consiste  nella  eontinuoMione  ddTeaeremo 
èQe  fanzioni.  Qai  sorse  nna  disputa  che  ha 
usa  grave  importanza.  Per  Pimputahilità  del 
funzionario  reroeato  o  sospeso  basterà  che 
abbia  compiato  anche  un  atto  solo  delle  sne 
finizioni,  0  sarà  necessaria  nna  serie  più  o 
neno  langa  di  atti? 

Gli  Aatori  della  Teoria  stanno  per  qnest'nl- 
timo  avviso.  <  In  questo  delitto  (essi  scrivono) 
Lon  bisterebbe  il  fatto  materiale  di  un  atto 
compiato  per  costituire  il  delitto.  L'assenza 
del  titolare,  il  bisogno  di  provvedere  ad 
uA  servizio  urgente  possono  giostificare  tali 
atti.  Ciò  che  la  legge  punisce  non  è  l' in- 
frazione di  una  regola  amministrativa,  ma  ò 
Tusarpazione  del  Potere:  è,  secondo  l'espres- 
sone del  legislatore,  l'attentato  all'Antorità 
Sovrana.  Quest'attentato,  questa  usurpazione 
non  potrebbe  risaltare  da  un  atto  inoffensivo, 
ed  al  quale  il  suo  autore  non  avrebbe  legato 
alcun  pensiero  d'usurpazione.  Bisogna,  adun- 
ane, che  al  liatto  materiale  si  leghi  la  disub- 
bidienza, il  pensiero  della  usurpazione  com- 
nessa,  la  moralità  dell'azione  »  (1). 

Cosi  pur  la  pensa  il  Cosentino  (2). 

n  Nocito  opina  diversamente:  «  Il  bi- 
»po  del  servizio  (egli  dice)  non  può  es- 
tere giammai  Tàlevole  scusa,  perchè  l'inter- 
detto 0  il  destituito  faccia  da  giudice.  Ai 
bisogni  del  servizio  ha  provveduto  la  legge 
all'ordinamento  giudiziario,  prevedendo  i 
casi  di  mtkjir^nmm.  od  impedimento  dei  tito- 
lari di  ciascuno  ufficio.  Non  può  né  deve  la 
Trente  di  colui  che  a  nome  della  legge  è 
itato  interdetto,  o  destituito,  o  dichiarato 
óabfle  a  continuare  il  servizio,  farsi  supe- 
riore alla  mente  della  legge:  e  mostrandosi 
tenero  del  bisogno  del  servizio  provvedervi 


(1)  CirAimuir  et  Hi£ix:  Théorie  du  Code 
I^  Yol.  I,  pag.  648,  n.  1959.  Ediz.  di 
BnixeUes  del  1846. 

(2)  CosERoio:  n  Codice  penale  del  20  no- 
^fmbre  ia59  annotato.  Sull'articolo  234. 


modestamente  con  la  propria  persona.  Noi 
non  possiamo  ammettere  che  in  materia  di 
esercizio  di  giurisdizione  ci  siano  degli  atti 
materiali,  indifferenti,  inoffensivi.  Non  è  indif- 
ferrate  ed  inoffensivo  che  le  sentenze  di  con- 
danna ed  i  decreti  di  destituzione  riman- 
gano inefficaci.  Non  è  materiale  ciò  che  ri- 
guarda l'esercizio  dei  pubblici  Poteri  dello 
Stato,  e  ciò  che  si  svolge  con  la  dichiara- 
zione e  l'applicazione  del  diritto.  Si  può  e 
si  deve  certamente,  secondo  la  gravità  e 
l'importanza  dell'atto  compiuto,  diminuire 
od  aggravare  le  pene  del  colpevole,  ma  non 
si  può  stabilire  la  regola  che  ci  siano  atti 
proprii  del  pubblico  Potere,  i  quali  possono 
essere  compiuti  da  privati  cittadini.  La  mora- 
lità del  fatto,  la  eonsdentia  aceleris  non  può 
mettersi  in  dubbio  nella  persona  di  chi  non 
può  ignorare,  che  egli  esercita  una  potestà, 
la  quale  più  non  gli  appartiene,  e  l'esercita 
a  dispetto  dei  decreti  e  delle  sentenze  »  (8) 

Il  Ganofarì,  dopo  di  essersi  proposta  la 
questione  se  sarebbe  scusabile  il  funzionario 
che  avesse  continuato  l'esercizio  della  carica 
per  il  bisogno  di  soddisfare  al  servizio  pub- 
blico, cosi  vi  risponde:  «  Niun  reato  può 
essere  scusato,  nò  la  pena  mitigata,  che  nel 
caso  di  circostanze  in  cui  la  legge  dichiari 
U  fatto  scusabile,  e  permetta  d'applicare  una 
pena  meno  rigorosa.  Nella  ipotesi  non  esiste 
la  dichiarazione  di  legge,  che  è  precisamente 
richiesta  per  la  creazione  della  scusa.  L'idea 
del  bisogno  di  soddisfare  al  servizio  pubblico 
è  interamente  estranea  all'oggetto.  L'uffi- 
ciale interdetto  non  ha  pìt  giurisdizione, 
non  ha  poteri,  non  ha  carattere.  Egli  sotto 
questo  rapporto  non  è  che  un  privato.  Un 
privato  che  voglia  esercitare  funzioni  pub- 
bliche, lungi  dal  prestare  servizio,  non  fa 
che  attentare  sulla  cosa  pubblica.  H  Governo 
quando  destituisce,  richiama,  interdice,  so- 
spende, 0  ha  già  provveduto  con  misure 
generali  al  servizio,  o  vi  provvede  contem- 
poraneamente con  misure  parziali  »  (4). 

Il  Ck>dice  toscano  nell'articolo  154  (5) 
adopera  la  parola:  prosegue^  che  nei  lessici 


(8)  NociTO  :  Abuso  di  autorità  (Nel  Digesto 
itaHano,  Voi.  I,  pag.  281,  un.  208,  209). 

(4)  Ganofarì:  Commento  al  Codice  penale 
deUe  due  SicUie,  Voi.  II,  art.  226,  pag.  219. 

(5)  Riportato  a  pag.  117- 
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è  amonimo  di  continua  (1).  H  Faccioni, 
interpretando  quell'articolo,  scrive  che  ciò 
▼uol  dire  esercitare  per  non  interrotta  con- 
tinuazione quel  pubblico  servizio,  dal  quale 
deve  astenersi;  e  cita  ad  esempio  il  fatto 
del  notaio  che  interdetto  dagli  atti  del  suo 
ministero  continuasse,  come  faceva  prima 
del  provvedimento,  nei  rogiti.  Pare  quindi 
che  anche  Tillustre  interprete  sia  dell'av- 
viso contrario  agli  Autori  della  Teoria  (2). 

Io  però  mi  associo  all'avviso  del  Nocito. 
Che  cosa  vuole  il  legislatore?  Che  un  prov- 
vedimento di  cessazione  o  di  sospensione 
dalle  sue  funzioni  sia  ufficialmente  parteci- 
pato al  pubblico  ufficiale;  che  il  pubblico 
ufficiale  dopo  questa  partecipazione  non  con- 
tinui ad  esercitare  le  dette  funzioni.  Il  non 
esercizio  dev'essere  immediato^  e  deve  seguire 
immediatamente  la  cessazione  o  la  sospen- 
sione. Un  atto  solo  che  il  pubblico  ufficiale 
esercitasse  sarebbe  contrario  a  questo  con- 
cetto che  appare  manifesto  dallo  spirito,  ed 
anche  dalla  lettera  della  legge;  si,  anche 
dalla  lettera,  perchè  sarebbe  inesatto  affer- 
mare che  nel  verbo:  eontintMrCt  si  racchiuda 
il  concetto  di  un  esercizio  non  interrotto  di 
atti  parecchi;  anche  un  solo  atto  basta  ad 
interrompere  una  sospensione;  anche  con  un 
solo  atto  si  fa  contro  al  provvedimento  che 
abbia  ordinato  di  cessare.  Tutt'al  più  sarà 
questione  di  dolo,  come  vedremo  nel  numero 
seguente. 

Piuttosto  può  sorgere  una  questione  nel 
caso  che  un  pubblico  ufficiale  si  astenga 
immediatamente  dal  fare  atti  di  continua- 
zione, ma  questi  atti  commetta  dopo  qualche 
tempo  da  che  se  ne  era  astenuto.  Il  Puccioni 
dice  che  il  buon  senso  consiglia  a  rispon- 
dere affermativamente  (3);  però,  se  si  do- 
vesse stare  alla  lettera  della  legge,  la  ri- 
sposta dovrebb'essere  negativa,  inquantochè 
dal  verbo:  eontiniMire,  esula  il  concetto  di 
una  interruzione.  Se  tu  continui  a  fare  una 
cosa,  non  l'hai  interrotta.  Tuttavia,  la  ragione 
della  legge  si  oppone  a  questa  interpreta- 


(1)  RiouTTvi  e  FAKPAin:  Vocabolario  ita- 
liano della  lingua  parlata.  Voce  :  Continuare. 

(2)  PucciOHi  :  Il  Codice  penale  toscano  illu- 
strato, Voi.  m,  103,  314. 

(3)  Id.  id.  id. 

(4)  L'articolo  ir»  della  legge  sulle  Opere 


zione,  che  sarebbe  farisaica.  Per  cui  panni 
che  l'avviso  del  Puccioni  debba  essere  accolto. 

262.  L'elemento  morale  consiste,  in  questa 
seconda  ipotesi,  nel  volere  arbitrariamente 
persistere  nelle  funzioni  dalle  quali  il  pubblica 
ufficiale  fa  sospeso  o  revocato;  il  legislatore 
punisce  questa  persistenza  quando  sia  arbi- 
traria, quando  in  essa  si  ravvisi  la  volontà 
deliberata  di  andar  contro  al  legale  proT- 
vedimento  che  fu  preso.  Perciò  (ed  ecco  il 
modo  di  sciogliere  la  questione  che  ho  trat- 
tata nel  numero  precedente),  un  solo  atto  che 
il  pubblico  ufficiale  esercitasse  dopo  la  re- 
voca 0  la  sospensione  non  potrebbe  incri- 
minarsi, quando  in  esso  non  si  ravvisasse 
questa  volontà  deliberata;  come  sarebbe,  ad 
esempio,  quando  l'atto  si  esercitasse  per  la 
necessità  di  provvedere  ad  un  pubblico  ser 
vizio.  Insomma,  vuoisi  una  osorpazione  (lo 
dicono  egregiamente  gli  Autori  della  Teoria 
nel  brano  riportato  nel  numero  precedente), 
vuoisi,  in  una  parola,  che  al  fatto  materiale 
si  leghi  la  disobbedienza,  il  pensiero  dell'usu^ 
pazione  commessa,  la  moralità  dell'azione  (4). 
Questi  concetti  sono  sostanzialmente  quelli 
che  dominavano  avanti  la  Commissione  mi- 
nisteriale del  1876  sull'esame  del  Progetto 
Senatorio  del  1875  e  sull'emendamento  che 
era  stato  proposto  dal  Sottocommissario  La 
Francesca,  consistente  nell'aggiunta  dell'av- 
verbio: dolosamente^  nella  ipotesi  dell'arti- 
colo 199  del  Progetto  Yigliani,  corrispon- 
dente alla  seconda  ipotesi  dell'articolo  in 
esame  (5).  È  poi  notevole  che  in  quella  oca- 
sione  il  Commissario  Oliva,  per  opporsi  al- 
l'aggiunta, si  basava  alla  considerazione  che 
l'avverbio:  doìosamente,  porterebbe  alla  con- 
seguenza di  addossare  all'accasa  l'obbligo 
di  provare  la  concorrenza  del  dolo,  prova 
che  sarebbe  assai  difficile  ad  effettuarsi.  Per- 
ciò in  questa  ipotesi  il  dolo  deve  ritenersi 
insito  nel  fatto  della  continuazione  dell'eser- 
cizio delle  funzioni,  dopo  la  revoca  o  la  so- 
spensione. £  cosi  infatti  dev'essere,  poiché 


Pie,  17  luglio  1890,  prevedendo  il  continuato 
esercizio  delle  funzioni  di  amministratore 
dopo  conosciuto  un  motivo  di  incompatibilità, 
eccettua  il  caso  di  atti  di  mera  conservazione 
e  di  stretta  necessità. 
(6)  V.  a  pag.  112. 
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^Btndo  un  pabblico  ufficiale,  rerocato  o  so- 
ipe»,  eontìaiia  tottam  nell'esercizio,  vi  ha 
itpresmizio&e,  mno  a  prova  contraria,  che  ciò 
ibMa  fatto  eolla  Tolontà  determinata  di  dia* 
«bbedire.  Non  alla  pubblica  accasa  adunque, 
■a  ipetterà  alla  difesa  di  offrire  la  proTa 
die  non  per  dolo  ma  per  leggerezza,  irri* 
flessione  o  per  colpa  fu  commesso  il  fatto. 

M,  Nella  prima  ipotesi  il  momento  con- 
snnatiTO  consiste  nella  cuturuione  o  nell'e- 
tffcigio  di  funzioni  pubbliche.  Se  il  delitto 
B  consumasse  col  solo  tsereiMio^  non  sarebbe 
^efle  rappresentarsi  alla  mente  la  figura 
4d  teatatiTO,  la  quale  potrebbe  consistere 
udii  semplice  assuneione.  Ma  dacchò  il  de- 
litto è  perfetto  anche  colla  OMUfUione,  un 
tentitivo  mi  |>are  difficile,  stante  la  difficoltà 
4i  riscontrare  negli  atti  precedenti  l'oMim^ 
svm  delle  funzioni,  quel  carattere  di  uni- 
Todtà,  che  è  essenziale  all'esistenza  giuri* 
4ie&  del  delitto  imperfetto. 

NeUa  seconda  ipotesi  il  delitto  si  consuma 
colla  esecuzione  dolosa  di  quell'atto,  che 
TÌeoe  a  costituire  la  continuazione  deU'eser- 
ém  delle  funzioni,  dalle  quali  il  pubblico 
Biciale  fu  revocato  o  sospeso.  Anche  per 
qoesta  ipotesi  parmi  difficile  la  configura* 
àone  di  un  tentativo,  pure  per  la  difficoltà 
di  mettere  in  essere  la  univocità  degli  atti 
che  ftTessero  preceduto  questa  continuazione* 

264.  L'ultimo  capoverso  dell^articolo  con* 
tiene  una  disposizione,  mercè  la  quale  Ìl 
Gìndiee  può  ordinare,  in  ambedue  le  ipotesi, 
che  k  sentenza  sia  pubblicata  per  estratto, 
A  ipcM  dd  condannato,  in  un  giornale  della 
i^nsda  in  cui  questi  ha  commesso  il  de- 


litto e  in  uno  di  quella  in  cui  ha  il  domicilio. 

È  una  mera  facoUà  che  è  accordata  al  Ma- 
gistrato, il  quale,  in  conseguenza,  per  usarne 
dovrà  apprezzare,  secondo  le  circostanze  dei 
casi,  l'opportunità  della  pubblicazione. 

Ma  la  pubblicazione  avverrà  solamente 
per  uiraUo;  basterà  quindi  la  semplice  ripro- 
dozione  della  parte  dispositiva  ;  poiché,  con- 
sistendo la  ragione  di, questo  provvedimento 
nella  convenienza  di  far  sapere  al  pubblico 
il  difetto  di  funzioni  del  condannato,  ciò  si 
rileva  bastevolmente  dalla  parte  dispositiva, 
senza  che  sia  d'uopo  ricorrere  anche  alle 
considerazioni  della  sentenza  (1). 

La  pubblicazione  dovrà  farsi  a  spese  dd 
condannato^  con  le  riserve,  ben  inteso,  ine- 
renti alle  spese  del  procedimento,  di  fronte 
alle  condizioni  economiche  di  lui.  Dovrà  poi 
essere  doppia,  avvenire,  cioè,  in  un  giornale 
della  Provincia  nella  cui  giurisdizione  il 
condannato  ha  il  domicilio,  ed  altresì  in  un 
giornale  della  Provincia  in  cui  fu  commesso 
il  fatto^  A  questo  proposito  valgono  due 
considerazioni.  La  prima  si  è,  che  la  inser- 
zione potrà  anche  eseguirsi  in  un  giornale 
che  si  pubblichi  iu  una  città  o  in  un  paese 
diversi  dal  capoluogo  delle  due  Provincie. 
La  seconda,  che  quando  più  siano  i  fatti  e 
questi  siano  stati  commessi  nella  giurisdi- 
zione di  pili  Provincie,  dovranno  ordinarsi 
tante  pubblicazioni  quante  siano  le  Provincie. 

n  Giudice  poi,  quando  usi  di  questa  facoltà 
che  gli  è  accordata,  non  dovrà  limitarsi  ad 
ordinare  la  pubblicazione  della  sentenza,  ma 
dovrà  indicare  in  quali  giornali  abbia  ad 
eseguirsi;  ciò  è  chiaramente  espresso  nella 
locuzione:  Tutto  e  VMro  designati  dal  Giu- 
dice medesimo. 


§  2.  ^  Interpretazione  dell'articolo  186. 

W.  Ipotesi  prevedute  daWartieolo.  —  Soggetto  attivo,  —  Pena. 

^.  IVirna  ipotesi.  —  Elemep^  che  la  compongono, 

W.  Primo  demento,  —  Consiete  nd  pfiftare  la  divisa  o  i  di^nivri  di  una  eairiea^  di  un 
corpo  o  di  un  ufficio.  —  Idmiitagione  dd  significato  dd  verbo:  portare.  —  Concetti 
inerenti  alle  voci:  carica,  corpo,  ufficio,  divisa  e  distintivi.  •*  Non  devono  compren- 
dersi giK  abiti  eedesiastiei. 

VL  Secondo  demento,  ~  La  divisa  o  i  disHnHvi  devono  essere  portaH  inddntamente  e 
pMUcamente.  —  Osservasioni  particolari  suUa  pubblicità, 

^  Seconda  ipotesi.  —  iVeoeds  il  fatto  di  dU  si  arroga  gradi  accademici^  onorificense^ 

0)  Veggasi  ciò  che  ho  detto,  in  proposito  1  tando  l'articolo  43,  nel  Volume  III,  pag  268« 


(1)  Veggasi  ciò  che  ho  detto,  in  proposito  1 
^  pabblicazione  della  sentenza,  interpre-  I 


n.  364. 
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Countieuio  iJoó--''/.! 


iiioli^  digniià  o  cariche  ptMUche.  —  Il  fatto  deve  avvenire  indébitamentet  nu»  noi! 

è  necessario  Pelemento  détta  pubblieità. 
Criteri  informatori  déUa  dispoeiMùme.  —  La  €ono§oen$a  di  questi  è  necessaria  pa 

comprendere  il  significato  deUe  espressioni:  gradi  accademici,  onorificeiue,  titoli 

dignità,  cariche  pubbliche. 
Questione  particolare  suUe  onorifioense  straniere  conferite  ad  un  nazionale, 

272.  Elemento  morale.  —  A  chi  spetti  la  prova  del  dòlo. 

273.  Momento  consumativo  del  delitto  in  ambedue  le  ipotesi.  —  Difficoltà  di  stahiUre  lì 

figura  del  tentativo. 

274.  La  disposisione  del  capoverso. 


tifi. 


271. 


285.  L'articolo  186,  intitolato  :  usurpazione 
di  titoli  od  onori  ^  prevede  due  ipotesi  di- 
stinte, e  cioè: 

Il  portare  indebitamente  e  pabblica- 
mente  la  divisa  o  i  distintivi  di  ona  carica, 
di  nn  Corpo  o  di  un  officio; 

l'arrogarsi  gradi  accademici,  onorifi- 
cenze, titoli,  dignità  0  cariche  pubbliche. 

Soggetto  attivo  in  ambedue  le  ipotesi 
può  essere  chiunque^  cittadino  di  origine  o 
di  adozione,  od  anche  ano  straniero. 

La  pena,  tanto  per  Tana  quanto  per  l'altra, 
è  la  multa  da  cinquanta  a  mille  lire. 

288.  Prima  ipotesi.  La  prima  ipotesi  è 
costituita  dagli  elementi  seguenti: 

Che  si  porti  la  divisa  o  i  distintivi  di  una 
carica,  di  un  Corpo  o  di  un  ufficio; 

che  questi  oggetti  siano  portati  indebi- 
tamente e  pubblicamente. 

287.  n  primo  elemento  costituisce  la 
materialità  del  fatto,  la  quale  consiste  nei 
portare  gli  oggetti  indicati  nella  disposi- 
zione. Questa  voce  però  non  deve  inter- 
pretarsi nel  senso  lato,  cioè  di  trasportare, 
di  tenere  in  mano,  o  in  altri  ùgniflcati 
corrispondenti;  ma,  trattandosi  di  divisa  o 
di  distintivi,  deve  assegnarlesi  il  concetto  di 
indossare  o  di  fregiarsi.  Perciò  non  potrebbe 
ritenersi  imputabile  del  fatto  colui  che  fosse 
incontrato  sulla  pubblica  via  tenendo  sul 
braccio  una  divisa,  o  nelle  mani  dei  distin- 
tivi; ma  solo  dovrà  risponderne  chi  questa 
divisa  indossi  o  di  questi  distintivi  9Ìa  fregiato. 

Gli  oggetti  preveduti  dal  legislatore  sono: 
la  divisa  o  i  distintivi  di  una  carica^  di  un 
Corpo  0  di  un  ufficio. 


Per  conoscere  il  vero  senso  da  attribuir>i 
a  queste  voci  è  necessario  risalire  al  concetto 
informatore  dell'articolo  in  esame,  che  è 
quello  di  tutelare  i  distintivi  caratteristiii 
della  Autorità  e  delle  insegne  da  quesu 
conferite,  come  si  è  espresso  il  Ministro 
Zanardelli  nella  Relazione  sul  suo  Progetta 
del  1887  (1).  Perciò  la  carica^  il  Corpo  e 
Vuffieio  devono  intendersi  in  relazione  a 
questo  concetto,  e  saranno  tali  le  cariche  e 
gli  ufficii  pubblici;  e  fra  i  Corpi  dovnumo 
comprendersi  gli  Istituti  sottoposti  per  legge 
alla  tutela  dello  Stato,  della  Provincia  o 
del  Comune;  e  in  generale  ogni  Corpo,  che 
renda  un  pubblico  servigio  riconosduto  e 
protetto  dalla  pubblica  AmministrazioDe, 
quale  potrebb'essere  (scrìve  l'Impallomeoi) 
un  Comitato  di  beneficenza  organizzato  eoo 
Tautoriziazione  e  con  l'intervento  di  un 
Comune  in  una  contingenza  di  epidemia  (2). 
£  al  proposito  giova  ricordare  ciò  che  disc 
il  Commissario  Costa  in  seno  della  Commis- 
sione Reale  di  revisione  ed  in  risposta  si 
Commissario  Brusa,  sopra  una  osservazione 
da  questi  fatta  circa  la  Associazione  della 
Croce  Rossa.  Secondo  il  concetto  del  Com- 
missario Costa,  devesi,  nella  interpretazione 
dell'articolo  186,  avere  riguardo  ai  Corpi 
autorizzati  dal  Governo;  se  l'Associazione 
della  Croce  Rossa  ha  questo  carattere,  solo 
allora  godrà  della  tutela  che  le  è  da  quel- 
l'articolo aasicorata  (3).  Però,  per  quanto  bo 
dianzi  scritto,  all'approvazione  del  Governo. 
devesi  evidentemente  aggiungere  anche  l'ap- 
provaaone  che  fosse  avvenuta  per  parte 
della  Provincia  o  del  Comune. 

Nelle  divise  e  nei  distintivi,  partendo  dallo 


(1)  V.  a  pag.  114,  n.  251. 

(2)  IiiraLLOiiE»:  A  Codice  penale  italiano  iìhistrato^  Yol.  U,  207. 

(3)  \.  a  pag.  116. 
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tìtm  eoneetto  informatore  déDa  legge,  de* 
reso  eaiu|n eliderai  adltanto  qaelle  divise  e 
qui  dlrtintiTi,  die  sono  conferiti  da  un 
Potare  legale,  perchè  è  solo  in  forza  di 
qnflrto  Potere  che  ponono  essere  portati  (1); 
nao  tali»  in  eonaegaenia,  la  divisa  militare 
8  i  segni  diatintìTi  delle  guardie  campestri. 

Hon  basta  che  la  divisa  o  segno  distin- 
tivo non  appartengano  a  chi  li  porta;  ma  è 
anche  neeeaaario  ch'essi  siano  la  divisa  o  il 
segno  distintÌTo  di  un'altra  classe  di  persone 
0  di  on' altra  persona.  Le  parole:  divisa  e 
distitOiviy  indicano  qualche  cosa  di  sfpeciale, 
di  determinato  e  di  conosdato.  Non  vi  sa* 
rebhe  qnindi  ragione  di  incriminazione  se  ta- 
lamo inrentasae  per  proprio  conto  una  divisa, 
oppure  portasse  un  distintivo  ignorato  (2). 

In  Francia,  la  giurisprudenza  della  Corte 
Snprenui  ha  affermato  che  costituisca  il  de- 
litto in  esame  anche  il  porto  dell'abito  riser* 
Tito  ai  preti  cattolici  (S).  £  ciò  si  com- 
prende, perchè  quest'abito  è  in  Francia  ad 
esà  eadnsiTamente  attribuito  dalla  legge  18 
igosto  1792,  e  dalla  legge  18  germinale, 
Anno  X.  H  Nypels,  annotatore  degli  Autori 
della  Teoria,  osserva  che  quella  decisione 
dev'essere  estesa  anche  alle  divise  dei  mini- 
stri di  tatti  i  culti  legalmente  riconosciuti, 
e  nel  Belgio  ai  ministri  di  un  culto  qualsiasi, 
porche  ai  tratti  di  un  culto  osservato  da  un 
gran  nomerò  di  persone  (4).  Presso  di  noi 
QOD  è  possibile  ingannarsi,  poiché,  a  pre- 
^ndere  che  pel  permesso  dell'abito  sacer- 
dotale non  c'entra  affatto  la  pubblica  Am- 
ministrazione, vi  fu  la  Commissione  Reale 
di  revisione  che  tolse  ogni  dubbio,  respin- 
gendo la  proposta  che  era  stata  fatta  dalla 
Commissione  della  Camera  dei  Deputati.  La 
propoeia  fu  rigettata  pel  motivo  che  nel  porto 
sbasivo  di  un  costume  sacerdotale  non  si 
paò  scorgere  l'usurpazione  di  un  diritto 
dvile  (5). 

268.  La  divisa  ed  i  distintivi,  onde  in- 
oorrere  nella  responsabilità  dell'articolo  186 

(1)  CBAiTfSAV  et  SUlik:  Théorie  du  Code 
jéial,  Voi  I,  pag.  634,  d.  2216.  Ediz.  di 
Bruxelles  del  1845. 

(2)  Bictfb:  Tratte  théorig^ue  et  pratique 
kùroU  criminel,  n.  399.  —  Mijiio:  Com- 
ynto  ai  Codiee  penaU  italiano,  pag.  664, 


devono  essere  portati  indébiiammU  e  pub- 
Uicamente. 

Portare  indébitamente,  significa  portare 
senza  titolo,  senza  diritto;  manca  poi  il 
titolo  e  manca  il  diritto  quando  manchi 
l'antorizzazione  per  parte  di  qoeUa  Ammi- 
nistrazione che  ha  la  facoltà  di  accordarla. 

Occorre,  inoltre,  che  il  porto  indebito  av- 
Tenga  pMUeamente,  poichò  è  solunto  la 
pubblicità  che  può  dare  al  fatto  una  qualche 
importanza,  essendo  da  essa  che  può  deri- 
vare un  pericolo.  Ciaschednn  cittadino  è  libero 
di  vestire  nella  sua  casa  quel  costume  che  più 
gli  piaccia;  il  capriccio  che  dà  vita  a  questa 
usurpazione  li  assolve  in  ogni  tempo  ;  il  legis- 
latore non  deve  preoccuparsi  di  questi  atti 
che  non  possono  produrre  alcun  pericolo  (6). 
Quanto  poi  al  carattere  della  pubblicità,  io 
credo  che  basti,  per  l'esistenza  giuridica  del 
delitto,  anche  quella  che  deriva  dalla  natura 
dei  luoghi,  nei  quali  il  fatto  è  commesso, 
indipendentemente  dalla  presenza  di  persone, 
poiché  quando  si  indossa  indebitamente  una 
divisa  0  un  distintivo,  e  si  passa,  così  camuf- 
fati, per  una  via  pubblica,  per  quanto  deserta 
questa  sia,  c'è  la  possibilità  di  imbattersi  in 
qualcuno,  o  di  essere  veduti  dalle  finestre 
delle  abitazioni  prospicienti  la  stessa,  perciò 
verrebbe  meno  quella  tutela  del  decoro  delle 
pubbliche  Autorità  e  dei  Corpi  che  da  esse 
immediatamente  o  mediatamente  dipendono, 
tutela  che  fu  la  principale  ispiratrice  della 
disposizione.  Non  potrebbe  poi  bastare  la 
pubblicità,  da  cui  trae  vita  il  delitto  di 
diffBimazione,  poichò  la  pubblicità  nella  diffa- 
mazione è  affatto  speciale  a  questo  delitto, 
né  potrebbe,  qnindi,  portare  le  sue  con- 
seguenze in  altri  delitti  di  natura  diversa 
e  repressi  unicamente  per  ragione  d^ordine 
pubblico. 

269.  Seconda  ipotesi.  Il  legislatore  punisce 
chi  si  arroga  gradi  accademici,  onorificenze, 
titoli,  dignità  o  cariche  pubbliche. 

La  considerazione  che  prima  si  affaccia 


(8)  Sent.  22  luglio  1837.  Siair,  XXXVD, 
I,  661. 

(4)  Alla  pag.  634,  noU  2,  dell'Opera  di 
cui  la  nota  1. 

(6)  Pag.  116. 

(6)  Y.  nota  1  precedente;  Voi.  I,  pag.  634, 
tt.  2216.  Ediz.  di  firuxell<*r  del  1345. 
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Articoli  185  e  186. 


Ck>mmento  [270, 2^ 


bì  ò  questa:  se  per  resistenza  giuridica  di 
siffatta  ipotesi  sia  necessario  che  il  fatto  av- 
renga  indebitamente  e  pubblieametUe.  Nessun 
dubbio  quanto  nìVindèbitamentei  ma  l'ele- 
mento della  pubblicità  deve  ritenersi  non 
▼oluto.  Forse  potrebbe  dirsi  che  quando 
si  crede  esteso  dalla  prima  anche  all'ipotesi 
in  esame,  l'avrerbio:  indMtamente,  altret- 
tanto dovrebbe  credersi  per  Paltco  Avverbio: 
pubMicamente^  andando,  nella  ipotesi  pre- 
cedente, i  due  avverbii  di  pari  passo.  Ma 
Tobbiesione  non  regge,  poiché  il  requisito 
della  mancanza  di  un  titolo  si  desume  non 
dall'avverbio  :  ìndeMmmente,  bensì  dalle  pa- 
•  role:  st  arroga,  nelle  quali,  come  insegnano 
ì  lessici,  è  insito  appunto  questo  concetto  (1). 
Quanto  all'elemento  della  pìtbblicità,  risulta 
manifesta  la  volontà  del  legislatore  di  non 
esigerlo,  anzitutto  dall'avere  escluso  l'av- 
verbio: tiuleòi  tornante,  sostituendovi  un  verbo, 
che  include  il  concetto  stesso;  in  secondo 
luogo,  dalla  letterale  compilazione  dell'arti- 
colo che  evidentemente  dimostra  l'esistenza 
di  due  ipotesi  diverse,  per  sé  stanti  e  con 
caratteri  distinti;  in  fine,  poiché  volendosi 
punita  l'indebita  attribuzione  a  sé  mede- 
simi di  un  titolo,  di  un  grado,  e  via  dicendo, 
per  la  tutela  del  rispetto  dovuto  a  quelle 
Autorità  od  a  quelli  Stati  che  tali  titoli  o 
gradi  hanno  conferito,  a  questo  rispetto  si 
viene  meno  anche  colla  semplice  indebita 
attribuzione,  sia  pure  in  lettera  o  in  luogo 
privato  ;  a  parte  i  pericoli  pubblici  o  privati, 
che  possono  derivare  dalla  attribuzione,  e 
che  pure  la  mente  del  legislatore  deve  avere 
avuti  presenti  nel  dettare  la  disposizione. 

È  poi  certo  che  il  fatto  costituisce  delitto 
in  sé  e  per  sé  indipendentemente  dall'avere 


(1)  Arrogare:  attribuire  a  sé  indebita- 
mente alcuna  cosa  (Rigutiki  e  Fanfani:  Vo- 
càboìario  italiano  della  lingua  parlata), 

(2)  Li  Chauveav  et  HAlis  citano  un  fatto 
che  ha  del  singolare.  Il  l^'  agosto  1830,  mentre 
Carlo  X  era  a  Rambouillet  conferiva  ad  un 
ufficiale  della  sua  Guardia  la  legione  d'onore. 
Successivamente  si  aperse  istruzione  penale 
contro  costui  per  porto  illecito  di  quella 
decorazione.  La  Corte  Reale  di  Bordeaux 
credette  di  rimandare  la  deliberazione  fino 
a  che  il  Ministero  pubblico  avesse  prodotto 
l'ordinanza  che  annullasse  la  nomina.  Siffatta 
decisone  fu  annullata  dalla  Cassazione  con 
sentenza  25  arrosto  1832,  in  quantoché  par- 


servito  di  mezzo  a  qualche  altro  reato,  perchè 
coll'articolo  186,  la  legge  non  mira  soltanto 
a  prevenire  le  frodi  o  altri  delitti,  ma  a  tu*  \' 
telare  il  decoro  delle  pubbliche  Autorità.      | 

270.  Per  comprendere  il  significato  dePe  ^ 
varie  espressioni  usate  dal  legislatore  su  questa  ^ 
ipotesi,  deve  aversi  riguardo  ai  concetti  che  " 
informarono  la  disposizione  in  esame.  Anzi-  \ 
tutto  vi  ha  il  concetto  fondamentale  dell'altra  ^ 
ipotesi,  vale  a  dire  che  il  legislatore,  anche  ^ 
per  questa,  ha  voluto  tutelare  l'autorità  deUo  ^ 
Stato  e  di  ogni  altro  Corpo  riconosciuto  e 
protetto  dalla  pubblica  Amministrazione.  In  ^' 
secondo  luogo,  si  volle  avere  di  mira  il  bi-  '^ 
sogno  di  tutelare  il  rispetto  alle  leggi,  poiché 
sono  soltanto  le  leggi  che  determinano  le 
persone  che  possono  portare  gradi,  titoli  o    ' 
dignità,  come  ed  in  quali  casi  se  ne  possono   \ 
fregiare;  ma  alle  leggi,  come  principio,  cioè   ^ 
pel  principio  della  continuità  del  governo, 
perciò  senza  riguardo  al  tempo  della  loro 
pubblicazione.  In  fine,  si  ebbe  presente  la  n^ 
cessità  di  una  tutela  della  pubblica  fede,  che 
può  essere  facilmente  tratta  in  inganno  da  chi 
voglia  farle  credere,  contrariamente  al  vero, 
l'esistenza  di  un  merito  speciale  di  famiglia 
0  personale.  In  conseguenza,  i  gradi  acca- 
demici, le  onorificenze,  i  titoli,  le  dignità, 
perché  ne  sia  repressa  l'indebita  attribu- 
zione che  a  sé  medesimo  ne  faccia  l'agente, 
devono  essere  stati  conferiti  in  forza  di  leggi 
(senza  riguardo  al  tempo)  dallo  Stato  (od 
anche  da  uno  Stato  straniero),  o  da  chi  per 
Diritto  statutario  lo  rappresenta,  o  da  un 
Corpo  qualsiasi  che  sia  soggetto  o  tutelato, 
immediatamente   o  mediatamente  da  una 
pubblica  Amministrazione  (2). 


tiva  dal  supposto  che  fosse  valida  una  no- 
mina, nulla  di  pien  diritto,  avendo  Carlo  X 
cessato  il  primo  agosto  di  essere  Re.  «  In 
quel  giorno,  infatti  (disse  il  Magistrato  Su- 
premo), esisteva  un  Governo  riconosciuto 
che  aveva  la  pienezza  della  podestà  esecu- 
tiva; d'allora  la  podestà  regìa  aveva  cessato 
di  esistere  nella  persona  di  Carlo  X;  la  Corte 
Reale  di  Bordeaux  avendo  ricusato  di  sta- 
tuire nel  merito,  violò  le  regole  della  com- 
petenza e  disconobbe  i  principii  fondamentali 
del  Diritto  pubblico  del  Regno  »  (Thèorù 
du  Code  penai,  YoL  I,  pag.  634,  n.  2216, 
Ediz.  di  Bruxelles  del  1845). 
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dò  premesM,  Tediamo  il  significato  delle 
diverse  parole. 

Per  grado  aeeademico  si  ha  ad  intendere 
quello  che  è  conferito  in  seguito  ad  un  corso 
regolare  di  studii,  da  an  Istituto  dipendente 
dallo  Stato  e  secondo  i  regolamenti  Sono 
tali,  il  baccellierato,  la  licenza,  il  dottorato, 
e  Tia  dicendo. 

Le  onorifieenn  sono  tutti  i  distintivi  ac- 
cordati per  benemerenae  civili  o  militari; 
quindi  i  cavalierati,  le  medaglie  al  valor 
civile  0  militare,  e  così  via;  dovendosi  com- 
prendere nelle  stesse  anche  le  onorificenze 
dmili  accordate  da  uno  Stato  straniero. 

Per  HioH  deve  intendersi  non  soltanto 
quelli  che  derivano  da  nobiltà,  di  qualunque 
specie  essi  siano,  nazionali  o  stranieri,  aviti 
0  modernamente  e  legalmente  concessi;  ma 
anche  quelli  die  d  riferiscono  airesercizio  di 
una  profesrione  per  la  quale  si  esige  on  grado 
tccademico;  come,  ad  esempio,  il  titolo  di 
avvocato  o  di  procuratore  (1),  di  ingegnere, 
e  via  dicendo. 

Le  agmtà  sono  i  gradi  derivanti  da  un 
dato  ufficio,  come  la  dignità  senatoria.  Credo 
poi  che  in  essa  debbano  pure  comprendersi 
quelle  dignità  ecclesiastiche  che  siano  con- 
ferite non  da  un'Autorità  ecclesiastica,  ma 
dall'Autorità  dvile;  per  esempio,  le  di- 
gnità palatine,  O  cui  conferimento  d  di 
spettanza  del  Be;  tale  sarebbe  la  dignità  di 
Abate  mitrato  della  Chiesa  Palatina  di  Santa 
Barbara  di  Mantova,  o  la  dignità  di  Priore 
della  Chiesa  Palatina  di  San  Nicolò  di  Bari. 

Per  eorieàe  pìMUehe  devonsi  intendere 
qselle  che  discendono  o  da  una  pubblica 
Amministrazione  (governativa,  provindale 
0  comunale),  o  sono  di  carattere  dettivo; 
à\  quest'ultima  spede  sarebbe,  per  citare  un 
«empio,  la  carica  di  Questore  della  Camera 
dei  DeputotL 

271.  Una  questione  particolare  può  sorgere 
arca  il  &tto  di  un  nadonale  che  si  fregi  di  una 
oioriflcenza  statagli  conferita  da  un  Governo 
stianiero.  Il  n.  10  della  tabella  annessa  alla 
^«e  18  settembre  1874,  n.  2086,  sulle  tasse 


(1)  L'articolo  3  della  legge  8  dngno  1874, 
B*  1988,  che  regola  Teserdzio  delle  profes- 
sili di  avvocato  e  di  procuratore,  dispone 
<>•  per  assumere  fl  titolo  di  arrocato  o  di 

9  —  CanriLUBit  ITmm  CédUt  ptifU,  Voi.  TI. 


per  le  concessioni  governative,  sottopone  alla 
tassa  di  cinquanta  lire  rantorizzazione  a  far 
uso  di  decorazioni  e  onorificenze  cavalleresche 
straniere.  Ora,  si  chiede  se  colui  che  si  fregia 
di  una  decorazione  statagli  accordata  da  uno 
Stato  straniero,  debba  rispondere  del  delitto 
preveduto  dall'articolo  186,  quando  non  abbia 
per  anco  ottenuta  l'autorizzazione  a  portarla. 
A  prima  giunta  parrebbe  doversi  risolvere 
la  questione  negativamente,  poiché  pnnen* 
dosi  colui  che  si  arroga  una  onorificenza, 
lo  si  punisce  (potrebbe  dirsi),  solo  in  quanto 
la  porti  indebitamente,  doè  senza*  titolo,  n 
titolo  consiste  non  nel  decreto  di  autorizza- 
none,  ma  nd  decreto  straniero  che  conferisce 
l'onorificenza.  Di  questo  avviso  è  il  Migno, 
«  perchè  nella  lettera  dell'articolo  186,  par- 
lando di  arrogarsi^  sembra  alludersi  piut- 
tosto alla  totale  mancanza  di  un  titolo  di 
conferimento,  e  perchè  le  considerazioni 
fiscali  potranno  benissimo  valere  a  far  sor- 
gere dtro  titolo  di  imputadone,  ma  non  a 
mutare  l'essenza  dd  delitto  in  questione  »  (2). 
I/Impallomeni  d  verbo:  arrogarsi^  dà  il 
significato  di  fregiarai^  far  mostra  senza  es- 
sere a  eiò  ìegiUitnametUe  autorissato.  Dietro 
questa  definizione  dovrebbe  venirsi  alla  con- 
seguenza che,  nella  specie,  l'agente  incor- 
rerebbe nella  penalità  ddl'articolo,  perchè 
non  avrebbe  avuta  Vautorissasùme.  Onde  ret- 
tamente sdogliere  la  questione  panni  debba 
farsi  una  distindone.  0  l'agente  è  stato 
autorizzato  dal  Oovemo  del  Re  a  fregiarsi 
della  dichiarazione  straniera,  ma  non  ha 
ancora  pagata  la  tassa  ddle  cinquanta  lire, 
e  non  dovrà  rispondere  del  delitto  in  esame; 
0  si  fregia  di  quella  onorificenza  prima  di 
essere  stato  autorizzato,  e  sarà  imputabile 
dd  delitto  stesso.  Nell'arro^ar»'  è  incluso 
il  concetto  della  mancanza  del  titolo,  lo 
stesso  concetto  che  è  incluso  nell'avverbio: 
indtbiiawietUe.  Ciò  dianzi  ho  detto  ed  ora 
ripeto.  È  vero  che  il  titolo  a  portare  la 
onorificenza  straniera  consiste  nel  decreto  di 
conferimento  ;  ma  ciò  è  vero  in  parte,  poiché 
se  non  si  è  autorizzati  a  fregiarsene  dal 
Governo  del  Re  non  può  essere  portata. 


procuratore  è  necessaria  l'iscrizione  nell'albo, 
formato  secondo  le  disposizioni  di  essa  legge. 
(2)  Majko:  Commento  al  Codice  penale 
UcdianOf  pag.  656,  n  943. 
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Artiooli  I8S  e  186.        Commento  e  giorìspr.  [272-275] 


Dunque,  U  titolo  rero  e  proprio  onde  possa 
farsene  mostra  consiste  nel  decreto  di  ante- 
rìzzazione.  La  ragione  per  coi  si  richiede 
l'aotorizzazione  non  è  nna  ragione  di  flnanaa, 
ma  nna  ragione  politica.  II  GoTomo  del  Re 
tuo!  sapere  se  il  cittadino  sia  o  non  sia 
degno  di  portare  una  decorarione,  perchè 
potrebbe  eventnalmente  costui  essere  slato 
condannato  alla  interdiaione  perpetua  dai 
pubblici  uffidi,  la  quale  porta  con  sé  (arti- 
colo 20,  n.  8)  la  prìTazione  (fra  altro)  delle 
decorazioni  e  di  altre  pubbliche  insegne 
onorifiche.  Accordata  l'autorizsazione,  allora 
Bottentra  la  ragione  di  finanza;  e  sarebbe 
troppo  rigore  applicare  il  disposto  dell'ar- 
ticolo 186  a  colui  che  si  fregiasse  dell'ono- 
rificenza non  arendo  per  anco  soddisfatta 
la  tassa  prescritta. 

272.  L'elemento  morale  consiste,  in  am- 
bedue le  ipotesi,  nella  deliberata  volontà, 
nella  positira  intenzione  dell'agente  di  fkrsi 
credere,  sia  pure  per  vanità,  possessore  del 
carattere  e  delle  funzioni  che  le  dirise  o  i 
distintiri  rappresentano,  o  dei  gradi  acca* 
demici,  delle  onorificenze,  dei  titoli,  delle 
dignità  0  delle  cariche  pubbliche.  È  soltanto 
questa  intenzione  speciale;  poiché  se  avesse 
un  diverso  carattere,  il  fatto  assumerebbe 
quel  carattere  diverso,  che  gli  verrebbe  da 
essa  attribuito.  Solo  questo  pensiero  di  una 
frode  8ui  generis  distingue  e  separa  l'nsur- 
parione  inoffensiva  dalla  usurpazione  che  il 
legislatore  deve  punire,  siccome  quella  che 
costituisce  una  specie  di  oltraggio  alla  legge 
che  determina  le  persone,  i  modi  ed  i  casi, 
nei  quali  possono  portarsi  le  divise,  i  di- 
stintivi, i  gradi  accademici,  i  titoli  nobiliari, 
e  via  dicendo  ;  ed  un  oltraggio  alla  pubblica 
Autorità,  tendendo  a  comprometterne  le  in- 
segne e  ad  usurparne  il  potere  (1). 

Ciò  posto,  è  eridente  che  il  solo  fette  di 
portare  pubblicamente  una  divisa  o  i  di- 
stintiri di  una  carica,  di  nn  Corpo  o  di  un 
officio;  come  il  solo  fatto  di  attribuirsi  un 
grado  accademico,  una  onorificenza,  un  titolo, 
nna  dignità  od  una  carica  pubblica,  non 
basta  a  costituire  il  delitto  preveduto  dal- 


l'artìcolo 186.  Dalla  materialità  di  questi 
fatti  non  può  sorgere  che  la  presunzione  di 
nna  fìincinUaggine,  di  un  caprìccio.  Ma  per 
la  imputabilità  e  la  repressione  di  essi  oceone 
la  prova  della  intenzione  anzidetta,  prora 
che  eridentemente  sarà  di  esdosiva  spet* 
tanza  della  pubblica  accusa.  E  non  soltanto 
siffatta  prova  dovrà  somministrarsi  dal  Mi- 
nistero Pubblico,  ma  anche  l'altra  che  Tt- 
gente  mancava  di  tìtolo  per  vestire  la  dirisa 
o  per  fregiarsi  del  distintivo,  o  per  attribuiià 
il  grado  accademico,  l'onorificenza,  il  tìtolo 
0  la  carica  pubblica  che  si  è  attribuito, 
poiché  ttd  solo  fatto  materiale  ri  ha  lÉ** 
presunzione  che  di  questo  tìtolo  sia  Tagentr 
legalmente  fornito. 

278.  Nella  prima  ipotesi  il  &tto  si  con- 
suma col  portare  indebitamente  o  pubbli* 
camente  la  divisa  o  i  distìntivi  dì  una  carica, 
di  un  Corpo  o  di  un  ufficio.  U  delitto  è 
quindi  mcOeriaìe  (2),  e  come  tale  sarebbe 
suscettibile  di  tentativo,  poiché  ammette  on 
frarionamento  di  atti.  Tuttavia,  troverei 
difficile  raffigurarmene  una  ipotesi  per  U 
difficoltà  di  provare  il  carattere  univoco  dd 
singoli  atti  precedenti  la  consumazione.  Ed 
invero,  la  pubblicità  é  altro  degli  elementi 
essenziali  di  questo  delitto.  Sinché  la  diriia 
0  il  distìntìvo  non  siano  portati  pubbli- 
camente non  può  parlarsi  di  repressiose, 
poiché  daschedun  dttadino  nella  propria 
casa  può  vestìrsi  come  vuole  e  fregiarsi  di 
qualsiasi  distintìvo  egli  creda.  Quindi  é  che 
il  solo  vestìrsi  o  il  solo  fregiarsi  come  pri- 
vato può  spiegarsi  altrimenti  che  col  deli- 
berato proposito  di  accingersi  alla  coDsa- 
mazione  del  dditto.  Però,  non  é  dato  di 
esdudere  a  priori  l'esistenza  giuridica  di 
questo  dditto  nd  suo  carattere  imperfetto; 
tutto  dovrà  dipendere  dalle  cireostanse  del 
caso,  che  il  Magistrato  saprà  vagliare  te- 
nendo presentì  le  norme  degli  articoli  61  e  62. 

Quanto  alla  seconda  ipotesi,  il  dditto  si 
consuma  col  fktto  ddla  attribuzione  senza 
tìtolo  di  un  grado  aecademico,  o  di  dtro, 
di  cui  l'artìcolo  186.  Dditto  materiale  anche 
questo.  Ma  per  esso  la  difficoltà  dd  tentativo 


(1)  Chawziv  et  Bìlie:  Théorie  du  Code  pénale  YoL  I,  pag.  684,  n.  2216.  Ediz.  di 
Bruxelles  del  1845. 

(2)  Voi.  I,  pag.  27,  n.  16. 
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è  piò  maaifesU,  poiché,  o  tì  ba  la  sola  at- 
trikadoBO  senaa  l'appareecliio  dì  documenti 
cèe  valgano  a  conatatare  il  grado  accademico, 
r.  titolo  che  yaolsi  assumere,  ed  allora,  tral- 
tttdoà  di  delitto  che  perfìeih$r  umeo  octti, 
iì  teotatiTO  è  imponibile  (1).  0  per  dar 
colore  all'attribnsione  si  vogliono  formare 
dei  docomanti  e  ai  aspetta,  per  darle  passo, 
et  ^wmA  documenti  siano  compiati,  e  il 
tntatiTO  rieiebrebbe  difficile  a  stabilirsi  per 
la  msncania  di  carattere  unitoco,  all'attri- 
boiione,  del  grado  accademico  o  del  titolo, 
DCfli  atti  che  Tanno  a  costituire  la  forma- 
zioie  dei  documenti;  quando  pure  questi 
Itti  non  vengano  a  eostitnire  il  tentatiro  di 
OD  delitto  direrao. 


274.  Nel  capoverso  dell'articolo  è  coute- 
nata  la  facoltà  nel  Giudice  di  ordinare  che 
la  sentenaa,  concernente  Tuna  o  l'altra  delle 
due  ipotesi,  sia  pubblicata  per  estraUo  in  um 
giornale  da  lui  deeignaU^  a  eptee  del  con- 
dannato. 

Valgono  a  questo  proposito  le  oonsidera- 
aioni  esposte  nella  interpretazione  dell'ultimo 
capoverso  dell'articolo  186.  Ma  fra  la  dispo- 
sizione in  esame  e  quella  di  quest'ultimo 
articolo  vi  ha  questa  differenza:  che  nelle  ipo- 
tesi in  esame,  la  sentenza  va  pubblicata  in 
un  solo  giornale  in  qualunque  luogo  veda  la 
luce;  mentre  nelle  ipotesi  dell'articolo  186, 
dev'essere  pubblicata  in  dtie  giornali  che 
vedano  la  luce  in  due  distinte  Provincie. 


GIURISPEUDENZA  PBATIGA. 

Z7i  QimrisprudenMa  sugti  artiecU  289  e  290  del  Codice  sardo.  —  Abiti  monacali  e  sacer- 
dolali;  ipoiesi;  iitok  nolnliafi;  reato  per  sé  stante;  non  reato  {Cassasioni  di  FàlermOt 
FùrenUt  Torino^  NapoU  e  Boma). 

n&  Gimrisprudetua  smWartieolo  185  dd  Codice  vigente,  —  Massime  deUa  Casscuione  unica, 
—  BequisOo  essensiale  àWesistensa  dd  delitto  in  esame.  —  Fatto  che  non  lo  costituisce. 


276.  Oiuriaprudensa  sul  Codice  sardo. 
Xdis  interpretazione  degli  articoli  289  e  290 
ìà  Codice  del  1869  ebbero  a  fermare  le 
aisdme  seguenti  le  Cassazioni  di  Palermo, 
Piienie,  Torino,  Napoli  e  Boma. 

L  L'uso  dell'abito  monastico  degli  ex  frati 
^  la  soppressione  degli  ordini  religiosi 
BOB  costituisce  materia  di  reato  (Oassaz.  di 
Pilermo  21  giugno  1869,  Rie  Alaimo,  Est 
HdLifM.  Oiuriepr.  ttaZ.,  A.  1870, 164)  (2). 

H  II  fktlo  di  colui  che  indébitamente  e 
psUilieamente  assume  abiti  sacerdotali  ed 
smàts  funzioni  relative  e  proprie  del  sacer- 
^  cade  sotto  il  disposto  dell'articolo  290 
4d  Codice  del  1869  (Gassaz.  di  Palermo  3 
■miio  1880,  Est.  Galatioto.  Legge,  A.  1882, 
3»)  (8). 

UL  Non  costituisce  nsorpaaione  di  fun* 
^  a  senao  dell'articolo  289  del  Codice 
U  1669,  né  vemn  altro  reato  contemplato 
^  legge  di  pubblica  dcurena,  il  fatto 

(l)ToHV,  pag.  11,  n.  12. 

(2)  La  sentenza  si  appoggia  al  motivo 
^€  nella  legge  dì  soppressione  non  fu  fatta 
ilcQtta  proibizione,  «  ed  allora  è  Impossibile 
die  od  silenzio  della  leggetela  lecito  all'Au- 
menta folù^tM  di  creare  divieti  e  punizioni 


di  avere  istituito  un  Corpo  di  guardie  not- 
turne allo  scopo  di  tutelare,  in  sussidio  agli 
agenti  della  pubblica  forza,  la  sicurezza 
personale  e  la  proprietà  dei  cittadini  (Cassaa. 
di  Firenze  7  marzo  1883,  Rie  Lombardi, 
Est.  fianti.  Biv,  penale^  XVII»  616). 

IV.  Commette  il  reato  previsto  dall'ar- 
ticolo 289  e  non  quello  preveduto  dall'ar* 
tlcolo  290  del  Codice  del  1869,  colui  che, 
qualificandosi  contro  verità  guardia  di  pub- 
blica sicnreasa,  si  introduce  in  casa  altrui 
per  larvi  ricerca  di  ragazze  proatitute  (Gassaz. 
di  Torino  11  giugno  1888,  Bic.  Muaso,  Est 
Pasini.  Giurispr.  penàU,  A.  1883,  846). 

y.  È  colpevole  del  reato  di  usurpazione  di 
titoli  e  funzioni  quella  guardia  particolare, 
che  eserciti  degli  atti  affidati  esclusivamente 
alle  guardie  di  pubblica  sicurezza  (Cassaa.  di 
Palermo  24  novembre  1884,  Rie.  Guardia^ 
Est.  Pagano.  Oiurispr.  penale,  A.  1886, 460). 

VI.  L'esattore^  essendo  un  pubblico  uffi- 

per  fatti  che  le  leggi  dello  Stato  né  divietano* 
né  puniscono  ». 

(3)  Col  Codice  vigente  é  impossibOe  se- 
guire quest'avviso  di  fronte  alla  discussione 
avvenuta  in  seno  della  Commissione  Reale 
di  revisione  (Y.  pag.  116). 
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ciale  ed  essendo  l'esercizio  di  nna  esattorìa 
an  pubblico  ufficio,  non  può  esercire  l'esat- 
torìa col  mezzo  di  altra  persona,  che  non 
sia  fl  collettore  regolarmente  rìconosciuto 
dal  Prefetto;  e  chi  non  ha  questa  qualità 
e  la  esercisce,  anche  con  compenso,  a  nome 
e  colla  firma  dell'esattore  (sia  pure  il  fra- 
tello), usurpa  pubbliche  funzioni  senza  titolo 
e  commette  perdo  il  reato  preristo  dall'ar- 
ticolo 289  del  Codice  del  1869  (Gassaz.  di 
Torino  20  maggio  1886,  Rie.  Fucina,  Est 
Verga.  Oiurispr.  penale,  A.  1886,  272). 

yiL  L'esercizio  della  professione  di  av- 
vocato e  procuratore  costituisce  una  pubblica 
funzione;  perciò  incorre  nel  reato  previsto 
dall'articolo  289  del  Codice  del  1869,  colui 
il  quale,  senza  essere  iscrìtto  nell'albo,  assuma 
il  titolo  ed  eserciti  quelle  funzioni  (Cassaz. 
di  Napoli  7  aprìle  1886,  Rie.  Bonninto, 
Est  Gìliberti.  Legge,  A.  1887,1, 139;  Giu- 
risprudenza penale,  A.  1887,  226). 

VllL  L'assessore  anziano  che,  fuorì  dei 
casi  previsti  dalla  legge,  esercita  dolosa- 
mente le  funzioni  di  sindaco,  commette  il 
reato  di  usurpazione  di  titoli  e  di  funzioni, 
di  cui  l'articolo  289  del  Codice  del  1869 
(Cassaz.  di  Roma  18  giugno  1881,  Rie.  Tro- 
iani, Est  Chirico.  OiurtMpr,  penale,  A.  1886, 
420;  Legge,  A.  1887,  I,  66;  Baee.  BeUhd, 
XXXIX,  27). 

IX.  Non  costituisce  il  reato  previsto  e  pu- 
nito dall'articolo  290  del  Codice  del  1869, 
l'uso  che  un  sacerdote  faccia  di  un  titolo 
ecclesiastico  appartenente  ad  altro  sacerdote. 
Perciò,  non  commette  reato  l'investito  di  un 
beneficio  parrocchiale,  che  si  arroga  un  ti- 
tolo ecclesiastico  meramente  onorìfico  (come 
quello  di  arciprete)  spettante  ad  un  investito 
di  altro  simile  beneficio  nello  stesso  luogo 
(Cassaz.  di  Palermo  18  ottobre  1886,  Rie 
Di  Giovanni,  Est  Crìspo-Spadafora.  Oiur. 
pen.,  A.  1887,  140;  Legge,  A.  1887,  n,  601). 

X.  n  reato  di  usurpazione  di  funzioni  pub- 
bliche sussiste  quantunque  la  vittima  avesse 
potuto  facilmente  scoprìre  l'usurpazione,  chie- 
dendo all'usurpatore  i  titoli  giustificativi 
della  qualità  indebitamente  assunta  (Cassaz. 
di  Tonno  23  giugno  1887,  Rie.  D'Acqui, 
Est  Rovasenda.  Giur,  pm.,  A.  1887,  364). 

XI.  n  porto  indebito,  pubblico  e  serio  di 
un  uniforma,  di  nna  di  vis»  n  Hi  nna  deco- 
razione costìiiii:>ce  reato  inriippndontemente 


dall'uso  colpevole  che  di  essa  potrebbe  hn 
(Cassaz.  di  Torino  9  dicembre  1687,  Bt( 
Badi,  Est  Rovasenda,  Gùtr.  pm^  II.  1888 
60;  Legge,  A.  1888,  I,  392). 

Xn.  L'articolo  290  del  Codice  del  1869 
in  relazione  coll'articolo  79  dello  Statoti 
fondamentale  e  colla  legge  26  luglio  166( 
■ulle  concessioni  governative,  colpisce  l'unir 
pastone  di  titoli  di  dignità,  ila  che  confe 
riscano  giurisdizione  o  prerogative,  e  colpÌK< 
in  conseguenza  anche  l'usurpazione  di  titoG 
nobiliari.  Chi,  adunque,  si  arroga  il  titolo  di 
barone  che  non  gli  sia  stato  legittimamente 
conferito,  commette  il  reato  previsto  dallV 
ticolo  290  del  Codice  del  1869  (Cassaz.  di 
Napoli  19  dicembre  1887,  Rie  Cesarelli, 
Est  De  Cesare.  Oiuriipr.  penaie,  A.  188S. 
85;  Legge,  A.  1888,  I,  644). 

Xm.  Commette  il  reato  dell'articolo  290 
del  Codice  del  1869,  chi,  pubblicamente  ed 
abusivamente,  porta  il  berretto  di  gnardìA 
campestre  (Cassazione  di  Palermo  9  aprìle 
1888,  Rie.  Pizzi  e  Scafili,  Est  Yind-Orlando. 
Biv.  penale,  XXYII,  606). 

XIV.  L'indebito  uso  del  titolo  di  banm 
è  compreso  nelle  disposizioni  dell'articolo  290 
del  Codice  del  1859  (Cassaz.  di  Roma  15  feb- 
braio 1890,  Rie  Lombardi,  Est  PetreUa. 
Oiuriapr.pen.,  A.  1890, 862; Xé^^  A.  1890, 
n,  199;  Foro  ikOiano,  TV,  189). 

La  sentenza,  dopo  di  avere  dimostrato 
coll'autorità  dcJ  Dn  Cange  e  del  Moratoci 
essere  il  titolo  di  òaroiie  un  titolo  nobiliare, 
cod  ragiona: 

«  Considerato  che,  fermato  essere  il  titoie 
di  barone  titolo  nobiliare,  non  vi  ha  dubbio 
che  l'indebito  uso  di  esso  aia  compreso  nelis 
disposizione  dell'articolo  290  del  Codice  del 
1869,  e  per  la  lettara,  e  per  la  ragione  ia* 
formativa,  e  per  l'economia  generale  dell'ar*| 
ticolo  medesimo. — Per  la  lettera^  perchè  Vta* 
ticolo  200  punisce  coloro  che,  senza  averne  t 
diritto,  portino  tìtoli  di  dignità^  e  digmtaé, 
nel  linguaggio  giuridico  (come  prìndpsl* 
mente  si  raccoglie  dalle  leggi  1, 2, 13.  Cod.  éé 
dignUatibuè)  eet  honor  aiieni  merito  epeeiM 
liter  Prineipie  vd  legie  beneficio;  e  seeond^ 
i  lessici  della  nostra  lingua,  vale  l'essere 
degno  di  condizione,  di  alto  afEure.  Ora,  sei 
è  vero  che  un  titolo  di  nobiltà  oggi  si  po^j 
conferire  dal  Re  quando  già  non  si  abbia 
il  diritto  di  fregiarsene  ai  termini  dalla  leggi 
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del  1906,  e  se  è  yero  che  il  titolo  di  nobiltà 
iaiica  persona  di  onorevole  eondieioney  ne 
segue  non  essere  ponto  ammessibile  che  a 
looto  titolo  di  nobiltà  non  si  attagli  tanto 
&  ggnifleato  ginridico,  quanto  l'accettazione 
Tolgare  della  parola:  digmtà;  e  quindi  ò 
forza  condadere  che  nelle  parole:  titoli  di 
dignità^  vadano  compresi  i  titoli  di  nàbiUà. 
Kè  fi  obbietti  che  per  dignità  l'articolo  in 
carne  abbia  inteso  parlare  di  titoli  che  con- 
ferìseono  giorìadidani,  prerogatiTO;  poichò 
K  cosi  fosse»  la  legge  sarebbe  stata  impre- 
cisi, e  di  fronte  al  generico  significato  della 
T0C6:  dignità^  il  legislatore  avrebbe  avuto 
Pobbligo  di  determinare  il  suo  concetto,  li- 
vitando  agli  effetti  della  legge  penale  il  largo 
sigoificato  della  parola:  di^là. L'obbiezione, 
tdonque,  si  riaolve  in  una  censura  alla  legge, 
ceuQia  che  dere  ritenersi  immeritata  ed 
arbitraria,  perchè  niente  autorizza  a  credere 
che  il  divieto  deU'oso  dei  titoli  siasi  voluto 
ial  legislatore  limitare  solo  a  quelli  di  di- 
gnità portanti  seco  giurisdizioni  e  preroga- 
tive. —  Per  ìa  ragione  della  legge  ^  percbò 
io  tinto  si  è  voluto  punire  l'indebito  uso 
ài  tìtoli  e  ftinzioni,  in  quanto  chi  li  usurpa 
non  solo  £a  pabblicamente  disprezzo  delle 
^Wì  lo  quali  esse  sole  determinano  chi, 
come  ed  in  quali  casi  possa  portare  titoli 
di  dignità,  ma  inganna  altred  la  pubblica 
btiona  fede,  facendo  credere  a  questa  l'esi- 
stenza di  uno  speciale  merito  di  famiglia  o 
peiBonale  ad  esso  usurpatore.  Ma  è  manifesto 
càe  queste  ragioni  trovano  riscontro  sia  nel 


(1)  Questa  aentensa  è  vivamente  combat- 
toti  dalllmpallomeni  (22  Codice  penale  ita- 
imo  iUuetrato,  Voi.  U,  207)  e  dal  Msjno 
(Commento  al  Codice  penale  italiano,  p.  555, 
1.  948).  n  Majno  la  chiama  una  giurispru- 
denza sfratta,  «  quando  si  pensi  che  simili 
psecati  di  yanità  sono  nell'epoca  nostra  cosi 
imocni  »•  L'Impallomeni  limita  l'incrimi- 
Bibilità  ai  titoli  nobiliari  conferiti  dal  Re 
«  e  che  come  tali  ritraggono  il  loro  rispetto 
dall^Àutorità  che  li  conferisce,  mentre  invece 
i  titoli  nobiliari  di  privata  proprietà  gen- 
tilizia possono  bensì  dar  luogo  ad  un'azione 
civile,  ma  non  mai  ad  un'azione  penale, 
perchè  non  offendono  una  prerogativa  della 
Pubblica  Amministrazione  >.  Io,  al  contrario, 
ucetto  la  massima  della  sentenza  e  le  ra- 
gioni sulle  quali  si  fonda,  e  ciò  per  i  criteri 
informatori  della  disposizione,  che  ho  indi- 
cati I  pag.  128,  n.  270. 1  titoli  nobiliari  aviti 


caso  si  usurpi  un  titolo  di  dignità  portante 
giurisdizione,  si  nel  caso  si  usurpi  un  titolo 
nobiliare,  e  poco  importa  che  solo  per  ap- 
pagare un  vacuo  sentimento  di  vanità  siasi 
portato  il  titolo  di  nobiltà,  perchè  desso 
quando  non  siasi  nei  modi  di  l^ge  ereditato 
dai  maggiori,  si  conferisce  dal  Re  e  l'uso  ne  è 
sottoposto  a  talune  condizioni  (art.  79  dello 
Statuto  del  Regno  e  legge  26  luglio  1868  sulle 
concessioni  governative).  —  Per  reconomia 
generale  dell'articolo  290  anzidetto,  perchè 
in  esso  è  punito  tanto  l'uso  indebito  di  una 
decoragione^  quanto  quello  di  un  HtcHo  di 
dignità.  Ora,  sarebbe  aperta  la  contrad- 
dizione della  legge  se,  da  un  lato,  punisse 
chi  si  fregia  di  una  decorazione,  che  in 
sostanza  accennerebbe  per  l'usurpatore  al 
merito  di  averla  conseguita,  e  non  punisse 
poi  chi  porta  un  titolo  di  nobiltà,  che,  se 
non  è  ereditario,  non  può  altrimenti  con- 
seguirsi che  per  meriti  eccezionali  »  (1). 

276.  Cfiurieprudenea  euWarticolo  186  del 
Codice  vigente.  La  Cassazione  unica  ebbe 
occasione  sinora  di  pronunciarsi  soltanto  sul- 
l'articolo 185  (2)  e  colle  massime  seguenti: 

I.  Per  l'esistenza  del  delitto  di  esercizio 
indebito  di  funzioni  pubbliche  è  necessario 
che  le  medesime  siano  dal  soggetto  attivo 
esercitate  spontaneamente  e  di  proprio  ar- 
bitrio. Non  commette  perciò  usurpazione  di 
funzioni  pubbliche  colui  che,  nominato,  quan- 
tunque provvisoriamente,  dal  Sindaco  a  fun- 
gere le  funzioni  di  segretario  comunale,  le 


furono  conferiti  in  forza  di  leggi  e  sempre 
dai  Sovrani  o  da  altri  legittimi  Capi  di  uno 
Stato.  Il  principio  della  continuità  dei  Go- 
verni si  impone;  ed  è  in  forza  di  questo 
principio  che  i  provvedimenti,  in  qualunque 
tempo  presi,  secondo  le  leggi  d'allora,  devono 
essere  sempre,  da  chiunque  e  contro  chiunque 
tutelati  e  rispettati,  fino  a  che  non  siano  tolti 
da  leggi  posteriori.  Vi  ha  poi,  come  ben  dice 
la  sentenza,  la  necessità  di  difendere  la  pub- 
blica fede  contro  gli  inganni. 

(2)  Quanto  allo  stesso  articolo  185  può  va- 
lere altresì  la  massima  che  la  stessa  Cassa- 
zione unica  ha  fermato  nella  interpretazione 
dell'articolo  290  del  Codice  del  1859  colla 
sentenza  15  febbraio  1890,  riportata  nel  nu- 
mero precedente  (XIV),  uniformandosi  alla 
sentenza  19  dicembre  1887  della  Cassazione 
di  Napoli,  pure  accennata  nel  numero  pre- 
cedente (xn). 
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Artietli  187-193. 


Testo 


faDge,  e  non  ricerendo  alcun  diffidamento 
dallo  stesso  Sindaco,  continua  a  fungerle 
malgrado  la  nomina  del  segretario  titolare 
(12  noTembre  1890,  Rie.  Barisano,  Est.  Onnis. 
Oimiapr.  pemUe,  A.  1891, 156). 

n.  Non  è  MpoTole  di  indebito  esercino 
di  fonzioni  pubbliche  l'assessore  andane  che, 
in  assenza  del  Sindaco,  eouTOca  la  Giunta 
comunale  per  deliberare  su  cose  che  sono  di 
spettanza  del  Consiglio  comunale  (16  di- 
cembre 1891,  Rie.  P.  M.  in  causa  Greci,  Est. 
Parenti  Caàsas,  Unica,  III,  295;  Oiuriapr, 
penaìe,  A.  1892,  113). 

La  sentenza  si  appoggia  all'articolo  188 
della  legge  comunale  e  prorinciale,  secondo 
cui  l'assessore  anziano  rappresenta  il  Sindaco 
e  il  Consigliere  delegato  assenti;  indi  continua: 

<  Né  Yale  opporre  che  il  Greci  richiamò 
la  Giunta  a  deliberare  su  cose  di  coi  deverà 


conoscere  il  Consiglio  comunale,  e  ciò  iena 
che  Ti  fosse  urgenza.  Se  questo  Tenmente 
egli  avesse  fittto  non  Terrebbe  dire  che  sTease 
assunto  od  esercitato  indébitamente  le  fun- 
zioni di  Sindaco,  ma  vcm^bbe  dire  che  le 
deliberazioni  della  Giunta  sarebbero  state 
illegali,  nella  stessa  guisa  che  sarebbero  state 
tali  ove  il  Sindaco,  anzichò  l'assesBore  anziano 
nelle  veci  di  lui,  le  avesse  provocate.  Nep- 
pure opportunamente  il  Pubblico  Ministero 
accenna  all'intendhnento  non  retto  tkt  Tim- 
putato  avrebbe  avuto  nel  eonvocare,  assente 
il  Sindaco,  la  Giunta.  Ed  invero,  qualora  egli 
avesse  abusato  a  danno  altrui  ddl'olBeio 
(cosa  che  la  sentenza  esclude),  certamente 
non  sarebbe  andato  immune  da  responsabi- 
lità; ma  non  avrebbe  potato  mai  dargli» 
debito  del  delitto  previsto  dall'articolo  185 
del  Codice  vigente  ». 


Capo  VH. 
Della  violenza  e  della  resistenza  all'Autorità. 


^i^tiooli  IST,   188. 

(Violenza  pubblica). 

Art.  187.  Chiunque  usa  violenza  o  minaccia  verso  un  membro  del 
Parlamento  od  un  pubblico  ufficiale,  per  costrìngerlo  a  fare  o  ad  omettere 
un  atto  del  suo  ufficio,  è  punito  con  la  reclusione  da  tre  a  trenta  mesi. 

La  reclusione  è:  • 

r  da  sei  mesi  a  cinque  anni,  se  il  fatto  sia  commesso  con  armi; 
2*  da  tre  a  quindici  anni,  se  il  fatto  sia  commesso  in  rìumone  di 
oltre  cinque  persone  con  armi,  ovvero  in  riunione  di  oltre  dieci  persone 
anche  senza  armi  e  previo  concerto. 

Art.  188.  Alle  stesse  pene  stabilite  nelFarticolo  precedente  soggiace 
chiunque  usa  violenza  o  minaccia  per  impedire  o  turbare  le  adunanze 
0  l'esercizio  delle  ftmzioni  di  Corpi  giudiziarii,  politici  o  amministrativi, 
0  delle  loro  rappresentanze,  o  di  altre  Autorità,  di  ufflcii  o  di  istituti 
pubblici,  ovvero  per  influire  sulle  loro  deliberazioni. 

^irtioolo    180. 

(Radunata  sedieiosa). 

Chiunque  fa  parte  di  una  radunata  di  dieci  o  più  persone,  la  quale, 
mediante  violenza  o  minaccia,  tende  a  commettere  il  fatto  preveduto 
neirarticolo  precedente,  è  punito  con  la  reclusione  da  un  mese  a  due  anni. 
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Se  il  fatto  sia  commesso  con  armi,  la  reclusione  è  da  ire  mesi  a 
tre  anni. 

Se  airingiunzione  deirAutorità  la  radunata  si  sciolga,  le  persone  che 
ne  facevano  parte  vanno  esenti  da  pena  per  il  fatto  preveduto  nel  pre- 
sente articolo. 

A.i*tloolo  lOO. 

(Besistenza  all'Autorità). 

Ghiuaqne  usa  violenza  o  minaccia  per  opporsi  ad  un  pubblico  ufficiale 
mentre  adempie  i  doveri  del  proprio  ufficio,  o  a  coloro  che,  richiesti, 
gli  prestano  assistenza,  è  punito  con  la  reclusione  da  un  mese  a  due  anni. 

La  reclusione  è: 
r  da  tre  a  trenta  mesi,  se  il  fatto  sia  commesso  con  armi; 
2*  da  uno  a  sette  anni,  se  il  fatto  sia  commesso  in  riunione  di  oltre 
dnque  persone  con  armi,  ovvero  in  riunione  di  oltre  dieci  persone  anche 
senza  armi  e  previo  concerto. 

Se  il  fatto  sia  diretto  a  sottrarre  all'arresto  so  stesso  od  un  prossimo 
congiunto,  la  pena  è  della  reclusione  o  della  detenzione  sino  a  venti 
mesi,  0  del  confino  per  un  tempo  non  minore  di  tre  mesi,  nel  caso  della 
prima  parte;  e  della  reclusione,  rispettivamente,  da  due  mesi  a  due 
anni  nel  caso  del  numero  1*,  e  da  sei  mesi  a  cinque  anni  nel  caso  del 
Domerò  2*  del  precedente  capoverso. 

^irtioolo  lOl. 

(Definidoae  dei  prossimi  congiunti^. 

Per  gli  effetti  della  legge  penale,  s'intendono  per  prossimi  congiunti 
il  coniuge,  gli  ascendenti,  i  discendenti,  gli  zii,  i  nipoti,  i  fratelli,  le 
sorelle  e  gli  affini  nello  stesso  grado. 

A.i'tieolo  1Q)3« 

(Causa  giustificante  per  gli  atti  arbitrarii  del  pubblico  affidale). 

Quando  il  pubblico  ufficiale  abbia  dato  causa  al  fatto,  eccedendo,  con 
atti  arbitrarii,  i  limiti  delle  sue_attribuzioni,  non  si  applicano  le  dispo- 
sizioni degli  articoli  precedenti. 

.^i*tioolo  103. 

(Capi  e  promotori). 

Onando  vi  siano  capi  o  promotori  nei  fatti  preveduti  negli  articoli 
precedenti,  la  pena  per  essi  ò  aumentata  da  un  sesto  ad  un  terzo. 
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Artieoli  187-193.        Bibliografia  e  dottrina  [277-279] 


BiBuoeRAVLà:  Rajnaldo:  SynUigma  rerum  enmhMUwm,  —  Gaazziiio:  De  àffwnoiM 
reorum.  —  De  Franchia:  DecisUmes,  —  Garoccio:  Dtcmonea.  —  Marco:  DeeÌ9Ìone$  Dà- 
phinaUa.  —  Gaballo:  BesoluHones  criminàUs.  —  Franchedin:  CcnsuUaHone»,  —  Matthea 
et  Sanz:  Dt  re  criminali  eantrovernae.  —  Ciazzi:  Disceptatìones.  —  Christineo:  Dedtionei 
belgicac  —  Deciano:  Tractatus  eriminàUs.  —  Cremanl:  De  jure  criminali,  —  Gratianos: 
Disceptationea  foremei.  —  Glovagnon:  Beapanaa.  —  Alexandre:  CanauUaiianeB.  —  Capy 
celatro:  DeciHonea.  —  Galli:  De  pace  pubUca.  —  Novizzano:  CaneuUationea.  —  Lam- 
Bweerde:  Disaertaiio  de  aedUione  ae  iumuiitu  aeeimium  jua  ramanum.  —  GaTallano:  De 
braehio  regio,  —  Klein:  DiaputaHo  de  incbedienii  impuni.  —  Catalano:  Traetatua  erimi' 
naUa.  —  Paoletti:  InatittUionea  crimmaka.  —  Carmignani:  Elementa  juria  eriminaUt,  — 
Berner:  Manuale  di  Diritto  penale  (tradoz.  dal  tedesco  del  Bertela,  con  prefimone  del 
Lucchini).  —  Schaper  in  Holtzendorff:  Manuale  (ted.).  —  Schfltze:  Nel  Beehtalexiam  di 
Holtzendor£  —  Waechter:  Diaaertaaioni  (ted.  néH'Ardkitio  di  Diritto  erimmakf  A.  1886, 
pag.  469).  —  Yen  Jageman  (ted.  nOT Archivio  id.,  A.  1842,  pag.  593  e  1843,  pag.  412).  — 
Killer:  La  legittimità  ddVeaerdsio  deWufficio  nd  concetto  dd  reaito  di  reaiatenaa  (ted.).  — 
Ferrao:  Del  Diritto  penale  (portoghese).  —  Joosse:  Juatice  crimmelU.  —  TrébaUen:  Cow$ 
Hémentaire  de  Droit  crimineL  —  Thonissen:  La  Conatitution  belge  ammotU.  —  BaTOox: 
Lenona  prèUminairea  aur  le  Code  pèndi,  —  Morin:  Dietùmnaire  du  Droit  erimind.  — 
Carnet:  Commentaire  aur  le  Code  pénaL  —  Bauter:  Traiti  thiorique  et  pratique  du  DroU 
crimind.  —  Bogron:  Code  d'inatruction  arimindle.  —  Merlin:  Bépertoùre  (¥.<"  SébdlùmY 

—  Dalloz:  Bèpertoire  (Y.«  BtìbdUon).  —  Coffinières:  Traàté  de  la  liberti  individueUe.  - 
Haus:  Obaervationa  aur  le  Prcjet  de  rèviaion  du  Code  penai bdge.  —  Dopin:  Obaervatiorè 
aur  la  légialation  crimindle,  —  Chanvean  et  HéUe:  Théorie  du  Code  pènaL  —  Nicolini: 
Queatiom  di  Diritto  penale.  —  Boberti:  Commento  al  Codice  penale  ioaoano.  —  Faccioni: 

11  Codice  penale  toacano  interpretato;  Saggio  di  Diritto  criminale.  —  Carrara:  Frogramm(h 
Parte  apedale.  —  Fessina:  Elemento  di  Diritto  penale;  Trattato  di  penalità  apeeiàle.  - 
Paoli:  Elemento  di  Diritto  penale.  —  Contoli:  Dd  delitti  e  ddle  pene,  —  Coaentino:  Il 
Codice  penale  dd  1869  brevemente  annotato.  ^  Bovio:  Somnuirio  ddla  Storia  dd  Diritto, 

—  Vico  F.:  BibdKone  e  reaiatenaa  (Nella  Biviata  penale^  XIX,  212).  —  Borciani:  DdreaH 
di  ribdUone  e  violenaa pubblica.  —  Crivellari:  Concetti  fondamentali  di  Diritto  penale.  - 
L.  Masucci:  Dditto  e  diritto  di  reaiatenaa  (Nel  Filangieri^  IX,  fase  I  e  seg.).  —  Impallomeni: 

12  Codice  penale  italiano  UluatrcOo.  —  Majno:  Commento  al  Codice  penala  italiano.  " 
Fincherli:  17  Codice  penale  italiano  annotato.  —  Morisani:  Sulla  retta  appUcaaione  ddTar^ 
ticolo  192  dd  Codice  penale  italiano  (Nel  Supplemento  alla  Biviata  penale^  YoL  I,  67). 


DGTTBINA. 

277.  Oaaervaaione  generale.  —  Dditti  che  ai  comprendono^  aeeondo  la  dottrina^  ndle  ipckd 

ddla  violenaa  e  della  reaiatenaa  alla  pubblica  Autorità. 

278.  Coerdaione  o  violenaa  pMUea  propriamente  detta.  —  Conaideraaioni  aulla  aua  natura 

giuridica,  —  Definiaione* 

279.  Badunata.  —  Concetto  giuridico  di  eaaa  e  aua  definiaione. 

280.  BibeUione  o  reaiatenaa.  —  Sua  noaione. 

281.  Atto  ingiuato  dd  pubblico  ufficiale.  —  È  cauaa  aeriminante  ddla  violenaa  pìMUea 

(coerdaione)  e  ddla  reaiatenaa  {ribdUoné). 

282.  Brevi  cenni  atoriei  auBa  reaiatenaa^  la  radunata^  la  vioUnaa  pubblica  e  Vatto  ingiusto 

dd  pubblico  ufficicde. 


277.  Tra  i  dirersi  significati  che  nel  Di- 
ritto e  nella  dottrina  ebbe  la  Tiolenza  pub- 
blica {via  publica)  prerale  nelle  legislazioni 


moderne  quello  di  comprendere  in  qoesU 
specie  di  reati  tutte  le  maniere  di  riolenxa 
contro  la  pubblica  Autorità  nell'atto  in  cai 
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Mi  esercita  le  sue  funzioni,  o  per  causa  di 
eoe,  od  anche  per  odio  contro  PAatorìtà  me- 


La  Tiolenza  contro  l'Autorità  dello  Stato 
non  ha  mestieri  di  dimostrazione  per  giusti- 
ficarsene l'incriminabilità.  Intrìnseca  è  la  sua 
mUi  in  quanto  alla  forma  dell'operare  che 
è  sempre  quella  di  atti  Yiolenti;  intrinseca 
è  li  soa  reità  in  quanto  alla  sostanza,  poiché 
m  essa  si  contrappone  l'individuo  all'epe- 
ore  dello  Stato  nelle  s?arìate  manifestazioni 
ddli  sua  attività,  che  appunto  in  quanto  è 
Attìnta  dello  Stato  deve  imperare  sulla  vo- 
lontà degli  individui 

Le  ipotesi  della  violenza  e  della  resistenza 
iDi  pubblica  Aatorìtà,  secondo  la  dottrina, 
sono: 

La  coercizione  o  violenza  pubblica  pro- 
immente  detta; 

la  radunata; 

la  ribellione  o  resistenza. 

278.  CoereUùme  o  pubbUea  picknga.  Ai 
eriterì  essenziali  della  ribellione  appartiene  la 
regoli  sulla  quale  essa,  in  concorso  di  certi 
y,  degenera  in  perdneUione  oppure  in  eoer- 
deùrne,  altrimenti  chiamata  puMiea  vioUma. 

L'attacco  o  la  violenza  verso  i  pubblici 
oiciili  fii  degenerare  la  ribellione  in  per- 
dndUone  quando  sotto  l'apparenza  di  voler 
impedire  l'esecuzione  di  un  atto  di  giustizia 
à  agisce  per  il  disegno  di  spingere  la  lotta 
fino  a  rovesciare  il  Governo.  In  questo  caso 
à  è  cominciata  l'esecuzione  di  un  reato  più 
srtre,  si  è  volato  rompere  la  guerra  civile; 
ed  il  cambiamento  di  titolo  è  manifesto. 

Degenera  poi  in  coereigione  o  vioìenga  pub- 
^  in  ragione  del  fine^  a  ciò  non  sempre  ba- 
na&do  i  soli  mesMt.  La  quantità  politica  della 
ribellione  si  aggrava  pel  numero  dei  ribelli  ed 
ia  ragione  delle  armi  ;  ma  queste  eircostanze 
Bon  sempre  ne  invertono  il  titolo.  Secondo 
'^  sottile  nozione  accettata  dalla  scuola  mo- 
derna, in  ordine  alla  coercizione,  il  criterio 
Stativo  di  essa  trovasi  in  un  fine  speciale, 
Ideilo,  doè,  di  sfogare  un  odio  o  quello  di 
iTcre  voluto  soggiogare  la  volontà  dei  pub- 
^Iki  ufficiali  e  renderla  schiava  ai  voleri 
Kiuti.  Finché  la  forza  privata  agisce  per 
^pedimento  dell'atto  di  giustizia  superando 

Sàomente  la  forza  pubblica,  si  è  nei  termini 

^  ribdlione  per  quanto  siano  gravi  i 


mod$  /iolenti  adoperati.  Ma  sorge  la  vis  come 
reato  speciale,  quando  la  forza  privata  volle 
farsi  signora  della  volontà  del  pubblico  uffi- 
ciale e  costringere  lui  stesso  a  fare  cosa 
cont  aria  alla  legge,  usando  la  violenza  fisica 
0  la  violenza  morale.  In  altre  parole:  la 
ribellione  o  resistenza  può  aver  luogo  nel 
corso  di  esecuzione  di  un  atto  di  giustizia 
e  coU'ttso  di  atti  violenti;  la  coercizione  o 
pubblica  violenza  ha  sempre  luogo  prima 
che  sia  deciso  od  ordinato  l'atto  da  eseguirsi 
0  da  omettersi,  e  possono  bastare  anche  le 
minaccio. 

Le  considerazioni  anzidette  insegnano  la 
nozione  giuridica  della  coercizione  o  pub- 
blica  violenza,  la  quale  consiste  nel  eosUrin' 
gere  con  viólenMa  fisica  o  morale  un  pMUeo 
ulficiah  a  fare  o  ad  omettere  qualche  atto  dei 
suo  ufficio, 

279.  Badunata,  Uno  dei  modi  coi  quali 
si  può  esercitare  violenza  sopra  la  pubblica 
Autorità  è  quello  della  radunata. 

11  concetto  giuridico  di  questo  reato,  con- 
cetto che  in  altri  tempi  e  secondo  talune 
legislazioni  faceva  considerare  criminose  le 
radunate  che  in  qualunque  maniera  avessero 
manifestato  alle  Autorità  desideri  o  domande, 
in  un  regime  di  libertà  che  ammette  il  diritto 
di  riunione  e  di  petizione  dev'essere  diverso. 
Oggi  che  siffatto  regime  si  è  per  fortuna  inau- 
gurato, si  esige  come  estremo  essenriale  della 
radunata,  oltre  alla  necessità  di  un  certo 
numero  di  persone,  lo  scopo  di  impedire  l'ese- 
cuzione di  una  legge  o  di  un  provvedimento 
di  una  pubblica  Autorità,  o  di  impedire  o 
fare  altrimenti  pressione  sulle  deliberazioni 
della  stessa;  e  ciò  che  piò  importa  ancora 
e  distingue  il  vero  e  proprio  reato  dalle  im- 
prudenti ed  inconsulte  dimostrazioni,  vi  vuole 
che  i  radunati  tengano  un  contegno  atto  ad 
incutere  timore. 

Dato  questo  concetto,  il  reato  di  radunata 
è  generalmente  cosi  definito:  La  riunione  di 
un  numero  determinato  di  persone^  tendenti^ 
con  un  contegno  atto  ad  incutere  timore^  ad 
impedire  Vesecusione  di  una  legge  o  di  un 
provoedimento  deUa  pubblica  Autorità^  o  ad 
impome  la  rivocasioncy  od  a  fare  altrimenti 
pressione  sulle  deUberasioni  deil^  Autorità 
stessa^  ovvero  cut  impedire  o  turbare  nel  loro 
eserciiio  pubbliche  Amministrasionù 
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ArtiMii  187-193. 


Doarìna  e  fonti  [280-282] 


280.  BibeUione  o  resUtetua.  Vi  ha  ribel- 
lione 0  resistenza,  giusta  la  dottrina,  quando 
ai  fa  oppoiisione  con  aUi  tMenti  ad  un  puith 
blieo  ufficiaìe  o  ad  un  agente  od  inearieato 
dèlia  putòUea  fona  per  impedire  Veeeeugione 
di  leggio  ordini  od  altri  provvedimenti  dàla 
pubUiea  Autorità;  o  per  impedire  o  sdogliere 
Vadu$kinea  di  un  Corpo  legittimamente  dek- 
heranU  o  per  influire  euUe  sue  deliberaMioni, 
Qaesi'oltima  ipotesi  da  taluna  legislarione 
è  qualificata  come  pubMiea  violenga. 

281.  Sorge  questione  gravissima  fra  gli 
scrittori  sulla  ipotesi  che  la  riolenza  pub- 
blica (coercirione)  o  la  resistensa  (ribellione) 
filano  commesse  contro  un  atto  ingiusto  del 
pabblioo  ufficiale. 

Sotto  il  punto  di  rista  obbiettivo,  non  può 
dirsi  (si  osserva)  che  in  questo  caso  sia 
stato  impedito  un  atto  di  giustizia,  ma  deve 
dirsi,  al  contrario,  che  fu  impedito  un  abuso 
di  potere.  Sotto  il  punto  di  vista  soggettivo, 
deve  riconoscersi  che  manca  l'elemento  inten- 
zionale, poiché  l'agente  non  ha  avuto  l'animo 
di  impedire  l'esecuzione  di  un  atto  di  giustizia, 
ma  ha  avuto  invece  l'animo  di  opporsi  ad 
un  atto  ingiusto. 

Però  (si  soggiunge),  sarebbe  pericoloso 
l'ammettere  il  sindacato  dei  privati  sulla 
legittimità  dell'atto  che  si  compie  dal  pub- 
blico nAelale;  ma  una  pi&  sostanziale  e 
Tasionale  goarentigia  deve  darsi  ai  cittadini 
contro  gli  abnsi  dei  pubblici  ufficiali,  specie 
contro  gli  agenti  della  pubblica  forza,  ool- 
l'esigere  che  questi  procedano  nell'adempi- 
mento dei  doveri  del  loro  ufficio.  Con  ciò  si 
eviterebbero  tatte  le  incertezze  e  tutti  gli 
equivoci  emergenti  dal  vario  significato  che 
potrebbe  attribuirsi  alla  legittimità  dell'atto, 
e  mirando  al  vero  concetto  del  malefizio  si 
renderebbe  palese  che  alla  sua  esistenza  è 
condizione  necessaria  che  il  pubblico  uffi- 
ciale agisca  come  tale  e  non  abasi  dei  suoi 
poteri.  Oosioehè  (si  condiinde)  in  simili  con- 
dirioni  dovrà  giudicarsi  del  fatto  secondo 
i  rapporti  giuridici  da  indiriduo  ad  indi- 
▼idao,  ed  obbiettuvi  soltanto  la  lesione  per- 
sonale, l'ingiuria  od  altro  titolo  emergente 
dal  fistio,  come  se  fosse  avvenuto  tra  persone 
private,  e  quello  punire  colle  rispettive  sue 


norme  e  con  quelle  misure  che  sono  oonsi* 
gliate  dalle  circostanze. 

A  questa  conseguenza  gli  idolatri  deili 
signoria  dello  Stato  oppongono  la  dottrina 
dell'obbedienza  passiva,  la  quale,  però,  dev'es- 
sere respinta  in  nome  del  sacro  diritto  delia 
libertà  individaale  e  della  difesa  privata. 
Come  la  scienza  riconosce  nel  popolo  il 
diritto  di  reagire  contro  il  Capo  dello  Stato 
quando  si  &ccia  tiranno,  cosi  non  può  disco- 
noscersi in  ogni  cittadino  il  diritto  di  reagire 
contro  i  funzionari  subalterni  quando  eser- 
citino atti  tirannicL 

282.  Sulla  resistenza  o  ribellione  e  sulla 
coercizione  o  pubblica  riolenza  poco  o  nulis 
rimane  nei  frammenti  delle  Xn  Tavole. 
Perciò  Latro  (1)  ricorda  una  disposizione 
destinata  ad  impedire  le  riunioni  perico- 
lose: IVtmiim  XII  Tabulit  cautum  esse  co- 
gnovimus  ne  quia  in  Urbe  caetua  noctwmoi 
agitaret,  E  Flavio  Ursino  riporta  il  testo 
di  quella  legge  decemvirale:  Quei  -  eaUm  • 
endo  -  urbe  -  no»  •  eoU  -  cafnerit  -  KapUai 
-  eato.  La  legge  Gabinia  confermò  quesu 
diqioeizione.  Dalle  leggi  successive  non  ri- 
sulta ben  chiara  la  classificazione  delle  di- 
verse specie  di  reato;  molto  meno  poi  It 
distinzione  è  &tta  secondo  i  concetti  del 
Diritto  moderno.  I  reati  contro  la  pnbblia 
Autorità  0  si  confondevano  coi  delitti  di 
lesa  maestà,  o,  se  non  rivestivano  caratteri 
cosi  gravi,  erano  posti  fra  i  reati  comuni 
Fu  solo  dopo  le  discordie  fra  Mario  e  Sili» 
che,  essendo  frequenti  le  sedizioni  e  i  tu- 
multi popolari,  il  Tribuno  Publio  Plautio 
(A.  666  di  Boma)  promulgò  la  legge:  De 
vij  che  da  lui  ebbe  il  titolo  di  legge  Plautis, 
la  quale  si  occupava  espressamente  dei  reati 
di  pnbblica  violenza.  Di  questa  legge  bob 
rimane  tuttavia  che  il  nome.  Proseguendo, 
si  trova  la  legge  cMta,  di  Augusto:  De  vi 
puòUeat  la  quale  vietava  il  porto  delie 
armi,  le  riunioni  turbolente  o  sediziose  ed 
altre  diverse  specie  di  violenze.  Un  punto 
importantissimo  della  giurispmdenaa  romana 
si  è  questo:  che  ad  essa  non  isfoggi  la  qae- 
stÌMie  del  diritto  di  resistenza  agli  atti 
arbitrarìi  dei  pubblici  ufficiali,  e  quei  giure- 
consnlti  la  risolerò  nel  senso  più  umano  e 


(1)  In  dedam.  ade.  CaiOin.^  C.  19. 
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più  oonforme  ai  sani  prìncipii  di  giustizia 
I  di  equità.  £  cori  n  legge  nella  legge  5  del 
Codice:  De  Jwre  jFSboì  il  seguente  ehiaris- 
smo  testo:  Ut  eUam  m  offiàdles  atm  fuerint 
0  imore  data  ìege  detittere,  ipsii  prioatia 
faùltaMu9f  a  fadenda  n^wria  arteantur. 
L'ieeorsio  estese  la  regola  sino  agli  uffisiali 
dd  Principe:  Qttoà  eUam  Pritteipis  inficiar 
^^TttiikTétmr  m  txudamit  mam  oili^ 
e  Farìnscdo  si  spinse  fino  a  sostenere  che 
ifl  td  esso  la  reostenza  più  che  nn  diritto 
è  tm  dovere  :  IVieoliM  non  èchiim  tmptine 
poM  renifere  ogUMi^  cwm  Mquid  fadi 
tmta  jura^  tino  quod  pumiur  ti  non  re- 
tM{2).  £  cori  «alla  scorta  della  sapienza 
romana,  die  la  rettitudine  dei  principii  di 
Diritto  non  ToUe  sommessa  a  ragioni  di 
opportonità  politica  o  a  panre  ingiustificate 
dddlqMtismo,  tatti  indistintamente  i  mi- 
gliori coaunentatori  déil'antieo  Diritto  affer- 
uioBO  lo  stesso  principio,  che  oggidì  pochi 
orni  osano  contrastare. 

KeDe  legislazioni  posteriori  ri  svolsero  con- 
cetti di  rigore  contro  siffatti  reati.  Presso  i 
LoBSobsrdi  era  preveduta  la  sedizione  per 
dittsedare  i  regii  uffiziali  o  per  rifiutarsi 
tanultiULrìamente  ad  eseguirne  i  comandi, 


e  la  pena  di  morte  eolpiva  i  capi  della  se- 
dizione (3).  L^Imperatore  Enrico  VII  nel  1818 
dichiarò  ribelli  all'Impero  coloro  che  aves- 
sero resistito  ai  suoi  Magistrati.  Nella  legge 
Carolina  si  trova  un  esempio  di  resistenza, 
ove  è  stabilita  la  pena  di  morte  a  chi  of-^ 
fende  o  impedisce  il  pubblico  ufficiale  nel- 
l'esecuzione del  suo  ufficio  (4).  Né  al  rigore 
della  legge  di  Garlo  V  fecero  contrasto  le 
altre  leggi  di  quel  tempo.  La  notissima 
Bolla  di  Sisto  Y  riteneva  colpevoli  di  lesa 
maestà  tutti  coloro  che  resistevano  alla 
forza  pubblica.  Un  editto  di  Garlo  IX  del 
gennaio  1672  puniva,  oltre  le  violenze,  anche 
la  semplice  resistenza  passiva,  come  'quella 
del  rifiuto  di  aprire  la  casa  agli  agenti  della 
pubblica  forza.  Le  pene  contro  i  ribielli 
continuarono  nelle  leggi  a  mantMiersi  ad 
alto  grado  in  Italia  fino  alla  fine  dello  scorso 
secolo.  È  notOTolisBimo  fira  gli  altri  il  bando 
pubblicato  in  Fhrense  nel  80  ottobre  IfiOS  e 
rinnovato  nel  1704,  che  puniva  in  certi  casi 
la  resistenza  anche  colla  pena  capitale,  ag-* 
giungendo  che  la  pena  dovesse  infliggersi 
tanto  se  trattavasi  di  esecuzioni  penali  che 
di  esecuzioni  civili,  et  etiam  che  la  oattura 
0  aUra  eaeeumane  fosse  ingiusta  (5). 


FONTL 

93.  GU  articoli  159-166  dei  Sottoeommissari  detta  Prima  Cowmissione. 

214.  Btame  degli  stessi  per  parie  ddla  Prima  Commissione^  nelle  riwniani  dei  7,  10  e  U 

Slargo  1868. 
285.  QU  artieoli  156-161  dd  Progetto  17  maggio  1868. 
M.  Consideragioni  e  modifieasioni  fattevi  daUa  Seconda  Commissione, 
va.  QU  articoli  175-180  del  Progetto  15  aprile  1870. 
2tt.  QU  articoli  216,  220,  222,  228  del  Progetto  De  Falco  80  giugno  1878. 
M  looorì  sul  Progetto  Senatorio  25  maggio  1875.  —  Oli  artieoH  204-210  del  ProgeUù 

yigKani  24  febbraio  1874. 
2N.  La  Rdasione  della  Commissione  Senatoria.  —  Modifieasioni  agli  articoli  205  e  208. 
291.  Modifieasioni  Senatorie  agli  articoli  205,  206  nella  tornata  del  10  morso  1875.  —  Nel 

Progetto  25  maggio  1875  gli  artieoli  del  Progetto  Vigìiani  presero  i  numeri  207-218. 
222.  ModifieoMioni  proposte  dal  Sottoeommissario  dàla  Commissione  ministeriale  del  1878» 

a^i  articoli  207,  210,  §  2,  211  e  212  del  Progetto  Senatorio. 
^3.  Osservasioni  dette  Magistrature  Superiori  e  di  altri  Corpi. 


JX)  ÀOGuasio:   Glossa  atta  legge  5,  Cod. 
i^  Jure  Fisd. 

(2)  FiBorAOoio  :  Theorica  et  praetiea  orimi- 
^(Quaest.  82,  n.  88). — Yeggansi  inoltre  : 
^  Leg.  na.  De  superindieto;  L.  fin.  J>e 
^moribus;  Dig.  L.  4,  §  2,  ^e  giMS  eum 

rmjitf-  L.  1,  §  27;  De  vi  et  vi  armata; 
%Dejmisd.  L.  12, Ood.  I^anon  oomp. 


judice;  L.  5,  Ck>d.  De  metu;  L.  5.  Cod.  De 
executor.  et  exact. 

(8)  Editto  di  Rotarlo,  279,  e  di  Luit- 
prando,  85. 


(4)  Capi  XCVI  e  XCVH. 

(5)  Oarrjju:  Program 
Voi  y,  nou  al  §  2761. 


Oarrjju:  Programma.  Parte  speeiak^ 
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294.  Lavori  deUa  Chmmianone  mùmteritUe  del  1876. 

295.  AUre  oaservanani  ddU  Magistrature  Superiori  e  di  aUri  Corpù 

296.  Progetto  ZanardeUi'SaveUi,  maggio  e  26  novembre  1883.  —  GU  articoli  167-169  dd 

ProgeUo  ZanarddU. 
297*  La  Bdasùme  eugli  stesai. 

298.  Gli  articoli  178-180  del  Progetto  SaveUi  26  novembre  1883  sono  sostansiaimmUi 

identici  agli  articoli  del  Progetto  ZanardeUi.  —  Cosi  pure  ufi  articoU  168, 169  e  171 
del  Controprogetto  Pessina.  —  L^articolo  170  aggiunto  di  questa, 

299.  Codice  attuale.  —  Gli  articoli  179, 181-186  dd  Progetto  ZanardeUi  22  novembre  1887. 
800.  La  Bdasione  sugli  stessi, 

301.  La  Bdasione  Cuccia  per  la  Commissione  ddla  Camera  dd  Deviati.  —  Mòdifieamone 
alPartieolo  179.  —  Discussione  eilla  Camera.  ^  La  disposisiom  ddTartieolo  184 
è  altamente  lodata  dai  Deputati  Ddla  Rocca  e  Cuccia,  —  Emendamento  proposto 
dai  Dep.  Spirito  aWartieolo  179. 

802.  La  Bdasione  Canonico  per  la  Commissione  dd  Senato.  —  Propoete  dd  Sen.  Maio- 

rana-Calatabiano  neUa  tornata  dd  18  novembre  1888  sugli  articoli  179, 182, 184. 

803.  Lavori  ddla  Commissione  Beale  di  revisione, 
304.  Bdasione  finale. 


283.  1  Sottocommiasari  della  Prima  Com- 
misaione  (Ambrosoli,  Arabia  e  Tolomei), 
proposero  gli  articoli  BCguenti: 
«  Art  169,  §  1.  Chi,  per  opporsi  alla  im- 
mediata esecozione  di  leggi,  sentenze  od 
ordini,  usa  o  minaccia  violenza  agli  agenti 
dell'Autorità  o  della  Forza  pubblica,  che 
ne  sono  incaricati  d'ufficio  o  per  mandato 
speciale,  od  a  coloro  che  dai  medesimi 
Tengano  richiesti  in  aiuto  per  l'esercizio 
del  loro  incarico,  ò  colpevole  di  ribellione. 
«  §  2.  Sono  equiparati  agli  agenti  od  in- 
caricati dall'Autorità  quelli  di  uno  Stabi- 
limento, di  una  Amministrazione  o  di  una 
impresa  pubblica,  sottoposta  a  vigilanza  e 
tutela  governativa  e  comunale. 
«  Art  160.  La  ribellione  si  punisce: 

<  a)  col  primo  grado  di  reclusione  se 
fu  commessa  da  dieci  o  più  persone  senza 
armi; 

<  6}  col  secondo  grado  di  reclusione  se 
fa  commessa  da  dieci  o  più  persone  tutte 
od  in  parte  con  armi  visibili; 

<  e)  colla  prigionia  dal  terzo  al  quarto 
grado  se  fu  commessa  da  più  di  tre  e 
meno  di  dieci  persone  senz'armi; 

«  d)  colla  prigionia  dal  quarto  al  sesto 
grado  se  fu  commessa  da  più  di  tre  e  meno 
di  dieci  persone  tutte  od  in  parte  con 
armi  visibili; 

«  e)  colla  prigionia  dal  primo  al  se- 
condo grado  se  fu  commessa  da  una  o 
due  persone  senz'armi; 


«  f)  colla  prigionia  dal  terzo  al  quarto 
grado  se  fu  commessa  da  una  o  due  per- 
sone con  armi  visibili. 

<  Art  161.  Se  le  violenze  usate  per  com- 
mettere la  ribellione  costituiscono  nn  de- 
litto punito  dalla  legge  con  pena  mag- 
giore di  quelle  indicate  nell'articolo  pre- 
cedente, si  applica  la  pena  maggiore, 
aumentata  di  un  grado. 

«  Art.  162.  Le  pene  della  ribellione  pos- 
sono essere  diminuite  di  uno  a  due  gradi, 
se  fu  diretta  a  sottrarre  dall'arresto  sé 
stesso,  i  proprii  ascendenti  o  discendenti, 
i  fratelli  o  le  sorelle  od  il  coniuge. 

<  Art  163.  Coloro  che  essendosi  rioniti 
per  commettere  una  ribellione,  alla  prima 
intimazione  od  avvertimento  dell' Antorìtà 
civile  0  militare  si  sono  ritirati  senza  op- 
porre resistenza,  consegnando  od  abban- 
donando le  armi,  non  vanno  soggetti  né 
a  procedimenti,  nò  a  pene,  salvo  quella 
incorsa  per  gli  atti  esecutivi  che  costi- 
tuissero delitto. 

e  Art  164.  È  colpevole  di  pubblica 
violenza: 

<  1«  chi,  fuori  dei  casi  indicati  nell'ar- 
ticolo 169,  usa  0  minaccia  violenza  ad  un 
pubblico  ufficiale,  o  ad  un  agente  od  inca- 
ricato dell'Autorità  o  della  pubblica  Forza 
per  costringerlo  a  fare  o  non  fare  un  atto 
del  suo  ufficio,  o  mentre  esercita  le  sue 
funzioni,  o  per  relarione  alle  medesime; 

<  2*  chi  usa  0  minaccia  violenze  alle 
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persone  o  sulle  cose  per  impedire  o  seio- 
giiere  l'adoiumia  di  un  Corpo  legittima- 
meato  deUberante,  o  per  influire  solle 
ne  daliberaiioDi. 

<  Art  166.  Si  considerano  come  delitti 
è  pnbbliea  Tiolenm  anche: 

<  1*  Le  rìonioni  tomoltuose,  non  arentl 
i  caratteri  indicati  negli  articoli  169  e 
164,  e  tendenti  col  numero,  con  clamori 
od  altrimenti,  ad  impedire  l'esecuzione  di 
ou  legge  o  di  un  ordine,  o  ad  ottenerne 
la  reToea,  o  ad  influire  sulle  deliberazioni 
de&'Aatorità; 

«  2*  le  riunioni  tumultuose  tendenti  con 
Holensa  o  minacde  ad  impedire  od  alte- 
rare le  funsioni  o  1*  esercizio  di  Stabili- 
nend  od  UiBcii  pubblici,  di  pubbliche 
Ammfaiistrazioni  od  imprese. 

<  Art  166,  §  1.  La  pubblica  riolenza  si 
ponìsee  colle  pene  e  giusta  le  delibera- 
àoni  stabilite  per  la  ribellione  neU*ar- 
tieolo  160. 

<i2.  Se  la  pubblica  riolenza  non  ha 
prodotto  alcun  danno  e  non  consegui  lo 
Mopo  a  cui  era  diretta,  le  pene  si  dimi- 
BoÌMono  di  uno  a  due  gradi;  e  per  coloro 
die  ?i  hanno  preso  parte  senz'armi  risibili 
e  iena  commettere  riolenze,  possono  con- 
Tcrtini  nd  confino  o  nell'esilio  locale. 

<  §  8.  Sono  applicabili  anche  alla  pubblica 
<  Tislensa  gli  articoli  161  e  168  ». 

W.  La  Prima  Commissione  esaminò  gli 
tftieoli  159-168  neUa  riunione  del  7  e  10 
aai»  1868,  e  gli  articoU  164-166  nella 
lioione  deii'll  stesso  mese  (1). 

Martksoh  169. 

SegModo  le  oeserrazioni  dei  Procuratori 
teerali  di  Firenze  e  Lucca,  ri  omise  la  pa- 
nia: mmecUaia^  la  quale  può  far  sorgere  dei 
^bbi  pericolosi.  È  del  resto  palese  che,  op- 
foni  affeMcnnone^  signiflca  agli  atti  di  essa 
^A  imprendono  o  stanno  compiendosi,  non 
ri  a  quelli  che  derono  compirsi  più  tardi, 
*  die  già  sono  terminati,  nei  quali  casi  U 
^^  n  tramuta  in  pubblica  viblenga  od 


(1)  In  tutte  le  riunioni  presiedute  dal  Yice- 
^ento  Marzucchi,  erano  presenti  i  Com- 
^■^  Ambroooli,  Arabia,  Carrara,  e  Tondi 
Cabali  66, 67  a  66  nel  YoL  1  deU'Opera: 


n  Commissario  Carrara  propose  di  sop- 
primere il  §  2  perchè  abbraccia  troppe  Am- 
ministrasioni  e  persone,  che  nuUa  hanno  di 
comune  colla  pubblica  Autorità. 

La  Commissione  però  non  fu  di  uguale 
aTriso,  specialmente  perchè  si  tratta  di  ese- 
curione  attuale  di  ordini  della  Autorità  le- 
gittima, la  quale  tuoIsì  assicurata  da  ogni 
▼iolenta  resistenza,  ancorché  si  tratti  ddla 
rappresentanza  di  Amministrazioni  non  go- 
vernative, ma  semplicemente  private^  quanto 
agli  interessi,  quali  sono,  per  esempio,  le 
società  ferroriarie,  od  altre  alle  quali  sono 
affidati  serriri  pubblici  interessanti  la  gene- 
ralità dei  cittadini.  Esse  sono  sotto  la  tutela 
e  speciale  sorveglianza  govematiTa,  perciò 
debbono  avere  da  questa  la  garanzia  contro 
ogni  illegittima  riolenta  opposirione,  che  in- 
fine implicitamente  ridonda  a  danno  del- 
l'Autorità pubblica. 

La  Commissione  pertanto  mantenne  il  §  2, 
aggiungendo  però  la  frase:  apeciàU  sorve- 
gìianga^  ed  espressamente  nominando  l'Au- 
torità anche  provinciale  o  comunale.  Alla 
parola:  ordini,  poi  si  aggiunsero  per  chia- 
rezza le  parole:  deìP Autorità  ptMUca. 

Nella  riunione  del  10  marzo,  il  Presidente 
Marzucchi  osserraTa  che  alquanto  incerta 
riesciva  l'espresrione:  vengono  richiesti^  po- 
tendosi dubitare  che  anche  quando  non  aresse 
accettato  la  richiesta,  il  privato  rimanga  pa- 
rificato al  pubblico  ufficiale. 

D  Commissario  Carrara  notava  che  la  re- 
sistenza non  potrà  verificarsi  in  fatto  se  non 
quando  il  privato  agisca  realmente  in  con- 
formità della  fattagli  ed  accettata  richiesta, 
poiché  altrimenti  mancherebbe  la  causa  di 
resistergli;  tuttavia  preferirebbe  anch'agli 
la  dizione  del  Codice  toscano:  coloro  che  a 
riehiesta  lo  aiutano. 

La  Commissione  accettò  la  proposta. 

Sus^i  articoU  160  e  161. 

Giusta  le  pervenute  osservarioni  sorsero 
parecchie  questioni  intomo  a  questi  due  ar- 
ticoli: Dovrà  tenersi  conto  delle  armi  appa- 
renti? Del  numero  dei  resistenti?  In  caso  di 
lesioni  od  omicidii  commessi  nella  resistenza. 


H  Idrogetto  del  Codice  penale  e  di  polista  pu* 
nitiva  pél  Begno  d'Italia,  Firenze,  Stamp. 
Reale,  1870). 
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8i  dorrà  aggrayare  la  condudone  di  tatti  i 
oorrei  di  resistanaa  o  dei  soli  autori  o  com- 
plici delle  ferite  ?  E  che  dovrà  direi  in  casoi  di 
altri  reati  speciali,  per  esempio  di  incendio? 

La  GommiflBione  mantenne  il  principio  che 
non  sia  oireostanaa  aggravante  il  possesso  di 
anni  di  cui  non  siasi  fatto  uso,  neppure  sotto 
l'aspetto  di  mHmidanonei  cioè  non  facendone 
mostra.  Il  possesso  può  essere  accidentale,  ed 
in  ogni  caso  il  proposito  di  adoperarle  rimar* 
rebbe  una  semplice  intensione. 

Del  numero  dei  resistenti  potrà  nei  singoli 
casi  tenersi  calcolo  dai  Giudici  per  la  misura 
della  pena,  ma  sconsigliano  dal  fame  una  tas- 
sativa aggravante  la  conaideraaione  che  so- 
venti volte  è  fatto  meramente  accidentale  ed 
involontario,  anche  in  coloro  che  iniziarono 
per  proprio  conto  la  resistenza;  e  la  difficoltà 
grandissima  di  determinare  praticamente  e 
provare  quale  sia  stato  il  preciso  numero 
dei  resistenti,  sicchò  il  fatto  dichiarato  in  giu- 
dizio riescirebbe  bene  spesso  contrario  al  &tto 
reale,  benché  notorio,  per  solo  difètto  di  pre- 
cisa indicazione. 

Quanto  alla  concorrenza  di  lesioni  o  di 
omicidio,  ò  naturale  che,  salvo  il  caso  di 
compUeità  in  tali  reati  qieciali,  essi  debbono 
restare  a  carico  di  coloro  soltanto  che  ne 
sono  i^i  autori.  Nondimeno,  onde  evitare  il 
troppo  &cile  pericolo  che  essi  restino  ignoti 
ed  impuniti,  converrebbe  adottare  norma  ana- 
loga a  quella  per  gli  omicidi  e  le  ferite  in 
rissa,  quando  non  si  conosce  il  preciso  col- 
pevole; rendendone  cioè  rasponsabili  tutti 
quelli  che,  concorrendo  al  fittto  della  resi- 
stenza, sono  stati  i  probabili  autori  o  per  lo 
meno  furono  causa  indiretta  delle  lesióni  e 
dell'omicidio,  ma  applicando  loro  una  pena 
infsriore  a  quella  stabilita  per  tali  reati. 
Perciò,  quando  nella  resistenza  avvengano 
lesioni  di  cui  siano  ignoti  gli  autori,  la  pena 
incorsa  per  la  resistenza  sarà,  per  tutti  i  correi 
di  questa,  aumentata  di  un  grado,  e  di  due 
in  caso  di  omicidio.  Che  se,  per  contro,  si 
conoscano  ^  autori  di  detti  reati  concomi- 
tanti, essi  ne  sono  puniti  oltre  il  reato  della 


Infine,  riguardo  agli  altri  reati  che  possono 
commettersi  in  occasione  della  resistenza,  la 
Commissione  non  credette  di  doverne  far  qui 
speciale  menzione,  giacché  non  sono  uè  mezzo 
nò  fine  alla  resistenza,  e  formeranno  reati 


distinti,  od  in  caso  diverso  basterà  la  pena 
della  resistenza  se  sono  lievi,  o  basteranno 
le  regole  sul  concordo  di  reati  o  sulla  varia 
qualifica  dei  fatti.  La  necessità  iaaosama  di 
prevedere  la  ooncoadtsaza  di  altri  reati  non 
si  presenta  come  per  le  lesioni  e  gli  omicidi. 
Perciò  la  Commissione  deliberò  ohe  siano 
riformati  i  due  articoli  1^  e  161,  salvo  forse 
il  vedere,  se  ed  in  quanto  le  norme  qui  trac- 
ciate tton  trovassero  sede  più  conveniente 
nei  Capi  sull'omicidio  e  sulla  lesione. 

Nella  riunione  dell'll  marzo  si  osservc^ 
quanto  all'articolo  160,  che  la  circostanza 
dell'essersi  o  non  ottenuto  l'intento  della 
resistenza  eia  da  conaiderarBi  come  assai 
influente  per  valutare  la  gravità  del  reato. 

Si  deliberò  pertanto  che  in  tutte  le  condi- 
zioni  di  penalità  sia  calcoUto  l'elemento  d§l 
risultato. 

Suffartieolo  162. 

Per  parità  di  motivi  si  osservò  che  dovevano 
comprendersi  anche  i  discendenti  ed  ascen- 
denti adoUm;  e  siccome  poi  il  carattere  della 
circostanza  attenuante  qui  prevista  è  eostanto, 
gioverebbe  rendere  obbligatoria  la  diminu- 
sieae  di  pena,  lisùtandola  ad  un  solo  grado. 

BM^irtMoh  163. 

Siccome  la  resistenza  non  esisteallofquaado 
le  persone  riunite  a  tale  scopo  non  tono 
ancora  trascese  ad  alcun  atto  contrario  alla 
legge,  e  d'altra  parte  se  già  trascesero  ad  atti 
di  tal  natura,  il  reato  di  resistenza  è  già 
consumato;  cosi  si  deliberò  di  riformare  la 
redazione  di  quest'artiooUH  ooocedendo  l'im- 
punità allorché,  senza  avere  ottenuto  l'intento 
della  resistenza  né  commesse  lesbni,  i  resi- 
stenti siansi  disciolti  ed  abbiano  abbandonate 
le  armi  in  obbedienza  alle  intimaaioni  del- 
l'Autorità, salva  la  pena  incorsa  per  guasti 
od  altri  fatti  costituenti  per  sé  stessi  reato. 

SM  articolo  164. 

Essendo  stato  levato  qualche  dubbio  sai 
criterii  di  distinzione  fra  i  reati  di  resistenza» 
pubblica  violenza  ed  oltraggio,  il  Commis- 
sario Ambrosoli,  a  nome  della  Sottocommia- 
sione,  spiegò  averli  distinti  in  conformità 
dei  seguenti  criterii: 

Esservi  resistenza  quando  il  colpevole 
mira  ad  opporsi  all'esecuzione  di  leggi,  or* 
dini,  ecc.;  esservi  pubblica  viótenra  quando 
mira  ad  imporre  fatti  od  omissioni; 

la  resistenza  non  può  aver  luogo  che 
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Mleonodell'efleeiuioiìe  o  quando  almeno  già 
rane  ordinata;  la  yioleiusa  hit  sempre  luogo 
prima  che  sia  decìso  od  ordinato  l'atto  da 
aegoirsi  od  omettersi; 

Vóftraggio,  infine,  esiste  quando  l'offesa 
i]  pobblieo  ufficiale  ha  luogo  senza  lo  scopo 
fi  resistere  od  impedire  un  atto  d'ufficio,  ma 
per  csusa  di  tale  atto,  sia  durante  o  dopo 
il  su  esecuzione. 

U  Commissione  approvò  la  classificazione 
del  Progetto. 

Tenne  però  da  taltmo  osservato  come  l'arti- 
cab  164  non  eorrisponda,  nei  termini,  a  tale 
àarifieasione,  per  sé  stessa  hen  fondata, 
pactàè  ivi  si  parla  anche  ddPagente  od  in- 
wieaioddP Autorità  o  éUUaptMliea  Fona, 
()rt,  necome  questi  non  possono  aver  altro 
iaorico  che  di  esecocione  di  ordini  o  leggi, 
un  uno  passibili  di  vioUnza  pubblica,  ma 
^misUnea, 

D  Commissario  Tondi  rispose  che  non 
tempre  l'esecuzione  avviene  subito  dopo  che 
fu  dato  l'ordine,  e  addusse  il  caso  di  un 
cttabimere  incaricato  di  una  cattura,  che 
però  sneora  non  abbia  eseguita. 

Il  Commissario  Carrara  osservava'  che  già 
crebbe  in  corso  di  esecuzione,  e  che  chi  vi 
8  opponesse  commetterebbe  resigtensa,  non 
pviòJica  vkienMa;  ed  è  appunto  per  riguardo 
I  simili  ipotesi  che  si  escluse  nella  defini- 
cone  della  resistenMaf  la  parola:  immediatay 
cbe  erasi  aggiunta  all'esectmVme,  per  non 
rettringeme  il  concetto. 

Fq  poi  accettata  la  proposta  del  Commis- 
ario  Arabia,  di  cancellare  dal  presente  arti- 
eob  le  parole:  o  adun  agente  od  inearieato 
^Autorità  e  deUa  pyiMiea  Forta. 

Suffartieolo  165. 

Per  oon  inceppare  la  libertà  di  riunione 
nnsiXìUL  dallo  Statuto,  e  per  togliere  le 
^po  generiche  espressioni  di  tumu^  o 
^omori,  si  deliberò  di  modificare  la  locu* 
òone  di  quest'articolo  nel  senso  di  accennare 
^  alla  violenza  che  per  riunione  di  turba 
^  verificarsi,  anche  con  semplici  grida  mi* 
ittedose  o  vie  di  fatto,  ma  senza  considerare 
<oae  reato  anche  le  dimostrazioni  o  le  riu- 
óoni  di  popolo  che  si  limitino  a  grida  indif- 
ferenti  o  ad  esprìmere  voti  legittimi,  col 
Bezzo  di  petizioni,  accompagnate  processio- 
B^ente,  ma  senza  minaccia  di  sorta. 

Perdo,  accogliendo  la  voce  già  usata  dal 


Codice  toscano  di  radunate,  il  Commissario 
Tondi  propose,  e  la  Commissione  adottò,  la 
formola:  raduncUe  di  dieci  o  più  persone^ 
tendenti  con  vióUnee  o  minacce,  ecc. 

SuWartieólo  166. 

Si  notò  che  la  pena  della  pubblica  vio- 
lenza deve  riuscire  in  ogni  caso  più  grave 
di  quella  della  resistenza,  perchè  è  più  grave 
reato  voler  imporre  con  privata  violenza  de- 
liberazioni ed  atti  contrarli  all'esercizio  della 
pubblica  Autorità,  che  il  resistere  a  tale 
esercizio.  Bel  resto,  non  trattandosi  di  oppo- 
sizione ad  una  esecuzione  già  in  corso,  non 
possono  invocarsi,  ad  attenuare  la  violenza 
pubblica,  le  circostanze  previste  negli  arti- 
coli 132  e  166.  Quando  poi  concorrano  reati 
più  gravi,  sarà  sempre  applicabile  la  regola 
generale  del  concorso  di  reati;  ed  ove  trattisi 
di  omicidio  o  di  lesioni,  sarà  inoltre  appli- 
cabile l'aggravamento  di  pena  stabilito  dalla 
disposizione  generale  a  tutta  la  presente 
Sezione. 

Riescirono  conseguentemente  soppressi  i 
due  ultimi  paragrafi  di  quest'articolo,  e  nel 
§  1,  senza  ripetere  le  distinzioni  indicate  nel- 
l'articolo 160  e  senza  riferìrvisi,  si  stabili  la 
pena  della  detenzione  da  uno  a  tre  anni. 

26S.  In  conseguenza  delle  anzidette  con- 
siderazioni, la  Commissione  adottava  nel  suo 
Progetto  17  maggio  1868  gli  articoli  seguenti: 

Art.  166.  Chiunque,  ndPatto  di  eeecueioné 
di  leggi,  aentenge  od  ordini  deWAutorità,  si 
oppone  con  wHenee  o  minaccie  agli  agenti 
incaricaii  deUa  eeecutione  medeeima,  od  a 
coloro  che,  richiesti,  li  aiutano  neUVesercisio 
del  loro  incarico,  è  colpevole  di  resistenza. 

Art.  157,  %  \.  La  resistenza  si  punisce: 

a)  còlla  detenzione  da  tre  mesi  a  due 
anni,  se  fu  commessa  senz'armi,  e  da  uno 
a  tre  anni  se  fu  raggiunto  Vintento; 

b)  coUa  prigionia  da  uno  a  tre  armi  se 
fu  commessa  con  armi  o  da  persone  palesa'^ 
mente  armate,  e  da  ire  a  cinque  anni  se  fu 
raggiunto  Vintento, 

§  2.  Xe  dette  pene  si  diminuiscono  di  un 
grado,  se  U  colpevole  tendeva  a  sottrarre  dal- 
Varresto  sé  stesso,  i  proprii  ascendenti  o  di" 
scendenti,  anche  adottivi,  i  fratelli  o  le  sorelle, 
gli  sii  o  nipoti,  od  U  conjuge. 

Art.  158.  Qualora  V Autorità  civile  o  mi' 
litare  abbia  fatte  intimazioni  o  avvertimenti 
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a  coloro  che  8%  sono  riumU  per  commettere 
una  resistenga^  quelli  tra  essi  che  si  sono  riti- 
ratif  consegnando  od  abbandonando  le  armi 
prima  che  siasi  raggiunto  Vintento,  o  che 
siano  intervenuti  lesioni  personali  o  omiddii, 
non  vanno  soggetti  né  a  procedimento  né  a 
pena,  salvo  quella  incorsa  per  gli  atti  già 
eseguiti,  se  costituiscono  un  reato. 

Art.  169.  È  colpevole  di  pubblica  vioìensa: 

l^  chi  usa  violensa  o  minaccia  ad  un 

pubblico  uHidaltt  per  costringerlo  a  fare  un 

atto  del  suo  uffleio^  o  mentre  esercita  le  sue 

funsioni^  o  per  ragione  dette  medesime; 

2^  ehi  usa  violensa  o  minaccia  aUepet' 
SOM  0  sulle  cose^  per  impedire  o  sciogliere 
Vadunansa  di  un  Corpo  legittimamente  deli' 
berante^  o  per  influire  sulle  sue  deUbera' 
sionL 

Art.  160.  Si  considerano  come  reati  di 
pubblica  violensa  anche  le  radunate  di  dieci 
o  più  persone^  tendenti  con  violenze  o  minacce 
ad  impedire  VesecusUme  di  una  legge  o  di 
un  ordine^  o  ad  ottenerne  la  rivocasionCt  o 
ad  influire  sulle  ddiberasioni  dell'Autorità^ 
ovvero  ad  impedire  o  turbare  nel  loro  eser* 
citio  StcMimenti  ed  Uffici  pubblici,  pubbliche 
Amministreufioni  od  imprese. 

Art  161.  La  pubblica  violensa  si  punisce: 

a)  cóUa  detenzione  da  uno  a  tre  aimi  se 
fu  commessa  sene*  armi,  e  da  tre  a  cinque 
anni  se  fu  raggiunto  Vintento; 

b)  colla  detensione  da  tre  a  cinque  anni 
se  fu  commessa  con  armi,  o  da  persone  pale' 
semente  armate,  e  colla  relegazione  da  cinque 
a  dieci  anni  se  fu  raggiunto  Vintento. 

286.  La  Seconda  Commiasione  prese  in 
esame  questi  articoli  nella  rinnione  del  22 
noTombre  1869  (1). 

SuWarticolo  156. 

La  Commissione  osserTava  che,  come  è 
formulato  l'articolo  166,  si  dovrebbe  dedurne 
che  la  resistenza,  per  essere  punita,  debba 
aYTenire  nello  stesso  momento  in  cui  si  pro- 
cede all'esecuzione  di  una  legge  o  di  un 
ordine.  Questa  limitazione  sembrò  soverchia, 
mentre  non  è  meno  grave  il  fatto  e  meri- 
tevole di  pena,  quando  la  resistenza  è  diretta 
ad  impedire  Pesecuzione,  prima  ch'essa  sia 
cominciata.  | 


SulParticolo  157. 

Essendosi  notato  da  qualche  Corte  che  non 
è  preveduto  il  caso  più  grave  in  cui  la  resi- 
stenza avvenga  per  opera  di  più  persone, 
previo  concerto,  si  deliberò  di  aggiungerne 
l'ipotesi,  e  stabilire  per  essa  la  pena  della 
relegazione  da  cinque  a  dieci  anni,  nella 
quale  latitudine  potrà  dal  Giudice  tenersi 
conto  anche  del  caso  in  cui  l'intento  sia  stato 
raggiunto,  ovvero  siasi  fatto  uso  di  armi 

La  frase:  palesemente  armate,  usata  nella 
lettera  b,  non  sembrò  sufficiente  a  chiarire 
quando  la  pubblica  resistenza  debba  ritenersi 
armata.  Per  raggiungere  questo  intento 
sembrò  più  opportuno  dichiarare  in  un  ap- 
posito paragrafo  gli  estremi  della  pubblica 
resistenza  armata. 

Da  ultimo,  poichò  la  diminuzione  di  pena 
stabilita  nel  §  2  è  consigliata  da  un  senti- 
mento d'indulgenza  verso  chi  è  tratto  a  de- 
linquere  da  un  impulso  di  affetto  verso  l'ar- 
restato, si  doveva  limitarne  l'applicazione  ai 
soli  casi  in  cui  questo  impulso  è  giustificato 
da  una  parentela  immediata  e  non  già  lon- 
tana, come  sarebbe  quella  degli  zii  e  nipoti 
0  del  figlio  adottivo;  e  il  fatto  non  sia  per 
sé  stesso  di  tale  gravezza  da  turbare  l'ordine 
pubblico,  0  da  costituire  una  grave  minaccia 
alla  Società. 

SulTarticdo  158. 

Si  osservò  non  essersi  preveduto  il  caso 
in  cui  siansi  eseguiti  altri  reati  in  occasione 
della  resistenza,  benché  non  direttamente 
connessi  o  correlativi  alla  medesima,  e  pei 
quali  conviene  lasciar  salvo  il  procedimento 
penale.  Onde  colmare  questa  lacuna  si  deli- 
berò di  prevedere  questo  caso  in  un  apposito 
paragrafo. 

Sull'articolo  169. 

La  pubblica  violenza  può  avere  per  iscopo 
non  soltanto  di  costringere  a  fare,  ma  anche 
d'impedire  che  si  faccia  un  atto  d'ufficio.  È 
quindi  necessario  di  aggiungere,  dopo  le 
parole  :  per  costringerlo  a  fare,  queste  altre: 
o  a  non  fare. 

Inoltre  si  deliberò  di  sopprimere  le  parole: 
0  mentre  esercita  le  sue  funzioni  o  per  ragione 
delle  medesime,  potendo  esse  generare  con- 
fusione, e  bastando  che  siasi  espresso  il 
concetto  della  coercizione  a  fare  o  a  non 


(1)  Verbale  26  nel  Volume  n  dell'Opera,  di  cui  la  nota  a  pas   141. 
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fin  an  atto  d'ufficio;  nelle  quali  parole  ò 
già  racchinsa  l'idea  che  la  coercizione  o  8i 
&  contro  fl  pabblico  ufficiale  nell'esercisio 
ittnale  deUe  funzioni,  o  si  riferisce  alle  me- 
ànme. 

DmltiniOy  non  efleendoei  fatta  alonna  men- 
arne della  redstensa  contro  gli  agenti  della 
Fona  pubblica,  i  quali  non  sono  compresi 
fidU  deftniaione  dei  pubblici  ufficiali  data 
Ma  Oommisdone,  ai  modificara  in  questo 
Koso  la  lettera  a  dell'articolo. 

SitWariiealo  160. 

Innanzi  tutto  si  deliberò  di  aggiungere 
anche  il  caso  in  cui  la  Tiolenza  si  open  con 
damori  o  con  strepitL 

Si  reputaya  poi  che  fra  i  caratteri  che 
distiiìgnono  questo  reato  dall'ipotesi  proTe* 
^sti  nell'articolo  precedente,  debba  anno- 
Termi  queUo  della  pubblicità  del  luogo  in 
coi  irriene. 

Si  ritenne  finalmente  che  non  debbasi  in 
qnegto  luogo  far  cenno  del  turbamento  cagio- 
uto  ad  imprese  o  Stabilimenti  pubblici;  non 
potendo  essere  considerato  come  reato  contro 
la  pubblica  Amministrazione,  ma  piuttosto 
contro  l'esercizio  del  commercio  o  delle  in- 
ilnstrìe,  sicché  è  da  rimandarsi  al  relatÌTO 
Capo. 

Suffartieolo  161. 

Lo  si  modificaya  in  conformità  delle  modi- 
^caaoni  introdotte  nelle  pene  della  resistenza, 
a  seconda  delle  yarìe  circostanze  in  cui  essa 
pnò  sTor  luogo  e  per  le  considerazioni  i?i 
«volte.  Si  è  poi  sostituita,  nella  lettera  &,  alla 
detenzione  la  prigionia,  sia  perchò  la  deten- 
none  in  sé  stessa  sarebbe  troppo  mite,  sia 
per  porla  in  relazione  con  la  pena  stabilita 
nell'articolo  157. 

287.  Nel  Progetto  15  aprile  1870,  dietro 
le  prefate  osseryazioni,  furono  stabiliti  gli 
articoli  175-180  del  tenore  che  segue: 

Art.  175.  È  ecipeoóle  di  pubblica  resistenza 
«o2w  càe,  con  violente  a  con  minacce,  ai  op- 
^me  agli  agenti  incaricati  deUa  eaeeunone 
^  kggi,  sentenze  od  ordini  della  pubblica 
istofiiò,  ndPatto  in  cui  procedono  alla  ese- 
f^aicne  medesima^  od  a  coloro  che^  richiesti^ 
K  amiano  neWesereizio  del  loro  incarico. 

Art  176,  i  1.  La  ptMUca  resistenza  è 
punita: 

t)  conia  detenzione  da  quattro  mesi  a 

10  —  GaiTiUABi,  119990  C94ie9  pentUe,  Voi.  71. 


due  anm^  se  è  commessa  senz'armi;  e  da  un 
anno  e  tre  mesi  a  tre  anni,  se  è  stato  rag- 
giunto Pintento; 

b)  con  la  prigionia  da  un  anno  e  tre 
mesi  a  tre  anni,  se  è  commessa  con  armi;  e 
da  tre  anni  e  sei  mesi  a  cinque  anni,  se  è 
stato  raggiunto  Pintento; 

e)  con  la  relegazione  da  cinque  a  dieci 
ammi,  h  è  commessa  da  pia  di  cinque  persone, 
in  seguito  a  concerto  di  tre  almeno  di  esse. 

§  2.  La  pubblica  resistenza  è  commessa 
con  armi  quando,  anche  uno  sólo  di  coloro 
che  vi  parteciparono,  era  pcUesemente  armato, 

§  8.  Xe  dette  pene  sono  diminuite  di  un 
grado,  quando  la  pubblica  resistenza  venne 
commessa  senza  armi  e  senza  concerto,  e  U 
colpevole  tendeva  a  sottrarre  daWarresto  sé 
stesso^  i  proprii  ascendenti  o  discendenti,  i 
fratelli  o  le  sorelle,  od  U  coniuge. 

Art.  177,  §  1.  Qualora  V Autorità  civile  o 
militare  abbia  fatto  intimazioni  od  awef 
amenti  a  coloro  che  si  sono  riuniti  per  com* 
mettere  una  pubblica  resistenza,  non  iranno 
soggetti  né  a  procedimento  né  a  pena  quelli 
tra  essi  che  si  sono  ritirati  consegnando  od 
abbandonando  le  armi,  prima  che  siasi  rag* 
giunto  Pintento,  o  che  siano  intervenuti  omi* 
cidii  0  lesioni  personali, 

§  2.  VesenzUme  da  pena,  di  che  nel  prece 
dente  paragrafo,  non  si  estende  agli  atti  deUa 
pubblica  resistenza  già  eseguiti,  che  costi- 
tuissero un  reato,  né  agli  altri  reati  commessi 
nel  tempo  e  per  occasione  déUa  medesima. 

Art.  178.  È  colpevole  di  pubblica  violenea: 

a)  chi  usa  violenza  o  minaccia  ad  un 
pubblico  ufficiale,  oad  un  agente  ddla  Forza 
pubblica,  per  costringerlo  a  fare  o  a  non  fare 
un  atto  del  suo  ufficio; 

b)  chi  usa  violenze  o  minaccie  aUe  per- 
zone  0  commette  violenza  sìiUe  cose,  per  tm- 
pedire  o  sciogliere  Padunanza  di  un  Corpo 
legiUimamente  deliberante,  o  per  influirs  suUe 
sue  deliberazioni. 

Art.  179.  Si  considerano  come  reati  di 
pubblica  violenza  anche  le  radunate  di  dieci 
0  più  persone  neUe  strade,  neUe  piazze  od  in 
altro  luogo  pubblico,  tendenti,  con  strepiti, 
clamori,  violenze  o  minaccie,  ad  impedire  Pese* 
cuzione  di  una  Ugge  o  di  un  ordine;  o  ad 
ottenerne  la  rivocazione;  o  ad  influire  stille 
ddiberasioni  delP Autorità;  ovvero  ad  impc 
dire  0  turbare  ufficii  pubblici  nel  loro  esercizio. 
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Art  180,  §  1.  LaptMìiea  iMemalpunUa: 

a)  con  la  detmzùme  da  un  anno  e  tre 
mesi  a  tre  aiint,  se  è  commessa  smagarmi;  e 
da  ire  anni  e  sei  mesi  a  cinque  anni,  se  è 
staio  raggiunto  Vintenio; 

b)  con  la  prigionia  da  ire  anni  e  sei 
mesi  a  cinque  anni,  se  è  commessa  con  armi; 
e  con  la  rdegasione  da  cinque  a  dieci  anni, 
se  è  staio  raggiunto  Vinienio; 

e)  con  la  réUgasUme  da  undici  a  quin* 
dici  anni,  se  è  commessa  da  più  di  cinque 
persone,  in  seguito  a  concerto  di  tre  almeno 
di  esse. 

§  2.  Xa  pubblica  violenta  h  commesa  con 
armi  qtuindo,  anche  uno  solo  di  coloro  che 
ffi  parteciparono,  era  palesemente  armato. 

288.  Nel  Progetto  De  Falco  30  giagno  1873 
Ti  aTe?ano  gli  articoli  seguenti: 

Art  216.  È  reato  di  rtìMione: 

l^  Ogni  attacco  o  resistenza  con  violenze 
o  vie  di  fatto  contro  gli  agenti  détta  Forza 
pubblica,  gli  uscieri  ed  altri  ufficiali  ddP Au- 
torità giìAdiziaria,  le  guardie  campestri  o  fo- 
restali;  contro  gli  incaricati  delTesazione  di 
tasse  od  imposte  o  degli  atti  esectdivi  per 
esigerle  ;  contro  gli  ufficiali  od  agenti  dei  tele- 
grafi  e  delle  strade  ferrate  nominati  od  appro- 
vati dal  Governo;  contro  i  preposti  deUe 
dogane  o  gabeUe,  i  sequestratori,  e  gli  officiali 
od  agenti  della  polizia  giudiziaria  od  ammi- 
nistrativa; tutti  quando  agiscono  per  V ese- 
cuzione di  leggi,  sentenze,  od  ordini  o  mandati 
della  Autorità  giudiziaria  o  di  altra  e  pub- 
blica Autorità;  contro  coloro  che,  richiesti^ 
aiutano  ndV  esercizio  del  loro  incarico  le 
j^ersone  sopra  indicate; 

2^  chiunque  usa  violenza  o  vie  di  fatto 
per  sciogliere  Vunione  di  un  Corpo  legittima- 
mente deliberante  o  per  impedire  Vesecuzione 
di  leggi,  sentenze,  ordini  o  mandati  ddVAu-. 
torità  giudiziaria  o  di  altra  pubblica  Autorità, 
o  per  ottenere  un  provvedimento  qualunque 
dalla  Autorità  legittima,  oper  sottrarsi  àWa- 
dempimento  di  un  dovere  imposto  dalla  me- 
desima  (1). 

Art  220.  È  reato  di  pubblica  violenza  la 

(1)  Gli  articoli  217,  218  e  219  contene- 
Tano  le  maggiori  sanzioni  in  proporzione  del 
numero  dei  ribelli. 

(2)  L'articolo  221  prevedeva  Tipotesi  delle 
fiolenze  commesse  da  operai  o  giornalieri  di 


riunione  di  cinque  o  ptù  persane,  la  quale^ 
senza  commettere  violenze  o  vie  di  fatto,  sia 
diretta  ad  impedire  con  tumulti,  clamori  o 
minacce,  Veseewrione  di  leggi,  sentenu,  ordini 
0  mandati  deW Autorità  giudiziaria  o  d^akra 
pubblica  Autorità,  o  ad  ottenerne  la  rivoea- 
zione,  0  ad  influire  sulle  ddibercmoni  ddU 
Autorità  medesime,  ovvero  ad  impedire  o 
turbare  Stabilimenti  od  Ufficii  ptMlid,  pub- 
bliche Amministrazioni  od  imprese  netTeser- 
cizio  delle  loro  funzioni. 

Se  la  riunione  è  composta  di  meno  di  dieci 
persone,  %  colpevoli  sono  puniti  col  earcere  da 
tre  mesi  ad  un  cmno  se  sono  armati,  e  da 
dieci  giorni  a  sei  mesi  se  non  sono  armati. 

Se  la  riunione  è  composta  di  dieci  o  più 
persone,  i  colpevoli  sono  puniti  col  carcere  da 
uno  a  ire  anni  se  sono  armati,  e  da  ire  mesi 
ad  un  anno  se  non  sono  armati  (2). 

Art  222.  Chiunque  con  violenze,  minacciti 
vie  di  fatto  o  tumulti  si  oppone  alla  eseeuzixme 
di  lavori  pubblici  ordinati  od  autorizzati  daUa 
pubblica  Autorità,  è  punito  col  carcere  da 
dieci  giorni  a  ire  mesi,  quando  H  fatto  fion 
costituisca  reato  piò  grave. 

Se  V opposizione  è  fatta  da  dieci  o  pOk  per- 
sone, i  capi  e  promotori  sono  puniti  col  carcere 
da  sei  mesi  a  due  anni;  gU  altri  colpevoli 
col  carcere  da  tre  mesi  ad  un  anno. 

Art.  223.  Quelli  tra  i  colpevoli  che  non  sono 
0  promotori  della  ribellione  o  violenza  pubblica 
sono  esenti  da  pena,  qualora,  senza  averne 
raggiunto  Vintento,  siansi  ritirtUi  prima  o 
immediatamente  dopo  VinHmazione  deU'Àu- 
torità  0  della  Forza  publdica,  se  sono  arre- 
stati fuori  dei  luoghi  detta  riunione  senz'armi 
0  senza  nuova  resistenza;  salvo  le  pene  per  ì 
reati  che  avessero  particolarmente  commessi. 

289.  Nel  Progetto  Vigliani  24  febbraio 
1874  la  resistenza  e  la  violenza  alla  pubblica 
Autorità  erano  regolate  dagli  articoli  se- 
guenti (3): 

Art.  204.  È  colpevole  di  resistenza  alla 
pubblica  Autorità  colui  che,  con  violenze  o 
con  minacele,  si  oppone  a  qualsiasi  uffiziak 
pubblico  od  agente  della  Forza  pubblica  nd- 

pubblici  opificii,  ecc.,  da  ricoverati  nei  pub- 
blici ospizi  e  dai  detenuti. 

(3)  Nella  Relazione  nulla  vi  ha  di  impor* 
tante. 
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ìsUo  w  cm  proade  àOa  eHeugkme  di  leggi, 
mtmu  0  3frci990ÌimmH  cieSa  puòUìea  Aw 
torìiàj  od  a  coloro  db€,  nettali,  U  aÌMiano 

Alt  206,  §  1.  Xa  T€8Ì$UnMaoOapMiUea 

\^  tmiìa  àtUrnsUme  da  quoMto  méki  a 
èu  ami^  «e  h  oommetM  «ats'ormì;  e  mii^ 
^  a  im  aitmo  od  eoUmdSinU  a  trtj  «e  è 
fiato  raggiimto  rintento; 

2^  conia  deientiono  maggiore  di  un  amno 
d  aiendinU  a  tre,  ee  è  eommeeea  con  armi; 
e  maggiore  di  tre  atmiy  ee  è  eUOo  raggiunto 
UnimU); 

3*  con  la  reiegatùme  da  cinque  a  dieci 
aim,  ee  è  eommeeea  da  pia  di  cinque  per' 
miy  aneorekè  non  armi^ej  in  eeguito  a  con- 
certo di  tre  almeno  di  eeee, 

§  2.  Za  reeietenza  alla  pubbUca  Autorità 
'(  iùmmeeea  cote  armi  quando^  anche  uno 
*olo  di  coloro  che  vi  parteciparono,  era  pa^ 
hemaUe  armato. 

<  §  3.  Le  dette  pene  sono  diminuite  di 
«  ns  grado,  quando  la  resistenza  alla  pub- 
«  biica  Autorità  Tenne  commessa  senz'armi 

<  e  senza  concerto,  ed  il  oolpevole  tendeva 

<  &  sottrarre  dall'arresto  sé  stesso,  i  proprìi 
*  ascendenti,  o  discendenti,  i  fratelli  o  le 
«  soreUe,  od  11  coniuge  >. 

Art  206,  §  1.  Non  eono  eoggetti  né  a 
frocìdimento  né  a  pena  coloro  che,  eeeendoei 
riuniti  per  commettere  una  reeietensa  aUa 
pMica  Autorità,  ei  eono  ritirati  in  eeguito 
^intimationi  od  avvertimenti  fatti  legalmente 
dell' Autorità^  consegnando  od  abbandonando 
k  armi,  prima  che  eiaei  raggiunto  Vintento, 
0  che  siano  intervenuti  omicidi  o  lesioni 
personali. 

§  2.  Veeeneione  da  pena,  di  che  nel  pre- 
^fdente  paragrafo,  non  ei  estende  agli  atti 
^  neiitenea  già  eseguiti,  che  costituieeero  un 
rnto,  Ile  agli  altri  reati  commessi  nel  tempo 

<  fcr  occasione  détta  medesima. 

Art  207.  Le  pene  stabilite  neWarticolo  205 
wn  $ono  mai  applicate  nel  grado  minimo 
«  cajn  0  promotori  della  resistenza;  e  sono 
^'ì'^o  di  essi  aumentate  di  un  grado,  ee  la 
raistensa  ha  avuto  luogo  con  armi  o  previo 
«wflfrto. 

Art.  208.  È  colpevole  di  violenza  alla 
fuiòUea  Autorità: 

1*  chi  uea  violenze  o  minacce  ad  un 


piMUeo  ugisiàle  oadun  agente  della  Forsa 
pfMHetk  neUTeeercisio  détte  sue  funzioni  oper 
carnea  di  esse,  o  per  semplice  odio  contro 
VAuiorità; 

2«  ehi  uea  vieìlenze  o  mimaeee  atte  per- 
zone  0  commette  violenza  eulle  eoee,  per  tm- 
pedùre  o  sciogliere  radunanza  di  un  Corpo 
legittimamente  déUberanie^  o  per  influire  tutte 
dMerazioni. 

Art  209.  Si  conziderano  come  reati  di 
violenza  atta  pìMlica  Autorità  anéhe  le  ra- 
dunate di  died  0  jpm  pereone,  tendenti  ad 
impedire  con  etrepUi,  damori,  violenze  o  mt- 
fiocce,  reMcimòfie  di  una  legge  o  di  un 
ordine  di  qualunque  legittima  Autorità;  o 
ad  ottenerne  la  rivocazione;  o  ad  influire 
eulle  déUberazioni  détt^Autorità;  ovvero  ad 
impedire  o  turbare  nel  loro  eeerdzio  Vffldi  od 
istituti  pubblici,  pubbliche  Amminietrazioni 
od  imprese. 

Art  210,  §  1.  La  violenza  cdla  ptMlica 
Autorità  è  punita: 

l""  con  la  detenzione  maggiore  di  un 
anno  ed  estendibile  a  tre  ee  è  eommeeea 
eenz^armi;  e  maggiore  di  tre  anni  ee  è  etato 
raggiunto  Vintento; 

2«  con  la  detenzione  maggiore  di  tre 
anni  ee  è  eommeeea  con  armi;  e  con  la  re* 
legazione  da  cinque  a  dieci  anni  ee  è  etato 
raggiunto  Vintento; 

.S"*  con  la  rélegasione  da  undici  a  eedici 
anni,  ee  è  eommeeea  da  pia  di  cinque  per- 
eone, ancorché  non  annate^  in  eeguito  a  con- 
certo di  tre  almeno  di  esse, 

290.  n  Senatore  Borsani  cosi  si  espresse 
nella  Relazione  per  la  Commissione  del 
Senato: 

«  Il  sistema  del  Progetto  non  è  stato  al- 
terato dalla  Commissione,  per  deliberamento 
della  quale  due  soli  articoli  sono  stati  emen- 
dati. L'articolo  205  ammette  diminuzione  di 
un  grado  alla  pena  sancita  contro  il  colpevole 
di  resistenza  alla  pubblica  Autorità,  quando 
la  resistenza  ebbe  luogo  senza  concerto  e 
senza  armi,  e  il  colpevole  tendeva  a  sottrarre 
dall'arresto  sé  stesso,  i  pròprii  ascendenti  o  di- 
scendenti, i  fratelli  0  le  sorelle,  od  il  coniuge. 
La  Commissione  ha  stimato  che  gli  affetti  del 
cuore  sono  più  larghi  della  indulgenza  della 
legge,  e  in  nome  di  questi  affetti  ha  estesa 
l'eccezione  anche  agli  affini  in  linea  retta. 
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L'articolo  206  dichiara  esenti  da  pena  coloro 
che,  essendosi  riuniti  per  commettere  nna 
resistenza  alla  pubblica  Autorità,  si  sono 
ritirati  in  seguito  di  intimazioni  od  aTTcr- 
timenti  legalmente  fatti  dall'Antorità.  È  fuori 
di  dubbio  che  la  condizione  della  legalità 
delle  intimazioni  od  aTTcrtimenti,  non  ri- 
spondendo al  concetto  della  legge,  riesce 
per  lo  meno  inutile.  Che  se  poi  si  conside- 
rano le  molte  questioni  che  in  pratica  si 
Bolleyerebbero  sulla  legalità  degli  avverti- 
menti e  delle  intimazioni,  si  può  aggiungere 
che  questa  condizione,  oltreché  inutile,  ò 
pure  pericolosa.  La  Commissione  propone 
quindi  di  cancellarla  >  (1). 

291.  n  Senato  esaminò  gli  articoli  surri- 
feriti nella  tornata  del  10  marzo  1875  (2) 
ed  approvò  senza  osservazioni  gli  articoli  204, 
207,  208,  209. 

SuXParticolo  205. 

Al  paragrafo  3  la  Commissione  dopo  le 
parole:  o  diaeendenJti^  aggiungeva  le  parole  : 
gU  afflm  in  linea  retta. 

H  Commissario  regio  (Eula),  nel  mentre 
dichiarava  di  accettare  la  proposta,  propo- 
neva di  estendere  la  favorevole  disposizione 
anche  al  caso  in  cui  il  colpevole  tende  a 
sottrarre  dall'arresto  lo  eio  ed  il  nipote  o 
gli  affini  negli  stessi  gradi  dei  consanguinei 
ivi  indicati. 

Questa  aggiunta  fu  accettata  dalla  Com- 
missione, ed  ambedue  furono  votate  dal 
Senato,  onde  il  paragrafo  3  si  modificò  come 
segue: 

Le  dette  pene  sono  diminuite  di  un  grado 
quando  la  resistema  aUa  pubblica  Autorità 
venne  commessa  sens^armi  e  senza  concerto^ 
ed  H  colpevole  tendeva  a  sottrarre  daWar* 
resto  sé  stesso,  iì  coniuge,  i  proprii  ascen* 
denti  0  discendenti,  gli  gii  e  nipoti,  i  fratèlli 
o  le  soréUe,  ogli  affini  negli  stessi  gradi 

SulParticolo  206. 

La  Commissione,  aderendovi  il  Governo, 


propose  di  ommettere  la  parola:  consegnando. 
Il  Ministro  Yigliani  propose  inoltre  che  nel 
§  1,  alle  parole:  o  che  siano  intervenuti  omi- 
cida 0  lesioni  persontiU,  si  sostituiscano  queste 
altre:  sensa  che  fosse  interveniUo  omicidio  o 
lesione  personale. 

ifcosl  fu  approvato  dal  Senato.  Nel  Pro- 
getto relativo  25  maggio  1875,  gli  articoli 
presero  i  numeri  207-213. 

292.  Il  Sottocommissario  La  Francesca 
della  Commissione  ministeriale  del  1876, 
propose  le  modificazioni  seguenti  (3): 

SulVaHicoh  207  (204  del  Progetto  ViglÌAnì). 

Dopo  le  parole:  nelVatto  in  cui  procede, 
propose  di  aggiungere:  con  le  forme  legali; 
e  dopo  le  parole:  o  provvedimenti  deRa  pub- 
blica Autorità,  propose  raggiunta  di  queste 
altre:  che  aveva  il  potere  di  spedirli. 

SulVarticoh  209,  §  2  (206  del  Progetto 
Vigliani). 

Propose  di  aggiungere  dopo  le  parole: 
non  si  estende,  le  parole:  a  coloro  che  siansi 
già  resi  colpevoli  di  atti  di  resistensa. 

SulParticoìo2n{20èééi  Progetto  Vigliani). 

Nei  paragrafi  1  e  2  di  quesfarticolo  alU 
parola:  minaccie,  propose  di  aggiungere  le 
parole:  o  vie  di  fatto  aUa  persona. 

;Sfti2rareieoZo212(209delProgetto  Vigliani). 

Invece  della  frase:  più  persone  tendenti 
ad  impedire,  propose  la  frase:  ptù  persow 
in  atto  di  impedire. 

293.  Comunicati  gli  emendamenti  alla 
Magistrature  Superiori  e  ad  altri  Corpi,  si 
ebbero  le  seguenti  osservazioni  (4): 

Quanto  alle  modificazioni  proposte  sull'ar- 
ticolo 207  (204  del  Progetto  Vigliani)  se  ne 
occuparono  le  Corti  di  Cassazione  di  Firenze, 
di  Napoli,  di  Palermo  e  di  Torino;  le  Corti 
di  Appello  di  Ancona,  Aquila,  Bologna, 
Brescia,  Catania,  Catanzaro,  Firenze,  Na- 
poli, Palermo,  Torino,  Trani,  Venezia;  i 
Consigli  dell'Ordine  degli  Avvocati  di  Man- 


(1)  Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano,  Voi.  I,  pag.  80.  Boma,  Botta,  1875. 

(2)  Id.  id.  id.,  pagg.  686-689.  ^    ,. 

(3)  Veggasi  il  Volume  I,  Introdusione ,  pag.  CXXX.  —  Osservazioni  e  proposte  a% 
emendamenti  delle  Sottocommissioni,  ecc.,  sul  Secondo  Libro  del  Progetto,  pagg.  124-126. 
Roma,  Stamp.  Reale,  1877.  . 

(4)  Sunto  deUt.  osservazioni  e  dei  pareri  della  Magistratura,  ecc.,  sugli  emendmeiw* 
al  Libro  Secondo  del  Progetto  proposti  dalle  Sottocommissioni,  ecc.,  pagg.  243-261.  Roma, 
Stamp.  Reale,  1878. 
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:Tr%  e  dì  Yercéllì.  Meno  la  Corte  d'Appèllo 
'\  Teneiia  e  il  Consiglio  dell'Ordine  degli 
ATToatì  di  MantoTa»  tatti  a  opposero  all'e- 
zeodamento,  informandosi  al  concetto,  che 
in  segoito  ad  esso  si  porrebbe  in  discasuone, 
m  gn?e  pericolo  della  ginstisia,  il  legìt- 
tiiBo  potere  dell'Autorità,  da  cni  emana 
lordine  che  si  dere  seguire  e  il  modo  della 
m.  eseeozione.  La  Corte  d'Appello  di  Ye- 
sezii  troTÒ  opportuna  l'aggiunta  delle  pa- 
rie: cotte  forme  ìegaU^  e  dò  per  distìngnere 
i'iodebita  resistenza  all'Autorità  dalla  oppo- 
sizione &tta  a  forme  di  esecuzioni  illegali 
Il  Consiglio  dell'Ordine  degli  ATTocati  di 
MintOTs  proponera  '  non  di  sopprimere  le 
parole:  con  ìe  fanne  ìegaU^  ma  di  sostituirle 
m  iltre,non  essendo  sufficiente  la  legittimità 
i-a'orìgine  a  legittimare  un  atto  arbitrario 
t  braule  nell'esecnzione. 

Solle  modificazioni  all'articolo  209  (206 
del  Progetto  Yigliani)  interloquirono  e  le  ay- 
TttaroQo  le  Corti  d'Appello  di  Perugia  e 
di  Torino  e  la  Procura  Generale  di  Messina. 

Orca  la  modificazione  all'articolo  211  (208 
del  Progetto  Yigliani)  tì  fecero  osservazioni 
cetrarie  la  Corte  di  Cassazione  di  Torino, 
le  Corti  d'Appello  di  Ancona,  di  Macerata, 
ci  Torino,  di  Trani;  le  Procure  Generali  di 
Xessins  e  di  Parma,  e  il  Consiglio  dell'Or- 
dine degli  ATTOcati  di  Mantova,  pel  motivo, 
ia  generale,  che  le  violenze,  materiali  o  mo- 
ndi che  siano,  si  presentano  molto  più  gravi 
cprodacono  effetti  più  perniciosi,  che  non  le 
Rmplid  vie  di  fatto.  La  Corte  d'Appello  di 
Venezia,  però,  opinava  essere  meglio  espresso 
reticolo  emendato,  e  proponeva  altresì  che 
^e  parole:  per  eauea  di  esse^  si  aggìunges- 
Kro  le  altre:  attuali  o  eeu€Ue* 

Qaanto  alle  modificazioni  all'articolo  212 
'2>^del  Progetto  Yigliani)  furono  combattute 
^  Corte  d'Appello  di  Torino  e  dalla  Pro- 
(^  Generale  di  Parma,  poiché  tenderebbero 
iifstringere  con  poca  prudenza  la  dispo- 
^ne,  non  essendovi  bisogno  dell' impedi- 
ceato  in  atto  perchè  il  reato  esista;  basta 
-«  lia  ben  determinato  lo  scopo  della  ra- 
-iioata. 


^1)  TregOente:  Conforti  ;  Commissari:  Ara- 
^BocceUati,  De  Falco,  La  Francesca,  Nelli, 
OJTa,  Paoli,  Pessina,  Tolomei,  Trombetta, 
Carati,  Brasa,  Lucchini  (Verbale  5,  nel  Vo- 


294.  La  Commissione  ministeriale  del  1876 
esaminò  gli  articoli  del  Progetto  Senatorio  e 
gli  emendamenti  proposti  dal  Sottocommis- 
sarìo  La  Francesca  nella  riunione  del  9  no- 
vembre 1877  (1). 

SuìParticoh  207  (204  del  Progetto  Yigliani). 

n  Commissario  Pessina  dichiarava  di  ap- 
provare l'emendamento  del  Sottocommissario 
La  Francesca,  perchè  informato  alla  dottrina 
della  scuola  inglese  ed  italiana,  secondo  la 
quale  dove  esiste  un  atto  illegale  scomparisce 
il  concetto  del  reato.  Però,  invece  della  lo- 
cuzione: con  ìe  forme  legali^  disse  che  si  po- 
trebbe dire  più  convenientemente:  aXPtsecn" 
none  di  leggio  eentenee  o  provvedimenti  ìegaii. 

n  Commissario  (Sottocommissario)  La 
Francesca  trovava  pericolosa  questa  nuova 
locuzione,  poiché  sarebbe  lo  stesso  come 
ammettere  che  il  cittadino  avesse  facoltà  di 
discutere  la  legalità  dei  provvedimenti,  contro 
i  quali  fa  opposizione.  Per  dare  soddisfazione 
ai  principii  di  giustizia,  basta  che  il  cittadino 
abbia  il  diritto  di  apprezzare  la  legalità  delle 
forme  con  cui  si  procede  all'esecuzione  del- 
l'atto. 

H  Commissario  Buccellati  propose  di  dire, 
come  nel  paragrafo  113  del  Codice  germa- 
nico: nell'eatfreifto  legittimo  ddU  sue  funtioni. 

Osservava  il  Commissario  Arabia  che  la 
legittimità  è  sottintesa,  perchè  senza  di  essa 
non  vi  ha  esercizio  di  pubbliche  funzioni; 
quello  invece  che  occorre  esigere  ed  espri- 
mere si  è  che  le  forme  con  cui  si  procede 
debbano  essere  legali. 

Il  Commissario  Buccellati  insistette  sulla 
sua  proposta,  poiché  la  legittimità  può  rife- 
rirsi tanto  alla  forma^  quanto  alla  eoeUuua 
deWatto. 

E  la  proposta  fu  dalla  Commissione  aceet- 
Uto. 

SuWartieoloiOQ  (205  del  Progetto  Yigliani). 

U  Commissario  Brusa  trovava  troppo  ca- 
suistica  la  disposizione  dell'articolo.  D  Com- 
missario Oliva  avvisava  essere  poco  razio- 
nale il  richiedere,  per  la  circostanza  del 
numero  delle  persone,  che  vi  sia  il  previo 
concerto  fra  tre  almeno  di  esse,  poiché,  per 


lume:  Lavori  deiUa  Commissione,  eee.  Parte 
Seconda:  Processi  verbali  ed  emendamenti 
relativi  al  lAbro  Secondo  dd  Progetto,  ecc., 
pagg.  46-52.  Roma,  Stamp.  Reale,  1878). 


150  [Lib.  n.  Tit  mj 


Articoli  187-193. 


Fonti  [295,  29G] 


esempio,  cento  persone  anche  non  unite  da 
previo  concerto  producono  certamente  mag- 
gior pericolo  che  non  due  o  tre,  le  quali  siansi 
tra  di  loro  concertate;  perciò  tale  circostanza 
dovrebbe  ritenersi  per  sé  stessa  aggravante,  in- 
dipendentemente daqualsiasi  altra  condizione. 

Presero  parte  alla  discussione  sulle  due 
obbiezioni  i  Commissari  Pessina,  La  Fran- 
cesca, Conforti,  De  Falco,  Lucchini  e  Trom- 
betta, facendosi  anche  delle  osservazioni  sulla 
qualità  della  pena.  La  Commissione  deliberò 
di  deferire  al  Giudice  la  facoltà  di  applicare, 
secondo  i  casi,  la  relegazione  o  la  reclusione, 
e  rispettivamente  la  detenzione  o  la  prigionia; 
e  di  mantenere  nel  resto  l'articolo  come  nel 
testo  del  Progetto  Senatorio,  salvo  a  formare 
una  circostanza  aggravante  del  solo  numero 
anche  senza  concerto. 

SulParticolo209{20e  del  Progetto  Yigliani). 

Dopo  intese  le  osservazioni  dei  Commis- 
sari Trombetta,  Oliva  ed  Arabia,  la  Commis- 
sione approvò  l'articolo  del  Progetto  Senatorio 
con  l'emendamento  del  Sottocommissario  La 
Francesca,  per  modo  che  il  paragrafo  2  ri- 
maneva cosi  formulato  :  L^eseneiùne  da  pena, 
di  che  nd  precedente  paragrafo,  non  H  estende 
a  ecicfo  che  et  sono  già  resi  colpevoli  di  atH 
di  resistensa,  ecc. 

8uWarticolo2\0(2(yi  del  Progetto  Yigliani). 

Il  Commissario  Pessina  osservava  che  l'ag- 
gravante stabilita  nell'articolo  in  esame  pei 
capi  0  promotori  della  resistenza  è  giusta, 
quando  sia  intervenuto  concerto,  cui  è  na- 
turale che  i  medesimi  abbiano  partecipato. 
Ma  lo  stesso  non  è  a  dirsi  quando  la  resi- 
stenza abbia  avuto  luogo  con  armi,  potendo 
questa  circostanza  essersi  verificata  senza 
partecipazione  dei  capi  o  promotori. 

La  Commissione  approvò  l'articolo  come 
nel  Progetto  del  Senato. 

SMarHoolo2l  1  (208  del  Progetto  Yigliani). 

Il  Commissario  Arabia  trovava  preferibile 
l'articolo  come  fu  emendato  dal  Sottocommis- 
sano  La  Francesca,  e  ciò  anche  per  togliere  la 
poco  felice  definizione  della  violenta,  vale  a  dire 
che  è  colpevole  di  violensa  chi  usa  violense. 

La  Commissione  approvò  l'articolo  secondo 

(1)  L'articolo  218  (210  del  Progetto  Yi- 
gliani) fu  approvato  come»nel  testo  Senatorio 
coordinato  colle  modificazioni  portate  alPar* 
ticolo  208. 

(2)  Stmto  delle  osservazioni  e  dei  pareri 


U  Progetto  Senatorio,  togliendo  però  le 
parole:  o  minaeeie» 

Suirartieolo  212  (209  del  Progetto  Yiglitni). 

n  Commissario  Brusa  trovava  troppo  inde- 
terminato U  senso  della  parola  :  radunate.  Il 
Commissario  Nelli  credeva  superflua  la  dispo- 
sizione, poiché  0  gli  atti  costituiscono  fatti  di 
violenza,  e  in  questo  caso  sono  già  contem- 
plati negli  articoli  207  e  211  ;  o  si  tratu  di 
semplici  ed  inoffensive  dimostrazioni,  e  allora 
il  procedimento  sarebbe  una  violazione  dciio 
Statuto,  n  Commissario  De  Falco  trovala 
poco  esatta  la  formola,  ma  contestava  che 
il  reato  fosse  preveduto  negli  articoli  207  e 
211,  poiché  in  questi  si  punisce  la  violenza 
effettiva,  nell'attuale,  invece,  si  assimila  al- 
l'uso della  violenza  la  riunione  di  un  deter- 
minato numero  di  persone.  Il  Commissario 
Pessina  diceva  che  almeno  si  dovrebbe  emen- 
dare la  disposizione  nei  sensi  dell'articolo  25j 
del  Codice  del  1869.  Il  Presidente  Conforti 
credeva  miglior  partito  il  sostituire  addirit- 
tura quest'articolo  258,  il  quale  contiene 
altresì  la  giusta  disposizione  di  esimere  da 
pena  le  persone  che,  sebbene  facessero  parte 
della  radunata,  si  sono  ritirate  alla  prima 
intimazione. 

La  Commissione  modificò  l'articolo  nei 
termini  seguenti: 

«  §  1.  Si  considerano  come  reati  di  violenza 
«  pubblica  anche  le  radunate  di  dieci  o  più 
«  persone,  che  col  loro  contegno  atto  ad  incu- 

<  tere  timore,  manifestamente  tendono  ad 
«  impedire  la  esecuzione  di  una  legge  o  di 
«  un  ordine  legittimo  di  un'Autorità,  o  ad 
«  ottenerne  la  rivocazione,  o  ad  inflaire  sulle 
«  deliberazioni  dell'Autorità,  ovvero  ad  im- 
«  pedire  o  turbare,  nel  loro  esercizio  legit- 
«  timo,  Uffizi  od  istituti  pubblici,  pubbliche 
e  Amministrazioni  od  imprese. 

«  §  2.  Se  all'intimazione  dell'Autorità  la 

<  radunata  si  scioglie,  le  persone  che  ne  fa- 
«  covano  parte  sono  esenti  da  pena  »  (!)• 

295.  Dall'esame  portato  sulle  nuove  osser- 
vazioni delle  Magistrature  Superiori  e  di  altri 
Corpi  si  ha  il  seguente  risultato  (2): 

della  Magistratura,  ecc.,  eugli emendamenti  ai 
Libro  Secondo  dd  Progetto  proposti  dalla 
Commissione,  ecc.,  pagg.  118-191.  Roma, 
Stamp.  Reale,  1879. 
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Mranieofo207(204delProgettoy!gUani). 
Fecero  osserrftiioiii  sa  questo  artieolo  le 
Otorti  ai  Gteauioiie  di  NapoU  e  di  Torino; 
te  Gotti  d'Appdlo  di  Ancona,  Aquila,  Bo* 
logDa,  BroKia,  Catania,  Genova,  Milano, 
Palermo,  Torino,  Trani  e  Yeneiia.  La  gran* 
diMima  maggioranza  si  oppose  ali*  emenda- 
meato,   sieeome  quello  che  stabilisce  un 
prìndplo  perieolodnimo  nel  riddedere,  quale 
elemento  del  reato  di  reeittensa,  Pesercizio 
l^ttimo  delle  ftmsioni  nel  pubblico  uffidaloi 
perchè  antoriaa  il  cittadino  a  farsi  giudice 
della  legalità  degli  atti  dello  stesso  pubblico 
officiala,  ciò  che  in  pratica  produrrebbe  gra« 
Tisimi  IncouTenienti.  La  sola  Corte  di  Css^ 
maone  di  Napoli  opinò  in  favore  déU'emen* 
damento,  poiché  le  fcrmt  sono  la  guarentigia 
estema,  visibile,  di  qualunque  legittimità,  e 
quando  sono  cosi  importanti  da  essere  deter- 
aioate  dalla  legge,  se  ne  deve  tener  conto 
nel  definire  il  reato  di  resistensa  o  ribellione. 
Aiirarit0o2o2O8(2O5  del  Progetto  Vigliani). 
La  Corte  d'Appello  di  Firenze  osservava 
die  l'estremo  del  preventivo  concerto  che  si 
esige  per  aggravare  la  pena  della  resistenza, 
wm  è  praticamente  tanto  fkeile  a  constatarsi 
quanto  si  potrebbe  presumere.  La  Corte  d'Ap- 
pello di  Torino  trovava  preferìbile  l'articolo 
dd  Progetto  dd  Senato,  come  qudlo  che  è 
pie  atto  a  tutelare  la  pubblica  Autorità.  La 
Facoltà  di  Giurisprudenza  di  Siena  dichiarava 
di  non  comprendere  perchè  occorrano  proprio 
èkei  penone  senz'armi  per  costituire  l'aggra- 
vante della  redstenza,  o  cm^iie  con  armi. 
Osservava,  inoltre,  doversi  tenere  a  calcolo 
anche  la  solledtndine  per  un  intimo  amico, 
per  un  camerata,  per  un  maestro,  per  un 
dscepolo. 
MPorficoto  209  (206  dd  Progetto  Vigliani). 
La  Corte  d'Appello  di  Firenze  ne  pro« 
pose  la  eoppresdone,  poiché  se  la  riunione 
dd  rivoltod  d  sdoglie  dietro  le  intimazioni 
ddl'Antorità,  scomparisce  ogni  traccia  di 
reato.  La  Corte  d'Appello  di  Torino  rico- 
nobbe più  appropriata  la  locudone  del  pa- 
ngralò  2,  come  fu  emendata  dalla  Commis- 
none,  sempreché  potess'essere  modificata  nel 
lenso  di  dire:  mon  ti  estende  a  coloro  che 
«  SONO  pid  resi  colpevoli  di  aUri  reati  eom- 
mtttiin  tempo  e  per  oeeoiione  dèlia  riunione. 


SuWarticolo  211  (208  dd  Progetto  Vi- 
gliai) (1). 

L'emendamento  della  Commisdone  fu  ap- 
provato ddle  Corti  d'Appdlo  di  Torino  e  di 
Milano,  con  questo,  però,  che  fosse  soppressa 
la  parola:  l^iUima,  La  Corte  di  Cassadone 
di  Firenae  osservava,  che  nell'intelligenza  di 
questi  emendamenti,  le  mtiiacde  devono  es- 
sere comprese  ndla  violenta,  non  essendo 
ammesdbile  che  lo  scopo-criminoso  raggiunto 
ed  ottenuto  con  qnd  meno  inteso  mezzo  di 
violenza,  vada  impunito. 

AararlicoloS12(209dd  Progetto  Tigliani) 

Si  occuparono  di  quest'articolo  e  del  rela- 
tivo emendamento  le  Csssadoni  di  Firenze 
e  di  Torino,  le  Corti  d'Appello  di  Ancona, 
di  Aquila,  Bresda,  Casale,  Genova,  Milano, 
Palermo,  Torino  e  Yeneda.  L'emendamànto 
fu  combattuto  dalla  Cassazione  di  Torino  e 
dalle  Corti  d'Appello  d'Ancona,  Aquila,  Pa- 
lermo e  Tenezia.  Le  altre  Magistrature  lo 
approvarono  in  masdma.  Talune  eolla  pro- 
posta di  togliere  l'avverbio:  mani/'es(amen(e, 
poiché  in  pratica  potrebbe  dar  luogo  a  con- 
tinue discusdoni  (Cassazione  di  Firenze  e 
Corte  d^ Appello  di  Genova),  tal'altra  colla 
soppressione  ddla  parola:  legittimo,  dopo 
quella  di:  ordine,  in  sostituzione  ddla  pa- 
rola: legittima,  prima  di  Autorità,  poiché  d 
comprende  che  per  l'edstenza  del  reato  si 
debba  tendere  ad  impedire  l'esecuzione  di 
un  ordine  di  una  legittima  Autorità,  ma  non 
dev'essere  lecito  di  discutere  la  UgitHmità 
di  un  ordine  quando  é  dato  dall'Autorità  che 
ne  aveva  il  mandato  dalla  legge  (Corte  d'Ap- 
pello di  Genova). 

296.  Nel  suo  Progetto  del  maggio  1883 
il  ministro  Zanardelli  inseriva  gli  articoli 
seguenti: 

Art  187.  Chiunque,  fuori  dei  coti  preve- 
duH  nd  numero  3«  detTariicolo  108,  uta 
violenta  o  minaccia  ad  un  Senatore,  un  De 
putato,  ad  un  puMico  ufficiale,  ovvero  ad  un 
arbitro,  perito,  interprete  o  tettimone,  nel- 
Vetereitio  o  per  cauta  ddle  tue  fitntioni, 
attuM  0  cettate,  o  per  odio  contro  P Auto- 
rità, è  punito  con  la  prigionia  da  quattro  a 
trenta  meti. 

Con  la  eletta  pena  è  punito  OUunque  uta 


(1)  Sull'articolo  210  non  fu  fatta  alcuna  osservazione. 
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violmMa  o  minaccia  àHepersone^  o  commette 
fMmta  »vXU  con  per  impedire  o  sciogliere 
Padunanga  di  un  Corpo  legittimamente  ddi* 
berantCt  o  per  influire  suUe  sue  deUberagions 
saho  a  caso  preveduto  neWarticoìo  103,  n.  S«. 

Se  i  fatti  preceduti  nel  presente  articolo 
cono  commessi  con  ormt,  si  applica  la  pn- 
gionia  da  tredici  wiesi  a  cinque  anni;  e  h 
sono  comm/tssi  da  piin  di  cinque  persone  ar- 
mate,  o  da  ptò  di  dieci  anche  non  armate^ 
ed  in  seguito  a  concerto^  si  applica  la  pHr 
gionia  da  sei  a  quindici  anni. 

Il  delitto  si  reputa  commesso  con  armi^ 
quando  anche  uno  sólo  di  coloro  che  vi  par- 
teciparono era  paksewiente  armato. 

Art.  168.  Con  le  stesse  pene  stabilite  nel- 
Varticólo  precedente  sono  puniti  coloro  che 
fanno  parte  di  radunate  di  dieci  o  più  per* 
sane,  tendenti  con  un  contegno  atto  ad  tu- 
ciitere  timore,  ad  impedire  la  esecueione  di 
una  legge  e  di  un  provvedimento  deUa  pub- 
blica Autorità,  o  ad  impome  la  rivocasione^ 
od  a  fare  altrimenti  pressione  suUe  ddibera* 
gioni  ddT Autorità  stessa,  ovvero  ad  impc 
dire  0  turbare  nel  loro  esercitio  Uffici  o  teti^ 
tuti  pviXMiei,  pubbliche  Amministrasioni  od 
imprese. 

Se  alTintimasione  ddP Autorità  la  radur 
nata  si  scioglie,  le  persone  che  ne  facevano 
parte  sono  esenti  da  pena. 
.  Art.  16Q.  Chiunque,  con  violensa  o  nur 
naecia,  si  oppone  ad  un  ufficiale  pubblico, 
mentre  adempie  i  doveri  del  suo  ufficio,  od 
a  coloro  che,  richiesti,  gli  prestano  ttssistaua^ 
è  punito  a  norma  delle  disposisioni  conte 
nute  neWarticolo  167,  ma  la  pena  è  dimi' 
nuita  di  un  grado. 

La  pena  è  diminuita  di  due  gradi,  quando, 
essendo  H  delitto  commesso  sens^armi  e  sensa 
concerto,  H  colpevole  tendeva  a  sottrarre  dal- 
Varresto  sé  stesso,  U  coniuge,  gili  ascendenti 
o  discendenti,  gU  sii  o  nipoti,  i  fratelli  o  le 
sorèlle,  o  g^  o^n»  negU  stessi  gradi. 

297.  Nella  Relaiione  accompagnante  il 
Progetto,  il  Ministro  proponente  cosi  si  espri- 
meya  (1): 

«  Nei  detti  articoli  si  provvede  anche 
alla  necessaria  repressione  delle  violenze  o 


minacde  osate  contro  un  Senatore  o  nn  De- 
putato. Parve  qnesta  la  sede  più  opportoni 
per  stabilire  le  sanzioni  penali  contrt  i  eoi* 
pevoli  de*  fatti  suindicati  (sanzioni  che  noo 
si  riscontravano  nei  precedenti  Progetti); 
perchè  se  qnesti  reati  si  fossero  assimilati  t 
qaelli  tendenti  ad  impedire  alla  Camera  dei 
Deputati  od  al  Senato  il  libero  esercisic 
delle  loro  funzioni  (art  108,  n.  8«),  si  la 
rebbe  ad  essi  attribuita  una  gravità  supe- 
riore alla  loro  effettiva  importanza;  ed  inoltre 
si  sarebbe  dovuto  estendere  ai  medesimi 
talune  disposizioni,  come  quelle  sulle  cospi- 
razioni (art.  lao),  che  non  ai  adattano  alla 
specialità  del  caso.  Sembrò,  quindi,  sufficiente 
tutela  di  assimilare  le  violenze  contro  le  per- 
sone dei  Senatori  e  dei  Deputati  alle  violenze 
commesse  contro  la  pubblica  Autorità. 

«  Uno  dei  modi  coi  quali  si  può  eserci- 
tare violenza  sopra  l'Autorità  pubblica,  e 
che  è  contemplato  e  represso  si  dai  Codici 
penali  vigenti  nel  Regno,  come  da  tatti  i 
precedenti  Progetti,  è  quello  delle  radunate. 
Però  il  concetto  giuridico  di  questo  reato, 
in  un  regime  di  libertà  e  sotto  Pimpero 
dello  Statuto,  che  ammette  il  diritto  di  ria- 
nione e  di  petizione,  non  può  essere  quello 
che  fu  in  altri  tempi  ed  in  altri  Codici,  i 
quali,  come  il  Codice  toscano  (art  206),  di- 
chiaravano reato  le  radunate,  che  in  qua* 
lunque  maniera  manifestassero  alla  pubblica 
Autorità  desiderìi  o  domande.  Oggi  è  estremo 
essenziale  che  la  radunata,  oltre  ad  essere 
di  dieci  0  più  persone,  tenda  ad  impedire 
la  esecuzione  di  una  legge  o  di  un  prov- 
vedimento di  una  pubblica  Autorità,  o  ad 
impome  la  rivocazione,  o  ad  impedire  o 
a  fare  altrimenti  pressione  sulle  delibera- 
zioni dell'Autorità  stessa;  e  ciò  che  più  im- 
porta ancora  e  distingue  il  vero  e  proprio 
reato  dalle  imprudenti  ed  inconsulte  dimo- 
strazioni, è  che  i  radunati  tengano  un  con- 
tegno atto  ad  incutere  timore.  Dati  questi 
estremi,  che  sono  quelli  appunto  indicati 
nell'articolo  168  del  Progetto,  il  fatto  della 
radunata  diventa  criminoso  e  punibile  come 
la  violenza  pubblica;  senza  di  che  si  darebbe 
facile  occasione  all'anarchia.  Se  però  alla 
intimazione  dell'Autorità  la  radunato  si  scio- 


(1)  AUegaH  al  Progetto  del  Codice  penale  del  Segno  d'Italia  presentati,  ecc.,  pag.  52  e  seg. 
Roma,  SUmp.  Reale,  1683. 
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sfie,  pradenza  politica  consiglia  di  dichia- 
Tue  esenti  da  ogni  pena  le  persone  che  ne 
totano  parte;  e  questa,  che  è  nna  savia 
dispoaiione  dell'articolo  253  del  Codice  pe- 
sale del  1859  e  che  Tenne  aggiunta  al  Pro> 
getto  senatorio  della  Commissione  ministe- 
rìile  del  1876  (art  212,  §  2),  è  stata  accolta 
Bd  capoTerao  del  soaccennato  articolo  del 
preseote  Progetto  >. 

Tenendo  quindi  a  parlare  del  diritto  di 
rsistenia,  dopo  di  avere  indicate  le  opinioni 
della  dottrina  in  proposito  e  rammentato 
ìemendamento  La  Francesca  accolto  dalla 
Commissione  del  1876,  cosi  continnaTa: 

<  Nel  Progetto  attuale  non  si  è  accolto 
l'emendamento  della  Commissione  ministe- 
nile  del  1876,  perchè  è  sembrato  pericoloso 
Tammettere  il  sindacato  dei  priTati  sulla  legit* 
timità  dell'atto  che  si  compie  dal  pubblico 
sfidale;  ma  nna  più  sostanziale  e  rasionale 
guarentigia  si  è  voluta  dare  ai  cittadini 
contro  gli  abusi  degli  ufficiali  pubblici  ed  in 
i^e  contro  gli  agenti  della  pubblica  Forza; 
ed  è  ch'essi  procedano  nell'adempimento  dei 
àoTeiì  del  loro  ufficio.  Con  la  quale  statui- 
zione, evitando  tutte  le  incertesse  e  gli  equi* 
Tod  emergenti  dal  vario  rignifieato  che  può 
attribuirsi  alla  legittimità  dell'atto,  e  mirando 
al  rero  concetto  del  reato,  si  rende  palese 
fbe  ilPesistenza  del  medesimo  è  necessaria 
coodizione,  che  il  pubblico  ufficiale  agisca 
come  tale,  e  non  abusi  dei  suoi  poteri.  Avve- 
oendo  il  contrario,  il  legislatore  non  può 
esigere  che  il  cittadino  si  rassegni,  forse  con 
no  danno  irreparabile,  alla  prepotenza  ed 
all'arbitrio.  Un  vantaggio  anziché  un  pregiu- 
dizio deriverebbe  da  ciò  al  prestigio  della 
pobblica  Autorità  ;  la  quale  acquista  maggiore 
considerazione  allorché  i  suoi  atti  sono  infor- 
cati a  quelle  responsabilità  ed  a  quella. 
ginsta  misura  che,  mentre  ne  rendono  legale 
ToperatOy  le  guadagnano  la  fiducia  generale  >. 

298.  Nel  Progetto  Savelli  26  novembre  1888 
E-i  articoli  presero  i  numeri  178,  179  e  180, 
e  soBttnsialmente  le  formolo  ne  furono  man» 
^nte;  solo  vi  si  fecero  le  seguenti  leggere 
lodificazioni  : 

Nel  capoverso  dell'articolo  167  al  verbo: 
rqmta,  si  sostituì  il  verbo:  intende. 


L'articolo  168  si  cominciò  eod:  ÈpunUo 
con  la  prigionia  da  qaattro  a  trenta  «est 
éhimnque  fa  parte^  ecc.  Allo  stesso  articolo  si 
aggiunse  poi  il  capoverso  seguente,  che  figura 
primo  nell'articolo  179:  Se  il  fatto  preveduto 
nelpreeenteartieoloècommeesoeonarwU^eiap' 
pUeaìaprigiomadatredicimesi a  cinque annL 

Nd  Controprogetto  Peesina  questa  materia 
era  regolata  diagli  articoli  168-17a  Gli  articoli 
168, 169, 170  erano  sostanzialmente  identici 
agli  articoli  178,  179  e.l8adel  Progetto 
Savelli  ;  solo  che  alla  parola  :  delitto^  si  é  so- 
stituita la  parola:  reato;  e  nell'articolo  179, 
alla  voce:  (7of|»o,sié  sostituita  l'altra:  (JoUegio, 
Furono  poi  aggiunti  gli  articoli  seguenti: 

<  Art.  170.  Quando  nei  reati  preveduti 
«  dagli  articoli  167  e  seguenti,  vi  sono  capi 

<  0  promotori,  la  pena  per  questi  non  é  mai 
«  applicata  nel  minimo. 

«  Art  171.  Le  disposizioni  contenute  nd 
«  presente  Capo  non  sono  applicabili  nel  caso 

<  in  cui  U  pubblico  ufficiale  o  la  persona  le- 
«  gittimamente  incaricata  di  un  pubblico 
«  servizio  sia  uscita,  con  atti  arbitrari,  dalla 

<  cerchia  delle  sue  legittime  attribuzioni  >• 

299.  Nel  Progetto  Zanardelli  22  novembre 

1887  si  comprendevano  gli  articoli  seguenti: 

«  Art  179.  È  punito  con  la  reclusione  da 

<  quattro  a  trenta  mesi,  fuori  dei  casi  prove* 
«  dttti  nd  numero  2«  dell'articolo  118: 

<  l^  chiunque  usa  violenza  o  minaccia  ad 
«  un  Membro  del  Parlamento  o  ad  un  pub- 
«  blico  ufficiale,  a  causa  delle  sue  funzioni; 

<  2*  chiunque  usa  violenza  o  minaccia 
«  alle  persone,  o  commette  violenza  sulle 
«  cose,  per  impedire  o  sciogliere  l'adunanza 
«  di  un  Corpo  legittimamente  deUberantOf 
«  0  per  infiuire  sulle  sue  deliberazioni. 

<  Se  i  fatti  preveduti  nel  presente  articolo 

<  sono  commessi  con  armi,  la  reclusione  é 

<  da  uno  a  cinque  anni;  e  se  sono  commessi 
«  in  riunione  di  oltre  cinque  persone  armate, 
«  0  di  oltre  dieci  anche  non  armate,  ed  in 
«  seguito  a  concerto,  la  reclusiotte  è  da  sei 

<  a  quindici  anni. 

«  n  delitto  si  considera  commesso  con  armi, 

<  quand'anche  uno  solo  di  coloro  che  vi  par- 

<  tedparono  era  palesemente  armato. 

<  Art  181  (1).  Chiunque  fa  parte  di  una 


(1)  Vart  180  dà  la  nozione  delle  armi,  e  l'ho  riportato  nel  Voi.  V,  a  pag.  600. 
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radunata  di  dieci  o  più  persone,  la  qnale, 
mediante  Tiolenza  o  Tninaceìa,  tende  ad  im- 
pedire l'ceecnaione  di  ona  legge  o  di  on 
proTTodimento  dell'Antorità,  o  ad  imporne 
la  riToeaàone,  od  a  ùat  pressione  sulle 
deUberaadoni  dell'Autorità  stessa,  OTrero 
ad  impedire  o  a  turbare  nel  loro  eserdsio 
Uffizi  0  latitati  pabblid,  Amminiatraxioni 
od  imprese  pubbliche,  è  punito  con  la  redu- 
sione  da  quattro  a  trenta  mesi 
«  Se  il  &tto  è  commesso  con  armi,  la 
redusione  è  da  ano  a  cinque  anni. 

<  Se  all*intimanone  dell'Autorità  la  radu- 
nata si  scioglie,  le  persone  che  ne  &ceTano 
parte  sono  esenti  da  pena. 

«  Art.  182.  Chiunque,  con  riolenza  o  mi- 
naccia, si  oppone  ad  un  pubblico  officiale 
mentre  adempie  i  doreri  del  suo  ufficio, 
od  a  coloro  che,  richiesti,  ^  prestano  assi- 
stenza, ò  punito  con  la  redusione  da  un 
mese  a  due  anni. 

«  Se  il  fatto  ò  commesso  con  armi,  la  re- 
dasione  è  da  quattro  a  trenta  mesi;  e  se 
è  commessa  da  oltre  dnque  persone  armate 
0  da  oltre  died  non  armate,  ed  in  seguito 
a  concerto,  la  redusione  è  da  tre  ad  otto 
anni  Si  applica  la  disposizione  dell'ultimo 
capoverso  dell'artie<4o  179. 
«  Se  il  colpcTole  tenderà  a  sottrarre  dal- 
l'arresto sé  stesso,  o  un  prosnmo  congiunto, 
la  pena  è  diminuita  di  un  sesto,  e  nel  caso 
ddla  prima  parte  dd  presente  articolo,  alla 
redusione  pud  essere  sostituito  il  confino, 
non  minore  di  sei  mesL 

<  Art  183.  Per  gli  effetti  delle  leggi  pe- 
nali, fotto  le  espressioni  di  pro98imi  etm- 
giuniU  n  intendono  compren  il  coniuge,  gli 
ascendenti,  i  discendenti,  gli  zii,  i  nipoti, 
i  fratelli,  le  sordle  e  gli  affini  nello  stesso 
grado. 

«  Art  184.  Quando  il  pubblico  ufficiale  ha 
proTocato  il  fatto,  eccedendo  con  atti  arbi- 
trarli i  limiti  ddle  soe  atirìbazioni,  non 
si  applicano  le  disposizioni  degli  articoli 
precedenti. 

«  Art  186.  Quando  nei  ddittf  prereduti 
dagli  articoli  precedenti  tì  sono  capi  o 
promotori,  la  pena  per  questi  è  aumentata 
di  un  sesto  ». 


(1)  V.  n.  297,  a  pag.  152. 
Ì2)BéUmanemmi9tmak8ìdL&Mro8eeondoe 


300.  n  Miidstro  proponente  ndla  Bdaiion< 
di  questo  suo  Progetto  in  wostaniat  rìprodusa 
le  condderaiioni  che  arerà  fatto  ndla  Bda 
mone  sull'altro  Progetto  dd  1883  (1).  Solo  a 
occupò  di  propodto  ddla  modificazione  h,tu 
eoll'articolo  179  dd  Progetto  presente  all'ir 
titolo  167  dd  Progetto  dd  1883,  consistente 
ndl'ayere  al  n.  1  limitata  la  persona  de 
soggetto  pasdTO  d  Membro  dd  Parlamento  < 
ad  un  pubblico  ufficiale;  e  cod  d  espresse  (2) 

€  Nd  Progetti  dd  1868  (art.  169,  §  1)  < 
del  1870  (articolo  178,  a)  la  violenza  pab 
blica  d  faceva  espressamente  consistere  nel 
VuBorevùìimgeo  mtnacce  ad  unpuHMieo  vffi^ 
éiaUo  ad  wn  agaUe ddla  Farsa  pubbUea,pa 
eo9lTmgerìo  a  fare  (o,  soggiungeva  lo  schemi 
del  1870,  a  non  fiure)  un  atto  dd  suo  ufficio, 
Bimilmente  a  ciò  che  dispone  l'articolo  25^ 
del  Codice  sardo.  Nd  Progetto  presentate 
dall'on.  Yi^iani  al  Senato,  e  da  questo  ap' 
provato,  lanodone  era  modificata,  dicendorisj 
colpevole  di  questo  delitto:  diiusaviolenzi 
o  minaeeie  ad  wn  pubòKeo  uffleiaU  oadun 
agente  ddla  Fona  putbUea  ndPesereùio  ddk 
sue  fitnsiom  o  per  causa  di  esse^  o  per  sem* 
phee  odio  contro  PAutorità  (art  211  dello 
schema  senatorio).  E  tde  d  mantenne  nei  bqc- 
cesdvi  Progetti,  essendosi  soltanto  aggionta 
dalla  Gommisdone  dd  1876  la  indicazione 
del  giu/rato  o  dell'atòttro,  accanto  a  quella 
del  pubblico  ufficiale,  e  nd  Progetto  mio 
dell'83  (art  167)  e  nd  posteriori  l'indica- 
mone  dtred  dd  Senatore  e  dd  Deputato^  del 
perito,  déllHnterprete  e  del  testimone. 

«  Queste  aggiunte  e  specificaaoni,  ginsU- 
mente  proposte,  quando  la  nodone  del  pub- 
blico ufficide  era  limitata  a  quegli  cbe 
copre  un  pubblico  uffido  amministrativo,  nou 
sono  più  necessarie  dopo  l'ampia  definizione 
die  d  dà  dd  pubblico  uffidde  nell'articolo 
196  del  Progetto,  allo  scopo  di  non  dorer 
ripetere  frequentemente  tali  specificazioni, 
e  di  evitare  eventuali  omissioni. 

«  Nd  Progetto  la  violenza  d  pubblico 
uffidde  è  circoscritta  all'ipoteri  che  sia  fatu 
a  eausa  delle  sue  funsUmi  (art  179),  e  non 
figura  più  come  dtemativa  IMpoten  premessa 
nei  Progetti  anteriori,  che  sia  fatU  ndFeter- 
eisio  ddle  fnndoni  mededme.  Questa  modi- 

Terso  dd  Progetto  di  Codice  penale,  ece.,  pag-  ^ 
e  seg.  Torino,  Unione  Tipogr.-Editr.,  ISdfi 
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fcttioiie  mi  è  stata  saggerita  dalla  conside- 
nudoie  che  il  dditto  contro  nna  persona 
iarertita  di  pubbliche  funzioni,  è  delitto  contro 
rinlorìtà,  in  quanto  tra  il  fatto  del  colpoTole 
e  h  persona  presa  di  mira  ri  sia  un  nesso 
direliDone,  qnaleapponto  consiste  nel  motiro 
che  determina  il  Istto,  arrenato  a  eausa  dèlie 
{mmom;  mentre,  se  U  fiitto  non  si  riferisse 
i  tali  fiuaoni,  ma  solo  aTTenisse  nel  tempo 
ia  cai  la  persona  fosse  rivestita  dell'affido, 
aaocherebbe  la  ragione  informatrice  del 
òditto,  che  per  ciò  solo  non  si  differenzierebbe 
ài  £itto  commesso  Terso  un  prirato  dtta- 
^0.  Qaesto  toma  anche  più  opportuno  ove 
il  tratti  di  quei  fanzionarii,  che  per  la 
qualità  del  loro  affido  (come,  ad  esempio, 
gli  agenti  della  pubblica  Forza)  si  conside- 
rino eostsntementa  nell'esercizio  delle  loro 
loozioni;  poiché  si  arrebbe  altrimenti  l'incoe* 
reate  risaltato  di  dover  ritenere  qualsiasi 
£uto  eommesso  in  loro  pregiudizio  come  se 
fooe  commesso  contro  l'Autorità,  anche  se 
cagionato  da  ragioni  tutte  intime,  private 
«  per  nulla  attinenti  all'ufficio.  Importa  che 
il  prìndpio  di  autorità  sia  vigorosamente 
gurentìto,  imperocché  da  esso  dipendono 
000  solo  il  buon  andamento  dd  servizi 
pabblid  e  la  forza  dell'Amministrazione, 
beasi  ancora  la  tutela  dd  diritti  e  degli 
iatereasi  dttadini;  ma,  per  dò  stesso,  non 
«mTiene  oltrepassare  certi  limiti  e  sconfinare 
1«  gurentigia  dalle  legìttime  edgenze  dd- 
l'Aatorità,  oltre  le  quali  riuscirebbe  esorbi* 
Unte  ed  invisa.  Questa  modificadone  è  tanto 
più  importante  in  quanto  si  ripete  in  altre 
ttalo^e  configuradoni  delittuose,  come  negli 
tfticoli  186,  189  e  846.  Giova  inoltre  avver- 
tire ehe  U  nuova  disposidone  comune  del- 
l'ttticolo  197  ha  reso  superfluo  l'aggiungere, 
ìb  qaesto  ed  in  altri  articoli,  che  le  fundoni 
pobbliche  possono  essere  aUuaU  o  cessate: 
lo  che  viene  meglio  spiegato  ove  si  parla  di 
^  articolo. 
<  Ddl'articolo  179  è  scomparsa  pure 
<^'altra  ipoted,  che  figurava  nei  precedenti 
idiemi  dd  1874  in  poi,  secondo  la  quale  il 
^tto  BQssisteTa  se  le  riolenze  fossero  com- 
sene  anche  solo  per  odio  contro  V Autorità. 
Alla  Boppresdone  di  quest'inciso  si  collega 
^  oooone  dd  debito  in  esame,  conforme  a 


quella  che  ne  davano  i  Progetti  anteriori 
al  1874,  nei  quali  tale  inciso  non  esisteva. 
E  invero,  sebbene  ora  pii)i  non  dicasi  espres- 
samente che  la  violenza  abbia  luogo  per  co- 
stringere il  puMieo  ufficiale  a  fare  o  non  fare 
un  atto  del  suo  ufficio  (anche  per  non 
confondere  il  delitto  di  violenza  con  quello 
succesdvo  di  resistenza,  che  suol  risolversi 
nel  costringimento  a  non  fare)j  non  deve 
tuttavia  apparire  meno  vero  ed  evidente  che 
il  concetto  essenziale  della  violenza  all'Au- 
torità è  quello  di  esercitare  una  pressione, 
una  coadone  su  di  essa,  appunto  perchè  essa 
compia  od  anche  soltanto  si  astenga  dal 
compiere  un  determinato  atto.  Tale  è  vera- 
mente il  concetto  della  vis  publica,  inteso 
il  predicato:  pubUca,  nel  senso  di  riferire  la 
ffis  al  pubblico  ufficiale.  Non  dovrà  quindi 
scambiarsi  questo  delitto  con  quello  delle 
lesioni  personali,  che  già  si  trova  distinta- 
mente preveduto  nell'articolo  354,  coordinato 
al  346,  numero  2**,  ove  da  commesso  contro 
il  pubblico  ufficide  e  a  causa  delle  sue 
funzioni  ;  mentre,  se  la  lesione  personale  va 
congiunta  alla  vera  violenza  pubblica,  sarà 
imputata  giusta  le  norme  dd  concorso; 
e  se,  al  contrario,  rivesta  il  carattere  di  un 
atto  offensivo  dell'onore  o  del  decoro  del 
fundonario,  per  la  norma  generale  delPar- 
ticolo  73,  andrà,  ove  sia  lieve,  sotto  il  titolo 
piil  grave  dell'oltraggio.  Era  perciò  oppor- 
tuno sopprimere  l'inciso:  o  per  odio  contro 
P Autorità,  che  indicava  uno  dei  moventi 
i  qudi  sogliono  informare  le  vie  di  fatto  o 
le  offése  commesse  contro  un  funzionario, 
non  già  il  violento  costringimento  dei  suoi 
atti,  e  che  in  ogni  caso  sarebbe  una  circo- 
stanza indifferente,  quando  già  si  richiede 
che  il  fatto  da  compiuto  a  causa  delle 
funzioni  esercitate. 

«  n  carattere  coercitivo  della  violenza 
emerge  pii!t  spiccato  nel  numero  2^  dell'ar- 
ticolo 179  e  nell'articolo  180,  con  disposizioni 
che  sono  sostanzidmente  conformi  a  quelle 
corrispondenti  dei  Progetti  anteriori  ». 

301.  L'on.  Cuccia,  per  la  Commissione  della 
Camera  dei  Deputati  (1),  dopo  dì  avere 
passato  brevemente  in  rassegna  le  disposi- 
zioni degli  articoli  e  dichiarato  che  dalla 


(1)  Y.  nel  Volume  I  Vlntrodueione,  a  pag.  CLVin. 
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Giunta  furono  interamente  approrate,  ag- 
gionae,  in  proposito  all'articolo  179,  che  si  è 
creduto  apportarvi  una  modificazione,  e  cosi 
si  espresse  (1): 

«  In  questo  articolo  si  fa  della  casistica; 
ma  ciò  ò  indispensabile  per  prevedere  ed 
aggruppare  nella  forma  più  succinta  eerte 
modalità  e  circostanze,  concorrendo  le  quali, 
il  reato  si  rende  più  gravemente  punibUe. 
Fra  gli  altri  casi  è  accennato  quello  della 
violenza  commessa  con  riunione  di  oltre  cinque 
persone  armate,  e  si  soggiunge  che  il  delitto 
sì  considera  commesso  con  armi  quand'anche 
un  solo  di  coloro  che  vi  parteciparono  era 
palesemente  armato,  comminando  la  pena 
della  reclusione  da  sei  a  quindici  anni. 
Quantunque  anche  i  precedenti  Progetti 
avessero  fatto  dipendere  il  carattere  della 
riunione  armata  da  un  solo  portatore  di  arma 
apparente,  pure  la  Commissione  non  ha  trovato 
ragione  per  distaccarsi  dal  criterio  formulato 
dall'articolo  250  del  Codice  sardo,  che  trova 
autorevole  conferma  in  qualcuno  dei  prece- 
denti Codici  d'Italia,  come  quello  delle  Due 
Sicilie,  in  forza  di  cui  non  reputavasi  armata 
la  riunione  senza  l'intervento  di  due  o  più 
persone  armate.  £  di  vero,  riunione  importa 
pluralità.  Ora,  la  p2ura2itd  non  deve  prendere 
carattere  dalla  siv^gciantà^  che  talvolta  può 
essere  effètto  di  un  mero  accidente,  e  ad  ogni 
modo  l'unica  persona  armata  non  attribuisce 
alla  riunione,  quel  carattere  minaccioso  e 
talora  soverchiante,  che  avrebbe  quando  vi 
fossero  più  persone  armate.  La  Commissione 
pertanto  avrebbe  suggerito  che  non  solo 
fosse  modificata  nel  senso  suespresso  la  for- 
mula dell'ultimo  alinea  dell'articolo  179,  ma 
che,  ad  imitazione  del  Codice  sardo,  si  facesse 
di  questo  alinea  un  separato  articolo  da  pren- 
dere posto  immediatamente  dopo  il  179  ». 

Nella  discuadone  avanti  la  Camera  non 
vi  furono  osservazioni  di  censura;  anzi  i 
Deputati  DelU  Rocca  e  Cuccia  nelle  tornate 
del  1  e  2  giugno  1886  trovarono  parole  di 
altissimo  elogio  per  la  disposizione  dell'ar- 
ticolo 184  (2). 

(1)  Bdazione  deUa  Camera  dei  Depu- 
tati, ecc.  sul  Progetto,  ecc.,  pag.  158,  159. 
Torino,  Unione  Tipogr.-Editrice,  1888. 

(2)  AUi  della  Camera  dei  Deputati  per 
l'anno  1888,  pagg.  3156,  8195. 

(3)  Bdasione  (come  nella  nota  1),  pag.  328, 


Tra  gli  emendamenti  presentati  alla  Presi- 
denza trovasi  poi  il  seguente  del  Deputato 
Spirito  sull'articolo  179: 

«  n  delitto  si  considera  commesso  eoa 
«  armi,  quando  più  persone  portano  armi 
«  apparenti  ». 

Di  questa  disposizione  il  proponente  a- 
vrebbe  formato  un  articolo  spedale  da  pren- 
dere posto  dopo  il  182  (3). 

302.  Le  modificazioni  proposte  dalla  Com* 
missione  del  Senato  riguardavano  gli  arti- 
coli 179,  181,  182,  184,  come  rìsulU  dai 
seguenti  brani  della  Relazione  Canonico  (4). 

BMartiieólo  179. 

«  Sembra  alla  Commissione  che  sia  ani 
doppia  lacuna  il  limitare  la  punizione  della 
violenza  o  minaccia,  quando  questa  sia 
usata  a  causa  deUe  funsionij  e  non  esten- 
derla al  caso  in  cui  sia  usata  contro  no 
Membro  del  Parlamento  o  contro  un  pab- 
blico  ufficiale  neWeserdeio  delle  sue  funzioni; 
il  limitare  la  violenza  su(U  cose  quando  a 
tratti  d'impedire  o  sciogliere  l'adunanza  di 
un  Corpo  deliberante,  e  non  estenderla  al- 
treri  al  caso  di  violenza  o  minaccia  contro 
un  Membro  del  Parlamento  od  un  pubblico 
ufficiale.  Non  pare  poi  che  sia  opportnno 
scostarsi  dal  Progetto  attuale  e  dai  prece- 
denti, secondo  cui  basta  che  uno  solo  dei 
partecipanti  al  delitto  aia  palesemente  ar 
mato,  perchè  il  delitto  si  consideri  commesso 
con  armi.  Poiché,  da  un  lato,  ciò  che  costi- 
tuisce qui  l'aggravante  è  essenzialmente  la 
riunione  di  più  persone;  tant'è  che  la  circo- 
stanza delle  armi  non  si  tiene  più  in  conto 
quando  le  persone  superano  il  numero  di 
dieci.  D'altro  lato  poi,  quando  questo  numero 
è  minore  (benché  ecceda  quello  di  cinque), 
anche  una  sola  persona  che  porti  armi  palesi 
basta  per  dare  alla  radunata  quel  carattere 
di  più  grave  intimidazione,  che  non  le  ver- 
rebbe dal  numero. 

«  Si  proporrebbe  quindi  la  formola  se- 
guente: 

e  È  punito  con  la  reclusione  da  quattro 

n.  50.  —  Y.  harodunon€  nel  Volume  1, 

pag.  cxcvm. 

(4)  Lavori  parlamentari  del  nuovo  Codtce 
penale  itaUam>,  -^  Relasione  della  Commis- 
sione del  Senato,  pagg.  140,  141.  Torino 
Unione  Tipogr.-Editrice,  188a 
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«  I  trenta  mesi,  fuori  dei  casi  in  cui  U  faho 
i  cotUtuisea  delitto  piò  grave: 

€  l>  Chiunqae  usa  Tiolenza  o  minaccia 

<  ad  on  Membro  del  Parlamento  o  ad  on 
«  pubblico  nlBciale  ndPeaereisio  od  a  canea 
tddU  sue  fuHMioni^  o  commette  vioìenea 

<  nìle  eoet  per  impedirglieite  Veeerdeio; 

«  Si  sopprimerebbero  poi  nel  penultimo 
comma  le  parole:  tfi  atgwto  a  coeicerto^ 
sieeome  snperflae,  per  risaltare  già  il  concerto 
dalOe  circostanze  stesse  dell'azione.  Fors'anche 
arébbe  meglio  formolare  l'ultimo  comma 
ÌA  oB  articolo  a  parte,  da  collocarsi  in  fine 
del  Capo  >. 

SuSPartieoio  181. 

«  Dae  modificazioni  proporrebbe  la  Com- 
missione a  quest'articolo.  La  prima,  per 
i»ordÌQame  il  disposto  colla  modificazione 
IToposta  all'articolo  179,  consisterebbe  nel- 
rtf^nngere  «  mediante  Tiolenza  o  minaccia 
«  iuBe  penone  o  vioknea  sulle  eose^  ecc.  >. 
La  seconda,  nell'agginngere  all'ultimo  comma 
le  parole  segnenti:  €  Questo  esensione  non 
*  »  estende  agli  atti  già  eseguiti  che  costi- 

<  imscano  un  delitto  >.  Sebbene  dò  discenda 
utoralmente  dai  principii  generali  del  Di- 
ritto, sembra  tuttaTÌa  opportuno  dirlo  espres- 
samente, onde  eTitare  ogni  equiToco  ». 

SuWartieolo  182. 

«  Anche  qui,  per  le  stesse  ragioni  dette 
£  sopra,  conyerrà  aggiungere,  dopo  le  pa- 
role: e  con  Tiolenza  o  minaccia  »,  queste 
altre:  «  aHe  persone  o  con  violenza  suUe 

<  cose  ».  Si  propone  poi  di  sopprimere  nel- 
l'ultimo comma  dell'articolo:  e  nel  caso  detta 
prima  parte^  ecc.,  sino  alla  fine,  poiché  la 
pena  del  confino  è  inadeguata  al  delitto  e, 
pei  riechi,  irrisoria  ». 

MtarOcólo  184. 

«  Più  d'nno  dei  Commissari  propose  che 
qaesto  articolo  fosse  soppresso.  H  pubblico 
affidile,  che  eccede  le  proprie  attribuzioni 
con  atti  arbitrari,  deTO  rispondere  discipli- 
Dsrmente  e  penalmente  (oto  d'uopo)  del  suo 
operato.  Ma  autorizzare  in  tal  caso  la  resi- 
stenza Tiolenta  sarebbe,  secondo  essi,  un  &r 
giudice  fl  priTato  degli  atti  dell'Autorità,  e, 

(1)  Atti  dd  Senato  per  l'anno  1888,  pa- 
giss  2193,  2208,  2908. 

(2)  Presidente:  Eula;  Commissari:  Arabia, 
Anrìti,  Brusa,  Canonico,  Costa,  Ellero,  Luc- 
chini, Marchesini,  Nocito,  Tolomei;  Segretari: 


in  più  d'un  caso,  rendere  l'esercizio  di  questa 
impossibile.  Alla  maggioranza  però  della 
Commissione  la  proposta  è  sembrata  ecces- 
siva. Ole  U  privato  non  abbia  il  diritto  di 
giudicare  l'intrinseca  giustizia  degli  atti 
d'un  pubblico  ufficiale  quand'osso  agisce  nei 
limiti  delle  sue  attribuzioni,  dicendosi  per 
tal  guisa  giustizia  da  sé,  ò  perfettamente 
regolare.  Ma,  a  qnel  modo  che,  prima  di  ob- 
bedire ad  un  rappresentante  della  pubblica 
Autorità,  ogni  cittadino  ha  diritto  di  accer- 
tarsi se  la  persona  che  a  lui  si  presenta  sia  Te- 
ramente  riTOStita  dell'ufficio  pubblico  ch'essa 
dice  di  aTere,  cori  pure  non  si  può  disco- 
noscere il  diritto  di  resistenza  (serbati  i 
limiti  dell'incolpata  tutela)  contro  qud  pub- 
blico funzionario  che  ordini  od  esiga  ciò 
che  esce  manifestamente  dai  limiti  delle 
sue  attribuzioni.  Si  proporrebbe  però  a 
quest'articolo  la  modificazione  seguente,  che 
non  ha  bisogno  di  chiarimento: 

«  Quando  il  pubblico  ufficiale  ha  provocato 
«  il  ùitto,  eccedendo  manifestamente  con  atti 
«  arbitrari  i  limiti  delle  sue  attrìbuzionii 

<  non  si  applicano  le  disposizioni  degli  ar- 
«  ticoli  precedenti,  purché  non  siasi  fatto 
«  liso  di  armi,  e  salve  le  pene  per  le  lesioni 
€  personali  éhe  si  fossero  cagionate  al  pub- 

<  Uico  ufieiale  ». 

Avanti  il  Senato  non  furono  fatte  osserTa- 
zioni  che  dal  Senatore  Maiorana-Calatabiano 
nella  tornata  del  13  noTembre  1888  e  queste 
riguardarono  gli  articoli  179,  182,  184  (1). 

Sull'articolo  179  propose  di  mantenere  le 
parole:  in  seguito  a  concerto,  perchè  vi  sono 
bene  determinati  gli  elementi  del  dolo. 

Sull'articolo  182  fece  opposizione  alla  pro- 
posta della  Commissione  relativa  al  secondo 
inciso  dell'ultimo  capoverso. 

Sull'articolo  184  combattè  pure  le  pro« 
poste  della  Commissione 


303.  La  Commissione  Reale  di  revisione 
prese  in  esame  gli  articoli  ndla  riunione 
del  6  marzo  1889  (2). 

SugU  artieoli  179  e  181. 

Lueehini  iBdatore),  La  Sottocommissione 

Sighele,  Travaglia;  Vice-SMretari:  Impal- 
lomeni,  Perla,  Fincherle  (Verbale  XXTTI 
nel  Volume:  Verbali  della  Commissione  isti- 
tuita con  D.  B.  13  dicembre  1888.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1890). 
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ha  creduto  di  distribuire  meglio  le  diverse 
parti  di  questa  disposizione  e  formulare  la 
figura  di  questo  reato  in  modo  diverso  dal 
Progetto  ministeriale,  e  meglio  rispondente 
al  vero  concetto  del  reato  stesso.  Tolse,  an- 
zitutto, dall'artieolo  179  l'ipotesi  della  vio- 
lenza contro  un  Corpo  giudiziario,  politico 
od  amministrativo,  per  portarlo  nell'articolo 
181,  completando  quivi  la  materia  e  la- 
sciando neirarticolo  179  la  figura  semplice 
del  reato,  che  è  la  violenza  usata  contro  il 
pubblico  ufiìciale.  Dopo  dò,  ha  creduto  di 
circoscrivere  il  dditto  in  esame  n^a  sua 
vera  nozione,  che  consiste  nell'usare  vio- 
lenza 0  minaccia  ad  un  Membro  del  Par- 
lamento 0  ad  un  pubblico  ufficiale  ^per  co- 
stringerlo  a  fare  o  ad  omettere  un  atto  del 
suo  uifttio,  H  concetto,  infatti,  della  violenza 
sta  nel  costringere  a  fare^  in  contrapposi- 
zione alla  resistenza,  che  consiste  nell'op- 
porsi  all'ufficiale  mentre  fa  il  dover  suo. 
Così  le  due  figure  risultano  nettamente  de- 
lineate. Dopo  di  ciò,  si  previdero  le  circo- 
stanze aggravanti,  vale  a  dire  le  armi  e  la 
riunione  di  più  persone,  con  o  senza  armi. 
Nell'artìcolo  181  si  è  preveduta  la  violenza 
usata  contro  un  Corpo  costituito,  e  si  com- 
pletò la  nozione  del  Corpo  costituito  e  le 
ipotesi  che  vi  si  riferiscono.  Si  disse  perciò: 
radunata.,,,  tendente  col  suo  contegno^  frase 
tolta  al  Codice  del  1859,  perchè  parve  troppo 
elastica  quella  che  era  adoperata  dal  Pro- 
getto ministeriale.  Si  aggiunse:  e  loro  rap- 
presentanzet  perchè  il  non  parlare  di  queste 
lascierebbe  una  lacuna  che  notavasi  nel  Pro- 
getto ministeriale,  dovendosi  anche  le  rap- 
presentanze de'  Corpi  costituiti  tutelare  alla 
pari  dei  Corpi  medesimi,  per  esempio  una 
Commissione  d'inchiesta,  la  Giunta  per  le 
elezioni,  e  cosi  via  dicendo.  Poi  figura  come 
circostanza  aggravante  l'essersi  usato  vio- 
lenza 0  minaccia,  mentre  il  reato  nella  sua 
figura  semplice  è  costituito  dalla  radunata. 
Altre  aggravanti  sono  il  numero  delle  per^ 
sono  e  le  armi.  Nell'ultimo  capoverso  si  è 
detto:  ingiunzione,  anziché:  intimazione  (del- 
l'Autorità), conformemente  alla  stessa  modi- 
ficazione approvata  all'articolo  129,  e  per  le 
ragioni  allora  esposte;  e  si  disse  che  la  esen- 
zione da  pena  riguarda  il  fatto  della  radu- 
nata, per  lasciare  impregiudicata  la  perse- 
cuzione degli  altri  fatti  compiuti  durante  la 


stessa;  e  dò  in  conformità  alla  proposta 
della  Commisdone  senatoria. 

Nioit0.  Crede  che  i  fatti  eompren  nell'tr^ 
ticolo  179  Goatitaiscaao  veri  attentati  contro 
l'eserdzio  del  potere  legislativo;  è  perciò  cbe 
andrebbero  collocati  nd  Capo:  Dei  ddàtt 
contro  i  Poteri  ddlo  Stato^  anche  per  evitare 
l'inconsegaenza  che  in  detto  Capo  figuri 
l'oltraggio  contro  le  Camere,  e  non  figari 
la  violazione  alla  loro  libertà,  che  è  ben  più 
grave. 

Eula  (PresidetUe).  Osserva  che  nell'arti- 
colo 118,  s.  2»,  è  prevedato  l'attentato  contro 
la  libertà  della  Camera  e  dd  Senato; oche 
ciò  che  ivi  mancherebbe  e  che  d  prevede 
qui  è  l'attentato  contro  la  libertà  dd  nugoli 
Membri  dd  Parlamento. 

Loociiiiii  (Beìatare).  Osserva,  dtre  a  ciò, 
che  il  Membro  dd  Parlamento  può  subire 
la  violenza  non  solo  neWesereigtOj  ma  anche 
a  causa  ddle  sue  fonsoni,  doè  dopo  averle 
esercitate,  e  in  tale  ipoted  il  fatto  non  si 
presenterebbe  sempre  rivestito  di  carattere 
politico  ;  neppure  potendod  dire  che  l'ufficio 
legislativo  abbia  essenddmente  tale  carat- 
tere. La  Sottocommissione  non  ha  in  questo 
punto  recato  novità  al  Progetto,  perchè  nes- 
suna proposta  era  partita  dalle  Commissioni 
parlamentari. 

Eula  (Presidente).  Dichiara  dì  preferire 
che  si  dica:  a  causa  deUe  funMoni, 

CesU.  Non  partedpa  ai  dubbii  dell'on.  Ko- 
cito.  Ha,  invece,  delle  grari  difficoltà  per  le 
modificadoni  che  furono  introdotte  ndU 
prima  parte  ddl'articolo.  Prima  di  tutto,  Is 
Commissione  del  Senato  aveva  proposto  che 
alle  parole:  a  eausa^  d  aggiungesse:  o  nà- 
Vesercizio.  Ma  vi  è  qualche  cosa  di  ancora 
più  grave.  Secondo  il  testo  ddla  Sottocom- 
misfiione,  si  vuole  che  la  violenza  o  la  mi- 
naccia sia  usata  per  costringere  le  persone 
ivi  indicate  a  fare  o  ad  omettere  un  atto 
d'ufficio.  Dichiara  di  essere  contrario  a  questo 
cambiamento.  Infatti,  la  violenza  può  essere 
eserdtata  dopo  l'atto,  per  esempio,  per  ven- 
detta; e  molte  volte  d  usa  la  violenza  uni- 
camente perchè  il  violentato  è  Membro  di 
quel  dato  Corpo,  ma  senza  costringerlo  a 
fare  o  ad  omettere  un  atto  qualunque  ddle 
sue  funzioni;  altre  volte  gli  si  fa  oltraggio 
unicamente  per  recare  in  modo  indirette 
oltraggio  al  Corpo  stesso.  Dubita  che  questi 
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essi  non  sarebbero  più  compresi  nella  pre- 
sbite disposisione.  Intende  di  chiedere  spie- 
p^kni,  non  di  £are  proposte. 

Licdùni  iBeiaiare).  Dice  che  qaei  fatti 
rrsdtoiiaono,  secondo  le  circostanze,  i  reati 
£  lesione,  di  oltraggio  o  di  ingiaria.  Ripete 
file  la  Sottocommiflsione  intese  specialmente 
è  distingaere  in  modo  netto  e  preciso  i  dae 
Triti  di  Tiolenxa  e  di  resistensa  contro  la 
fQbblica  Aatoiìtà;  il  primo  consistente  nel 

>l?r  ottenere  od  impedire  colla  forza  nn 
koo  d'affido»  il  secondo  nell'opporvisi  mentre 
'^e  si  compie.  Rispondendo  poi  nlterìormente 
tOo  stesso  Commissario  Costa,  soggiunge  aver 
Mio  che  la  modificazione  introdotta  dalla 
>onocorami8sione  al  testo  mimsterìale  non  è 
ti  sostanza,  perchè  essa  non  fece  che  esporre 
B^^o  quel  concetto  della  violenza  e  della 
reàstenaa  che  già  era  spiegato  nella  Relazione 
M'on.  Ministro,  e  qnale  è  ammesso  dagli 
Krittori  della  materia.  Ma  si  dice  non  essere 
pìi  iffevista,  nel  testo  della  Sottocommissione, 
il  Tìolenza  per  rappresaglia,  la  violenza  per 
T€odetta  di  funzioni  esercitate.  La  Sottocom- 
aiaione  considerò  che  questi  fistti  non  ca- 
dono sotto  il  concetto  della  violenza  al  pnb- 
c>Seo  ufficiale,  ma  sono  preveduti  nelle  loro 
s^i  naturali;  e  così,  se  costitaisoono  omi- 
d4io,  lesione  personale,  offesa,  sono  censi" 
ipriti  come  omicìdio,  come  lesione  personale, 
k?gravati  per  la  persoua,  o  come  oltraggio. 
<  :  )  che  resterebbe  da  completare  nel  senso 
ropagnato  dal  Commissario  Costa  ò  il  caso 
èdU  violenza  semplice,  in  aggiunta  agli  ar- 
à^^U  149  e  150. 

Cesia.  Soggiunge  che  rammentava  benis- 
Bao  le  disposizioni  sull'omicidio,  la  lesione 
t  Toltraggio,  ricordate  dal  Relatore  Lnc- 
ctim  ;  ma  erede  che  non  sia  stata  felicemente 
risolata  la  grave  questione  della  concomi» 
'i3za  della  ribellione  e  della  riolenza.  È  suo 
ittìbo  die  siasi  trascurato  il  carattere  sa- 
iisate  di  questo  reato,  per  farne  una  circo- 
taztL  aggravante  di  altro  reato  ;  carattere 
ib  reato  è  la  qualità  di  pubblico  ufficiale; 
CTy^^tsnvs  aggravante  è  la  violenza  usata; 
azto  è  vero  che  anche  una  piccola  violenza 

PÀ  asBomere  molta  gravità  per  la  qualità 

^■bblica  della  persona  contro  cui  ò  usata. 

^^-m  è  perciò   soddis&tto  del  sistema  ac- 

r^ìxa  dsHa  Sottocommissione.  Propone  quindi 
^^^SSÌwta,  perchè  sia  preveduta  la  ipotesi 


della  violenza  postuma,  per  vendetta,  che 
abbia  causa  in  un  atto  compiuto  dal  pub- 
blico ufficiale  nell'esercizio  delle  sue  funzioni. 

Lucchini  (Bélatore).  Dice  che  questi  fatti 
sono  già  preveduti  altrove,  ed  aggravati,,  se 
commessi  contro  un  pubblico  ufficiale. 

Cesia.  Non  lo  crede.  Per  esempio,  un 
Consiglio  comunale  ha  preso  una  delibera- 
zione. Quando  i  consiglieri  stanno  per  uscire 
una  folla  di  persone  li  prende  a  fischi  e 
getta  contro  di  essi,  pongasi,  delle  palle  di 
neve.  Non  crede  che  questo  fatto  sia  pre- 
veduto dal  Progetto.  In  questi  casi  la  so- 
stanza del  reato  non  è  la  via  di  fatto,  ma 
l'attacco  alla  funzione.  C'è  poi  anche  una 
ragione  pratica  che  suggerisce  di  accogDere 
l'aggiunta  proposta.  Richiedendo  come  con- 
dizione della  violenza  che  essa  sia  diretta  a 
costringere  il  pubblico  ufficiale  a  fare  o  a 
non  fare  un  atto  d'ufficio,  si  mette  il  Pub- 
blico Ministero  nella  necessità  di  provare 
che  si  voleva  ottenere  o  impedire  un  atto 
determinato;  mentre  moltissime  violenze  sono 
usate  per  scopi  generici,  difficUmente  deter- 
minabili :  ad  esempio,  per  sola  antipatia. 

Aurìti.  Ammette  che  si  possa  prevedere 
le  minacele  in  genere  commesse  dopo  l'atto 
d'ufficio  a  cagione  di  esso  facendone  una 
figura  aggravata  della  violenza  o  minaccia; 
ma  crede  che  debba  conservarsi  il  concetto 
dèirarticolo  179,  come  è  stato  formulato 
dalla  Sottocommissione. 

Eula  (Prendente)»  Ripete  che  desidera  sia 
mantenuta  la  condizione  che  la  violenza  o 
minaccia  sia  fatta  a  causa  delle  funzioni, 
come  dispone  il  testo  ministeriale. 

Luediliii  (Relatore).  Insista  perchè  si  man- 
tenga il  concetto  esatto  della  violenza,  la 
quale  consiste  nel  costringere  a  fare  od 
omettere  un  atto  d'ufficio,  e  si  preveda  come 
forma  aggravata  della  violenza  o  minaccia 
ordinaria  quella,  a  cosi  dire,  postuma,  delhk 
quale  ha  parlato  il  Commissario  Costa. 

Eula  (Presidente).  Crede  che  non  sia  ne- 
cessario di  far  ciò,  essendovi  molta  latitudine 
nella  pena,  latitudine  che  si  può  rendereancora 
maggiore,  abbassando  il  minimo  ad  un  mese. 
Si  dica  perciò:  a  causa  delle  lunsioni,  che  # 
comprende  tutte  le  ipotesi;  e  se  il  Giudice 
troverà  che  la  violenza  fu  usata  per  costrin- 
gere a  fare  o  ad  omettere  un  atto  d'ufficio, 
pronunzierà  la  pena  più  gravo> 
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Costa.  Propone  che  si  lasci  com^è  il  testo  mi- 
nisteriale nella  prima  parte  delParticolo  179, 
e  che  si  faccia  una  forma  aggravata  di 
quella  che  sarebbe  la  figura  semplice,  secondo 
la  Sottocommissione,  cioò  deUa  violenza  o 
minaccia  usata  j>€r  eogtrmgere. 

Attriti.  Propone  che  dopo  l'articolo  182  si 
collochi  un  articolo  182  bis  del  seguente 
tenore:  «  Fuori  dei  casi  preveduti  neg^ 
«  articoli  179, 181  e  182,  la  violenza  o  mi- 

<  nacda  contro  l'ufficiale  pubblico  per  causa 

<  delle  sue  funzioni  si  punisce  ecc.  ».  Questa 
sarebbe  la  pena  per  la  violenza  a  sé,  cioè 
fuori  del  caso  che  il  colpevole  voglia  otte- 
nere un  atto  d'ufficio  od  impedirlo. 

Questa  proposta  è  approvata.  Non  è  in- 
vece approvata  la  proposta  del  Commissario 
Nocito,  che  il  reato  di  violenza  o  minaccia 
usata  contro  un  Membro  del  Parlamento 
per  costringerlo  a  fare  o  non  fare  un  atto 
del  suo  ufficio,  sia  trasportato  nel  Titolo  I 
fra  i  delitti  contro  i  Poteri  dello  Stato,  con 
pena  minore  di  quella  stabilita  per  lo  stesso 
delitto  commesso  contro  l'Assemblea. 

Brusa.  Osserva,  a  proposito  della  minaccia 
(della  quale  pure  si  parla  in  questi  articoli, 
come  una  delle  forme  con  cui  si  esercita  la 
violenza  pubblica),  che  non  si  è  mai  detto 
in  che  cosa  debba  consistere;  potrebbero 
quindi  sorgere  in  proposito  delle  questioni. 

Nooito.  Ritornando  sulla  discussione  già 
fatta,  dichiara  che  il  suo  concetto  era  di 
eliminare  da  queste  figure  di  reato  ciò  che 
riguarda  i  Membri  del  Parlamento,  e  che  le 
violenze  e  le  minacce  usate  contro  di  essi 
si  collocassero  almeno  fra  i  delitti  contro 
l'esercizio  dei  diritti  politici,  non  potendo 
assolutamente  quelle  persone  considerarsi 
come  Autorità,  come  parti  deU'uimmtmMra- 
sione  ptibbUica^  dalla  quale  si  denomina  il 
presente  Titolo.  Invece,  i  reati  di  violenza 
contro  un  Ck>rpo  politico,  li  avrebbe  voluti 
collocare,  come  in  sede  più  propria,  fra  i 
delitti  contro  i  Poteri  dello  Stato. 

L'articolo  179  è  approvato. 

SuWartieolo  181. 

Costa.  Preferirebbe  che  alla  parola:  tenr 
t  dente,  si  sostituisse  la  parola:  diretta, 

Necito.  Propone  la  soppressione  delle  pa- 
role: Corpi  politici,  perchè  l'intimidazione 
esercitata  su  di  essi  è  già  preveduta  nel  n.  2* 
dell'articolo  113. 


Costa.  Sostiene  il  mantenimento  di  quelle 
parole,  perchè  vi  sono  altri  Corpi  politici,  U 
libertà  dei  quali  conviene  tutelare,  come 
sarebbe  la  riunione  dei  presidenti  dei  seggi 
elettorali. 

La  proposta  del  Commissario  Nocito  noa 
è  approvata.  È  invece  approvata  quella  del 
Commissario  Costa,  perchè  alla  parola:  tot- 
dente  si  sostituisca  la  parola:  dirti^.  È 
quindi  approvato  l'articolo  181. 

SuiParticoh  182. 

Lttochiai  (Bèlatore),  Ricorda  che  la  Com- 
missione del  Senato  proponeva  che  dopo  la 
parola:  ndnaedaf  si  aggiungesse:  aUe  per- 
sone 0  con  vioUma  «ufle  cose.  Questa  pro- 
posta non  ftt  accettata  dalla  Sottocommissione, 
perchè  avrebbe  fatto  esorbitare  dal  concetto 
del  reato.  La  violenza  sulle  cose  può  essere 
un  mezzo  per  usare  violenza  contro  la  per- 
sona ;  come  sarebbe  il  caso  di  chi  sbarrasse 
la  via'  per  opporsi  al  passaggio  del  pubblico 
ufficiale  che  va  a  compiere  un  atto  d'ufficio. 
Ma,  per  sé  stesso,  il  concetto  della  violeiìia 
sulle  cose  può  portare  a  conseguenze  ecces- 
sive, potendosi  punire  per  resistenza  colui 
che  rompesse  l'oggetto  di  cui  l'usciere  su 
per  eseguire  il  sequestro.  Una  vera  modifi- 
cazione fu,  invece,  apportata  dalla  Sottocom- 
missione  nella  prima  parte,  in  cui  si  indica 
in  che  consista  il  reato  di  resistenza.  U  testo 
della  Sottocomnùssione  è  in  ciò  più  severo 
del  Progetto  ministeriale,  che  esige  il  con- 
seguito intento  alla  perfezione  del  reato; 
mentre  per  la  Sottocommissione,  trattandosi 
di  reato  formale,  il  momento  consumativo  sta 
nell'usare  la  violenza  per  opporsi,  non  già 
nell'essersi  di  fatto  opposto;  non  altrimenti 
che  nel  reato  di  violenza  esso  consiste  nell'a- 
saro la  forza  per  costrìngere  e  non  nell'avere 
costretto  il  pubblico  ufficiale. 

Costa.  Non  crede  che  il  testo  del  Progetto 
ministeriale  abbia  l'ampiezza  di  significato 
che  gli  attribuisce  il  Relatore,  poiché  l'op- 
porsi  non  vuol  dire  che  siasi  anche  raggiunto 
l'intento.  Però  accetta  hi  modificazione  della 
Sottocommissione,  e  perchè  conviene  nel  con" 
cotto  e  per  conformità  all'articolo  179,  come 
ora  fìi  emendato  dalla  Commissione.  Dato 
poi  il  concetto  maggiormente  preciso  della 
Sottocommissione,  non  ritiene  più  necessaria 
l'aggiunta  della  violenza  sulle  cose,  perchè 
vi  si  dice:  ueare  vióUnea  o  minaecia  pef 
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«{pporn,  e  non  vi  si  limita  il  concetto  alla 
étHema  aUe  persone. 

Bnsa.  Ha  dei  dabbii  sulle  parole:  od  a 
{doro  dte^  richiesti^  gli  prestano  ctssistensa; 
«  erede  che  bisognerebbe  dire  :  riekiesH  dal 
pMioo  tsffieiàle^  perchò  potrebbero  quelle 
penone  essere  richieste  anche  da  altri  che 
ài  pobblico  ufficiale,  e  sarebbe  esorbitante 
estendere  il  concetto  del  delitto  anche  alla 
resistenza  che  a  quella  persona  fosse  fatta* 
Odede  ancora  se  nel  n.  2^  del  presente  articolo 
e  parole:  e  in  seguito  a  concerto,  reggano 
tmbedue  le  ipotesi  precedenti,  cloò  tanto 
^oeOa  che  il  delitto  sia  commesso  in  riu- 
nione di  oltre  cinque  persone  con  armi, 
^Quto  quella  che  sia  commesso  in  riunione 
è  oltre  dieci  persone  anche  senza  armi. 

n  Presideiite  e  il  Belatore  rispondono  affèr- 
oUiTamente. 

EBera.  Direbbe,  nell'ultimo  capoverso: 
«irata,  anziché:  tendeva. 

Cesta.  Preferirebbe  si  dicesse:  se  U  fatto 
era  diretto^  osando  l'espressione  che  fu  già 
uc«ttata  nell'articolo  181  ;  e  perchò  la  pa- 
ToU:  tendeva^  che  si  legge  nel  testo,  esprime 
pinttosto  lo  stato  intemo  dell'animo. 

Neelto.  Chiede  il  motivo  per  cui  la  Sotto* 
commissione  non  ha  riprodotto  l'inciso  del 
usto  ministeriale:  <  Si  applica  la  disposi" 
^&M  deiruUimo  capoverso  deWarticolo  179  >• 

L'articolo  è  approvato,  con  la  sostituzione 
^e  parole  :  se  H  fatto  era  diretto^  alle  pa* 
Tole:  «e  U  colpevole  tendeva. 

SuWartieoìo  184  (1). 

Laeehinl  (Bélatoré).  Fa  presente  che  il  Com- 
visarìo  Marcerà  dichiarò  che  non  avrebbe 
seeettato  l'aggiunta  proposta  dalla  Commis- 
àoae  del  Senato,  e  consistente  nel  dire  alla 
^e  di  questo  articolo:  purché  non  siasi 
htio  uso  di  armi,  e  salve  le  pene  per  le  IC' 
^  personali,  che  si  fossero  cagionate  al 
pfti^iUco  uffleiàle.  La  Commissione  del  Senato 
proponeva  inoltre,  che  dopo  la  parola:  ecce 
'^^i  si  aggiungesse  :  manifestamente.  La  Sot- 
tocommissione  si  ò  molto  occupata  di  questa 
Proposta;  ma  guidata  dal  principio  che  le 
^giorì  guarentigie  date  ai  cittadini  sono 
presidio  della  libertà,  non  l'accettò  perchè 


(l)  Quanto  all'articolo  188  la  Commissione 
«  ne  oeeopaTa  discutendo  l'articolo  50  del 
^»)getto  (49  del  Codice),  ed  in  allora  aveva 
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pericolosa,  come  quella  che  avrebbe  ristretto 
di  troppo  il  concetto  dell'articolo.  Essa  por- 
terebbe ad  un  giudizio  estrinseco,  cioò  sul 
modo  con  cui  il  pubblico  ufficiale  ha  eseguito 
il  suo  atto;  giudizio  soggetto  ad  apprezza- 
menti che  sono  diversi  nel  momento  in  cui 
si  giudica,  e  nel  momento  in  cui  il  fatto  è 
commesso.  Quanto  alla  prima  proposta,  la 
Sottocommissione  fu  d'accordo  col  Commis- 
sario Marcerà,  considerando  che  l'uso  del- 
l'arme non  muta  la  natura  del  htto.  Piut- 
tosto la  Sottocommissione  credette  si  doresse 
distinguere  la  illegalità  sostansiale  dell'atto, 
dalla  sua  illegalità  meramente  formale;  e 
questa  distinzione  fti  creduta  non  sola  giusta 
in  so,  ma  anche  tale  da  arvicinare  le  opposte 
opinioni  che  si  dividono  il  campo  in  questa 
materia.  Si  sarebbe  cosi  stabilito  un  punto 
in  cui  l'azione  dell'ufficiale  pubblico  non 
legittima  la  reazione,  ma  la  scusa;  quando, 
cioè,  esso  abbia  trasceso  nei  modi.  Avrebbe 
quindi  proposto  il  seguente  capoverso  : 

<  Ove  l'eccesso  del  pubblico  ufficiale  non 
«  sia  che  nei  modi  di  esecuzione  dì  un  atto 
<  legittimo,  la  pena  è  diminuita  di  un  terzo  ». 

Arabia.  Ricorda  che  nella  Sottocommis- 
sione sostenne  l'abolizione  del  presente  arti- 
colo, perchè  punendo  la  ribellione  per  l'eser- 
cizio 0  a  causa  delle  fhnzioni  del  pubblico 
ufficiale,  si  viene  ad  ammettere,  senz'altro, 
che  se  il  pubblico  ufficiale  ha  provocato  il 
fatto  non  vi  è  il  delitto  di  ribellione.  È  in 
questo  concetto  che  la  Corte  di  Cassazione 
di  Napoli  annullò  sempre,  per  Tizio  di  con- 
traddizione, i  verdetti  che  ammettevano  in- 
sieme la  ribellione  e  la  provocazione  fatta 
dal  pubblico  ufficiale.  Dichiara  poi  che  non 
potrebbe,  ad  ogni  modo,  accettare  il  capo- 
yerso  aggiunto  dalla  Sottoeommissione. 

Eula  (Presidente).  Osserva  al  Commissario 
Arabia  che  l'ipotesi  preveduta  dal  caporerso 
sarebbe,  per  esempio,  quella  dell'usciere  che, 
andando  ad  operare  un  sequestro  regolar- 
mente autorizzato,  usasse  modi  provocanti» 
inurbani,  facesse  saltare  i  mobili  dallafinestra, 
oppure  sequestrasse  il  letto. 

Costa.  È  d'avviso  che  si  dovrebbe  soppri- 
mere questo  articolo,  perchè  nella  giurispru- 


già  deliberato  di  fame  un  articolo  a  parte 
(Vedi  Voi.  m,  pag.  646). 
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densa  è  già  accolto  il  principio  generale  die 
non  Ti  è  ribellione  quando  manca  nel  pub- 
blico ufficiale  la  competenza  ad  eseguire 
Tatto  che  sta  compiendo.  Consacrando  l'in- 
dagine se  Ti  sia  o  no  eccesso,  si  entra  in  un 
campo  pieno  di  difficoltà,  doò  nel  campo 
degli  appreszamenti  subbiettiri.  Se  poi  si 
Tuole  mantenere  l'articolo,  chiede  che  si 
mantenga  anche  il  capoTorso. 

Ellero.  Concede  die  per  i  principii  gene- 
rali non  Ti  sarebbe  bisogno  di  questa  dlspo- 
sidone;  ma  crede  che  occorra  premunird 
contro'  un'interpretadone  illegale,  la  quale 
sarebbe  contraria  alla  libertà  civile.  L'arti- 
colò ha  un'impronta  liberale  e  costitudonale 
per  eccdlenaa;  esso  consacra  il  diritto  dei 
cittadini  di  fronte  agli  arbitrii  del  Potere. 
Però,  decome  non  divide  le  idee  molto  guar- 
dinghe del  Commissario  Costa,  cosi  non  sa- 
rebbe disposto  ad  accettare  il  capoverso,  ma 
per  ragioni  diverse  da  quelle  per  le  quali 
egli  vorrebbe  soppresso  l'articolo.  E  non 
l'accetta,  perchè  alle  volte  anche  il  solo 
eccesso  dei  modi  può  dar  diritto  al  cittadino 
di  opporsi  al  pubblico  ufficiale,  e  quindi 
bisogna  che  si  possa  accordargli  una  discri- 
minante e  non  soltanto  una  scusante.  Crede 
che  se,  ad  esempio,  un  agente  ddla  pubblica 
Fona  ndrarrestare  una  persona,  da  pure  in 
seguito  a  mandato  regolare  dell'Autorità  giu- 
diziaria, ammoni  dd  pugni,  pronunzil  ddle 
ingiurie  e  dmili,  H  dttadino  abbia  diritto 
di  insorgere,  di  opporsi. 

Enla  {Preiiàenie).  Chiede  alla  Sottocom- 
missione se  mantiene  le  parole:  degli  artt- 
eoli  precedenH;  perchò  gli  sembra  che  d 
doTrebbe  richiamare  soltanto  l'articolo  pre- 
cedente, doè  il  caso  della  resistenza  non 
andie  l'articolo  179,  che  prevede  la  violenza. 

Lucchini  {ROatorey  Crede  che  il  presente 
articolo  dovrebbe  riferirà  tanto  al  caso  deUa 
resistenza,  quanto  al  caso  di  qudla  violenza 
semplice  che  fu  compresa  nel  nuovo  articolo 
182  hi8.  Infatti,  non  vi  sarebbe  ragione  di 
non  concedere  questa  dirimente  o  questa 
scusante,  quando  il  cittadino  non  può  più 
oppord  all'atto,  essendo  stato  eseguito,  e  vi 
è  quindi  soltanto  la  eausa  dell'atto.  Lo  stesso 
eoneetto  segue  il  Progetto  anche  in  tema  di 
oltraggio. 

Eula  {PreMenU),  Risponde  che  egli,  per 
appunto,  non  ammette  che  quella  eccezione 


possa  farsi  valere  nel  caso  di  oltraggio,  pe^ 
che  non  si  può  ingiuriare  il  pubblico  uffidile 
quand'anche  commenta  un  atto  ingiusto. 

Costa.  Risponde  al  Commissario  Ellero  che 
se  il  pubblico  ufficiale  viola  soltanto  la  fonna, 
nell'eseguire  Tatto  d'ufficio,  se  ingiorìa  il 
dttadino,  questi  non  ha  diritto  di  reagire, 
ma  deve  rivolgersi  ai  Tribunali 

Ellero.  Propone  la  seguente  formda:  (he 
d  pubblieo  uffeiak  non  avesse  osservate  le 
forme  prescritte  neWesereitio  delPatto  legit' 
HmOf  la  pena  è  dimnuita  di  un  terso, 

Brusa.  Crede  anch'egli  che  H  presente 
articolo  sia  inutile,  dal  momento  che  l'ar- 
ticolo 182  edge,  come  condizione  dd  delitto 
di  resistenza,  che  il  pubblico  ufficiale  adem- 
pia i  doveri  del  suo  ufficio.  Dunque,  è  neces- 
saria la  competenza,  e  perdo  fuori  di  essa 
la  resistenza  è  lecita.  Opina,  peraltro,  che  il 
capoverso  sia  pericoloso,  e  quindi  dichiara 
che,  ove  lo  si  mantenga,  voterà  contro  tatto 
l'articolo.  Ad  ogni  modo,  avrebbe  dei  dubbii 
sulle  parole  :  è  stato  eausa  o,  ha  dato  eausa. 
Osserva  che,  però,  ndl'articolo  50  d  credette 
necessario  di  dire  :  cui  non  aveva  voloita" 
RIAMENTE  doto  causa. 

Coda.  Nota  che  nel  capoverso  si  parla: 
di  atto  leffitUmOf  il  quale  ha  per  contrap- 
posto l'atto  iUegitUmOf  non  già  l'atto  atH- 
Irario,  locudone  che  è  usata  nella  prima  parte. 

Nocito.  Parlando  sulla  questione  di  merito, 
crede  necessaria  una  disposizione  speciale, 
perchè  le  molte  controverde  sorte  in  proposito 
ne  dimostrano  la  convenienza.  Il  diritto  di 
redstenza  è  un'emanazione  del  diritto  di 
difesa.  Crede  però  inutile  il  capoverso  pro- 
posto dalla  Sottocommissione,  essendo  meglio 
rimettersene  al  Magistrato,  il  quale  vaglierà 
tutte  le  circostanze  del  fatto.  D'altronde,  le  pa- 
role: ha  dato  eausa^  dimostrano  che  l'eccesso 
del  pubblico  ufficiale  non  deve  consistere  in 
un'inezia,  ma  in  qualche  cosa  che  veramente 
provochi  la  readone  del  cittadino.  Non  si 
potrebbe  dire  che  il  pubblico  ufficiale  ri  ha 
dato  causa  qualora  avesse  soltanto  usato  modi 
sgarbati.  Finalmente  vi  è  la  somma  difficoltà 
di  distinguere  quando  ri  sia  eccesso  nel  modo 
e  quando  nelle  attribuzioni  ;  molte  volte  è  il 
modo  stesso  il  quale  fa  si  che  debbad  condde- 
rare  che  il  pubblico  ufficiale  abbia  ecceduto 
le  proprie  attribudoni. 

Eula  (Presidente).  Si  dichiara  contrario 
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li  eapoTeno,  perchè  le  reeceaso  per  parte 
dri  pabblieo  affidale  è  soltanto  nei  modt,  non 
iceorderebbe  alcima  diminuzione  di  pena  al 
dttidmo  che  reagisce. 

Costa.  Crede  che  il  capoverso  presenti  un 
doppio  rantaggio.  Consiste  il  primo  nel  dare 
ima  interpretazione  untentica  alla  prima  parte, 
Bd  senao  che  da  essa  sia  escluso  l'eccesso  nei 
nodi  n  secondo,  ed  ò  un  vantaggio  pratico, 
sti  in  ciò  che  i  Giudici  saranno  meno  corrivi 
ad  applicare  la  prima  parte  ed  applicheranno 
il  eapoverso.  * 

AiritLBisponde  al  Commissario  Ellero  che 
sei  ctpoverso  si  fa  un'ipotesi  speciale,  e  che 
però  non  potrebbe  venire  omesso.  Se  il  pub- 
Mieo  ufficiale  provochi  Patto  del  cittadino  vi 
è  la  provocazione  generica;  ma  se  egli,  proce- 
dendo legittimamente,  ecceda  nei  modi, 
anziché  ammettere  che  si  applichi  il  concetto 
dellt  provocazione  comune,  si  credette  meglio 
&me  ano  speciale  caso  di  provocazione. 

Uediinl  (BeUUore).  Ricorda  chequesto  arti* 
eolo  ha  la  sua  genesi  nel  Progetto  dell'on. 
Pessina  (art.  171),  ove  esso  figurava  comune 
atottìi  reati  preveduti  nel  Capo,  cioè  tanto 
aBa  violenza  qusuito  alla  resistenza.  In  quel 
Progetto  veramente  il  reato  di  violenza  era 
concepito  in  modo  confuso  ;  ora  fu  scisso  in 
doe,  cioè  la  violenza  usata  per  costringere  il 
l^bblico  ufficiale  a  fare  o  ad  omettere  un  atto 
d'officio,  e  quella  violenza  semplice  aggiunta' 
dalla  Commissione,  che  non  ha  codesto  scopo. 
AQa  prima  figura  conviene  che  non  sia  appli- 
cabile questo  articolo;  ma  crede  che  sia 
applicabile  alla  seconda,  la  quale  paò  essere 
ona  reazione  che  segua  immediatamente 
all'atto  del  pubblico  ufficiale. 

Eala  (Pregidmte).  Ha  un'opinione  contraria, 
perchè  in  questo  caso  non  vi  è  resistenza  ;  e 
la  reazione  è  illegittima,  potendo  il  cittadino 
dare  querèla  contro  l'atto  del  pubblico  uffi- 
oale.  Dichiara  quindi  che  se  si  estende  l'arti- 
colo in  discussione  anche  al  182  òif,  voterà 
contro  Pariicolo. 

Mrlti.  Accede  alla  opinione  dell'on.  Pre- 
ndente, credendo  che  in  quel  caso  torneranno 
applicabili  i  principii  generali  sulla  provoea- 
none. 

Mesn  ai  voti  la  prima  parte  dell'articolo. 


è  approvata,  sostituite  alle  parole:  degli  af 
HeóU  preeedenU,  le  parole:  ddVartieolo  182; 
e  in  vece  delle  parole:  è  staio  la  eausa,  si 
dirà:  ha  dato  eausa.  —  È  pure  approvato 
il  capoverso. 

SuWarHeolo  186. 

L'articolo  è  approvato  con  la  stessa  locu- 
zione già  adoperata  nell'articolo  158  (107  del 
Codice)  (1). 

304.  BdoMùme  finale.  «  Le  disposizioni  con- 
tenute nel  Capo  VII  (così  il  Ministro  Zanar- 
delli),  concementi  la  violenza  e  resistenza 
all'Autorità,  mi  parvero  meritevoli  di  alcune 
modificazioni,  ddle  quali  mi  fu  mostrata  la 
convenienza  dalla  Commissione  di  revisione. 

«  Era  opportuno  che  la  violenza  verso  il 
pubblico  ufficiale  si  distinguesse  meglio  da 
quella  verso  un  Corpo  costituito  ;  e  più  ancora 
occorreva  che  la  prima  forma  di  violenza 
fosse  concepita  in  modo  da  far  chiaramente 
risaltare  come  essa  consista  sostanzialmente 
nella  coercizione  alla  libertà  del  funzionario, 
distintamente  dalle  o£fese  corporali  che  gli 
possono  essere  recate  e  che  o  cadono  sotto 
le  sanzioni  dell'articolo  878,  quali  lesioni 
personali  aggravate  dalla  qualità  di  ufficiale 
pubblico  nella  persona  o£fesa,  o  sono  forme 
aggravate  di  oltraggio,  come  disponeva  l'ar- 
ticolo 186  del  Progetto,  od  anche  specie 
pedisseque  ad  esso,  come  più  compiutamente 
dispone  l'articolo  195  del  Codice. 

<  Così  fu  provveduto  a  separare  negli  ar- 
ticoli 187  e  188  le  due  diverse  configurazioni 
ivi  prevedute  e  a  rendere  più  netta  e  per- 
spicua la  prima,  giovandod  all'uopo  anche 
dell'esempio  dei  più  reputati  Codici  moderni, 
col  far  consistere  la  violenza  al  pubblico 
ufficiale  nel  eostrinffimento  a  fare  o  ad  omet- 
tere un  atto  del  suo  ufficio.  E  quindi,  meglio 
ordinate  e  con  sanzioni  più  proporzionate, 
seguono  le  aggravanti  che  già  esistevano 
nell'articolo  179  del  Progetto,  Pultimo  capo- 
verso del  quale  si  rese  inutile  dopo  il  capo- 
verso aggiunto  nell'articolo  155  del  Codice 
per  definire  la  riunione  armata. 

«  La  Commissione  di  revisione  aveva  pro- 
posto di  fondere  in  unico  articolo  le  dispo- 
sizioni concementi  i  fatti  diretti  contro  Corpi 
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giadisùurii,  politici  o  amministrativi,  comin- 
ciando col  proTedere  un  caso  che  non  fign- 
raya  nel  Progetto,  consistente  nel  far  parte 
di  una  radunata  di  oltre  cinque  persone 
semplicemente  <  diretta  col  sno  contegno  ad 
«  impedire  o  a  turbare  nelle  loro  adunanze 
«  0  nell'esercizio  delle  loro  funzioni  »  i  detti 
Corpi  ;  aggravando  progressivamente  la  pena, 
ove  concorresse  la  violenza  o  la  minaccia,  o 
la  radunata  fosse  di  oltre  dieci  persone,  o 
il  fatto  fosse  commesso  con  armi.  Ma  non 
mi  parve  di  poter  accogliere  tale  innovazione, 
poichò  essa  avrebbe  introdotta  una  specie 
delittuosa  troppo  vaga  od  anche  insignificante, 
e  perciò  molto  pericolosa.  D'altra  parte,  nel- 
l'tfticolo  in  tal  modo  rifuso,  secondo  la  pro- 
posta della  Commissione  medesima,  non  era 
più  preveduto  il  fatto  di  chi,  airinfuori  del 
caso  di  radunata,  usi  violenza  o  minaccia 
per  impedire  o  turbare  i  Corpi  anzidetti 
nell'esercizio  delle  proprie  funzioni.  Perciò 
non  mi  allontanai  dal  Progetto  nella  distin- 
sione  tra  il  fatto  di  chi,  anche  da  solo,  usi 
violraza  o  minaccia  per  impedire  o  turbare 
le  adunanze  o  l'esercizio  delle  funzioni  dei 
detti  Corpi  o  per  influire  sulle  loro  delibe- 
razioni (art.  188),  e  il  fatto  di  chi  faccia 
parte  di  una  radunata  tendente  allo  stesso 
scopo,  ma  con  violenza  o  minaccia,  sebbene 
non  adoperata  da  lui  (art.  189). 

«  Anche  la  nozione  della  pubblica  resistenza, 
sulla  quale  dispone  Tarticolo  190,  ebbe  una 
modificazione,  che  meglio  ne  chiarisce  il  si- 
gnificato. Leggendosi  nell'articolo  182  del 
Progetto  essere  punibile  chiunque  «  con  vio- 
«  lenza  o  minacda  si  oppone  >,  potè  vasi 
dubitare  se  il  reato  fosse  perfetto  quando  il 
colpevole  non  raggiungesse  l'intento.  Fu  detto 
invece  più  precisamente  come  il  reato  com- 
mettasi da  chiunque  osa  violenza  o  minaccia 
per  opponi^  in  corrispondenza  a  quanto  è 
statuito  rispetto  alla  violenza  contro  il  pub- 
blico ufficiale.  Questa  consiste  nell'usar  vio- 
lenza 0  minaccia  per  eaeirinffere  l'ufficiale  a 
fare  o  non  fare  un  atto  dell'ufficio  suo:  quella 
nell'usare  violenza  o  minaccia  per  impedire 
ch'egli  faccia  ciò  che  deve  fare. 

«  Le  aggravanti  del  primo  capoverso  sono 
coordinate  nella  forma  e  nella  pena  a  quelle 
della  violenza  pubblica.  L'attenuante  del  se* 


condo  capoverso  è  formulata,  determinando 
la  pena  concreta  da  applicarsi,  anziché  osare 
la  frazione,  come  fiMseva  U  Progetto;  e  il 
surrogato  del  confino  è  limitato  al  caso  più 
lieve. 

«  Si  era  proposto  dalla  Giunta  senatoria 
di  circoscrivere  la  garanzia  stabilita  neirar- 
ticolo  192  alle  condizioni  che  l'eccesso  del 
pubblico  ufficiale  fosse  tnanifeeto  e  che  il 
fatto  contro  di  lui  non  si  commettesse  con 
armi.  La  Commissione  di  revisione,  par  non 
accettando  le  restrizioni  proposte  dalla  Giunta 
senatoria,  alla  sua  volta  propose  di  non  am- 
mettere l'impunità,  ma  soltanto  una  diminu- 
zione di  pena,  quando  Veeeeeeo  fòsse  nei  fMdi 
di  eeecugione  di  un  atto  legittimo.  Non  cre- 
detti però  di  poter  modificare  in  un  ponto 
si  grave  il  Progetto,  il  quale  non  aveva  sol- 
levato osservazioni  alla  Camera  éiettira,  e 
che  anzi  avea  trovato  plauso  in  entrambi  i 
rami  del  Parlamento.  In  questa  parte  il  Pro- 
getto si  è  inspirato  ad  un  principio  molto 
chiaro  e  semplice,  che  deve  considerarsi  ele- 
mentare in  un  regime  di  civile  libertà,  secondo 
il  quale,  come  la  resistenza  all'Autorità  che 
adempie  i  proprii  doveri  dev'essere  severa- 
mente  repressa,  cosi  deve  riconoaceni  legit- 
tima la  resistenza  ad  atti  arbitrarli  ed  illegali, 
non  potendosi  esigere  un'obbedienza  passiva 
per  parte  del  cittadino,  cui  non  si  deve  negare 
il  diritto  di  vedere  fedelmente  osservata  h 
legge  da  chi  ha  l'ufficio  di  fiarla  da  tutti  os- 
servare. Perciò  non  mi  parve  accettabile  di 
introdurre  eccezioni  e  distinzioni  che  non  è 
possibile  stabilire  con  regola  legislativa  e  le 
quali,  d'altra  parte,  infirmerebbero  il  prin- 
cipio e  sarebbero  in  opposizione  alle  guaren- 
tigie dei  diritti  che  si  vogliono  riconoscere  e 
sancire.  La  stessa  circostanza  che  l'eccesso 
di  potere  si  riferisce,  anzidiè  alla  legalità 
dell'atto  nella  eoetama,  alla  regolarità  nella 
forma^  la  quale  è  sostanza  essa  pure  come 
parte  essenziale  della  guarentigia,  non  var- 
rebbe a  togliere  il  carattere  di  illegittimità 
all'operato  del  funzionario.  La  tutela  dell'Ao- 
torìtà  in  un  libero  e  civile  reggimento  non 
dipende  soltanto  dal  rigore  nel  perseguire 
ogni  attentato  contro  di  essa,  ma  sì  anche 
dal  rigore  contro  gli  abusi  che  ai  commet- 
tano dai  suoi  depositarii  >. 
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305.  Legidasione  già  vigente  in  liaUa, 
Pd  Codice  delle  Due  Sieiiie  26  mano  1819, 
ogni  attaeoo  o  resistenza  con  yiolenza  o  Tie 
di  fatto,  commessa  contro  gli  agenti  mini- 
sterìali,  gli  indÌTidoi  legittimamente  incari- 
cati di  nn  servizio  pubblico,  o  contro  gli 
agenti  della  Forza  pabblic|k,  operanti  per 
Tesecuzione  delle  leggi  o  degli  ordini  del- 
l'Aatorità  pubblica  era  punito  col  primo  o 
secondo  grado  di  carcere,  se  in  commessa 
da  una  0  due  persone»  e  col  secondo  o  terzo 
grido  della  stessa  pena  se  era  commesso  da 
tre  0  maggior  numero  di  persone;  salvo 
alle  parti  l'azione  per  danni  ed  interessi  a 
ansa  della  non  esecuzione  dell'atto  contro 
«loro  che  ayerano  resistito  (art.  178).  ^ 
Se  la  resistenza  o  l'attacco  era  accompa- 
gnato da  pubblica  violenza  si  puniva  coi 
primo  grado  di  ferri  (art.  179). 

Pel  Codice  parmense  5  novembre  1820, 
qualunque  attacco,  qualunque  resistenza  con 
Itti  violenti  o  vie  di  fatto  o  minaccio  a 
Buno  armata  contro  gli  uscieri,  le  guardie 
campestri,  i  guardaboschi,  la  Forza  pub- 
blica, le  gtuurdie  foresi,  gli  agenti  di  buon 
goTemo,  gli  incaricati  delle  riscossioni  di 
contribuzioni  o  tasse,  gli  esibitori  di  coat- 
tire,  i  sequestratarii  o  custodi  giudiziali, 
le  guardie  di  finanza,  gli  uffiziali  od  agenti 
del  Potere  giudiziario  o  amministrativo,  che 
^rano  per  l'esecuzione  di  leggi,  sentenze, 
ed  ordini  della  pubblica  Autorità,  era  qua- 
lificato secondo  le  circostanze  per  crimine 
0  delitto  di  ribellione  contro  giustizia.  Era 
pare  considerata  tale  la  violenza  o  minaccia 
■is&ta  per  isciogliere  la  riunione  di  un  Corpo 
legalmente  deliberante,  per  impedire  l'ese- 
cuzione di  nna  legge,  di  una  decisione  o 
sentenza  o  di  qualunque  ordine  di  nna 
podestÀ  legittima,  per  ottenere  una  deter- 
niinazione  o  provvidenza  qualunque,  o  per 
!^ottrarsi  all'adempimento  di  un  dovere  im- 
posto dalla  legittima  Autorità  (art.  218).  — 


Se  la  ribellione  era  commessa  in  riunione 
armata  maggiore  di  venti  persone,  erano 
queste  punite  coi  lavori  forzati  a  tempo; 
se  non  era  armata,  erano  puniti  colla  reclu- 
sione (art.  219). 

Secondo  il  Regolamento  pontifieio  sui 
delitti  e  sulle  pene  20  settembre  18S2, 
l'opposizione  e  la  resistenza  agli  ordini  del 
Giudice,  Tribunale,  o  Magistrato  qualunque, 
0  all'esecutore  degli  ordini  stessi  in  cose 
relative  alle  loro  incombenze  d'uffido,  era 
punito  con  la  detenzione  dai  due  mesi  ad 
un  anno  (art.  136).  —  Questa  pena  era 
aumentata  di  un  grado,  se  Topposizione  e 
la  resistenza  erano  accompagnate  da  minacele 
(art.  137).  —  Nel  caso  di  offesa  reale  o  di 
ferite,  era  accre^iuta  di  un  grado  la  pena 
stabilita  per  questi  delitti  (art.  138).  — 
Chi,  con  armi  o  senza,  resisteva  alla  Forza 
pubblica  in  atto  di  eseguire  gli  ordini  o 
decreti  di  arresto,  con  ingiurie  o  minacele, 
era  punito  coll'opera  pubblica  dai  tre  ai 
cinque  anni  (art.  143). 

Pel  Codice  austriaco  27  maggio  1652, 
l'ammutinamento  di  pia  persone  per  resi- 
stere colla  forza  all'Autorità,  costituiva  il 
crimine  di  sollevazione,  sia  che  con  tale 
resistenza  si  avesse  avuto  di  mira  di  otte- 
nere per  forza  qualche  cosa,  di  sottrarsi 
all'adempimento  di  qualche  obbligo  incum- 
bente,  rendere  vana  una  istituzione,  l'ese- 
cuzione dì  un  ordine  pubblico,  ovvero  di 
turbare  in  qualunque  modo  la  pubblica 
tranquillità;  nulla  importando  che  la  vio-^ 
lenza  fosse  diretta  contro  un  Giudice  od  una 
persona  qualunque  dell'Autorità  (§  68).  —^ 
Coloro  che  in  una  sollevazione  persistevano 
nell'opposizione  contro  le  persone  dell'Au- 
torità 0  contro  le  guardie  sopravvenute  per 
sedare  l'agitazione,  erano  puniti  col  duro 
carcere  da  cinque  lino  a  dieci  anni,  e  da 
dieci  fino  a  venti  se  ne  erano  eccitatori  o 
caporioni  (§  70).  —  Quando  taluno  da  sé 
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solo  0  collegato  ad  altri  turbaTa  od  impe- 
diva Tiolentemente  un'adunanza  chiamata 
dal  Governo  a  trattare  pubblici  affari,  un 
Giudizio  od  un'altra  pubblica  Autorità  nella 
sua  riunione,  permanenza  od  azione,  ovvero 
cercava  di  influire  sulle  sue  deliberazioni 
con  pericolosa  minaccia,  semprechè  l'azione 
non  avesse  vestito  gli  estremi  di  un  altro 
crimine  più  grave,  commetteva  il  crimine 
di  pubblica  violenza  ed  era  punito  col  car* 
cere  duro  da  uno  a  cinque  anni  e  fino  a 
dieci,  concorrendovi  circostanze  specialmente 
aggravanti  (§§  76  e  77).  —  Di  questo  stesso 
crimine  si  faceva  reo  anche  colui  che  avesse 
commesso  le  anzidette  azioni  contro  corpo- 
razioni legalmente  riconosciute,  ovvero  contro 
adunanze  tenute  colla  cooperazione  o  sor- 
veglianza di  una  pubblica  Autorità,  ed  era 
punito  col  duro  carcere  da  sei  mesi  ad  un 
anno  e  fino  a  cinque,  concorrendovi  circo- 
stanze specialmente  aggravanti  (§§  78  e  79). 

Pel  Codice  toscano  20  giugno  1858,  chiunque 
si  opponeva  alla  esecuzione  delle  leggi  o 
degli  ordini  dell'Autorità  pubblica,  usando 
violenza  a  persone,  incaricate  d'uffizio  o  per 
mandato  speciale  di  quella  esecuzione,  od 
a  coloro  che,  a  richiesta  di  esse,  le  aiuta- 
vano nell'esercizio  del  menzionato  incarico, 
era  punito,  come  colpevole  di  resistenza,  con 
la  carcere  da  sei  mesi  a  quattro  anni;  se 
la  resistenza  aveva  prodotto  lesione  perso- 
nale grave  o  gravissima,  la  pena  era  la  casa 
di  forza  da  tre  a  dodici  anni;  se  aveva 
prodotto  omicidio  non  premeditato,  la  casa 
di  forza  andava  da  dodici  a  venti  anni 
(art  liS).  —  Chiunque  usava  violenza  a 
persona  rivestita  di  pubblica  autorità,  o 
mentre  la  detta  persona  esercitava  le  sue 
funzioni,  o  per  relazione  alle  medesime,  o 
per  semplice  odio  contro  l'Autorità,  era 
punito  come  colpevole  di  pubblica  violenza 
con  la  carcere  da  uno  a  sei  anni.  La  pub- 
blica violenza  però  si  puniva  con  la  casa 
di  forza  da  tre  a  sette  anni,  se  aveva  pro- 
dotto lesione  personale  leggiera  ;  da  sette  a 
vent'anni,  se  aveva  prodotto  lesione  perso- 
nale grave  o  gravissima;  con  l'ergastolo  se 
aveva  prodotto  omicidio  non  premeditato 
(art  144). 

Secondo  il  Codice  estense  14  dicembre 
1855,  qualunque  opposizione  con  violenza 
contro   la  forza  pubblica,  gli  ufficiali  del 


Potere  giudiziario,  amministrativo  o  politico, 
gli  esattori  di  tasse  e  contribuzioni,  e  quelli 
che  portano  per  essi  gli  atti  esecutivi,  le 
guardie  di  finanza,  i  sequestratarì,  i  voca- 
tari  ed  i  depositari  giudiziali,  quando  agi- 
vano in  tale  loro  qualità  per  l'esecuzione 
delle  leggi,  degli  ordini  dell'Autorità  poli- 
tica, dei  mandati  di  giustizia  o  delle  sen- 
tenze, era  qualificato  come  delitto  di  resi- 
stenza all'Autorità  (art  194).  —  Era  pure 
delitto  di  resistenza  qualunque  violenza  o 
minaccia  usata  per  isciogliere  la  riunione  di 
un  Corpo  legalmente  deliberante,  per  impe- 
dire l'esecuzione  di  una  legge,  di  una  deci- 
sione, 0  di  una  sentenza,  o  di  un  ordine 
qualunque  di   una  podestà  legittima,  per 
ottenere  una  determinazione  od  un  provve- 
dimento qualunque,   o  per  sottrarsi    dal- 
l'adempimento di  un  dovere  imposto  dalla 
legittima  Autorità  (art  195).  —  La  pefia 
variava  secondo  il  numero  delle  persone,  e 
secondo    che    queste  erano   o    non    erano 
armate  (art  196-199).  —  Era  pure  punita 
come  resistenza,  qualunque  unione  armata 
non  minore  di  cinque   persone,  la  quale, 
senza  avere  commessa  violenza,  fosse  stata 
diretta  col  suo  contegno  ad  incutere  timore 
per  impedire  l'esecuzione  degli  atti  ed  ordini 
delle  Autorità,  di  cui  negli  articoli  prece- 
denti: in  questo  caso  la  pena  era  quella  della 
carcere  non  minore  di  due  anni;  i  capi  ed 
i  promotori  erano  puniti  da  uno  a  tre  anni 
di  carcere  (art  200). 

Secondo  il  Codice  sardo  20  novembre  1859, 
era  reato  di  ribellione  qualunque  attacco  e 
qualunque  resistenza  con  violenza  o  vie  di 
fatto  contro  la  Forza  pubblica,  contro  gli 
uscieri  o  inservienti  ;  le  guardie  campestri  o 
forestali,  gli  incaricati  dell'esazione  delle 
tasse  e  deUe  contribuzioni,  o  coloro  che 
portano  per  essi  gli  atti  esecutivi,  contro 
gli  uffiziali  ed  agenti  addetti  al  servizio  dei 
telegrafi  e  delle  strade  ferrate  nominati  ed 
approvati  dal  Governo,  contro  i  preposti 
delle  dogane  o  gabelle,  contro  i  sequestra- 
tari,  gli  uffiziali  od  agenti  della  polizia 
giudiziaria  od  amministrativa,  quando  agi- 
vano per  l'esecuzione  delle  leggi,  degli 
ordini  dell'Autorità  pubblica,  dei  mandati 
di  giustizia  e  delle  sentenze.  Era  pure  reato 
di  ribellione  ogni  violenza  o  via  di  fatto 
usata  per  isciogliere  l'unione  di  un  Corpo 
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legìttfaBAmente  deliberante;  o  per  impedire 
reseeoàone  di  nna  legge,  di  una  dedsione 

0  di  ima  Bentena,  o  di  qnalnnqne  ordine 
di  OSI  podestà  legittima;  o  per  ottenere 
noi  determinanone  od  on  proTTodimento 
qulooqne  dalla  legittima  Autorità;  o  per 
sottrarsi  all'adempimento  di  nn  dovere  im- 
posto dalla  medesima  (art.  247).  —  La 
pena  TirìaTa  secondo  fl  numero  delle  per* 
Kme  e  secondo  che  queste  erano  o  non 
erano  armate  (art.  248-262).  —  Era  pure 
pnniu  come  ribellione  qualunque  altra  unione 
tnuti  non  minore  di  dnque  persone,  la 
qaale,  senza  avere  commesso  riolense  o  Tie 
di  fatto,  fosse  stata  diretta  col  suo  contegno 
ad  incutere  timore  onde  impedire  Pesecu- 
ziona  degli  atti  od  ordini  dell'Autorità  gOTor- 
natifi,  gindiziarìa  od  amministrati  va,  e  di 
coi  nell'articolo  247.  La  pena  era  del  car- 
cere non  minore  di  due  anni  (art  268).  — 

1  capi  di  Dna  ribellione,  o  quelli  che  l'aTO- 
Taso  provocata,  potevano  essere  condannati 
a  rìoioere,  dopo  scontata  la  pena,  sotto  la 
sorre^ianza  speciale  della  pubblica  sicurezza 
(art  266). 

306.  Legidamone  straniera.  Pel  0>dice 
franesM  12  febbraio  1810,  ogni  attacco,  ogni 
reòstenza,  con  violenza  o  vie  di  £atto  contro 
?li  nffciali  ministeriali,  le  guardie  Campestri 
«  forcatali,  la  Forza  pubblica,  i  preposti  alla 
nscoaoone  delle  tasse  e  dei  tributi,  i  por- 
tatori d'atti  esecutivi,  gli  ufficiali  doganali, 
i  sequeitratari,  gli  uffiziali  od  agenti  della 
poliaa  amministrativa  o  giudiziaria,  che 
ieiscotto  per  l'esecuzione  della  legge,  degli 
ordini  od  ordinanze  deirAutorità  pubblica, 
dd  miodati  di  giustizia  o  giudicati,  è  qua- 
ùicato,  secondo  le  circostanze,  crimine  o 
delitto  di  ribellione  (art  209).  —  La  pena 
uria  secondo  il  numero  delle  persone  e  se- 
«^ado  che  queste  siano  o  non  siano  armate 
'»t  210-214).  —  I  capi  di  una  ribelUone 
eqQdfi  che  l'avranno  provocata  possono  essere 
condannati  a  restare,  dopo  l'espiazione  della 
l«Ba,  sotto  la  sorveglianza  speciale  dell'alta 
Ialina  dorante  dnque  anni  almeno  e  died 

'  pia  (art  221). 

Pd  Codice  della  Bepubblica  di  San  Marino 
'i  settembre  1866,  chiunque  per  mezzo  di 
^uiaeda  o  di  violenza  costringa  o  tenti  di 
«wringere  on  pabt)1ico  funzionarlo  a  fare 


0  non  £are  un  atto  del  proprio  ministero,  è 
punito  col  secondo  o  col  terso  o  col  quarto 
grado  della  prigionia,  giusta  l'importanza  del- 
l'atto che  si  voleva  estorcere  o  si  estorse^  e 
giusta  la  maggiore  o  minore  dignità  dd 
fundonario,  a  cui  si  fece  oltraggio  con  mi- 
nacde  o  violenze  (art  266).  —  Ogni  red- 
stenza  mediante  minaccia  o  violenza  o  via 
di  fotte,  allo  scopo  di  impedire  l'esecuzione 
di  una  legge,  o  di  un  decreto  del  O>ndglio 
Sovrano,  o  di  un  decreto  ddla  Reggenza, 
0  di  una  sentenza,  ordinanza  od  altro  atto 
qualunque  degli  esercenti  il  Potere  giudi- 
ziario 0  di  altra  legittima  Autorìtài  si  pu- 
nisce colla  prigionia  da  uno  a  tre  anni 
(art  268).  —  In  ambedue  le  ipoted  la  pena 
aumenta  secondo  il  numero  ddle  persone  e 
secondo  che  queste  dano  o  non  siano  armate 
(art  267,  269). 

Pd  (Todice  belga  8  giugno  1867,  ò  quali- 
ficato ribellione  qualunque  attacco,  qualunque 
resistenza  con  violenza  o  minaccia  verso  gli 
ufficiali  ministeriali,  le  guardie  campestri  o 
forestali,  i  depodtarì  o  agenti  della  Forza 
pubblica,  i  preposti  all'esadone  delle  tasse 
e  delle  contribudoni,  i  portatori  degli  atti 
esecutivi,  i  preposti  ddle  dogane,  i  seque- 
stratari,  gli  ufficiali  o  agenti  ddla  polizia 
amministrativa  o  giudidaria,  che  agiscono 
per  l'esecuzione  ddle  leggi,  degli  ordini  o 
provvedimenti  della  pubblica  Autorità,  dei 
mandati  di  giustizia  o  sentenze  (art  269). 

—  È  pure  qualificato  rìbdlione  qudunque 
attacco  con  violenze  o  minacde,  da  contro 
gli  impiegati  o  agenti  del  servizio  telegrafico 
dello  Stato  mentre  sono  nell'esercido  delle 
loro  fundoni,  sia  contro  gli  impiegati  e 
agenti  addetti  a  servid  telegrafici  privati 
mentre  agiscono  per  la  trasmisdone  dei 
dispacd  dell'Autorità  pubblica  (art.  270).  — 
La  pena  varia  secondo  il  numero  ddle  per« 
sono  e  ladrcostanza  delle  armi  (art  271-278). 

—  Quando  ò  applicata  la  carcere  può  ag- 
giungerd  l'ammenda  da  ventisd  a  duecento 
frandii;  i  capi  e  i  provocatori  possono  inoltre 
essere  condannati  alla  sorveglianza  speciale 
ddla  polizia  da  cinque  a  dieci  anni  e  all'in- 
terdidone  dai  pubblid  uffici!  (art  274). 

Pd  (Jodice  spagnuolo  80  giugno  1870, 
sono  rei  di  sedizione  coloro  che  d  rivoltano 
pubblicamente  e  tumultuariamente  per  con- 
seguire colla  forza  o  fuori  delle  vie  legali. 
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taluno  degli  oggetti  segaenti:  impedire  la 
promnlgazione  o  la  esecuzione  delle  leggi; 
impedire  a  qualche  Autorità,  corporazione 
ufficiale  0  pubblico  funzionario  il  libero  eser- 
cizio delle  sue  funzioni  o  il  compimento  di 
ordini  giudiziari  o  amministrativi  ;  esercitare 
qnalchjB  atto  di  odio  o  di  vendetta  sulla 
persona  o  sui  beni  di  qualche  Autorità  o 
dei  suoi  agenti  (art.  250).  —  La  pena  ò  la 
prigionia  correzionale  nel  suo  grado  medio 
e  massimo,  o  nel  suo  grado  minimo  e  medio 
secondo  le  circostanze  (art.  252).  —  Com- 
mettono attentato  coloro  che  senza  rivoltarsi 
pubblicamente  impiegano  la  forza  o  la  in- 
timidazione per  alcuno  degli  oggetti  anzidetti, 
e  quelli  ohe  attaccano  l'Autorità  o  i  suoi 
agenti,  o  impiegano  la  forza  contro  di  essi 
o  li  intimidiscono  gravemente,  quando  stanno 
esercitando  le  funzioni  della  loro  carica  o 
a  causa  di  esse  (art.  263).  —  Questi  attentati 
sono  puniti  con  le  pene  della  prigione  cor- 
rezionale  nel  suo  grado  medio  alla  prigionia 
maggiore  nel  suo  grado  minimo  e  con  la 
multa  da  duecentocinquanta  a  duemilacin- 
quecento peaetas,  semprechè  P  aggressione 
sia  armata,  i  rei  siano  pubblici  funzionari, 
o  abbiano  ingerenza  nelle  cose  delPAutorità, 
o  TAutorità  abbia  ceduto  alle  esigenze  dei 
delinquenti  in  conseguenza  della  coazione; 
senza  queste  circostanze  la  pena  è  la  prigione 
correzionale  dal  suo  grado  minimo  al  medio 
e  la  multa  da  centocinquanta  a  millecin- 
quecento pegetas  (art  264). 

Pel  Codice  del  Cantone  di  Zurigo  1  feb- 
braio 1881,  sono  colpevoli  di  sedizione  coloro 
che  si  attruppano  pubblicamente  in  gran  nu- 
mero, quando  abbiano  fatto  palese  rintenzione 
di  opporsi  con  la  violenza  alle  Autorità  sta- 
bilite a  termini  della  Costituzione,  onde  ot- 
tenere a  forza  un  provvedimento  o  il  ritiro 
di  un  provvedimento  già  preso,  oppure  im- 
pedire la  esecuzione  o  far  vendetta  di  un 
atto  d^ufficio  (§  73).  —  La  pena  è  del  carcere 
non  minore  di  due  anni,  oltre  alla  multa  non 
minore  di  mille  franchi  (§  74).  —  Chiunque 
allo  scopo  di  impedire  la  esecuzione  di  co- 
mandi ed  ordini  di  un'Autorità  o  di  un  pub- 
blico ufficiale,  che  agisce  nella  sfera  delle  sue 
attribuzioni,  resiste  con  violenza  o  con  mi- 
naccia seria  {emgtUehe)  all'ufficiale  od  impie- 
gato cui  spetta  od  a  cui  è  affidato  Tincarico 
iella  esecuzione,  è  colpevole  di  resistenza 


contro  provvedimenti  ufficiali  ed  è  punito  co 
carcere  o  eolla  multa.  Se  ha  avuto  luogo  u 
effettivo  maltrattamento,  la  resistenza  pa^ 
essere  punita  con  la  pena  della  casa  di  fona 
fino  a  cinque  anni  (§  77).  —  È  punito  eoe 
la  stessa  pena  chiunque  costringe,  neUa  men- 
zionata maniera,  ufficiali  o  impiegati  pubblici 
ad  un  atto  d'ufficio  (§  78). 

Pel  Codice  germanico   1   gennaio  1872, 
chiunque  con  violenza  o  minaccia  di  tìo- 
lenza  fa  resistenza  ad  un  pubblico  ufficiale 
incaricato  della  esecuzione  delle  leggi,  dispo- 
sizioni e  provvedimenti  delle  Autorità  ammi- 
nistrative o  delle  sentenze  e  ordinanze  dei 
Tribunali,  nel  legìttimo  esercizio  delle  sue 
funzioni,  o  chiunque  aggredisce  con  vie  di 
fatto  questo  ufficiale  durante  il  legittimo 
esercizio  delle  sue  funzioni,  è  punito  colla 
carcere  fino  a  due  anni,  o  colla  multa  fino 
a  cinquecento  talleri.  La  stessa  pena  si  ap- 
plica quando  l'azione  è  commessa  contro  per- 
sone chiamate  in  aiuto  dal  pubblico  ufficiale, 
0  contro  membri  della  Forza  armata  o  contro 
persone  facenti  parte  di  una  guardia  moni- 
cipale,  civica  o  di  sicurezza  nell'esercizio  del 
loro  servizio  (§  113).  —  Chiunque  attenta 
a  costrìngere  con  violenza  o  minaccia  usa 
Autorità  0  un  pubblico  uffciale  a  compiere 
o  ad  omettere  un  atto  del  suo  ufficio,  è  pu* 
nito  colla  carcere  (§   114).   —   Chiunque 
prende  parte  ad  una  pubblica  radunata,  nella 
quale  è  commessa  a  forze  riunite  una  delle 
azioni  indicate  nei  §§  113  e  114,  è  punito 
per  ribellione  colla  carcere  non  al  disotto  di 
sei  mesi.  I  capi  della  ribellione,  come  pure 
quei  ribelli  che  commettono  una  delle  azioni 
anzidette,  sono  puniti  colla  casa  di  forza  fino 
a  dieci  anni;  può  anche  essere  dichiarata 
ammeasibile  U  sorveglianza  della  polizia.  Se 
esistono  circostanze  attenuanti,  si  applica  la 
carcere  non  al  disotto  di  sei  mesi  (§  H^)* 
Pel  Codice  ticinese  25  gennaio  1873,  sono 
puniti  colla  detenzione  dal  terzo  al  quìQ^^ 
grado,  con  l'interdizione  in  qnesto  grado  dai 
diritti  politici  e  con  multa  dal  quinto  al- 
l'ottavo grado,  gli  attruppamenti,  le  mìnaccie 
ed  altri  mezzi  violenti  diretti  ad  impedire 
e  violentare,  nell'esercizio  delle  loro  funzioni, 
i  giurati,  il  Tribunale  Supremo  o  le  di  lui 
Sezioni  0  Camere,  i  Tribunali  di  prima  ist&nz» 
distrettuali,  civili  o  correzionali,  i  Giudici  di 
pace,  il  Commissario  di  Governo  o  le  Munì* 
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dpifità  (art.  93).  —  Nelle  medesime  pene, 
Sainnite  di  uno  o  di  dne  gradi,  incorre  chi, 
o^  stesBi  meni,  tenta  di  impedire  agli 
3neri,  gendarmi,  delegati  od  agenti  pubblici 
li  eseeoaona  di  aentense,  decreti  od  ordini 
deEe  dette  Autorità  (art  93).  —  Vi  ha  au- 
nato  di  pena  le  la  eediziime  o  la  ribellione 
fi  esegniace  a  mano  armaU  (art  94). 

?é  Codice  gineirino  21  ottobre  1874,  è 
qoalìficato  ribellione  ogni  attaeoo  ed  ogni 
Rssteoza  con  Tiolenza  e  Tie  di  fatto,  verso 
^  affidali  ministeriali,  le  guardie  campe- 
stri,  0  forestali,  i  depositari  od  agenti  della 
Fona  pubblica,  i  preposti  alla  percesione 
Célie  tasse  e  delle  contribuzioni,  i  portatori 
d'atti  esecQtÌTi,  gli  impiegati  ai  pedaggi  o 
bà,  i  seqaestratarì,  gli  ufficiali  od  agenti 
^elia  polizia  amministratiTa  o  giudiziaria, 
^i  agenti  ferroriarii,  i  quali  agiscano  per 
l'esecuzione  della  legge,  degli  ordini  o  delle 
ordinanze  dell'Autorità  pubblica,  dei  man- 
dati di  giustizia  o  dei  giudicati  (art.  188). 
-  La  ribellione  commessa  da  una  sola  per- 
Gona  armata  è  punita  col  carcere  da  due 
mm  a  dne  anni;  se  ba  avuto  luogo  sen- 
z'armi, col  carcere  da  tre  giorni  a  tre  mesi, 
e  eon  un^ammenda  da  cinquanta  a  trecento 
franchi  (art  189).  —  La  pena  è  poi  au- 
mentata quando  concorrano  più  persone 
Urt  190,  191). 

Pel  Codice  ungherese  97  maggio  1878, 
l'aaembramento  formato  allo  scopo  di  im- 
pedire con  Tiolensa  o  minaccia  pericolosa 
an'Antorità  nell'esercizio  delle  sue  funzioni, 
0  di  costrìngerla  ad  una  deliberazione  o  ad 
omettere  o  tralasciare  un  proTTodimento, 
costituisce  il  crìmine  di  Tiolenza  contro  la 
Aotorità  ed  è  punito  col  carcere  fino  a  cinque 
anni.  Se  però  la  rìolenza  o  minaccia  perico- 
losa, allo  scopo  soYraindicato,  è  commessa 
da  una  sola  persona,  è  sostituito  il  carcere 
iao  a  tre  anni.  La  stessa  pena  è  applicata, 
ieeondo  le  preaccennate  distinzioni,  allorché 
la  violenza  o  minaccia  pericolosa  è  commessa, 


allo  stesso  scopo,  contro  un  Membro  del 
Beiehstag  o  delle  Delegazioni  (§  163).  — 
Come  colpoTole  del  crìmine  di  yiolensa  contro 
le  Autorità  è  punito  col  carcere  fino  a  tre 
anni  chi  con  Tiolenza  o  minaoda  pericolosa 
impedisce  Teseenzione  delle  disposirioni  della 
legge  o  degli  ordini  dell'Antorità,  per  parte 
di  una  deputazione,  una  giunta,  una  com- 
mJHBioae,  un  officiale  od  altro  fànziottario 
qualsiasi  di  un'Autorità,  od  un  membro  o 
funzionario  di  una  deputaaione,  di  una  Com' 
missione,  di  una  giunta,  o  li  costringe  a 
qualche  prorredimento,  o  li  offende  con  rie 
di  fatto  durante  l'eserdaio  delle  proprie  fun- 
rioni.  La  stessa  pena  è  applicabile  se  l'azione 
fu  commessa  contro  le  persone  che  furono 
deputate  e  si  presentarono  per  la  difesa  dei 
Corpi  o  persone  anzidette  (§  165).  —  L'as- 
sociarione  formata  a  scopo  di  commettere 
▼iolenza  contro  le  Autorità  è  punita,  anche 
se  non  ebbe  luogo  alcun  atto  preparatorio, 
eon  la  prigionia  da  tre  mesi  ad  un  anno-, 
negli  altri  casi  con  la  prigionia  da  uno  a 
tre  anni  (§  170). 

Pel  Codice  olandese  3  maggio  1881 ,  chiunque 
con  riolenza  o  minaccia  di  violenza  costringe 
un  pubblico  ufficiale  a  fare  un  atto  del  suo 
ufficio  0  ad  ometterne  la  legittima  esecu- 
zione, è  punito  con  la  prigionia  non  minore 
di  tre  anni  (art  179).  —  Chiunque  con  rio- 
lenza  o  minaccia  di  riolenza  si  oppone  ad 
un  pubblico  ufficiale  che  agisce  nel  legittimo 
esercirio  del  suo  ufficio,  o  contro  persone 
che  all'uopo  gli  prestano  assistenza  in  forza 
di  obbligarione  legale  o  a  sua  richiesta,  è 
punito,  come  colpoTole  di  resistenza,  con  la 
prigionia  non  maggiore  di  un  anno,  o  con 
la  multa  non  maggiore  di  trecento  fiorini 
(art  180).  --  Yi  ha  poi  aumento  di  pena 
quando  la  coazione  e  U  resistenza,  di  cui 
gli  articoli  precedenti,  sono  accompagnate 
da  lesione  o  sono  commesse  da  due  o  più 
persone  con  forze  riunite  (art  181, 182). 


COMMENTO. 
§  1.  —  Interpretazione  dell'articolo  187. 

307.  C<me  si  estrinsechi  U  editto  di  vioknsa  pubbhea  o  eoercisiane^  secondo  Vartieoh.  — 

Punti  da  esaminarsi  neUa  interpretasione. 

308.  EUmento  materiaìe,   —    VioUnsa  e  mtnaeeia,   —  Si  rimanda,  pel  significato  di 

queste  vod^  a  quanto  si  disse  nèUa  interpretasione  degli  artieóli  139  s  Ibi.  —  Os- 
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tenxÈmam  partieolari  éu  di  e$$e  nei  riguardi  ddia  vioUtua  pìtbbUca,  —  Le  viokme 
dewmo  farei  euUa  pereona  dd  eogffeUo  paeeivo. 
360.  Soggetto  paeeivo.  —  Jfemòro  del  Parlamento  o  pMUeo  ufficiale.  —  Geeervaiioni 
partieoiari  circa  il  Membro  del  Parlamento.  «-  JDiffereniaf  in  propomtOt  fra  Udf 
UUo  in  esame  e  il  deUUo  preceduto  daffarpieolo  138,  n.  2. 

310.  Obbiettivo  dd  ddiUo.  —  Coetringimenio  a  fare  o  ad  omettere  un  aUo  d'ufficio.  — 

Oeeervaeioni  euUa  formolo.  —  Non  applicabile  te  il  fatto  non  rientra  neQe  attri- 
busioni  dd  pubblico  ufficiale.  —  Meeeo  a  fine. 

311.  Elemento  intensionale.  —  Vi  vuole  la  epeciale.  intenaione  di  coartare  la  volontà  dd 

eoggetto  passivo.  —  La  prova  dev^essere  offerta  daUa  pubblica  accusa. 

312.  Momento  consumativo  dd  ddUto  di  pubblica  violensa.  —  Il  tentativo  è  inammessibUe, 

—  Vi  può  essere  correità  e  complicità. 

313.  Circostanse  aggravanti  dd  dditto  di  pubblica  vidcnsa.  —  Armi.  —  Biumont  di 

piti  persone  con  o  sensa  armi  e  previo  concerto.  —  Il  concerto  deve  avvenire  in 
ambedue  le  ipotesi  della  riunione. 

314.  Pena. 


307.  L'articolo  187  prevede  il  delitto  di 
vidensa  pubblica,  altrimenti  chiamato  dalla 
dottrina:  ooereisione,  il  qoale  si  estrinseca, 
secondo  Particolo,  col  fatto  di  chiunque  (cit- 
tadino d'orìgine  o  di  adozione,  od  anche 
Blraniero),  che  usi  violenza  o  minaccia  yerso 
un  Membro  del  Parlamento  od  nn  pubblico 
«fliciale,  per  costrìngerlo  a  fare  o  ad  omet- 
tere nn  atto  del  suo  ufficio. 

I  punti  da  esaminarsi  nella  interpretazione 
di  questa  disposizione  di  legge,  sono  i  se- 
guenti: 

L'elemento  materiale; 
.    Il  soggetto  passivo; 
Pobbiettivo  del  delitto; 
l'elemento  intenzionale. 

308.  ElemcMo  materiale.  Il  delitto  si  estrin- 
seca colla  violensa  o  colla  minaccia. 

Sui  significato  da  darsi  a  queste  espres- 
sioni  mi  rìporto  a  quanto  diasi  interpretando 
gii  articoli  139  e  154.(1).  Questo  solo  parmi 
di  aggiungere,  che  se,  dovendo  nella  violenza 
comprendersi  aneke  la  violensa  fiorale  che 
non  sia  una  minaccia^  questa  violenza  mo- 
rale non  può  consistere  che  in  atti  sensibili 
prodncenti  uguale  effetto  della  violenza  fi- 
sica. Se  cosi  non  fosse  si  cadrebbe  nel  facile 
errore  di  confondere  in  molti  casi  Tirragio* 
nevole  timore  o  il  panico  ingiustificato  di 
qualche  pubblico  ufficiale,  colla  vera  e  pro« 


(1)  Voi.  V,  pag.  385,  n.  24  e  pag.  563,  n.  214. 

(2)  BoRciAKi:  Dei  reati  di  ribellione  e  vio- 
lensa pubblica,  pag.  31,  83. 


pria  coazione  morale  esercitata  mediante 
atti  idonei  ad  incutere  serio  e  grave  timore 
per  sopravvenienza  di  un  male  imminente. 
Certo,  non  basterebbe  che  una  torba  di  gente 
fosse  radunata  e  che  anche  dal  contegno  di 
essa  si  potesse  dubitare  od  arguire  l'inteD- 
zione  di  una  violenta  opposizione;  ma  perchè 
il  delitto  sussista  è  indispensabile  che  la  mol- 
titudine proceda  a  qualche  atto  che,  oltre  al 
manifestare  decisamente  la  sua  intenzione, 
sia  idoneo  a  costrìngere  il  soggetto  passito 
a  fare  o  ad  omettere  ciò  che  altrimenti 
non  avrebbe  fatto  od  omesso,  pel  serio  ti- 
more di  un  male  imminente.  Cosi  dicasi 
degli  schiamazzi,  delle  millanterìe  ed  anche 
dei  semplici  oltraggi  che  per  lo  più  sogliono 
accompagnare  le  numerose  riunioni  e  le  ope- 
razioni degli  agenti  dell'Autorità;  possono 
bensì  anche  questi  fatti  valutarsi  come  ele- 
menti di  violenza  morale,  ma  da  soli  non 
bastano  ad  esaurire  la  parte  materiale  del 
delitto  di  violenza  pubblica  o  coercizione  (2). 

Altrettanto  è  a  dirai  della  minaceia. 
Anche  la  minaccia  deve  avere  Vattitudine 
a  coartare  la  libertà  d'azione  del  soggetto 
passivo;  dev'essere  grave,  seria;  senza  di  ciò, 
scrìve  il  Carrara,  si  avrebbe  la  vis  nella 
mera  intenzione  dell'agente  ;  però  ne  manche- 
rebbero gli  elementi  materiali  per  la  im- 
possibilità di  raggiungere  il  fine  (3). 

n  legislatore  determina  tassativamente  i 

(3)  Cabrarà:  Programma.  ParU  Spedali, 
Voi.  VI,  §  3045. 
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«KM  che  dereno  eewre  adoperati  perchè  la 
ndnapabUicaiia  punibile;  eeono:  le  tìo- 
lestt  •  le  minacda  Non  potrebbe  pertanto 
team  cento  di  altri  meni,  eome,  ad 
esempio,  dell'inganno,  ddle  astuzie,  dèlie 
false  indicazioni,  dell'oso  di  bevande  alcoo- 
lidie,  di  r^ali,  e  ria  dicendo,  per  disto- 
gliere il  pubblico  officiale  dal  compiere  il 
suo  doTere;  mentre,  d'altronde  (osserra  gio- 
staneote  il  Borciani),  è  naturale  che,  siccome 
ia  qaeiti  casi,  per  ottenere  l'inadempimento 
ddle  leggi,  oltre  alla  malragità  del  dtta- 
dìBO,  concorre  l'ignoranza,  l'incuria  o  la 
colpa  del  pubblico  funzionario,  il  legislatore 
ooD  poterà,  uè  dorerà  contemplare  queste 
ipotesi  sotto  il  titolo  della  pubblica  riolenza, 
salro  dì  punire  egualmente  il  fatto  qualora 
rirotiae  i  caratteri  di  un  altro  delitto  (cor- 
nuione,  rifiuto  di  serrizio  legalmente  do- 
luto, ecc.)  (1). 

T&  poi  da  sé  che  nelle  riolenze  costituenti 
fl  delitto  in  esame,  in  quanto  rappresentano 
U  coercizione  della  libertà  del  funzionario, 
Bon  li  devono  confondere  le  offese  corpo- 
nii  che  gli  possono  essere  recate  e  che  ca- 
giono sotto  la  sanzione  dell'articolo  378 
«One  lesioni  personali  aggrarate  dalla  qua- 
lità di  pubblico  officiale  nella  persona  of- 
fe» (2). 

n  GiRira  ritiene  la  necessità  del  concorso 
^  osa  serie  di  atti  esteriori,  perchè  un  atto 
uóoo,  istantaneo  e  acerro  di  preordinazione 
t  di  insistenza  dere  restare  nei  termini  di 
iogiarii,  minaccia,  o  altro  simile,  ma  non 
Bii  alire  alla  pobblica  riolenza  (3).  Questa 
Nstrìaone,  nella  interpretazione  dell'arti- 
»io  187,  sarebbe  arbitraria,  poiché  non  ac- 
(«iseatita  dalla  lettera  della  disposizione. 
AQ&  esisteaza  gioridica  della  materialità 
^  delitto  occorre  una  riolenza  od  una  mi- 
B*ttia  lenza  riguardo  alla  quantità  dell'una 
«ddl'ftltra;  il  solo  requisito  sì  di  quesU 
^  di  quella  è  l'attitudine  a  coartare  la  li- 
^  dd  soggetto  passiro;  ora,  questa  atti- 
<t^e  può  risoltare  indipendentemente  dal 

(1)  BoBOLUii,  alla  pag.  138  della  Mono- 
NU,  di  cui  la  nota  2  della  pagina  di  fronte. 

^3)  y.  BOoMÙme  finale,  pag.  168. 

(3)  Cazeaba,  nel  §  3043  deU'Opera  di  cui 
<*  BOU  3  della  pagàia  di  fronte. 
,  ^4)  Gossmao:  J7  OodiUse  penàU  del  1859 
^fnemefitt  amotaio.  —  Sull'articolo  247. 


numero  maggiore  o  minore  degli  atti  di  rio- 
lenza  0  delle  minaccio. 

Un'ultima  osserrazione.  Si  tratta  la  que- 
stione se  per  l'esistenza  del  delitto  di  coer- 
cizione possa  bastare  la  riolenza  sulle  cose, 
cioè  sulle  cose  che  sono  affidate  alla  sorre- 
glianza  del  soggetto  passiro.  Ma  ri  ha  cdn- 
cordia  nel  rispondere  negatiramente,  interpre- 
tando, come  il  Cosentino,  l'articolo  247  del 
Codice  sardo  (4),  o  l'articolo  209  del  Codice 
francese,  come  gli  Autori  della  Teoria  (5)  ed 
altri.  Anzi  li  Qiaureau  ed  Hélie  riportano 
una  sentenza  della  Cassazione  del  29  ottobre 
1812  in  questo  senso  sul  fstto  di  certe  biade 
sequestrate  che  furono  tolte  forzando  il  gra- 
naio, in  cui  starano  rinchiuse.  Oli  agenti  erano 
stati  posti  sotto  processo  per  ribellione,  ai 
sensi  dell'articolo  209  del  Codice  del  1810, 
corrispondente  all'articolo  247  del  Codice 
Sardo,  e  il  Tribunale  Supremo  fermò  la 
inapplicabilità  di  quella  disposizione  di  legge, 
pel  motiro:  <  che  gli  articoli  209  e  seguenti 
suppongono  rie  di  fatto  e  riolenze  verso  la 
persona  degli  ufficiali  ministeriali,  e  che, 
nella  specie,  non  erano  state  commesse  che 
sulla  proprietà  del  sequestro  e  non  sulla 
persona  ».  Di  fironte  alla  lettera  dell'arti- 
colo 187  non  può  sorgere  alcun  dubbio,  poiché 
la  riolenza  o  la  minaccia  der'essere  com- 
messa tereo  il  soggetto  passiro.  La  Commis- 
sione del  Senato  arerà  proposto  che  questa 
riolenza  sulle  cose  fosse  prereduta  anche 
per  la  riolenza  pubblica,  di  cui  l'articolo  in 
esame,  come  era  prereduta  per  l'ipotesi  che 
la  coercizione  fosse  diretta  contro  un  Corpo 
deliberante,  ma  questa  proposta  non  ebbe 
corso  (6).  La  Sottocommissione  della  Com- 
missione di  rerisione  non  accettò  la  proposta, 
e  non  fu  nemmeno  accolta  dalla  Commis* 
sione,  perchè  il  concetto  della  riolenza 
sulle  cose  poterà  portare  a  conseguenze 
eccessire  (7). 

309.  SoggeHo  passito.  La  riolenza  o  la 
minaccia  derono  essere  commesse  esclusira- 


(6)  CuAurziu  et  Hìlh:  Théorie  du  Code 
pèndi,  Voi.  I,  pag.  666,  n.  2008.  Ediz.  di 
Bruxelles  del  1845;  Bovaoinovov:  lurisprw 
dence  des  Codes  eriminels.  Sull'art.  209,  2. 

(6)  y.  a  pag.  156,  n.  301. 

(7)  V.  a  pag.  160. 
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mente  contro  an  Membro  dd  Farìamwio^  o 
contro  nn  pubblieo  ufiiciaU. 

Quali  liano  le  persone  che  devono  quali- 
ficarsi puiMid  ufficiali^  lo  vedremo  inter- 
pretando l'articolo  207,  che  dà  la  nozione 
del  pubblico  ufficiale. 

guanto  al  Membro  del  ParìamemiOf  ò  da 
premettersi  che  per  esso  deve  intendersi  tanto 
il  Senatore  quanto  il  Deputato,  essendo  il  Par- 
lamento un  tutto  costituzionale  composto  dalle 
due  branche,  il  Senato  e  la  Camera  dei  De- 
putati. Giova  però  ricordare  la  disputa  che 
sorse  in  seno  della  Commissione  Reale  di 
revisione,  e  che  fugacemente  ho  già  accen- 
nato (1).  Osservava  il  Commissario  Nocito, 
e  faceva  la  relativa  proposta,  come  il  caso 
di  violenza  o  minaccia  contro  un  Membro 
del  Parlamento  avrebbe  trovato  meglio  il 
suo  posto  nel  Capo:  Dei  delitti  contro  i  Po- 
teri dello  Stato,  per  evitare  l'inconseguenza 
che,  in  detto  Capo,  mentre  figura  l'oltraggio 
contro  le  Camere,  non  figuri  la  violazione  dia 
loro  libertà,  che  è  ben  più  grava  Non  sapeva 
scorgere  il  motivo  perchè  si  dovesse  classifi- 
care come  reato  contro  i  Poteri  dello  Stato 
il  minimo  attentato  alla  libertà  del  Principe, 
e  non  si  avesse  anche  per  tale  l'attentato 
alla  libertà  del  Potere  legislativo  incarnato 
nelle  Camere  o  nei  Membri  di  esse;  e  si 
debba  invece  metterlo  qui,  come  se  si  trat- 
tasse di  un  ufficiale  qualunque,  per  quanto 
infimo  nella  sfera  gerarchica.  Rispondeva  il 
Presidente  Eula  che  fra  i  delitti  contro  i 
Poteri  dello  Stato  è  preveduto  l'attentato 
contro  la  libertà  della  Camera  e  del  Senato  ; 
non  è  preveduto  l'attentato  contro  la  libertà 
dei  singoli  Membri  del  Parlamento;  ed  ò 
questo  appunto  che  prevedeva  l'articolo  179 
del  Progetto.  H  Relatore  Lucchini  soggiun- 
geva, inoltre,  che  il  Membro  del  Parlamento 
può  subire  la  violenza  non  solo  neWeeercìMio, 
ma  anche  a  causa  delle  sue  funzioni;  cioè 
dopo  dì  averle  esercitate,  e  in  tale  ipotesi  il 
fatto  non  si  presenterebbe  rivestito  di  carat- 
tere politico.  Aggiungeva  il  Commissario  Costa 
esservi  una  grande  differenza  fra  l'attacco 
contro  il  Corpo  e  l'attacco  contro  una  delle 
persone  che  lo  compongono.  Il  primo  è  vera- 


mente un  attacco  diretto  al  Potere,  il  secondi^ 
ò  solo  indiretto,  mentre  la  penona  diretta- 
mente attaccata  ò  l'indi vìdno  ;  per  cai  repu- 
tava bene  collocata  questa  seconda  ipotesi 
fra  i  casi  della  pnbblica  violenza.  H  Commis- 
sario Nocito  non  si  acquietava,  perehè,  sic- 
come la  Camera  è  composta  di  Deputati,. 
attentando  alla  libertà  del  voto  di  qaeeti  si 
attenta  alla  libertà  del  voto  della  Camera 
intera.  Egli  osservava  ulteriormente  che 
osando  intimidazione  od  opponendosi  a  sei 
0  sette  Deputati  si  può  spostare  la  maggio- 
ranza e  quindi  attaccare  la  Camera  tutta 
neUa  libertà  delle  sue  deliberazioni.  In  ap- 
poggio del  Commissario  Nocito  Teniva  il 
Commissario  Tolomei,  il  quale  diceva»  che^ 
quanto  alla  coercizione  per  indurre  il  Membro 
di  un  Parlamento  a  fare  un  atto  del  suo 
ufficio,  non  poteva  trovare  il  suo  poeto  che 
fra  i  delitti  contro  i  Poteri  dello  Stato, 
poichò,  costringendo  il  Deputato  o  il  Senatore 
a  votare  o  a  non  votare,  si  attacca  diret- 
tamente il  Potere  legislativo.  Rispondeva  il 
Relatore  Lucchini,  che  il  Membro  del  Par- 
lamento può  essere  violentato  anche  per 
ufficii  che  non  siano  legislativi,  come,  ad 
esempio,  negli  affari  di  disciplina  intema 
della  Camera,  nei  di  lui  rapporti  coli* Am- 
ministrazione, e  via  dicendo  (2).  La  pro- 
posta Nodto  fu  rigettata. 

U  concetto  che  va  annesso  alla  locoaione 
in  esame  ò  evidente.  Già,  interpretando  l'ar- 
ticolo 118,  n.  2,  ho  spiegato  in  che  cosa  con- 
sista il  delitto  costituito  dal  fatto  diretto  ad 
impedire  al  Senato  o  alla  Camera  dei  Dopa- 
tati l'esercizio  delle  loro  funzioni;  ed  ho- 
enumerato  le  funzioni  stesse  che  possono- 
essere  impedite.  In  sostanza,  vuoisi  che  l'at- 
tentato sia  diretto  contro  Puno  o  contro 
l'altro  di  quei  Corpi  eminenti,  ma  unican&ente 
come  Corpi,  cioè  come  aggregati  di  più  per- 
sone legittimamente  riunite,  allo  scopo  di 
impedire  il  funzionamento  loro  (3).  Nel  delitto 
in  esame,  vuoisi  invece  che  la  violensa  o  la 
minaccia  siano  commesse  verso  le  persone 
che  compongono  Puna  o  l'altra  delle  due 
branche  del  Parlamento;  il  Corpo  scompare» 
si  tutela  l'individuo.  È  questo  il  criterio  che 


(1)  A  pag.  158. 

(2)  Verbali  della  Commissione  istituita  con  B,  D.  13  dicembre  ISSd,  pagg.  386-388. 
Torino,  Unione  Tipogr.-Editr.,  1890. 

(3)  Voi.  V,  pagg.  196-201,  n.  171-176. 
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im  troni  ndla  interpretasione  dell'articolo. 
fko»  un  esempio.  Se  più  persone  minac- 
làHen  numero  qnalaiaBi  di  Deputati,  onde 
teìBgerlì  a  non  interrenire  ad  ona  Totazione 
èìb  GuDera,  qualora  lo  aeopo  def^  agenti 
il  qaello  che  la  TOtadone  aTvenga  in  nn 
■odo  piattoeto  che  in  un  altro,  allora  rìcor- 
iriBBO  gli  estremi  del  delitto  in  esame.  Ore 
|R  dil  complesso  delle  circostanze  venga  a 
noltare  manifestamente  che  gli  agenti  mi- 
ftnso  a  fiir  d,  che  mediante  questa  asten- 
Éee  II  Camera  non  potess'essere  in  numero, 
Anfl&tto  assomerebbePimportanza  mag- 
pore  del  delitto  preveduto  dall'articolo  118, 
L  2,  poiché  con  esso  si  sarebbe  mirato  ad 
mpeiire  che  la  Camera  elettiva  taerdiaue  le 
se  lonzionL  Con  tale  criterio  (che  poi  si 
nsolre  nella  questione  di  intenzione),  parmi 
c«  possibile  un  equivoco. 


311.  OMdUfM  dd  ddUto.  La  violenza  o 
a  oioacda  devono  essere  dirette  verso  il 
Membro  del  Parlamento  od  un  pubblico 
deUIe  per  eastringerlo  a  fare  o  ad  omet- 
tfft  MI  aito  dd  iuo  ufficio.  È  questo  l'ob" 
liettifo  del  delitto.  ^ 

Ls  legge  vuole  garantita  la  libera  azione 
a  tolti  i  funzionari  ;  ma  la  sua  protezione 
à  estende  solo  a  quegli  atti  ai  quali  il  fun- 
zifittrìo  è  autorizzato  in  forza  delPufficio 
af datogli,  e  che  sono  perciò  fondati  nella 
competenza  per  materia  e  per  luogo,  quan- 
tunque egli  sia  per  farne  un  uso  più  o  meno 
«ggìo  (1).  Conseguentemente,  se  l'atto  che 
il  fimàonario  fu  costretto  a  fare  o  ad  omet- 
tere non  rientrava  nelle  sue  attribuzioni, 
Tiene  meno  il  delitto  di  violenza  pubblica. 
S  ood  (nota  U  Borciani),  chi  costringe  vio- 
laitemente  un  Sindaco  a  scrivere  una  sen- 
tena  o  un  Giudice  ad  impartire  l'ordine  di 
cosTocazione  del  Consiglio  comunale,  non 
torba  l'esercizio  dei  Poteri  della  pubblica 
Antorìtà;  e  poiché  quella  sentenza  o  quel- 
Tordine  non  avrebbero  alcun  effetto,  la  vio- 
lesa  non  giunge  a  violare  quel  diritto  che 
h  legge,  punendo  il  delitto  di  coercizione, 
'Oole  tutelato.  Si  potrà  quindi,  in  questi  o 
somiglianti  £stti,  parlare  del  diritto  di  violenza 


(l)  BzaszB:  Trattato  di  DiriUo  penale  (tra- 
'iOtto  dal  tedesco  dal  Bertola  con  prefazione 
del  Lucchini),  pag.  319. 


privata  preveduto  dall'articolo  164,  o  si  potrà 
anche  ritenere  la  figura  del  delitto  di  ol- 
traggio e  atti  di  violenza  contro  la  pubblica 
Autorità  preveduto  dagli  articoli  194  e  196; 
ma  la  violenza  pubblica  viene  meno,  una  volta 
ohe  sia  tolto  di  mezzo  ciò  che  ne  eostitnisee  il 
carattere  fondamentale  (2).  Notisi  che  le  vio- 
lenze o  le  minaccio  devono  essere  commesse 
per  costringere  il  soggetto  passivo  alla  azione 
od  alla  omissione;  dal  che  si  desume  che  le 
violenze  o  le  minacce  devono  stare  come 
nuMO  a  fine.  In  altre  parole,  l'azione  o  l'omis- 
sione devono  essere  la  eonseguetua  della 
coazione  fisica  o  morale.  Perciò,  se,  indipen- 
dentemente da  questo,  il  soggette  passivo 
fosse  già  per  altre  ragioni  deciso  a  compiere 
0  ad  omettere  l'atto  stesso,  esulerebbe  il 
delitto  di  pubblica  violenza  pel  motivo  che 
le  minaccio  e  le  violenze  non  avrebbero 
violato  la  libertà  d'azione  di  colui  che  ne 
fu  vittima;  nella  quale  violazione  si  con- 
creta la  parte  obbiettiva  del  delitto  (3).  Ben 
inteso,  che  le  violenze  o  minaccio,  ove 
per  sé  stesse  raggiungessero  gli  elementi  per 
essere  incriminate,  dovrebbero  egualmente 
punirsi  colle  sanzioni  dell'articolo  164,  o 
con  quelle  dell'articolo  166,  o  con  le  altre 
che  fossero  altrimenti  stabilite  quando  il  fatto 
costituisse  un  delitto  diverso  dalla  violenza 
privata  o  dalla  minaccia. 

Però,  la  violenza  o  la  minaccia  non  devono 
essere  commesse,  quanto  all'omissione,  ndPif 
stante  in  cui  il  pubblico  ufficiale  sta  ese- 
guendo l'atto  del  suo  ufficio  che  vuoisi  sia 
altrimenti  da  lui  omesso,  poiché  in  questo 
caso  il  fatto  vestirebbe,  come  vedremo,  i 
caratteri  della  resistenza.  È  questo  un  con- 
cetto che  l'interprete  ha  da  tenere  presente 
onde  non  equivocare  nella  qualifica  giuridica 
del  fatto. 

311.  Elemento  intengionale.  Non  basta  che 
la  coazione  avvenga  contro  un  pubblico  fun- 
zionarìo  e  per  un  atto  che  rientra  nelle  sue 
competenze,  ma  ò  necessario  che  la  inten- 
zione dell'agente  sia  diretta  ad  imporre  o 
ad  impedire  l'atto  stesso.  La  specialità  di 
questo  fine  serve  a  distinguere  la  violenza 


(2)  BoRCiAVi:  Dei  reati  di  ribellione  e  vùy 
tenga  pubblicay  pagg.  139,  140. 

(3)  Id.  id.  id.,  pag.  137. 
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posti  per  legge  alla  tutela  dello  Stato,  della 
PrOTincia  o  di  un  Cornane,  come  è  stabilito 
dall'articolo  207. 

817.  Oggettività  dd  delitto.  Nel  mentre 
l'artieolo  187  esige  che  la  Tiolenza  o  la  mi- 
naccia siano  dirette  al  costringimento  a  fare 
0  ad  omettere  un  atto  d'ufficio,  l'articolo  in 
esame  vuole  che  siano  commesse  per  tm- 
pedire  o  turbare  ìe  adunange  o  Pesereisio 
delle  f  untumi^  o  pet  influire  etdU  deUbera' 
Mtoni. 

A  prima  giunta  parrebbe,  come  osserva 
il  Maino  (1),  che  fl  legislatore  avesse  inu- 
tilmente moltiplicato  eolla  diversità  delle 
locuzioni  adoperate  nei  due  articoli  le  ma- 
terialità deUa  pubblica  violenza,  poiché  im- 
pedire le  adunange  o  impedire  Veeereisio 
dette  fungioni,  sembrerebbe  equivalente  a  co- 
gtringere  ad  omettere  atti  éPuffldo;  come,  in» 
fluire  euHe  deliberagiom^  potrebbe  ritenersi 
eguale  nel  significato  a  eoetringere  a  fare^ 
e  cioè  a  prendere  la  tale  deliberazione  in- 
vece della  tal'altra  che  sarebbe  nella  libera 
e  spontanea  opinione  del  Corpo  deliberante. 
Anche  il  turbamenio^  con  violenza  o  minaccia, 
delle  adunanze  o  ddl'eserdzio  delle  funzioni 
parrebbe  concepibUe  soltanto  come  un  mezzo 
per  impedire  o  per  influire  sulle  delibera- 
zioni. Tuttavia,  l'articolo  188  ha  sempre 
l'eflfetto  di  contemplare  espressamente  la 
pubblica  violenza  verso  Corpi  eostituiiif 
mentre  l'articolo  187  la  contempla  soltanto 
verso  singoli  ufficiali  pubblici,  o  Membri 
del  Parlamento;  e  il  legislatore,  trattandosi 
di  Corpi  costituiti,  coU'usare  queste  diverse 
locuzioni  ha  mostrato  la  volontà  di  com- 
prendere anche  fatti  minori  di  quelli  che 
costituiscono  una  coercizione  a  fare  o  ad 
omettere,  poiché  nel  concetto  di  turbamento 
possono  entrare  anche  materialità  meno 
gravi  deWimpeditnento  e  del  eoetringimento 
sia  nel  risultato  effettivo  che  nella  semplice 
potenzialità. 

Impedire,  vale:  eontrariarej  opporsi, porre 
oetaeoh. 

Turbare,  y%le:  alterare,  indurre  confueione 
é  icompigtio. 


(1)  Majko:    Commento  al  Codice  penale 
italiano,  pag.  559,  n.  952. 

(2)  RiauTiHi  e  FAVFAin:  Vocabolario  ita" 


Influire,  vale:  esercitare  virtù  o  effleada 
sopra  una  data  cosa. 

Cosi  i  lessici  (2).  £  però  da  ripetere  dò 
che  ho  detto  interpretando  l'articolo  prece- 
dente, vale  a  dire  che  fra  la  violenza  e  1* 
minaccia  e  l'oggetto  a  cui  tendono  deve  es- 
servi un  rapporto  come  da  mef io  a  firn. 
Quindi  ò  che  nel  delitto  in  esame  il  Higi- 
strato  deve  usare  grande  cura  nel  distinguere 
i  fatti,  che  possono  veramente  dar  vita  a 
questa  figura  criminosa,  da  molti  altri  con- 
simili, che  frequentemente  avvengono  do- 
rante le  pubbliche  adunanze,  e  che  non 
hanno  un  carattere  di  certa  serietà  o  gra- 
vità; per  cui  dovrà  mettere  sollecita  cara 
nel  distinguere  gli  atti  di  approvazione  o 
di  disapprovazione  per  quanto  vivacemente 
estrinsecati,  che  sono  tollerati  o  tutt'alpià 
repressi  con  pene  leggerissime  e  da  leggi 
speciali,  da  ciò  che  è  base  fondamentale 
del  delitto  in  parola,  cioè  la  violensa  e  la 
minaccia.  Del  resto,  è  questo  il  concetto 
che  ho  esternato  interpretando  l'articolo  118, 
che  parla  di  impedimento,  e  l'articolo  140, 
che  parla  di  impedimento  e  di  turbamento  (3). 

318.  Elemento  intensioncUe.  Queste  ultime 
considerazioni  spianano  la  via  per  l'esame 
dell'elemento  intenzionale.  Alla  esistenza 
giuridica  del  delitto  di  pubblica  violenza  non 
basta  il  dolo  generico,  di  cui  l'articolo  45, 
ma  è  necessaria  l'tnieturiofie  particolare  di 
impedire  o  di  turbare  le  adunanze  o  l'eser- 
cizio delle  funzioni  di  un  Corpo  deliberante, 
0  di  influire  sulle  sue  deliberazioni,  e  dò 
col  mezzo  della  violenza  o  della  minaccia. 
È  questa  intenzione  particolare  che  Pinter- 
prete  dovrà  tenere  presente.  Perciò,  se  le 
Tìolenze  o  le  minaccio  non  fossero  gravi  e 
serie,  oppure  fossero  commesse  a  scopo  di 
oltraggio,  certo  non  potrebbe  parlarsi  del 
delitto  in  parola,  perchè  vi  esulerebbe  quel 
carattere  speciale,  che  le  distingue  da  altri 
reati.  Da  ciò  deriva  la  conseguenza,  che  al 
verificarsi  di  una  violenza  o  di  una  minaccia 
verso  un  Corpo  costituito,  spetterà  alla  pub- 
blica accusa  presentare  la  prova  che  il  fatto 
avvenne  per  uno  degli  scopi  contemplati 


liana  della  lingua  italiana  (Voci  rispettive). 
(3)  Voi.  V,  pag.  190,  n.  173,  pagg.  483, 
434,  n.  76. 
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ài  legislatore,  perchè  eyentualmente  potreb- 
b'esBere  aecaduto  per  un  fine  diverso. 

119.  Al  pari  della  prima  ipotesi  di  vio- 
lena  pubblica,  anche  la  ipotesi  in  esame 
eosdtdsee  un  delitto  formale^  poiché  anche 
m  questa  il  momento  consumatiTO  non  con- 
ila néll'aTTenato  turbamento  od  ìmpedi- 
meoto,  0  ndla  deliberazione  avvenuta  s^ 
eondo  le  mire  dell'agente,  ma  si  verifica 
lolo  col  verificarsi  della  violenza  o  della  mi- 
B&cda,  le  quali  devono  essere  commesse  per 
impedire,  per  turbare  o  per  influire.  Cosi 
«sendo,  è  evidente  la  impossibilità  del  ten- 
t&tiTo,  come  ò  impossibile  nell'altra  ipotesi, 
poiché  il  solo  tentare  (quando  il  tentativo 
tnenga  mediante  Tiolenza  o  mediante  mi- 
naccia) di  impedire  o  di  turbare  o  di  in- 
flaire,  esaurisce  per  sé  solo  tutti  gli  estremi 
della  pubblica  YÌolenza. 

Quanto  alla  compartecipazione  di  più  per- 
sone, valgono  gli  stessi  argomenti  addotti 
circa  la  eventuale  compartecipazione  nella 
prima  ipotesi  (1).  H  Borciani  raccomanda,  a 
questo  proposito,  di  tenere  distinti  i  fatti 
secondo  le  persone,  attribuendo  solo  a  cia- 
ccona la  responsabilità  per  quel  tanto  che 
&9e  0  che  fece  ;  poiché,  siccome  nelle  pub- 
Uiche  riunioni  si  deve  presumere,  fino  a 
proTt  contraria,  che  non  siavi  stato  un  pre- 


cedente concerto,  coid  la  giustizia  verrebbe 
ferita  in  uno  dei  suoi  precetti  fondamentali 
ove  si  ponesse  in  non  cale  il  euum  euigue 
frdntere  (2). 

320.  La  violenza  pubblica  verso  un  Corpo 
deliberante  é  punita  con  le  etease  pene^  che 
sono  comminate  alla  pubblica  violenza  rerso 
un  Membro  del  Parlamento  o  un  pubblico 
ufficiale,  prevedute  dal  precedente  articolo  187. 
Perciò  le  stesse  circostanze  che  aggravano 
la  pena  nel  caso  di  una  violenza  o  di  una 
minaccia  verso  un  pubblico  ufficiale  od  un 
Membro  del  Parlamento,  la  aggravano  nella 
violenza  o  nella  minaccia  a  un  Corpo  costi- 
tuito deliberante  o  neiresercizio  delle  sue 
funzioni  In  conseguenza,  sarà  punito  colla 
reclusione  da  tre  a  trenta  mesi  nel  caso  di 
violenza  o  minaccia  semplice;  colla  reclu- 
sione da  sei  a  cinque  anni,  nel  caso  di  vio- 
lenza o  di  minaccia  qualificata  per  le  armi  ; 
colla  reclusione  da  tre  a  quindici  anni,  nel 
caso  di  riolenza  o  di  minaccia  qualificata 
per  il  concorso  di  oltre  cinque  persone  con 
armi,  o  per  il  concorso  di  oltre  dieci  persone 
anche  senz'armi  e  previo  concerto. 

Richiamo  poi  le  osservazioni  speciali  che  ho 
fatto,  nella  interpretazione  dell'articolo  187, 
circa  queste  stesse  circostanze  aggravanti. 


§  8.  *-  loterpretazione  dell'articolo  189. 

321.  CùtOenuto  nelParUeoh,  —  Bifferema  fra  la  vialensa  putbUea  contro  un  Corpo  coiti' 

tutto  e  la  radunata  eedùsioea  e  ^[mnài  fra  Varticolo  188  e  Vartieolo  189.  —  Tanti 

da  esamtfiarM. 
3tl  JSemenii  del  ddUto  di  radunata  eedisiosa.  —  Non  deo^eeeere  avvenuta  vioknga  o 

minaccia.  —  Ifon  può  avere  per  oggetto  che  U  fatto  di  violenta  pubbUea  contro  un 

Corpo  costituito.  —  Non  è  necessario  un  previo  concerto, 

323.  Pena.  —  drcostansa  aggravante,  —  Osservasione  speciaie  su  questa. 

324.  La  dispoMione  delPuitimo  capoverso.  -^  Caso  di  impunitiL  —  Scioglimento  in  seguito 

ad  ingiunsione  ddT Autorità. 


321.  Un'altra  forma  di  pubblica  violenza 
èlaradimato  sedùioea^  della  quale  si  occupa 
l'articolo  189. 

Questa  forma  speciale  di  delitto  si  estrin- 
Mea  col  fatto  della  radunata  di  dieci  o  più 
persone,  la  quale,  mediante  violenza  o  mi- 


naccia, tenda  a  commettere  la  pubblica  tìo* 
lenza  contro  nn  Corpo  costituito  deliberante 
0  nell'esercizio  delle  sue  funzioni 

Come  si  vede,  é  una  sottospecie  della  tìo* 
lenza  pubblica  contro  un  Corpo  costituito 
deliberante  o  nell'esercizio  delle  sue  funzioni; 


;i)  V.  a  pag.  174,  n.  812. 

1)  BoBOun:  Bei  reati  di  ribMone  e  di  violensa  pubbUea^  pag.  185. 
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e  la  differenza  fra  le  dae  ipotesi  è  evidente. 
L'articolo  188  punisce  colui  che,  anche  da 
solo,  usa  violenza  o  minaccia  per  impedire 
0  turbare  le  adunanze  o  l'esercizio  delle  fun- 
zioni di  Corpi  costituiti,  o  per  influire  sulle 
loro  deliberazioni  ;  invece,  l'articolo  in  esame 
reprime  il  fatto  di  colui  che  faccia  parte 
di  una  radunata  tendente  allo  stesso  scopo, 
ma  quand'anche  la  violenza  o  la  minaccia 
non  fosse  adoperata  da  lui  (1).  In  altre  pa- 
role, secondo  l'articolo  188  si  è  responsabili 
per  la  violenza  o  per  la  minaccia  personal- 
niente  usate  ;  secondo  l'articolo  189,  si  è  re- 
sponsabili per  avere  contribuito  ad  incorag- 
giare il  fatto  violento  aUrui  e  ad  accrescere 
la  pubblica  intimidazione  in  qualsiasi  modo, 
facendo  parte  di  una  riunione  di  dieci  o  di 
più  persone.  Vi  è  identità  di  intenzione,  ma 
non  di  asiane  (2). 

322.  Vediamo  quali  siano  gli  elementi  del 
delitto  di  rcidunata  Bedisiosa. 

Anzitutto  deve  trattarsi  della  riunione  di 
dieci  0  piii  persone.  Se  la  radunata  fosse  di 
un  numero  minore,  il  fatto  potrà  costituire 
una  riunione  ai  termini  degli  articoli  1-6 
della  legge  di  pubblica  sicurezza  30  giugno 
1889,  ma  non  si  avrà  una  vera  e  propria 
radunata  nei  sensi  del  Codice. 

In  secondo  luogo,  la  radunata  deve  ten- 
dere a  commettere  il  fatto  di  violenza  pubblica 
verso  un  Corpo  costituito,  mediante  molenta 
o  minaccia.  Notisi  l'espressione:  tende,  usata 
dall'articolo.  Da  questa  espressione  facilmente 
si  rileva  come  non  sia  necessario  che  una  vio- 
lenza od  una  minaccia  siano  state  effettiva* 
mente  commesse,  ma  basti,  per  la  incrimina- 
bilità  della  riunione,  che  i  radunati  abbiano 
palesemente  manifestato  di  voler  eseguire  quel 
fatto  per  cui  si  sono  riuniti  e  che  è  preveduto 
dal  legislatore;  fa  d'uopo  che  i  radunati  mo- 
strino di  volere  realizzati  colla  violenza  i  loro 
propositi  sediziosi.  Ciò  riesce  chiaramente  dal- 
l'esame dei  lavori  preparatorii.  I  Sottocommis- 
sari  della  Prima  Commissione,  parlando  della 
Radunata  nell'articolo  165  n.  1,  dicevano  che 
questa  doveva  tendere  col  numero,  con  eia' 
'mori  od  altrimenti  ad  impedire,  ecc.  ;  parole 


.  (1)  y.  a  pag.  164  la  Relazione  finale. 

(2)  Impallomeni  :  Il  Codice  penale  italiano 
lustrato,  Yol.  II,  pag.  215,  n.  885. 


le  quali  furono  tolte  dall'articolo  160  del 
Progetto  del  1878,  che  vi  sostituì  le  altre: 
con  melensa  o  minaccia  Nell'articolo  179  dei 
Progetto  del  1870  si  adoperò  la  locuzione: 
strepiti,  clamori,  viqlensa  o  minaecie;  la 
quale  nell'articolo  220  del  Progetto  De  Falco 
del  1873  fu  sostituita  dalle  altre:  tumtdti,  da- 
mori,  minacde;  ma  fu  mantenuta  dagli  arti- 
coli 209  e  212,  rispettivamente,  nel  Progetto 
Vigliani  del  1874  e  Senatorio  del  1875.  La 
Commissione  ministeriale  del  1876  usò  la 
frase  affatto  diversa:  col  loro  contegno  atto 
ad  incidere  timore,  che  fu  poi  mantenuta  dal 
Progetto  Zanardelli-Savelli  del  1883.  Ma 
nel  Progetto  del  1887  si  tornò  alla  locuzione 
dell'articolo  160  del  Progetto  del  1868,  che 
fu  poi  quella  adottata  dal  Codice.  Il  Ministro 
Zanardelli,  per  giustificarsi  dall'avere  abban- 
donata la  frase  del  Progetto  del  1883,  disse, 
nella  Relazione  sul  Progetto  del  1887,  che 
ciò  aveva  fatto:  €  affinchè  non  si  dia  luogo  a 
una  interpretazione  congetturale  del  contegno 
delle  persone  riunite,  ma  sia  chiaro  che  ddba 
essere  provato  U  loro  proposito  di  fare  rw2- 
mente  uso  delle  ^  tnolense  o  delie  mmaeóé. 
Dati  questi  estremi,  il  fatto  della  radunata 
diventa  criminoso,  come  la  violenza  pubblica; 
senza  di  che  si  darebbe  facile  occasione 
all'anarchia  »  (3).  Ammessa  la  non  necessità 
che  le  violenze  o  minaccio  siano  state  com- 
messe, ma  che  basti  il  manifestato  proposito 
di  volere  far  uso  di  siffatti  mezzi,  è  ovvia 
la  conseguenza,  che  se  le  violenze  o  le  mi- 
naccio siansi  effettivamente  verificate,  non 
dovrà  più  parlarsi  di  radunata  sediziosa,  ma 
il  fatto  rivestirebbe  il  carattere  del  delitto 
preveduto  dall'articolo  188. 

In  tono  luogo,  le  violenze  o  le  minaccio 
devono  avere  per  obbiettivo  esclusivamente 
di  impedire  o  di  turbare  le  adunanze  o  l'e- 
sercizio delle  funzioni  di  un  Corpo  costituito, 
ovvero  di  influire  sulle  deliberazioni  diluì 
Quando  poi  la  radunata  tendesse,  sia  pure 
con  violenze  o  minaccio,  a  costringere  un 
Membro  del  Parlamento  od  un  pubblico  uf* 
fidale  a  fare  o  ad  omettere  un  atto  del  suo 
ufficio,  certo  non  potrebbe  incriminarsi  nei 
sensi  dell'articolo  in  esame. 


(3)  Bdazione  ministeriale  sm  Libri  Secondo 
e  Terzo  dei  Progetti  di  Codice  penale,  pag.  90. 
Torino,  Unione  Tipogr.-Editr.,  1888. 
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Oeeorre  poi  di  oeeerTare  che  per  la  incri- 
iiifliUHtà  della  radunata  non  è  necessario 
lIw  un  concerto  preeedmU  abbia  arato  luogo. 
Un  concerto,  senza  dabbio,  dey'essera  arre- 
noto,  non  foss'altro  fra  i  primi  che  poi  si 
ndanarono  ;  ma  non  è  necessario  che  il  con- 
certo siasi  stabilito  prima  di  scendere  in 
pusk  e  fra  tutti  i  radunati.  Basta  che  sia 
anenato  11  per  li,  od  anche  pochi  istanti 
prima  di  manifestare  la  Tolontà  sediziosa. 

323.  La  pena  della  radunata  è  la  redu* 
Bone  da  un  mese  a  due  anni;  se  «I  fatto  è 
ommesso  con  armij  la  reclusione  ra  da  tre 
aen  a  tre  annL  Anche  qni,  pel  significato 
di  dani  alla  locatone  couTiene  tener  pre- 
sente il  disposto  dell'articolo  166,  con  la  par- 
ticolsrìtà  che  le  armi,  pure  per  la  radunata, 
BOBo  considerate  come  circostann  aggra- 
Tinte. 

?q6  sorgere  un  dubbio  circa  il  numero  ddle 
penose  armate,  per  costituire  la  circostanza 
iggraiante.  La  circostanza  sussiste  quando 
(dice  la  legge)  «Z  fatte  è  commesso  con 
armi  H  fatto  ò  la  radunata  ;  ma  giuridica- 
mente  non  yì  è  radunata  se  questa  non 
ài  composta  di  almeno  dieci  persone.  Ora, 
perchè  fl  fatto  (cioè  la  radunata  di  almeno 
dieci  persone),  debba  ritenersi  aggravato 
Bei  sensi  dell'articolo,  almeno  dieci  persone 
doTnumo  essere  armate.  Cori  almeno  po- 
trebbe diisL  Questa  interpretazione,  però, 
sebbene  aatorinata  dalla  lettera  della  di- 
spoddone,  mi  sembra  contraria  allo  spirito 
da  ed  è  informata  la  disposizione  stessa, 
con  la  quale  si  è  certo  voluto  avere  ri- 
goardo  alla  maggiore  quantità  politica  del 
delitto,  costituita  dalla  maggiore  intimida- 
none  proveniente  dalla  circostanza  delle  armi. 
H  nomerò  dei  portatori  di  un'arma  è  indiffe- 
rente, poiché  siano  questi  dieci  o  cinque  od 
anche  meno,  una  intimidazione  maggiore 
tetterebbe  indipendentemente  dal  numero 
ainore  o  maggiore  degli  adunati 

OsMTva  poi  llmpallomeni,  che  le  armi  de- 
tono eesere  portate  dagli  altri,  poiché  il 
ynUi  d*arma  costituisce,  nella  specie  di  fatto 
preTedata  dalla  legge,  sempre  Pipotesi  del 
nnmero  1  dell'articolo  187;  perciò  chi  alla 
'annata  partedpa,  portando  un'arma,  in- 


corre nella  rosponsabflità  penale  dell'arti- 
colo 187  (1).  Quest'avviso  non  regge.  H  porto 
d'arma  preveduto  dall'articolo  187,  con  esten- 
sione aU'articolo  188,  costituisce  una  drco- 
stanza  aggravante  solo  in  quanto  una  vio- 
lenza od  una  minaccia  da  stata  usata  per 
ottenere  quanto  è  stabilito  nello  stesso  arti- 
colo 188.  Ndla  radunata  sedidosa,  invece, 
basta  il  propodto  manifestato  di  voler  rag- 
giungere colla  videnza  o  colla  minaccia  quel 
determinato  obbiettivo.  Ora,  alla  ammesd- 
bilità  dell'aggravamento  toma  indifferente 
che  le  armi  dano  portate  dall'uno  o  dall'dtro. 
dd  radunati.  Si  aggrava  la  pena  quando  il 
fatto  è  commesso  con  armù  Ho  testé  detto 
quale  significato  debba  dard  a  questa  locu- 
done.  Basta  che  qualcuno  fra  i  radunati  sia 
munito  di  armi,  senza  far  questione  di  nu- 
mero maggiore  o  minore.  Seguendo  l'opinione 
ddl'Impallomeni,  d  verrebbe  alla  conseguenza 
stranissima  che  dovrebbero  rispondere  della 
circostanza  aggravante  non  coloro  die  sono 
armati,  ma  tutti  gli  altri  componenti  la  ra- 
dunata e  che  non  sono  armati,  poiché  gli 
armati  sarebbero  sempre  incorsi  neUa  san- 
zione dell'articolo  187,  quantunque  violenze 
0  minacele  non  siano  effettivamente  state 
usate.  Ripeto,  é  una  stranezza.  Invece  l'ar- 
ticolo dev'essere  inteso  cosi.  0  le  violenze 
e  le  minacde  furono  effettivamente  usate 
ndl'intento  ddl'articolo  188;  ed  allora,  ar- 
mati e  non  armati,  tutti  indistintamente 
dovranno  rispondere  della  ipotesi  dell'arti- 
colo 188,  perdiè  H  fatto  sarebbe  stato  com- 
messo con  armi  ;  purché  però  fl  numero  sia 
superiore  a  cinque  persone.  0  le  persone, 
radunate  in  numero  non  minore  di  dieci, 
tendevano  con  violenze  o  minaccio  allo  stesso 
intento,  di  cui  l'articolo  188,  ma  violenze  o 
minacele  non  furono  usate;  ed  allora,  quando 
donne  di  esse  siano  armate  (per  cai  U  fatto 
sarebbe  stato  commesso  con  armi),  tutti, 
armati  o  non  armati,  dovranno  indistinta- 
mente rispondere  dell'ipotesi  di  radunata 
sedidosa,  colla  aggravante  del  primo  capo- 
verso dell'articolo  169. 

324.  L'ultimo  capoverso  dell'articolo  in 
esame  stabilisce  una  ipoted  di  impunità,  la 
qude  d  verifica  quando  la  radunata  si 


(1)  IiPALLOiiEia:  17  Codice  penale  italiano  illustrato^  Voi.  II,  pag.  216,  n.  886. 
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Mciolga  aIPingiuH0ÌO9ie  ddP  Autorità,  In  questo 
caso,  le  persone  che  ne  faeeoano  parte  vanno 
eeenti  da  pena. 

È  nna  disposizione  sostanzialmente  ana- 
loga a  qaella  adoperata  nell'articolo  188; 
pereiò  mi  riporto  alle  osservazioni  che  ho 
fatto,  interpretando  quest'ultimo  articolo  (1). 

Notisi,  però,  soggiungersi  dal  legislatore 
che  la  esenzione  di  pena  ha  luogo  soltanto 
per  il  fatto  preveduto  nei  presente  articolo. 


Quindi  esclusiTamente  pel  fatto  della  rada- 
nata.  Va  da  sé  che  la  impunità  non  potrà 
essere  iuTOcata  quando,  prima  della  ingian- 
zione  dell'Autorità,  siansi  usate  Tiolenze  o 
minacele,  poiché  allora,  ove  le  Tiolenze  o 
le  minaccio  siano  state  commesse  con  l'ob- 
biettivo dell'articolo  188,  il  fatto  vestirebbe 
i  caratteri  del  delitto  preveduto  da  quest'ar- 
ticolo 188,  con  l'aggravante  del  n.  2  dell'artì- 
colo 187. 


§  4  —  loterpretazione  dagli  articoli  190  e  191. 

325.  Interpretasione  deWartìeólo  190.  —  ConteniUo  in  esso.  —  PunH  da  esaminarsi. 

326.  Soggetto  attivo.  —  Fuò  rendersi  responsabile  del  delitto  di  resistenza  chiunque.  — 

SuUa  teorica  deUa  dottrina  non  poter  essere  soggetto  attivo  che  U  privato. 

327.  Soggetto  passivo.  —  PmòòZico  ufficiale.  —  Persone  che,  richieste,  gli  prestano  omi- 

stenta.  —  Conseguenee  giuridiche  detta  formcla. 
828*  Elemento  materiale.  —  Uso  di  vicknee  e  minaccie.  —  La  disóbbedienza,  la  renueraa^ 
la  resistensa  passiva  non  costituiscono  violenga.  —  Dal  concetto  detta  vicHensa  esula 
il  concetto  di  una  lotta  vera  e  propria.  —  Basta  qualsiasi  via  di  fatto.  —  Non  è 
imputabile  come  deUtto  di  resistensa  la  violensa  sìdle  cose. 

329.  Obbiettività  del  fatto  e  momento  in  cui  deve  avvenire.  —  Sulle  ipotesi  del  pubblico 

ufficitUe,  —  Osservasioni  particolari  sutta  frase:  mentre  adempie  i  doveri  del  proprio 
ufficio.  —  Se  tt  pubblico  ufficiale  debba  vestire  la  divisa.  —  Sulla  ipotesi  delle  per- 
sone richieste. 

330.  Elemento  morale.  -;-  È  necessario  tt  dolo  particolare  di  impedire  o  porre  ostacolo  ad 

un  atto  d'ufficio.  —  È  àltresi  necessaria  la  scienza  ndV agente  della  qualità  del  sog- 
getto passivo.  —  Onere  della  prova.  —  Conseguenze  derivanti  daUa  necessità  del 
dòlo  speciale. 

331.  22  delitto  di  resistenza  è  formale,  —  Momento  consumativo.   —  InammessibtUtà  del 

tentativo. 

332.  Compartecipazione  di  più  persone  nel  delitto  di  resistenza. 

333.  Differenze  sostanziali  fra  tt  delitto  di  ptibblica  violenza  e  tt  delitto  di  resistenza. 

334.  Pena  del  delitto  di  resistenza.  —  Circostanze  aggravanti.  —  Circostanza  scusante  nà 

caso  di  arresto. 
336.  Interpretazione  ddParticclo  191.  —  Definizione  dei  prossimi  congiunti. 


326.  Interpretazione  delParticolo  190.  Il 
delitto  di  resistenza^  altrimenti  chiamato  da 
talune  legislazioni:  ribellione^  è  preveduto 
dall'articolo  190,  ed  avviene  quando  si  usa 
violenza  o  minaccia  per  opporsi  ad  un  pub- 
blico ufficiale  mentre  adempie  i  doveri  del 
proprio  ufficio,  oppure  a  coloro  che,  richiesti, 
gli  prestano  assistenza. 

CouTiene  esaminare  la  ciisposizione  sotto 
i  seguenti  punti  di  vista: 
Soggetto  attivo; 

Ci)  Voi.  y,  pag.  339  e  seguenti. 

(2)  Gabrarà:  Programma.  Parte  Speciale, 


soggetto  passivo; 
elemento  materiale; 
obbiettività  del  fatto  e  momento  in  cui 
deve  avvenire; 

elemento  morale. 

326.  Soggetto  attivo.  Speciali  considera- 
zioni merita  l'argomento  del  soggetto  attivo. 
Vuoisi  dalla  dottrina  che  il  delitto  di  resi- 
stenza non  possa  commettersi  che  da  privati. 
Questo  sostiene  in  via  assoluta  il  Carrara  (2). 

Voi.  y,  §  2741  (che  contiene  la  definizione 
della  resistenza)  e  §  2756. 
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Uba  dìTergenza,  ana  collisione  anche  tìo- 
le&ta  che  aTrenga  fra  agente  ed  agente  della 
pubblica  fona,  fra  un  pubblico  ufficiale  ed 
m  altro  o,  in  ordine  all'esecuzione  di  un 
prorredimento  dell'Autorità,  o  all' applica- 
zione pratica  delle  leggi,  può  (si  dice)  far 
sorgete  benrì  an  titolo  di  reato,  ma  non 
certamente  quello  di  resistenza,  che  ha  per 
Eoa  caratteristica  fondamentale  la  yiolenza 
contro  l'Autorità  ;  violenza  che  naturalmente 
deve  proYonire  da  chi  di  autorità  non  è  ri- 
Testito  e  all'Autorità  è  obbligato  sottomet- 
tersL  Così  si  esprime  il  Borciani  (1). 

Tale  concetto  è  esclusiyo  alla  dottrina; 
inzi  il  Carrara  lo  comprende  nella  defini- 
lione  che  dà  della  resistenza,  la  quale  è  da 
Ir.i  chiamata:  una  latta  di  privati  cittadini; 
r\a  non  è  seguito  da  alcuna  legislazione, 
Toichè  tutti  i  Codici  calcolano  come  soggetto 
attìTo:  chiunque;  pronome  che  è  pure  ado- 
perato dal  patrio  legislatore.  Onde  parrebbe 
che  qu€Un€ui  persona,  potesse  rendersi  re- 
sponsabile di  tale  delitto.  Tuttavia,  il  concetto 
stesso  non  è  disprezzabile;  anzi,  come  ve- 
dremo, deve  tenersene  conto  nella  ricerca  e 
nell'esame  dell'elemento  intenzionale,  potendo 
lenissimo  accadere  una  lotta  fra  due  rap- 
presentanti l'Autorità,  per  un  fine  innocente 
non  incriminabile,  od  anche  per  un  fine  cri- 
minoso, che  potrebbe  dar  luogo  all'esistenza 

(1)  BoRCiAKi:  Dei  reati  di  ribellione  e  vto- 
Unza  ptMUca,  pag.  84. 

(2)  A  questo  proposito  sorge  la  questione 
^f^  il  militare  che  esercita  violenza  contro 
là  pubblica  forza  debba  ritenersi  responsa* 
biìe  del  delitto  di  resistenza,  di  competenza 
cei  Tribunali  ordinari,  o  del  delitto  di  re- 
sistenza alla  forza  armata,  preveduto  dal- 
l'articolo 120  del  Codice  penale  per  l'esercito 
e  dall'articolo  141  del  Codice  penale  mi- 
litare marittimo,  di  competenza  dei  Tribunali 
militari.  Per  quanto  riguarda  la  resistenza 
alle  guardie  di  P.  S.,  essendo  controverso 
H  il  Corpo  di  queste  possa  ritenersi  appar- 
tenere alla  forga  armata  nel  senso  previsto 
dalle  leggi  militari,  la  giurisprudenza  delle 
Corti  di  Cassazione  è  discorde  da  quella  del 
Tribunale  Supremo  di  guerra  e  marina. 
Questo  ritiene  che  il  delitto  rientra  nella 
tompeteaza  delle  leggi  militari;  quelle  ri- 
teo^oso  il  delitto  comune.  Il  Vico  preferisce 
h  giurisprudenza,  delle  Corti  di  Cassazione 
^BAeUione  e  resistenMa,  nella  Rivista  penale^ 
XlX  212-225)'  Quanto  poi  alla  resistenza 
kì  militare  ai  Beali  Carabinieri,  il  Tribunale 
Sapremo  di  guerra  e  la  Cassazione  di  Roma 


di  altri  reati;  come,  per  esempio,  al  reato 
di  insubordinazione,  particolarmente  preve- 
duto dal  Codice  militare  (2),  o  di  esercigio  abw 
sivo  di  autorità.  Di  fronte  a  questa  conside- 
razione, il  Borciani  (3),  pur  convenendo  in 
massima  nel  concetto  della  dottrina,  sog- 
giunge che  la  parola  :  privati^  non  dev'essere 
intesa  alla  lettera  e  materialmente,  ma  nel 
senso  che  colui,  il  quale  si  oppone  all'ese- 
cuzione di  un  atto  di  giustizia,  non  agisca 
quale  persona  rivestita  di  pubblica  autorità^ 
per  quanto,  accidentalmente,  al  momento 
della  resistenza  possa  ricoprire  qualche  pub- 
blico ufficio;  e  adduce  degli  esempi.  Due 
uscieri,  muniti  di  due  diverse  sentenze,  si 
trovano  sul  luogo  per  darvi  ciascuno  esecu- 
zione: entrambi  sono  nell'esercizio  delle  loro 
funzioni;  essendo  incompatibile  l'esecuzione 
contemporanea  dei  due  giudicati,  sorge  fra 
i  due  uscieri  un  attacco  susseguito  da  lotta 
violenta,  in  seguito  alla  quale  uno  dei  due 
è  costretto  a  sospendere  le  sue  operazioni. 
Naturalmente,  in  tale  ipotesi  sarebbe  impos- 
sibile configurare  il  titolo  di  resistenza,  dal 
momento  che  l'intenzione  di  chi  commette 
la  resistenza  è  quella  di  rimuovere  un  osta- 
colo perchè  l'atto  di  cui  egli,  quale  pubblico 
ufficiale  è  legittimamente  incaricato,  abbia 
luogo.  Cosi  dicasi  del  caso  in  cui  segua  una 
lotta  violenta  fra  i  Reali  carabinieri  e  le 

sono  concordi  nel  ritenerla  di  esclusiva  com- 
petenza militare.  Lo  stesso  Vico,  in  altra 
Monografia  {Besistensa  ed  insubordinasione, 
nella  Bivista  penaU,  XXYI,  136-148)  deter- 
mina nitidamente  la  differenza  fra  il  reato 
di  resistenza,  secondo  la  legge  militare,  e  il 
reato  di  insubordinazione  mediante  vie  di 
fatto  (Yeggasi  anche  NiooLon:  Questioni  di 
Diritto,  Voi.  II,  890,  e  il  Boroiàvi:  Dei  reati 
di  ribellione  e  vioknia  pubblica,  pag.  36,  n.  11). 
Pur  accettando  la  competenza  dei  Tribunali 
militari  quanto  alla  resistenza  ai  Carabinieri, 
parmi  più  nel  vero  la  giurisprudenza  delle 
Cassazioni  sulla  competenza  ordinai;ia  circa 
la  resistenza  alle  guardie  di  P.  S.  pel  ca- 
rattere di  forza  pMilica  che  hanno  queste 
e  non  di  forza  militare.  Un  diverso  avviso 
porterebbe  alla  conseguenza  di  rimettere  alla 
competenza  militare  anche  le  violenze  che 
fossero  fatte  alle  guardie  daziarie,  carcerarie, 
campestri,  e  via  dicendo;  i  Tribunali  mili- 
tari sarebbero  allora  (scrive  il  Vico)  impac- 
ciati nelle  pastoie  di  certe  questioni  estranee 
affatto  al  loro  istituto. 

(3)  Borciani  a  pag.  36  della  Monografia 
di  cui  la  nota  1. 
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guardie  di  Città  in  occasione  di  un  arresto, 
non  per  impedire  che  l'arresto  segua,  ma 
per  impedire  che  segua  ad  opera  dell'una 
piuttosto  che  dell'altra  Arma  o  in  un  modo 
piuttosto  che  in  nn  altro.  Anche  qui  ver- 
rebbe meno  il  delitto  di  resistenza  non  tanto 
per  la  ragione  che  materialmente  la  lotta 
sia  seguita  fra  le  stesse  Autorità  incaricate 
dell'esecuzione  della  legge  anziché  tra  pri- 
Tati  e  pubblici  ufficiali,  quanto  perchè,  pur 
potendo  sussistere  gli  estremi  di  un  altro 
delitto  speciale,  esulerebbe  l'elemento  inten- 
zionale del  delitto  di  resistenza.  Queste  con- 
siderazioni mi  paiono  accettabili.  Dunque, 
non  può  dirsi  a  priori  che  siffatto  delitto 
dev'essere  commesso  solo  da  privati,  ma 
nelle  diverse  specie  dovrà  ricercarsi  ed  esa- 
minarsi con  esattezza  l'elemento  intenzionale, 
poiché  unicamente  dà  questa  ricerca  e  da 
questo  esatto  esame  potrà  derivare  il  giusto 
scioglimento  della  questione. 

Perciò  si  deve  conchiudere,  che  soggetto 
attivo  della  resistenza  può  essere  chiunque^ 
cittadino  d'orìgine  o  di  adozione  od  anche  uno 
straniero,  come  in  qualsiasi  delitto,  quando 
non  sia  fatta  particolare  eccezione  dal  le- 
gislatore; e  questa  eccezione  particolare  si 
cerca  invano  nella  disposizione  dell'arti- 
colo 190. 

327.  Soggetto  passivo.  Due  sono  coloro 
verso  i  quali  può  commettersi  il  delitto  di 
resistenza,  e  cioè: 

Un  pubblico  ufficiale; 
quelli  che,  richiesti,  gli  prestano  assi- 
stenza. 

Quanto  al  pubblico  ufficialey  conviene  at- 
tendere le  considerazioni  nella  interpreta- 
zione dell'articolo  207,  che  indica  quali 
persone  debbono  comprendersi  in  questa 
generica  locuzione. 

Quan|p  alle  altre  persone,  giova  notare 
che,  onde  queste  possano  pretendere  alla  tu- 
tela speciale  accordata  dall'articolo,  fa  d'uopo 
che  siano  riehitsit  a  prestare  assistenza  al 
pubblico  ufficiale.  Da  questa  generica  locu- 
zione scaturiscono  due  conseguenze.  Anzi- 
tutto, la  persona  a  cui  si  chiede  l'assistenza 
può  essere  chiunque,  anche  un  privato,  ma 
è  necessario  che  questo  privato  da  richiesto; 

(1)  y.  a  pag.  164 


quindi  è,  che  sebbene  per  l'articolo  65  del 
Codice  di  procedura  penale,  ognuno  sia  au- 
torizzato a  procedere  all'arresto  di  qualunque 
individuo  colto  in  flagrante  reato,  tuttayia, 
quando  costui  non  sia  stato  richiesto  all'uopo, 
la  resistenza  che  gli  si  facesse  non  andrebbe 
soggetta  alle  sanzioni  dell'articolo  in  esame. 
In  secondo  luogo,  la  richiesta^  perchè  possa 
tutelare  la  persona,  non  fa  d'uopo  che  sia 
fatta  direttamente  dal  pubblico  ufficiale,  ma 
può  esserlo  da  chiunque,  anche  da  un  privato. 
Suppongasi,  ad  esempio,  l'ipotesi  di  un  pas- 
sante il  quale,  nella  imminenza  di  una  lotta 
che  sta  impegnandosi  con  agenti  della  forza 
pubblica  a  motivo  dell'arresto  di  un  perico- 
loso malfattore,  si  rivolge  ad  altri  passanti 
e  li  invita  ad  unirsi  a  lui  per  prestare  mano 
forte  agli  agenti.  Evidentemente  non  po- 
trebbe negarsi  l'applicabilità  dell'articolo  190, 
qualora  si  resistesse  all'azione  di  costoro  Del- 
l'aiutare i  funzionari  nell'esercizio  dei  loro 
doveri,  n  Commissario  Brusa,  in  seno  della 
Commissione  Reale  di  revisione,  previde  tale 
ipotesi  e  chiamò  esorbitante  estendere  il 
concetto  del  delitto  anche  alla  resistenza 
che  a  queste  persone  sia  fatta.  Però,  alla 
osservazione  non  fu  dato  peso  dalla  Commis- 
sione, che  la  lasciò  cadere  senza  risposta  (1); 
e  con  ragione;  perchè,  parta  o  non  parta 
]^  richiesta  dal  pubblico  ufficiale,  sta  però 
sempre,  che  l'intervenuta  richiesta  si  imr 
medesima,  per  cosi  dire,  nella  persona  del 
pubblico  ufficiale. 

328.  Elemento  materiale.  La  materialità 
del  fatto  consiste  nell'ufo  di  vioìenie  o  di 
minacde.  Sul  significato  da  darsi  a  queste 
espressioni,  mi  riporto  a  quanto  dissi  nella 
interpretazione  dell'articolo  187  ed  ai  ri- 
chiami ivi  fatti  (2).  Dal  momento  che  vi 
vuole  Vuso  della  violenza  o-  della  minacciat 
è  chiaro  che  a  costituire  il  delitto  di  resi- 
stenza non  basterebbe  la  semplice  disobbe- 
dienza agli  ordini,  e  neppure  la  renueoza  o 
resistenza  passiva;  ma  fa  d'uopo  che  il  sog- 
getto attivo  agisca  direttamente  contro  il 
pubblico  ufficiale  o  coll'uso  della  violenza  o 
della  minaccia.  Perciò  non  costituirebbe 
questo  delitto  il  fatto  di  chi  colla  destrezza 
riuscisse  a  sottrarsi  all'arresto  intimatogli; 

(2)  N.  308,  pajrjt.  170,  171. 
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0  di  chi,  senza  yiolenze  o  niinaccie  impedisse 
agli  agenti  della  pubblica  Autorità  di  pene* 
trare  nella  propria  casa  cbindendola  o  costrin- 
gendo  il  pubblico  ufficiale  ad  introdurrisi  à 
Tira  forza;  o  di  chi  a  semplici  parole  dichia* 
risse,  sebbene  insistentemente  e  riracemente, 
di  non  Toler  ottemperare  agli  ordini  dell'Au- 
torità; e  neppure  potrebbe  ritenersi  imputa- 
bfle  del  delitto  in  esame  colui  il  quale  riescisse 
a  contrapporre  con  abile  e  pronto  artificio 
on  ostacolo  insuperabile,  sia  temporaneo  sia 
perpetuo,  alla  esecuzione  di  un  provyedimento 
smministratiyo  e  temporaneo.  In  ciò  sono 
d'accordo  la  dottrina  e  la  giurisprudenza. 
«  È  graTe  errore  (scrive  l'illustre  interprete 
del  Codice  toscano)  il  confondere  la  violenza 
colla  inobbedienza,  e  la  violenza  attiva  colla 
violenza  negativa  o  passiva.  Colui  che  dagli 
agenti  della  pubblica  forza  è  intimato  a  fare 
ana  qualche  cosa  e  vi  si  rifiuta,  non  commette 
violenza,  né  impedisce  agli  agenti  stessi  di 
eseguire  la  missione  che  dalla  legge  o  dal- 
l'Autorità pubblica  è  loro  demandata,  mentre 
per  altri  mezzi  possono  pervenirvi;  è  una 
fona  inerte  e  passiva  agli  agenti  medesimi 
senza  imporre  timore  o  senza  procedere  a 
vie  di  fatto,  non  resiste^  nel  senso  della  legge 
penale,  ma  ancor  esso  non  obòtdiset  alle  loro 
ingiunzioni  >  (1). 

n  Carrara  fia  consistere  il  concetto  giuridico 
della  resistenza  in  una  ìoUa  cogli  agenti  della 
pabMica  forza,  nel  conflitto  di  due  forze  che 
tendono  reciprocamente  a  prevalere  l'una 
snll'altra,  poiché:  resisteref  vuol  dire:  cum 
Uctor^ms  pugnare;  o  in  apparitares  pugnare, 
t  perciò  ch'egli  definisce  la  resistenza:  una 
ietta  di  privati  cittadini  con  gii  agenti  della 
pMUea  farsa  diretta  ad  impedire  un  atto  di 
gmtisia  (2).  Questo  concetto  panni  al  certo 
non  poent  adattarsi  né  alla  lettera,  né  allo 
spirito  della  disposizione  dell'articolo  190. 
Non  alla  lettera,  poiché  si  parla  di  uso  di 
«Mlenie,  frase  generica  e  comprensiva,  la 
qoale  può  spiegarsi  con  qualunque  via  di 
fotto  commessa  sulla  persona  di  un  pubblico 
affidale,  indipendentemente  da  una  reazione 
soUa  persona  del  soggetto  attivo  per  parte 

(1)  Pnocion:  H  Codice  penale  toscano  ittw 
rtrcrto,  Voi.  m,  244,  246.  —  V.  anche  Bor- 
cun:  Bei  reati  di  ribàUone  e  vioknsa  pub*  j 
^^«  pnir.  16:  Cariura:  f^rogrammay  Parte 
^ecia/«,Yol.Y,SS2744,2746,2746;PBB8niA:  I 


del  pubblico  ufficiale  ;  ed  è  dal  concorso  si- 
multaneo dell'azione  e  della  reazione  che 
sorge  il  concetto  della  lotta.  Non  dallo  spirito, 
poiché  evidentemente  non  si  può  pretendere 
che  il  legislatore  esiga  un  vero  conflitto,  per 
l'esistenza  del  delitto  di  resistenza,  quando 
vi  ha  di  mezzo  la  tutela  della  legge  e  la 
protezione  degli  agenti  che  sono  chiamati  a 
farla  eseguire. 

Anche  pel  delitto  di  resistenza  può  sorgere 
la  questione  se  la  violenza  debba  essere  eser- 
citata esclusivamente  sulle  persone,  o  se  il 
fatto  possa  essere  imputabile  anche  quando  sia 
fatta  sulle  cose.  Nessun  dubbio.  L'articolo  190 
ferma  che  la  violenza  dev'essere  usata  per 
opporsi  ad  un  pubblico  ufficiale.  Dunque 
soggetto  passivo  non  può  essere  che  la  jper- 
sona  del  pubblico  ufficiale.  E  che  cosi  abbia 
ad  interpretarsi  tale  locuzione  lo  si  rileva 
anche  dalle  Fonti.  La  Commissione  del  Senato 
aveva  fatto  proposta  nel  senso  di  comprendere 
nell'articolo  182  del  Progetto  del  1887  anche 
la  violenza  sulle  cose,  ma  non  fu  accettata 
né  dai  Sottocommissari  della  Commissione 
Beale  di  revisione,  né  da  questa,  e  ciò  pel 
motivo  detto  dal  Relatore  Lucchini,  che  seb- 
bene la  violenza  sulle  cose,  possa  essere  un 
mezzo  per  usare  violenza  contro  la  persona, 
come  sarebbe  nel  daso  di  chi  sbarrasse  la 
via  per  opporsi  al  passaggio  del  pubblico 
ufficiale,  che  va  a  compiere  un  atto  d'ufficio; 
tuttavia,  per  sé  stesso,  il  concetto  della  vio- 
lenza sulle  cose  può  portare  a  conseguenze 
eccessive,  potendosi  punire  per  resistenza 
colui  che  rompesse  l'oggetto  di  cui  l'usciere 
sta  per  eseguire  il  sequestro  (3).  La  violenza 
sulle  cose  sarà  solo  imputabile  come  delitto  di 
danneggiamento  od  altro  delitto,  ma  certo  non 
potrà  assurgere  al  grado  di  elemento  costi- 
tutivo del  delitto  in  esame. 

329.  Obbiettività  del  fatto  e  momento  in  cui 
deve  avvenire.  Per  trattare  questo  tema  fa 
d'uopo  distinguere  secondo  che  la  violenza  o 
la  minaccia  siano  usate  verso  un  pubblico 
ufficiale  0  verso  altri,  che  sia  stato  richiesto. 

Comincio  dal  pubblico  ufficiale.  Se  si  tratta 


Elementi  di  Diritto  penale.  Voi.  m,  §  270. 

(2)  Nell'Opera  di  cui  la  nota  precedente, 
§§  2741,  2743. 
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di  un  pubblico  ufficiale,  l'oso  della  violenza 
0  della  minaccia  devono  essere  fatte  per  op' 
porsi  ad  esso  mentre  adempie  %  doveri  del 
proprio  ufficio.  Obbiettivo,  adunque,  del  de- 
litto è  di  commettere  un'azione  per  la  quale 
il  pubblico  ufficiale  sia  impedito  o  impossi- 
bilitato ad  adempiere  un  atto  del  suo  ufficio. 
Nella  opposieione  cbe  si  faccia  alKazìone  di 
un  altro,  è  insito  necessariamente  il  concetto 
di  un  impedimento  che  si  frappone  a  questa 
azione,  o  di  una  impossibilità  a  che  una 
data  azione  avvenga.  Ma  l'opposizione  me- 
diante l'uso  di  violenza  o  di  minaccia  deve 
aver  luogo  mentre  il  pubblico  ufficiale  adempie 
i  doveri  del  proprio  ufficio.  Il  che  significa 
che  deve  verificarsi  n^Yi^attuàlità  dell'adem- 
pimento del  dovere  per  parte  del  pubblico 
ufficiale  ;  fa  d*uopo  che  il  pubblico  ufficiale  stia 
proprio  esercitando  un  atto  del  suo  ufficio, 
e  che  la  violenza  e  la  minaccia  siano  dirette 
ad  opporsi  alla  esecuzione  di  quest'atto. 

Dalle  parole:  t  doveri  del  proprio  ufficio, 
parrebbe  che  l'atto  del  pubblico  ufficiale 
dovess'essere  non  solo  un  atto  del  suo  ufficio, 
ma  dovesse  costituire  un  dovere  del  suo  ufficio, 
in  guisa,  che  se  non  si  facesse  ad  adempierlo 
dovesse  incorrere  in  una  responsabilità  disci- 
plinare 0  penale;  ed  inoltre,  che  quando  si 
trattasse  di  un  atto,  all'adempimento  del  quale 
non  fosse  chiamato  per  dovere  del  suo  ufficio, 
ma  che  pure  avrebbe  il  diritto  di  compiere 
per  ragione  del  suo  ufficio,  la  resistenza  che 
si  facesse  all'esecuzione  per  parte  del  pubblico 
ufficiale  di  quest'atto  non  dovesse  andare 
soggetta  alle  sanzioni  dell'articolo  in  esame. 

Secondo  il  Progetto  del  1868  (art.  156),  la  re- 
sistenza doveva  avvenire  ndVatto  di  esecueione 
di  legffij  sentenze  od  ordini  dell'Autorità  verso 
gli  agenti  incaricati  dell'esecuzione  stessa. 
Uguale  disposizione  si  conteneva  nel  Progetto 
del  1870  (art.  175);  e  sostanzialmente  anche 
nel  Progetto  De  Falco  del  1878  (art.  216), 
nel  Progetto  Yigliani  del  1874  (art.  204) 
e  nel  Progetto  Senatorio  del  1875  (art.  207). 
Questa  specializzazione  fu  abbandonata  per  la 
prima  volta  nel  Progetto  Zanardelli-Savelli 
del  1888  (art.  169  e  180  rispettivamente), 
in  cui  vi  si  sostituì  la  locuzione,  che  fu  poi 
definitivamente  adottata  dal  Codice:  mentre 


(1)  Chàitvbav  et  Hìlie:  Théorie  du  Code 
penai,  Voi.  1,  §  2026,  pag.  571.  Ediz.  di  Brn- 


adempie  i  doveri  del  suo  (proprio)  ufficio. 
L'abbandono  di  quelle  espressioni  fu  una  con- 
seguenza del  sistema  che  i  Ministri  propo- 
nenti si  erano  studiati  di  adottare,  cioè  di 
schivare  nel  modo  che  fosse  più  possibile  una 
casuistica.  Ma,  evidentemente,  ndlalocuzione: 
doveri  del  proprio  ufficio^  devesi  ritenere  in- 
sito il  concetto  che  a  costituire  questi  doveri 
concorra  l'esecuzione  di  Uggi,  di  sentemt  o 
di  ordini  dell'Autorità,  o  di  qualsiasi  pror>- 
vedimento  dell'Autorità  stessa.  Quanto  poi 
alla  distinzione  fra  diritto  o  facoltà  e  dovere, 
sebbene  anche  praticamente  questa  distinzione 
possa  avvenire,  tuttavia  non  credo  che  solo 
perchè  il  pubblico  ufficiale  aveva  ìa  facoltà 
e  il  diritto  di  eseguire  un  atto,  ma  non 
ne  aveva  il  dovere,  solo  per  questo  la  vio- 
lenza 0  la  minaccia  contro  l'esecuzione  di  tale 
atto  non  debba  andare  soggetta  alle  sanzioni 
comminate  al  delitto  di  resistenza.  Faccio 
un  esempio.  Gli  ufficiali  del  Ministero  Pob- 
blico  hanno  la  facoltà  per  legge  di  ordinare 
l'arresto  di  un  imputato  colto  in  flagrante 
delitto  e  sotto  determinate  condizioni.  Sup- 
pongasi, che  uno  di  questi  ufficiali  proceda 
egli  stesso  a  siffatto  arresto;  lo  potrebbe, 
la  legge  non  glielo  vieta;  ma  non  ne  ha  il 
dovere.  Se  si  resiste  nel  mentre  egli  opera 
codesto  atto,  potrà  sostenersi  non  imputabile 
la  resistenza?  Certo  che  no,  perchè  la  resi- 
stenza avverrebbe  verso  un  pubblico  ufficiale 
nel  mentre  adempie  un  atto  d'ufficio  ;  sarebbe 
strano  che  chi  ha  il  diritto  di  ordinare  la 
esecuzione  di  un  dato  atto,  non  avesse  poi  il 
diritto  di  eseguirlo;  chiamisi  diritto,  chiamisi 
dovere,  l'atto,  di  cui  la  ipotesi  anzidetta, 
sarebbe  sempre  un  atto  inerente  all'ufficio  di 
quel  pubblico  ufficiale.  Perciò,  nella  parola: 
doveri,  usata  dal  legislatore  deve  ritenersi 
qualsiasi  atto  del  pubblico  ufficiale  dipendente 
dalle  sue  funzioni  e  dall'esercizio  deUe  stesse, 
ma  con  le  limitazioni  dell'articolo  191. 

Una  questione  che  va  a  completare  la  ob- 
biettività del  fatto  è  questa:  se  sia  neces- 
sario che  i  pubblici  ufficiali  od  agenti  vestano 
la  divisa  0  portino  i  distintivi  del  loro  ufficio, 
affinchè  possa  ricorrere  nelle  violenze  ad  essi 
dirette  il  titolo  di  resistenza.  La  risposta  della 
dottrina  è  concorde  nella  negativa  (l)i  ove 

xelles  del  1845;  Carkot:  Gommeniaire  sur 
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MA  ch«  i  gindie&bili,  anche  in  mancanza 
i/h  4ÌTJta  0  di  nn  dktintiTO  qualsiasi,  ab- 
Mtto  agnalmente  rìconosduto  i  rappresen- 
tiiti  ddrAaiorìtà  e  ri  abbiano  roùstito,  sa- 
}mdo  che  quelli  agivano  legittimamente. 
Li  soloiione  del  dubbio  è  OTTia.  La  violenia 
nata  contro  rAntorità  assume,  considerata 
tUkttìTamente^  carattere  delittuoso,  non 
fa  la  materialità  che  il  pubblico  ufficiale 
I  Tageate  della  pubblica  forza  sia  Tcstito  in 
Q  modo  pinttostodiè  in  un  altro,  ma  solo 
e  perehè  Pesecusione  ddle  leggi  è  ostaco- 
iitandla  persona  dei  loro  rappresentanti; 
perchè  le  leggi  dereno  badare  alla  sostanza 
e  ooB  alle  forme  accessorie  od  accidentali 
dd  iatti,  è  manifesto  che  la  resistenza  al- 
TAatorità  sussiste  indipendentemente  dalla 
avita  0  dai  distintin  dei  suoi  rappresen- 
tud.  Tatt*al  più,  come  osserrano  gli  Chau- 
TeasedHélie  nel  luogo  citato,  la  mancanza 
deOa  divisa  pu^  costituire  una  circostanza 
ittaoante  obbiettiva  fondata  sul  principio 
ci»  i  segni  esteriori  di  un'Autorità  ispirano 
sempre  nn  maggior  rispetto  ed  una  più  alta 
coDsidenzione,  e  che  quindi  la  mancanza  dì 
^oeiti  legni,  privando  l'Autorità  di  una  parte 
della  eoa  forza  morale,  sembra  togliere  al 
ddinqsente  una  parte  della  sua  colpabilità. 
Qaanto  alle  persane  richiesU  (altre  per- 
sone vano  le  quali  può  commettersi  il  delitto 
di  renstenza),  ò  necessario  che  la  resistenza 
Terso  di  esse  avvenga  nel  mentre  prestano 
«Mtatfa  (sono  le  parole  della  legge)  al 
pebblìeo  ufficiale.  Donde  la  conseguenza 
cVeese  devono  essere  vedute  m  compagnia 
àé  pobUico  ufficiale,  poiché  ad  esse  è  accor- 
diti ma  tutela  particolare  in  quanto  vi  ha 
U  liiione  giurìdica  che  costituiscano  una 
cootìnQazione  di  quella  pabblica  autorità  di 
<si  sono  investiti  1  pubblici  ufficiali  e  gli 
^eati  della  pubblica  forza. 

336.  Ekmento  morak.  U  dolo  nel  delitto 
^  renstenza  non  consiste  esclusivamente 
^semplice  voUnUà  di  commettere  il  fatto 
^  lo  eoétitulsce,  come  è  richiesto  per  qual- 
^  delitto  ai  termini  dell'articolo  45,  ma 
^'«ere  altresì  diretto  al  fine  di  porre 

f^tvideiuaptiiMieay  pag.  44,  e  molti  altri. 
^d*iTTiio  contrario  il  Iobdio:  Commentario 
**  «rftgo  yemU  partugues,  Voi  E,  pag.  200. 


ostacolo  od  impedimento  alla  esecuzione  di 
un  atto,  che  entra  nelle  funzioni  e  fra  i 
doveri  del  pubblico  ufficiale.  Questo  con- 
cetto risulta  dalla  stessa  lettera  della  dispo- 
sizione, poiché  la  violenza  o  la  minaccia 
devono  essere  usate  :  per  opporsi.  Ed  invero, 
posto  il  principio  che  la  punizione  della 
resistenza  ha  per  iscopo  peculiare  di  gua- 
rentire la  libertà  d'azione  ai  rappresene 
tanti  dell'Autorità  e  di  impedire  che  in 
qualunque  modo  se  ne  turbi  l'esercizio,  é 
indifferente  che  il  soggetto  attivo  abbia  l'in- 
tenzione di  impedire  in  modo  assoluto  l'ese- 
cuzione dell'atto  0  di  impedirlo  tempora- 
neamente 0  di  rendere  anche  soltanto  più 
malagevole  l'opera  dei  pubblici  ufficiali, 
purché  a  tale  intenzione  siasi  unita  la  vio- 
lenza. Cosi,  se  taluno,  allo  scopo  di  costrìn- 
gere gli  agenti  della  forza  pubblica  a  per- 
correre una  via  più  lunga  e  più  scabrosa 
mentre  stanno  inseguendo  il  ladro  colto  in 
flagrante,  violentemente  li  costrìnge  ad  ab- 
bandonare la  ria  più  breve  e  più  comoda, 
non  potrebbe  certo  sostenersi  a  sua  difesa 
ch^egli  non  ebbe  l'intenzione  di  impedire 
l'inseguimento,  ma  solo  di  renderlo  più  diffi- 
cile; il  cittadino,  come  ha  il  dovere  di  non 
impedire,  ha  pure  l'obbligo  di  non  porre 
ostacolo  alcuno  all'opera  dei  pubblici  uffi- 
ciali; e  quando  ciò  faccia  mediante  la  vio- 
lenza, sorge  il  titoto  di  resistenza  per 
quanto  egli  fosse  animato  dalla  intenzione 
di  impedire,  anche  indirettamente,  o  anche 
solo  di  protrarre  la  giusta  esecuzione  della 
legge  (1).  Questo  dolo  speciale  deve  rite- 
nersi insito  nel  fatto,  poiché  quando  si 
usano  violenze  o  minaccio  ad  un  pubblico 
ufficiale  mentre  sta  esercitando  le  sue  fun- 
zioni, é  evidente  la  presunzione  che  ciò  si 
faccia  all'unico  intento  di  opporsi.  Quindi 
é  che  non  alla  pubblica  accusa  spetterà  di 
provare  l'esistenza  di  questa  intenzione  par- 
ticolare, ma  sarà  compito  del  delinquente  di 
ofErìre  la  prova  di  una  diversa  intenzione. 
Nel  numero  precedente  ho  fatto  osservare 
come  non  sia  necessario  che  il  pubblico 
ufficiale,  all'atto  della  resistenza  sia  vestito 
della  divisa  od  abbia  un  distintivo  qualunque 


(1)  BoROiAHi:  Dei  reati  di  ribeìlione  e 
violensa  pubblicai  pag.  72. 
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della  sua  qualitS,  bastando  a)1'cslstcoza  àtì 
delitto  c}je  11  ghidicabiìe  lo  ahbia  come  tale 
riconosciuto.  Il  dolo,  adunque,  deve  avere 
per  base  fondamentale  la  sdema  nel  sog- 
getto attivo  che  egli  usa  violenza  o  minacda 
ad  un  pubblico  ufficiale.  Occorre  pertanto 
portare  la  ricerca  anche  a  questo  riguardo, 
poiché  se  viene  dimostrato  che,  mentre  agiva, 
ignorava  assolutamente  che  il  soggetto  pas* 
givo  fosse  legittimamente  rivestito  della  qua- 
lità di  pubblico  ufficiale,  esulerebbe  il  dolo, 
non  potendo  sostenersi  che  il  giudicabile  abbia 
voluto  usare  violenza  all'Autorità,  mentre  non 
sapeva  che  contro  l'Autorità  erano  rivolti  i 
suoi  atti.  Ma  a  chi  spetterà  la  prova  della 
concorrenza  di  questa  scienza?  n  Borciani  ri* 
tiene  che  spetti  al  Ministero  Pubblico  (1).  Io 
credo  che  debba  invece  spettare  al  giudica- 
bile di  provare  la  sua  non  scienza.  Ed  invero, 
quando  da  taluno  si  sta  compiendo  un  atto, 
che  manifestamente  abbia  i  caratteri  di  un 
atto  emanante  dalla  pubblica  Autorità,  sorge 
la  presunzione  che  colui  il  quale  lo  eseguisce 
sia  un  rappresentante  di  questa  pubblica 
Autorità,  non  essendo  nell'ordine  naturale 
deUe  cose  che  un  privato  voglia  assumersi 
la  responsabilità  di  commettere  un  atto  che 
sia  di  spettanza  esclusiva  della  pubblica 
Autorità  stessa.  Questa  presunzione  può  essere 
tolta  di  mezzo  da  una  prova  contraria,  la 
quale,  per  conseguenza,  non  può  essere  data 
che  da  chi  accampa  la  non  scienza.  Nella 
pratica  però  (osserva  giustamente  il  Borciani) 
converrà  andare  molto  a  rilento  nell'accettare 
siffatta  scusa,  giacché  si  aprirebbe  troppo 
facile  l'adito  ai  malvagi  di  sottrarsi  alla 
meritata  pena;  e  soprattutto  converrà  bene 
e  sempre  ricordare  che  quando  Verrore  di 
fatto  sia  constatato,  nessun  Giudice  potrebbe 
proferire  una  condanna  per  resistenza,  senza 
disconoscere  i  principii  fondamentali  del 
giure  (2). 

Dalla  necessità  della  concorrenza  di  questa 
speciale  intenzione  deriva  la  conseguenza 
non  essere  escogitabile  in  tale  materia  la 
figura  di  una  resistenza  eolposay  la  quale 
avrebbe  la  sua  base  in  una  inavvertenza, 
in  una  mancata  previsione  delle  conseguenze 
del  fatto  più  o  meno  prevedibili. 

(1)  BoaoiAin:  Dei  reati  di  ribdlione  e 
vkienga  pubblica^  pag.  45,  n.  16. 


A  questo  fine  particolare  dell'agente  con* 
viene  che  il  Magistrato  ponga  scnipolosa 
attenzione,  poiché  é  da  esso  ohe  si  trae  il 
criterio  per  distinguere  il  delitto  di  resi- 
stenza dai  delitti  affini.  Se,  infatti,  oltre 
allo  scopo  di  impedire  Peseeniìone  di  tm 
atto,  le  violenze  inferite  ai  rappresentanti 
dell'Autorità  tendevano  a  promuovere  ons 
rivolta  per  isconvolgere  gli  ordini  eostitniti, 
il  fatto  degenererebbe  in  altro  dei  deUtti 
contro  la  sicurezza  ddlo  Stato.  Se  poi  il 
soggetto  attivo  abbia  agito  non  allo  scopo 
di  impedire  l'esecuzione  di  nn  atto  d'ufficio, 
ma  commise  le  violenze  solo  per  odio  o  per 
vendetta  verso  il  soggetto  passivo  rivestito 
di  pubblico  ufficio,  o  per  antipatia  in  genere 
verso  i  rappresentanti  della  legge  o  per 
altra  qualsiasi  diversa  ragione,  non  si  avrebbe 
più  il  titolo  di  resistenza,  ma  la  figura  p8^ 
ticolare  del  delitto  di  oltraggio,  preveduto 
dai  combinati  articoli  194  e  196. 

331.  Kel  delitto  di  resistenza,  il  diritto 
tutelato  dalla  legge  é  la  inviolabilità  dei 
rappresentanti  dell' Autorità  nell'esercizio 
delle  loro  funzioni.  Perciò  il  solo  fatto  di 
cominciare  a  resistere  esaurisce  pienamente 
la  violazione  di  tale  diritto,  indipendente- 
mente dal  raggiungimento  dello  scopo  cri- 
minoso, che  il  giudicabile  aveva  in  mira.  £i 
adunque,  un  delitto  formale  (8),  che  si  con- 
suma coU'uso  della  violenza  o  dèlia  minaccia. 
Perciò,  non  é  escogitabile  la  figura  giuri- 
dica del  tentativo  in  nessuna  delle  sue  fàcde. 
Non  come  delitto  mancato^  perché,  si  veri- 
fichi 0  no  l'evento  desiderato  dal  colpevole, 
ciò  nulla  toglie  alla  perfezione  del  delitto 
stesso.  Kon  come  delitto  tentcUo^  perchè:  o 
questo  ebbe  luogo  con  un  principio  di  ese- 
cuzione, e  allora  la  resistenza  si  ha  per 
consumata  ;  o  non  si  manifestò  con  un  prin- 
cipio dì  esecuzione,  ed  allora  non  é  giuri- 
dicamente perseguibile. 

332.  Ma  se  nel  delitto  di  resistenza  è 
inammessibile  il  tentativo,  altrettanto  non  può 
dirsi  della  correità  o  della  complicità,  poi- 
ché non  é  difficile  raffigurarsi  la  ipotesi  di 
ehi  determini  altri  ad  opporsi  con  violenze 

f 2)  Borciani, id.  (nota  di  fronte),  p.  7S,  n.S2. 
(3)  Voi.  I,  nag.  27,  n.  16. 
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0aa  minaede  all'esecuzione  di  un  atto  d'uf- 
&ù  per  parte  di  un  pubblico  ufficiale  ;  o  le 
ipoteii  di  chi  ecciti  o  rafforzi  in  altri  la 
nsolozione  di  commettere  tal  fatto  o  di  pre- 
^ufii  awirtenza  od  aiuto  dopo  eseguito  ;  o 
di  dd  dia  istruzioni  o  somministri  i  mezzi 
per  es^piirio;  o  di  facilitarne  l'esecuzione, 
col  prestare  assistenza  od  aiuto  prima  o 
donate  lo  stesso;  ipotesi  di  correità  e  di 
complicità  che  sono  prevedute  dagli  arti- 
eaH63  e  64. 

Però  n  Magistrato  dovrà  tenere  sempre 
presenti  le  norme  fondamentali  che  regolano 
la  materia  del  concorso  di  più  persone  in  uno 
^esao  delitto,  poiché  in  tema  di  resistenza 
ooa  è  difficile,  a  questo  proposito,  l'equivoco. 
Qto  on  esempio.  U  Codice  toscano  prevedeva, 
M'articolo  145,  l'ipotesi  dell'eccitamento  ad 
au  resistenaa  o  ad  una  pubblica  violenza,  e  la 
paoiva  come  la  istigazione  se  il  fatto  preso 
di  mira  era  aTvenuto,  e  colla  carcere  da  un 
mese  ad  na  anno,  se  non  era  avvenuto.  H 
Carrara  lodò  questa  disposizione,  poiché  per 
essa  si  evitava  l'errore  in  cui  cadono  fre- 
qoentemente  i  Magistrati  di  punire  per  titolo 
£  resistenza  coloro  che,  in  occasione  di.  un 
arresto,  gridano  e  tumultuano,  eccitando  Par* 
restato  a  fuggire  o  impetuosamente  dirigendo 
agii  esecutori  il  comando  di  rilascio  e  pa- 
role inginriose  (1).  Il  patrio  legislatore  non 
ha  riprodotto  questa  disposizione;  in  simili 
casi  dovrà  procedersi  con  somma  cautela. 
L'eccitamento  alla  resistenza  non  è  violenza, 
perdiè  con  la  aempiici  parole  non  si  usa 
violenza;  è  benid  resistenza  se  è  accompa- 
gnata da  Tiin^^-i^  come,  ad  esempio,  se  un 
tene  fiffiltafHH^  alcuno  a  far  uso  di  un'arme 
eoatro  un'agente  della  forza  pubblica  che 
mol  trarlo  in  arresto.  Se  però  le  parole 
proferite  contengono  ingiurìa  e  non  minaccia, 
B  dovrà  applicare  il  titolo  di  oltraggio.  Se 
l'eedtamento  senza  minaccia  è  stato  seguito 
da  effetto  per  avere  determinato  o  eccitato 
aleono  alla  violenza  o  alla  minaccia,  allora, 
Koondo  i  casi,  il  compartecipe  sarà  correo 
«conpiiee  a  norma  dei  principi!  generali;  e 
fra  questi  anche  queUi  ddl'efficienza  sul  reato 


(1)  CABaARi:  Programma^  Parte  Speciale^ 
VoL  Y,  §§  2744-2746. 

(2)  LipALLOiisHi:  Il  Codice  penale  italiano 
^0;^aia,  YoL  II,  pagg.  212»  213,  n.  379; 


commesso  dall'autore  principale,  estremo  non 
privo  di  difficoltà,  ove  si  tratti  di  concorso 
puramente  morale  ad  una  resistenza  in  occa- 
sione di  arresto,  per  la  naturale  inclinazione 
dell'arrestando,  anche  senza  estranei  eccita- 
menti, a  cercare  di  ottenere  la  propria  libe- 
razione. Se  l'eccitamento  non  sia  stato  seguito 
da  effetto  si  avrà  una  istigazione  a  delin- 
quere, purché  sia  commesso  pubblicamente, 
giusta  l'articolo  246;  e  non  si  avrà  delitto 
ove  manchi  l'estremo  de^a  pubblicità  (2). 

333*  Ora  che  abbiamo  veduto  anche  i  ca- 
ratteri del  delitto  di  resistenza,  non  è  inop- 
portuno esprimere  quali  siano  le  più  note- 
voli differenze  fra  esso  e  il  delitto  di  pubblica 
violenza.  Nei  lavori  preparatori!  si  trovano 
già  delineate  codeste  differenze,  avendole 
accennate  il  Sottocommissario  Ambrosoli 
deUa  Prima  Commissione  (3);  esse  riguar- 
dano la  materialità  del  fatto  nel  momento 
in  cui  avviene  e  l'elemento  intenzionale. 

Quanto  alla  materialità  del  fatto  nell'i- 
stante in  cui  avviene,  la  distinzione  fra  i 
due  delitti  è  questa:  la  pubblica  violenza 
avviene  quando  il  pubblico  ufficiale  non  ha 
per  anco  cominciato  un  atto  del  suo  ufficio; 
j^rìma,  adunque,  che  quest'atto  abbia  prin- 
cipio; nella  resistenza,  invece,  conviene  che 
le  violenze  o  le  minaccio  siano  usate  fieJTt- 
stafite^  in  cui  il  pubblico  ufficiale  sta  ese- 
guendo un  atto  del  suo  ufficio. 

Quanto  all'elemento  intenzionale.  Nella 
resistenza  il  colpevole  non  mira  ad  altro 
che  a  tùtU'argi  all'impero  della  Autorità,  che 
ad  apporti  alla  esecuzione  della  legge;  la 
malvagia  intenzione  si  manifesta  in  una  forma 
negativa  e  quasi  difengiva.  Nella  violenza 
pubblica  il  colpevole  mira  a  soggiogare  la 
volontà  del  pubblico  ufficiale;  non  tende  ad 
cpporrij  ma  ad  imporsi  alla  libera  azione 
del  rappresentante  dell'Autorità.  Ora,  questo 
delitto  si  può  commettere  imponendo  al  pub- 
blico ufficiale  0  un  fatto  o  una  ommiseione; 
nel  primo  caso  (fatto)  è  impossibile  confon- 
dere la  violenza  pubblica  colla  resistenza, 
poiché,  oltre  alla  diversa  forma  intenzionale. 


Majso:  Commento  al  Codice  penale  italianOt 
pag.  564,  n.  968. 
(3)  Y.  a  pag.  142,  148. 
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è  manìfestamonte  diTorsa  anche  la  forma 
materiale;  nel  secondo  (ommissione)  la  linea 
di  separazione  fra  i  due  delitti  diviene  quasi 
impercettibile,  giaccbè  bene  spesso  il  fatto 
materialmente  coincide;  come,  ad  esempio, 
nell'impedito  arresto  che  può  avvenire  tanto 
per  parte  di  chi,  prevenendo  gli  agenti,  li  co- 
stringe a  non  recsjrsi  sul  luogo  ove  dovrebbero 
eseguire  il  mandato  di  cattura;  quanto  per 
parte  di  chi  sul  luogo  stesso,  all'intimazione 
dell'arresto,  violentemente  si  ribelli  e  ponga  in 
fuga  gli  agenti.  Il  principale  criterio  distintivo 
occorre,  in  questo  caso,  desumerlo  dalla  diversa 
forma  del  dolo.  Nella  violenza  pubblica  Patto 
criminoso  è  preordinato  dal  colpevole  e  pre- 
viene  Tatto  del  pubblico  ufficiale;  nella  resi- 
stenza rintenzione  criminosa  sorge  per  lo  più 
improvvisa  e  contemporaneamente  all'ordine 
del  pubblico  ufficiale  o  appena  incominciata 
l'esecuzione.  Nella  resistenza  il  fine  orimi* 
noso  dev'essere  quello  di  impedire  l'esecu* 
zione  della  legge,  e  la  violenza  sulla  persona 
dell'esecutore  non  è  che  il  mezzo  materiale 
per  il  conseguimento  di  tale  scopo;  nella 
violenza  pubblica,  invece,  a  costituire  il  dolo 
basta  l'intenzione  di  imporre  la  volontà  pro- 
pria a  quella  del  pubblico  ufficiale,  il  fine 
di  coartarne  la  libertà,  indipendentemente 
dallo  scopo  finale,  che  da  tale  coartazione 
speri  ottenere  il  giudicabile,  fosse  anche  uno 
scopo  lodevole  ed  innocente  (1). 

334.  La  pena  del  delitto  di  resistenza  è 
la  reclusione  da  un  mese  a  due  anni.  Quando 
però  il  fatto  sia  commesso  con  armi,  la  re- 
clusione va  da  tre  a  trenta  mesi,  e  se  è  com- 
messo in  riunione  di  oltre  cinque  persone 
con  armi,  ovvero  in  riunione  di  oltre  dieci 
persone  anche  senza  armi  e  previo  concerto, 
il  minimo  della  reclusione  è  un  anno,  il 
massimo  sette  anni.  Come  si  vede,  queste 
circostanze  aggravanti  sono  le  stesse  che  il 
legislatore  annovera  per  la  violenza  pubblica, 


(1)  Cabbaba:  Programma^  Parte  Spedale^ 
Voi.  VI,  §§  3031-8034  J  Boroiaki:  Dei  reati 
di  ribellione  e  videnga  ptMlicay  pag.  76  e  77. 

(2)  V.  a  pag.  174,  n.  313. 

(3)  Cosi  il  Borciani  alla  pagina  123  della 
Monografia,  di  cui  la  nota  precedente.  —  La 
Facoltà  di  giurisprudenza  di  Siena,  come  ab- 
biamo veduto  nelle  Fonti  (pag.  151),  avrebbe 
voluto  che  uguale  beneficio  fosse  accordato 


con  l'uso  della  medesima  locuzione;  per  cui 
valgono,  ad  illustrazione  di  esse,  le  consi- 
derazioni che,  sul  proposito,  ho  fatte  inter- 
pretando l'articolo  187  (2). 

L'ultimo  capoverso  dell'articolo  in  esame 
prevede  una  circostanza  scusante,  la  quale 
si  verifica  quando  U  fatto  Ha  diretto  a  eoi- 
trarre  aìTarresto  aè  stesso  od  un  prossimo 
parente.  In  questo  caso  la  pena  ò  della  re- 
clusione 0  della  detenzione  sino  a  venti  mesi, 
o  del  confino  per  un  tempo  non  minore  di 
tre  mesi  nel  caso  di  resistenza  non  accom- 
pagnata da  alcuna  delie  suddette  circostanze 
aggravanti.  Ove  poi  concorrano  le  dette  cir- 
costanze, la  pena  è  unicamente  la  reclusione 
nella  seguente  misura  e  distinzione:  se  il 
fatto  è  commesso  con  armi,  va  da.  dne  mesi 
a  due  anni  ;  se  è  commesso  in  riunione  di  più 
persone,  va  da  sei  mesi  a  cinque  anni.  La 
ragione  di  questa  speciale  scusante  è  mani- 
festa. Il  legislatore  volle  tener  conto  del  mo- 
vente che  in  tal  caso  spinge  il   colpevole 
alla  reazione,  e  cioè  dell'istinto  naturale  della 
propria  conservazione  e  dall'amore  alle  per- 
sone care  della  propria  famiglia,  movente 
che  merita  senza  dubbio  la  benignità  della 
legge.  Notisi  poi  che  siffatta  scusante  è  esclu- 
siva al  delitto  di  resistenza,  né  potrebbe  in 
conseguenza  iiarsi  valere  pei  delitto  di  pub- 
blica violenza;  ed  è  giusto,  poiché  l'istinto  di 
difendere  la  propria  libertà  e  quella  dei 
proprii  congiunti  può  e  deve  diminuire  la 
responsabilità   quando   il  fatto   sorge  im- 
provviso e  si  mantiene  nei  limiti  dèlia  re- 
azione; quando,  invece,  si  coartano  pensa- 
tamente 1  pubblici  funzionari,  e  invece  di 
opporre  ad  essi  la  resistenza  si  cerea  di  im- 
porre la  propria  volontà,  la  scusa  della  pas- 
sione si  presenta  in  proporzioni  eoaà  limitate 
e  cosi  discutibili  che  pare  non  valesse  la 
pena  che  il  legislatore  se  ne  occopasse  espres- 
samente; tutt'al  più  potrebbe  farsene  carico 
l'equità  del  Magistrato  (3). 


anche  per  la  liberazione  di  un  intimo  amicOf 
di  un  camerata,  di  un  collega,  di  un  maestrOi 
di  un  discepolo.  Evidentemente  (scrìve  il 
Borciani  a  pag.  124),  il  legislatore  non 
esclude  che  anche  in  altri  casi,  all' infuori 
di  quello  della  parentela,  vi  possa  eneré 
l'attenuante;  solo  ha  inteso  di  renderne  ob- 
bligatoria l'applicazione  nella  ipotesi  m 
frequente  e  che  non  poteva  dar  luogo  ad 


Interpretazione  degli  articoli  191,  192 


191 


Xa  perchè  possa  inrocarsi  questa  scusante, 
cnnene  che  t7  fatto  (cioè  la  resistensa  con 
noleiue  o  con  minacde)  ma  diretto  a  sot- 
tnrre  all'arresto.  Fa  d'uopo,  quindi,  che 
qnaito  fine  particolare  sia  manifesto  ;  se  po- 
tesw  provarsi  (e  in  questo  caso  endente- 
aente  la  prova  spetterebbe  alla  pubblica 
accQa)  un  fine  direrso,  come,  ad  esempio, 
un  odio  verso  il  pubblico  ufficiale  o  verso 
la  pubblica  Autorità  in  genere  di  fronte  ad 
uift  perfetta  indifferenza  verso  il  prossimo 
congionto  arrestato,  allora  la  diminuzione 
di  pena  non  potrebbe  né  chiedersi  né  ac- 
cordarsi. 

W.InterpretagUmedta^articoìo  191.  Poche 
parole  sono  necessarie  per  far  comprendere 
il  rignificato  della  disposizione  contenuta  in 
questo  articolo.  Nell'articolo  precedente  si 


parla  di  prommi  congiunti;  nell'articolo  191 
il  legislatore  stabilisce  quali  persone  debbano 
intendersi  per  prommi  congiunti.  Premette 
col  dire  che  dà  la  definizione  per  gli  effetti 
della  legge  penale.  Quindi  è  che  l'enumera- 
done,  a  cui  si  accinge,  non  riguarda  esclu- 
sivamente le  disposizioni  del  Codice  penale' 
Qe  quali  sarebbero  quelle  degli  articoli  216, 
n.  1,  219  e  225),  ma  deve  estendersi  a  tutte 
le  disposizioni  che  siano  comprese  in  qual- 
siasi legge  che  abbia  un  carattere  penale  (1). 
Indi  continua:  S'intendono  per  prossimi  con- 
giunti U  coniuge^  gli  ascendenti^  gli  siti  i  nipoti, 
i  frateUif  le  eoréUe  e  gli  affini  netto  stesso  grado. 
H  cornila  non  può  essere  che  quello  che  è  unito 
con  vincolo  civile;  gli  affini  sono  tutti  quelli, 
la  cui  parentela  deriva  dal  vincolo  di  matri- 
monio. Le  altre  parole  non  hanno  bisogno 
di  alcuna  interpretazione. 


§  5.  —  Interpretazlona  dell'articolo  192. 

336.  Osservasione  generale.  —  Varticolo  codifica  la  massima  del  diritto  di  resistere  al 

pubblico  ufficiale  che  con  atti  arhitrarii  ha  dato  causa  al  fatto.  —  lapido  esame 
dei  lavori  preparatorii. 

337.  Estremi  necessari  perchè  si  faccia  luogo  al  diritto  di  resistenza. 

338.  Primo  estremo.  —  12  pubblico  ufficiale  deve  avere  dato  causa  al  fatto.  —  Spiegasiohè 

della  formola. 

339.  Secondo  estremo,  —  Deve  avere  dato  causa  al  fatto  eccedendo  i  limiti  delle  sue  attri- 

buzioni. —  Considerazioni  speciali  suUa  differensa  fra  la  mancanza  di  diritto  al" 

Veserdjfio  e  Teccesso  ndVesercisio. 
M.  Terso  estremo,  —  Atti  arbitrarli.  —  In  che  consistano,  —  Sostanza  e  forma,  — 

Esempi,  ^-  Vatto  arbitrario  dev^essere  commesso  dal  pubblico  ufficiale  a  cui  si  resiste. 
341.  n  diritto  di  resistere  si  riferisce  tanto  alla  pubblica  violensa,  guanto  alla  resistenza, 

—  Non  si  estende  però  alla  pubblica  violenza  contro  Corpi  costituiti.  —  Esempi. 

—  Concetto  fondamentale  da  tenersi  presente  nella  interpretazione  dell'articolo. 
M2.  n  diritto  di  resistere  porta  per  conseguenza  che  non  si  applicano  le  disposizioni  degli 

articoli  precedenti.  —  Significato  della  formola.  ^  Bimane  sempre  intatta  Veventuale 
appUcasione  di  altre  disposizioni, 


381  L'artìcolo  192  codifica  U  principio  del 
fritto  di  resistenza  contro  il  pubblico  uffi- 

mB&fod  0  a  studiati  pretesti  per  parte  dd 
KhidieabilL  Ognuno  vede,  d'altronde,  quanto 
itt«bbe  pericoloso  e  di  quanta  difficile  ap« 
pHcazione  lo  estendere  la  scusante  al  caso 
dell'amico,  di  cui  bisognerebbe  determinare 
0  grado  di  intimità,  al  camerata,  al  collega, 
ti  maestro,  e  via  dicendo,  pei  quali  occor- 
nrébbe  stabilire  il  grado  di  relazione  e  di 
affetto.  Continuando  poi  di  questo  passo  non 
Ti  sarebbe  nessuna  ragione  per  negare  la 
KussDte  anche  a  chi  dimostrasse  di  aver 


dale  che  esorbita  dai  doveri  del  suo  ufficio, 
commettendo  un  atto  arbitrario  ;  principio  già 

cooperato  alla  resistenza  per  entusiasmo 
umanitàrio  o  per  impulso  di  altro  affetto 
lodevole.  Naturalmente,  tutte  queste  sono 
circostanze  che  il  Giudice  può  e  deve  valu- 
tare nella  latitudine  della  pena,  ma  non  si 
può  giustamente  richiedere  che  ne  tenga 
conto  speciale,  ed  espressamente  la  contempli 
il  legislatore. 

(1)  Yeggasi,  a  questo  proposito,  il  Voi.  I, 
pagg.  21,  22,  102,  n.  74. 
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Articoli  187-193. 


Commento  [336-339 


ammesso  dal  Diritto  romano,  dai  Pratici,  dalla 
dottrina  moderna,  da  qualche  legislazione  (la 
germanica  e  Tolandese)  e  da  talune  fra  le 
Corti  Supreme,  nuU'ostante  il  silenzio  asso- 
luto dei  Codici  già  Tigenti.  Questo  principio 
il  patrio  legislatore  fa  consistere  in  ciò  :  che 
non  si  applicano  le  disposizioni  concementi 
il  delitto  di  pubblica  Tiolenza  e  il  delitto  di 
resistenza  quando  il  pubblico  ìtfficiale  abbia 
dato  causa  al  fatto,  eccedendo^  con  atti  aròt- 
trarii,  i  limiti  delle  iue  attribugioni. 

n  germe  di  aiffatta  massima  si  trova  nel- 
Pemendamento  che  il  La  Francesca,  Sotto- 
commissario della  Commissione  ministeriale 
del  1876,  aveva  proposto  alParticolo  207  del 
Progetto  Senatorio  del  1875  (204  del  Pro- 
getto Yigliani  del  1874),  emendamento  che 
consisteva  nell'esigere  che  il  pubblico  ufficiale, 
cui  ai  resiste,  abbia  proceduto  all'atto  con 
le  forme  legali.  La  Commissione  del  1876 
accolse  invece  la  proposta  dal  Commissario 
Buccellati  di  dire:  neWesercizio  legittimo  delle 
sue  funsioni.  Segui  il  Progetto  del  1883,  che, 
nelParticolo  180,  osò  una  forma  più  sinte- 
tica, facendo  consistere  la  resistenza  all'uf- 
ficiale pubblico  mentre  adempie  i  doveri  dd 
suo  ufficio;  locuzione,  a  cui  il  Ministro  Za- 
nardelli  nella  Relazione  attribuì  il  significato 
di  risolvere  la  questione  se  costituisca  reato 
il  fatto  di  chi,  senza  trasmodare  in  eccessi 
non  necessari,  resiste  al  pubblico  ufficiale, 
quando  l'operato  di  costui  non  è  legittimo. 
Al  Ministro  Pessina,  che  pur  conveniva  in 
questo  concetto  fondamentale,  non  piacque 
quella  formola,  mentre  invece  preferiva 
quella  che  era  stata  adottata  dalla  Commis- 
sione anzidetta;  credette  però  opportuno  di 
introdurre  nel  suo  Controprogetto  al  Progetto 
Zanardelli-Savelli  del  1883  un  apposito  arti- 
colo, il  171,  che,  nella  sostanza,  si  può  dire 
conforme  alla  disposizione  dell'articolo  at« 
tnale.  È  prezzo  dell'opera  il  riportare  le 
parole  colle  quali,  nella  Relazione,  ha  cre- 
duto di  giustificare  il  suo  avviso: 

«  Questa  parola:  legittimo,  vale  a  dimo- 
strare chiaramente  e  senza  ambagi  che  il 
nuovo  Codice  si  ispira,  anche  in  questa  ma- 
teria, ai  principii  veramente  liberali  e  giuri- 
dici, che  furono  già  sostenuti  dalla  scuola 

(1)  Modificazioni  proposte  alla  Commissione 
della  Camera  dei  D^utati  dal  ministro  di 


inglese  e  dalla  nostra.  A  me,  infatti,  non  pan 
dubbio  che  gli  agenti  del  Potere  i  qual 
soverchiano  i  confini  del  loro  mandato  s 
svestono  del  carattere  che  a  loro  proviei» 
dal  dover  essere  la  legge  fatta  persona,  e  va 
dano  considerati  come  semplici  individui  pri 
▼ati.  Ma  la  formola  che  io  propongo  dì 
adottare  è  poi  tutt'altro  che  una  novità  le 
gislativa,  essendo  già  stata  consacrata  dz 
Codici  recenti  A  completare  però  questo  con 
cetto  legislativo  e  tradurlo  in  tutte  le  sue 
conseguenze  sembrami  necessario  di  dire  che 
la  illegittimità  delle  funzioni  sveste  del  suo 
carattere  di  maggior  gravità  o,  meglio,  della 
sua  qualifica,  non  soltanto  la  resistenza  e  la 
violenza,  ma  anche  l'oltraggio  commesso 
contro  l'ufficiale  pubblico.  Allorché  questi, 
esercitando  le  sue  funzioni  trascende  in  in- 
giurie, in  percosse,  in  modi  violenti,  gli  ol- 
traggi con  cui  il  privato  reagisce  derono 
considerarsi  come  fatti  da  persona  pri^au 
a  persona  privata,  perchè  non  è  Tatto  dì 
ufficio  che  li  provocò,  bensì  il  fatto  deiraver 
trasceso  dall'orbita  segnata  dalla  legge.  Xel 
concretare  il  principio  che  propongo  di  coo- 
sacrare  nel  nuovo  Codice,  Torrei  per  altro 
fosse  adottata  una  locuzione  la  quale  valesse 
a  dimostrare  chela  presunzione  di  legittimiti 
assiste  gli  atti  del  pubblico  funzionario,  e 
che  la  prova  della  illegittimità  deve  quindi 
essere  fornita  dal  privato  contro  cui  si  pro- 
cede per  violenza,  per  resistenza  o  per  ol- 
traggio e  che  la  eccepisce.  E  ciò  si  rag- 
giungerebbe dicendosi  che  le  disposizioni 
relative  ai  sudetti  reati  non  hanno  applica- 
zione ai  casi  in  cui  U  pubblico  ufficiale  sia 
escito  dalla  cerchia  delle  sue  legittime  attri- 
buzioni con  atti  arbitrarli  ;  perocché  in  ipotesi 
siffatta  potranno  tornare  applicabili  le  di* 
sposizioni  dettate  pei  reati  che  avvengono  fra 
privato  e  privato  >  (1). 

Nel  Progetto  del  1887  il  Ministro  Zanar- 
delli  propose  pur  egli  un  articolo  a  parte, 
il  184,  stabilendo  la  non  applicabilità  delle 
disposizioni  sulla  pubblica  violenza  e  sulla 
resistenza,  quando  il  pubblico  ufficiale  abbia 
provocato  U  fatto,  eccedendo,  con  atti  arbi- 
trarli, i  limiti  delle  sue  attribuzioni.  U 
Commissione  del  Senato  propose  che  si  di- 

Grazia  e  Giustizia,  Pessina,  pag.  XXI,  XXu. 
Roma,  Ripamonti,  1886. 
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cmm:  eccedendo  manifettawimU^  e  che  l'ap- 

pGcazioiie   deUe  disposizioni  sai  delitti  di 

pabblica  Tiolenza  e  di  resistenza  non  arette 

luogo  quando  si  fosse  fatto  uso  di  armi  e 

sihe  le  pene  per  le  lesioni  personali  che  si 

fonerò  cagionate  al  pubblico  oficiale.  La 

Sottocommissione  della  Commissione  Reale 

di  reridone  propose  di  sostituire  alle  parole  : 

lui  provocato^  le  altre:  è  gtato  eausa;  di 

torero  FaTTerbio:  manifutameniet  perchè 

pericoloso,  come  quello  che  arrebbe  di  troppo 

ristretto  il  concetto  dell'articolo;  di  togliere 

pure  la  riserva  delTarma,  inquantochè  Toso 

dell'arma  non  muta  la  natura  del  fatto  ;  e 

di  distinguere  la  illegalità  ioatangiàU  dell'atto, 

dalla  sua  illegalità  meramente /ormale.  Queste 

proposte  furono  adottate  dalla  Commissione; 

ma  la  distinzione  fra  forma  e  sostanea  fa 

dal  Codice  abbandonata;  e  il  Ministro  Za« 

nardelli  nella  Relazione  definitiva  ne  disse 

la  ragione  (1). 

337.  Questa  rapida  esposizione  chiarisce, 
coi  motivi  ufficiali  della  legge,  il  significato 
dell'articolo  in  esame. 

Perchè  possa  farsi  luogo  al  diritto  di  resi* 
stero  al  rappresentante  della  pubblica  Auto- 
rità sono  necessari!  gli  estremi  seguenti: 

Che  il  pubblico  ufficiale  abbia  dato  causa 
al  fatto  ; 

che  vi  abbia  dato  causa,  eccedendo  i  li- 
miti delle  sue  attribuzioni  ; 

che  a  questo  eccesso  sia  addivenuto  con 
atti  arbitrariL 

Quando  concorrano  simultaneamente  questi 
tre  estremi,  allora  non  sono  applicabili  le 
disposizioni  degli  articoli  precedenti. 

338.  Primo  estremo.  È  anzitutto  necessario 
che  il  pubblico  ufficiale  abbia  dato  causa  al 
fatto;  il  che  significa,  in  altre  parole  che  la 
pabblica  riolenza  o.la  resistenza  devono 
essere  commesse  verso  il  pubblico  ufficiale, 
perchè  questi  con  atti  arbitrarli  ha  ecceduto 
i  limiti  delle  sue  attribuzioni;  l'eccesso,  l'ar- 
bitrio, l'abuso  del  pubblico  ufficiale  devono 
essere  stati  la  causa  determinante  della  rea- 
zione. £  quando  ciò  si  verifichi,  la  scriminante 


(1)  V.  a  pagg.  154,  167. 

(2)  FkssnrA:  Elementi  di  Diritto  penale^ 
Voi  m,  pagg.  106,  197,  un.  3  e  7;  Majho: 

Ij  ^  Caiva^LABi,  Nuopo  Codice  penaie.  Voi.  VI. 


non  può  essere  esdnsa  col  pretesto  che  il 
torto  arrecato  dal  pubblico  ufficiale  potrebbe 
ripararsi  altrimenti,  per  esempio,  col  ricorso 
ad  altra  Autorità.  Ove  il  diritto  sia  sopraffatto, 
se  l'atto  illegale  non  fosse  respinto  eoUa  forza, 
allora  si  avvera  la  resistenza  legittima;  la 
servitù  alla  legge  non  può  convertii  in 
serritù  all'uomo  che  a  nostro  danno  conculca 
la  legge  (2). 

889.  Secondo  estremo.  Occorre,  in  secondo 
luogo,  che  il  pubblico  ufficiale  abbia  dato 
eausa  al  fiitto,  eeced^iulo  t  limiti  delle  sue 
attribusioni^  Da  questa  formola  si  rileva  come 
il  legislatore  presupponga  che  il  pubblico 
ufficiale,  contro  cui  si  verifica  la  pubblica 
violenza  o  la  resistenza,  nel  momento  in  cui 
avriene  il  fìitto,  abbia  il  diritto  o  il  dovere 
di  eseguire,  per  ragione  del  suo  ufficio,  quel 
dato  atto,  ma  esorbiti  dai  confini  che  dalla 
legge  gli  sono  assegnati  per  l'esercizio  di  quella 
data  funzione,  ecceda  %  limiti  détte  sue  attr^tm- 
tioni;  non  si  esige  soltanto  che  agisca  mancando 
di  attribuzioni;  ma  vuoisi  che  ecceela  le  attri- 
buzioni che  gli  sono  deferite.  Se  manca  di 
attribuzioni  non  può  esserri  dubbio.  Cosi,  se 
l'usciere  volesse  procedere  ad  atti  esecutivi 
fuori  del  territorio  assegnato  alla  sua  giuris- 
dizione; se  un  guardafili  del  telegrafo  volesse 
procedere  ad  una  perquisizione  ;  se  un  cara- 
biniere volesse  esigere  un'imposta,  la  violenta 
opposizione  a  tali  atti  non  potrebbe  costituire 
il  delitto  di  resistenza,  poiché  l'usciere,  il 
guardafili,  il  carabiniere,  non  essendo  incari- 
cati dalla  legge  di  quelle  speciali  funzioni, 
ove  essi  vi  si  accingano,  non  si  possono  distin- 
guere da  un  privato  qualunque  che  commette 
un  arbitrio.  Non  si  ha  più  un  rappresentante 
0  un  incaricato  dell'Autorità  che  agisce,  ma 
un  individuo  qualunque,  cui  la  legge  non  può 
accordare  che  la  protesone  che  accorda  nor- 
malmente a  tutti  i  cittadini;  l'Autorità  non 
è  lesa  nell'esercizio  delle  sue  funrioni;  la 
Società  non  si  allarma  della  resistenza  a  chi, 
senza  averne  la  veste,  pretende  di  sovrap- 
porsi al  cittadino  obbligato  solo  al  rispetto 
e  al  ragionevole  ossequio  verso  gli  ordini 
legali  dell'Autorità.  H  delitto  di  pubblica 


Commento  al  Codice  penale  italiano,  pag.  566, 
n.  968. 
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Commento  1840,  Uh 


T^.oleD2a  0  di  resistenza  non  trova  ona  diri- 
mente nella  circostanza  che  il  pubblico  uffi- 
ciale /osse  fuori  del  legittimo  esercizio  delle 
sue  funzioni,  ma  diviene  di  per  so  non  impu- 
tabile mancando  la  violazione  a  quel  diritto 
che  la  legge  vuole  guarentire  (1).  Era  quindi 
inutile  che  il  legislatore  si  occupasse  della 
ipotesi  della  assoluta  mancanza  di  attribu- 
zioni, n  dubbio  poteva  sorgere  quando  il  pub- 
blico ufficiale,  pur  eseguendo  un  atto  del  suo 
ufficio,  esorbitasse  dalle  sue  attribuzioni  e  ne 
eccedesse  i  limiti  che  vi  sono  dalla  legge  asse- 
gnati. È  questo  fatto  che  si  ò  voluto  espres- 
samento  colpire;  l'altro  ò  sottinteso,  poichò 
se  si  punisce  l'eceeno  nelle  attribuzioni,  a 
fortiori  deve  punirsi  l'esercizio  di  un  atto 
nella  mancanza  di  attribnzionL 

In  ambedue  le  ipotesi  poi  (eccesso  o  man- 
canza) dell'azione  del  pubblico  ufficiale  nulla 
importa  la  ricerca  dell'intenzione  del  giudi- 
cabile, poiché,  dato  anche  che  le  violenze 
fossero  ispirato  da  odio  verso  il  pubblico  uffi- 
ciale, rimarrebbe  pur  sempre  la  sola  inten- 
zione; e  come  non  sarebbe  punibile  per  resi- 
stenza colui  che  credendo  di  violentare  un 
pubblico  ufficiale  violentasse  invece  un  privato 
qualunque,  così  non  potrebbe  parlarsi  di  resi- 
stenza quando  il  pubblico  ufficiale,  essendo 
fuori  delle  sue  funzioni  (ne  sia  o  no  colpevole 
il  giudicabile),  non  rappresenta  più  l'Autorità, 
ma  è  a  considerarsi  semplicementoquale  un  pri- 
vato (2).  Mancherebbe  l'obbiettivo  del  delitto. 

Per  la  stessa  ragione  appare  manifesto  non 
essere  necessaria  l'indagine  se  il  pubblico  uffi- 
ciale, eccedendo  i  UmiH  dèiie  sue  attribugioni, 
abbia  agito  in  buona  o  mala  fede,  sicché  il 
fatto  suo  potesse  o  non  potess'essere  alla  sua 
volta  punito.  Questa  indagine  é  perfettamente 
inutile  quando  si  consideri  che  la  pubblica 
violenza  o  la  resistenza  non  sarebbero  incri- 
minabili appunto  per  mancanza  dell'elemento 
obbiettivo,  alla  sussistenza  del  quale  nulla 
influisce  la  condizione  subbiettiva  del  pub- 
blico ufficiale. 

340.  Terzo  eztremo.  Vuoisi,  infine,  che  il 
pubblico  ufficiale  ecceda  i  limiti  delle  sue 
attribuzioni  con  atti  arbitrariù 


(1)  BoBCUHi:  Dei  reati  di  ribeUione  e  vio* 
lenza  pubblica,  pagg.  64  e  55,  n.  22. 

(2)  Id.  id.  id. 


Per  atto  arbitrario  deve  intendersi  quello 
che  é  fatto  di  propria  volontà,  a  talenta 
proprio  e  non  conformemente  alla  legge.  La 
frase  é  generica  ;  essa  non  distingue  se  Tatto 
arbitrario  debba  rappresentare  un  eccesso 
nelle  oith&tmom,  oppure  un  eccesso  nei  modi 
di  esecuzione;  in  altre  parole,  non  distingue 
fra  eccesso  nella  /brina,  ed  eccesso  nella  so- 
stanza. Un  esempio  di  atto  arbitrario  nella 
«oftoiura  può  raffigurarsi  nel  fatto,  che  easenda 
stata  deliberata  la  scarcerazione  di  un  indi- 
viduo, il  pubblico  ufficiale,  incaricato  per  legge 
della  esecuzione  di  tale  deliberazione,  rìea- 
sasse  di  redìgere  o  di  firmare  l'ordine  da  man- 
darsi al  carceriere.  Colui  che,  interessato  alla 
liberazione  del  prigioniero,  costringesse  con 
la  violenza  il  pubblico  ufficiale  a  rilasciargli 
quest'ordine,  avrà  agito  per  effetto  di  un  atto 
arbitrario  nella  sostanza  (3).  Esempi  di  atti 
arbitrarli  nella  forma  si  possono  trovare  nel- 
l'usciere, che  fa  il  pegno  senza  averne  noti- 
ficato U  titolo  esecutivo  od  esseme  munito; 
nel  carabiniere,  che  voglia  procedere  ad  on 
arresto,  fuori  della  flagranza,  senza  avere  il 
regolare  mandato  di  cattura;  nelle  guardie 
di  città,  che  prima  di  usare  della  forza  a 
sciogliere  un  assembramento,  non  premettano 
gli  squilli  delle  trombe  ;  nell'operato  di  agenti 
daziari,  i  quali  procedessero  a  verificazioni 
nelle  case  private  fuori  dei  casi  stabiliti  dai 
regolamenti  e  senza  essere  accompagnati  dal- 
l'Autorità giudiziaria  o  da  un  ufficiale  di 
polizia  giudiziaria. 

D  legislatore  riferisce  l'atto  arbitrario  al 
pubblico  ufficiale  contro  il  quale  si  fa  vio- 
lenza 0  si  resiste  ed  al  momento  della  vio- 
lenza 0  della  resistenza. 

Dietro  questo  criterio,  viene  alla  conse- 
guenza. Quindi  é,  che  il  diritto  di  resistere 
può  esclusivamente  invocarsi  solo  quando 
Tatto  arbitrario  sia  commesso  dal  pubblico 
ufficiale,  contro  il  quale  si  resiste.  Suppon- 
gasi che  un  agente  della  pubblica  Forza  abbia 
un  ordine  scritto  dell'Autorità  amministra- 
tiva 0  di  polizia  di  procedere  all'arresto  di 
un  individuo,  ma  non  sìa  munito  di  un  rego- 
lare mandato  di  cattura.  La  resistenza  del- 
l'arrestando non  sarebbe  in  questo  caso  reato; 

(3)  Impallomeni:  Il  Codice  penale  iiaiiai^ 
aiustrato,  Voi.  II,  pag.  218,  n.  389. 
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J'brdine  scritto  serrirà  a  salvare  l'agente 
dtDi  responsabilità  dell'atto,  ma  Patto  del- 
l'amsto  sarebbe  pur  sempre  arbitrario  (1), 
poiché  quell'agente  doveva  sapere  che,  fuori 
dì  fligranza,  ad  nn  arresto  non  avrebbe  po- 
tato procedere  senza  la  comunicazione  all'ar- 
restando di  un  mandato  di  cattura  rilasciato 
Delle  forme  regolari. 

341.  n  diritto  di  resistere  si  riferisce  tanto 
alla  ipotesi  della  Tiolenza  che  si  faccia  ad 
DQ  pabblico  ufficiale  per  opporsi  ad  un  suo 
atto,  quanto  alla  ipotesi  della  violenza  che 
gii  si  faccia  per  imporgli  la  esecuzione  o 
romissione  di  nn  atto  d'ufficio.  La  disposi- 
zione dell'articolo  192  riguarda  l'atto  arbi- 
trario del  pubblico  ufficiale  come  una  specie 
ài  provocazione,  con  conseguenze  maggiori 
ài  quelle  che  derivano  dalla  provocazione  e 
piò  favorevole  al  resistente,  e  questa  specie 
p-articolare  di  proTOcazione  consiste  nella 
arbitrarietà  o  illegittimità  dell'atto.  Nella 
stessa  guisa  che  il  pabblico  ufficiale  da  questo 
suo  contegno  resta  spogliato  della  sua  qualità 
affidale,  e  perciò  toglie  alV opposizione  il  ca- 
rattere di  resistenza,  cosi  lo  spoglia  del  pari 
della  sua  qualità  ufficiale  e  toglie  al  costrin- 
amento  del  privato  il  carattere  di  violenza 
pubblica.  Sono  due  applicazioni  dello  stesso 
principio.  Fra  la  violenza  usata  per  opporsi 
ad  nn  atto  arbitrario  dell'Autorità,  e  la  vio- 
lenza osata  per  costringere  il  rappresentante 
di  questa  Autorità  a  fare  un  atto  legittimo 
'^  a  non  fare  un  atto  illegittimo,  vi  ha  questo 
di  comune:  che  l'una  e  l'altra  violenza  non 
hanno  per  loro  causa  un  atto  d'ufficio,  ma 
l'arbitrio,  l'abuso  dell'ufficio,  ciò  che  preci- 
samente costituisce  la  ragione  per  cui  il  fatto 
non  ha  i  caratteri  di  un  delitto  contro  la 
pubblica  Amministrazione  (2). 

La  Commissione  Reale  di  revisione,  con- 
tro il  parere  della  sua  Sottocommissione, 
^TCTs  deliberato  di  restringere  il  diritto  di 
resistere  al  solo  fatto  della  opposizione  all'a- 
dempimento di  un  atto,  escludendolo  per  con- 
seguenza dalla  ipotesi  della  pubblica  violenza; 
uizi  il  Presidente  Eula  aveva  dichiarato  che 
piuttosto  di  applicarlo  ad  ambedue  le  ipo- 


tesi avrebbe  votato  contro  la  massima  (8); 
ma  la  proposta  non  fu  accolta  nel  testò  de- 
finitivo. £  credo  rettamente,  poiché,  come  si 
danno  casi  di  atti  arbitrari  di  un  pubblico 
ufficiale  mentre  adempie  il  suo  servizio,  cosi 
atti  arbitrari  si  possono  commettere  per  non 
fare  il  proprio  dovere,  in  guisa  che  la  vio- 
lenza 0  la  minaccia  usata  per  costringere 
il  pubblico  ufficiale  a  fare  un  atto  del  suo 
ufficio  ch'egli  arbitrariamente  non  voleva  fare, 
dovrebbero  del  pari  andare  impunite  essendo 
identica  la  ragione  della  legge  tanto  nella 
ipotesi  della  pubblica  violenza,  quanto  nella 
ipotesi  della  resistenza.  Faccio  un  esempio. 
Un  Pretore,  dopo  discussa  una  causa,  ritarda 
esageratamente  la  pronunziazione  della  sen- 
tenza. La  parte  che  ha  interesse  di  vederla 
pronunciata  si  reca  a  quel  Magistrato  e 
da  prima  con  le  buone,  poi  con  le  minaccio 
od  anche  con  le  violenze,  perchè  irritato  dal 
contegno  di  lui,  lo  costringe  a  dare  quell'atto. 
È  una  ipotesi  di  pubblica  violenza  manifesta, 
perchè  si  voleva  costringere  il  pubblico  uf- 
ficiale a  fare  un  atto  giusto  del  suo  ufficio  ; 
ma  questo  pubblico  ufficiale  col  ritardo  ad 
eseguirlo  aveva  ecceduto  arbitrariamente  i 
limiti  delle  sue  attribuzioni.  L'autore  delle 
violenze  o  delle  minaccio  potrebbe  fondata- 
mente invocare  il  diritto  di  resistenza.  Per- 
chè si  dovrebbe  negarglielo,  mentre  Io  si 
accorda  a  chi  si  oppone  all'esecuzione  di  un 
atto  arbitrario  ed  ingiusto?  La  ragione  è  la 
stessa;  onde  in  questo  caso  non  dovrebbe 
applicarsi  l'articolo  187. 

Però  l'interprete  non  dovrà  perdere  di 
vista  questo  concetto:  che  l'azione,  onde 
non  costituisca  il  delitto  di  pubblica  vio- 
lenza 0  il  delitto  di  resistenza  e  quindi  un 
delitto  contro  la  pubblica  Amministrazione, 
dev'essere  diretta  contro  l'abuso  del  pubblico 
ufficiale  in  relazione  e  coevo  al  fatto  che  sta 
eseguendo  o  che  non  vuole  eseguire.  È  questo  il 
significato  che  deve  darsi  alla  disposizione 
dell'articolo  192;  se  fosse  altrimenti  si  corre- 
rebbe rischio  di  venire  ad  aberranti  ed  illogi- 
che applicazioni  della  stessa.  Perciò,  andrebbe 
errato  colui  che  si  credesse  autorizzato  dal- 
l'articolo 192  a  costringere  un  pubblico  uffi- 


(1)  PEsanrA:  Elementi  di  Diritto  penale,  Voi.  UT,  pag.  107,  n.  7. 

(2)  Impallomeni:  Il  Codice  penale  italiano  illustrato,  Voi.  Il,  pagg.  218,  219,  n. 
(3j  V.  a  pag.  163,  n.  303. 
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stere,  troVa  necessario  enunciarne  il  signifi- 
cato, i  ìimiU  e  le  regole  fondamentali  ;  e  qnesta 
ennnciazione  fa  in  noTe  Capi,  al  quarto  dei 
qoali  così  si  esprime  :  «  È  a  parlare  anche  di 
aUenuanone  generale  quando  tì  è  alcunché  di 
illegittimo  in  quelPoperato  del  pubblico  uffi- 
ciale ;  che,  se  toglie  di  mezzo  il  reato  di  vio- 
lenza all'Autorità,  lascia  sempre  sussistere  un 
reato  »  (1).  Dunque  (osserva  uno  scrittore 
in  una  recente  censura  della  sentenza  anzi- 
detta della  Suprema  Corte),  il  Pessina  ritiene 
che  fra  le  regole  fondamentali  che  disci- 
plinano il  principio  della  resistenza,  havvi 
anche  quella  della  attenuazione  in  genere, 
perchè  Pillegittimo  operato  dell'ufficiale  pub- 
blico, se  toglie  il  reato  di  violenza  air  Autorità, 
lascia  pur  sempre  sussistere  un  reato.  Il  pro- 
fessore diventa  legislatore,  e,  coerente  ai  suoi 
principii,  nel  disciplinare  nel  Diritto  positivo 
la  legittimità  della  resistenza,  dispone  che,  ove 
il  pubblico  ufficiale  o  la  persona  legittima- 
mente incaricata  di  un  pubblico  servizio  esca 
con  atti  arbitrarii  dalla  cerchia  delle  sue  ordi- 
narie attribuzioni,  se  non  si  applicano  le 
disposizioni  riguardanti  la  violenza  pubblica, 
si  applicano  invece  quelle  del  Diritto  co- 
mune »  (2). 

Il  Ministro  Zanardelli,  nell'articolo  188 
del  Progetto  del  1887,  estese,  seguendo 
l'esempio  del  Pessina,  il  diritto  di  resi- 
stere anche  al  delitto  di  oltraggio;  e  la 
disposizione  di  questo  articolo  passò  nel- 
l'articolo 199  del  testo  definitivo.  Ma  v'ha 
di  più.  Lo  stesso  Ministro  Zanardelli,  nel- 
l'articolo 184  del  Progetto  del  1887,  lasciò 
4a  parte  la  persona  legittimamente  incaricata 
di  un  pubblico  servino^  che  si  trovava  nel- 
l'articolo 171  del  Progetto  Pessina;  e  quando, 
più  innanzi,  venne  a  trattare  dell'oltraggio 
•contro  persone  investite  di  autorità,  togliendo 
Anche  da  esse  la  persona  anzidetta,  scrisse 
che  ciò  aveva  fatto  pel  motivo  che  questa  non 
essendo,  come  i  pubblici  ufficiali,  rappresen- 
tante dell'Autorità,  non  sarebbe  offesa  nella 
sua  persona  l'Autorità  stessa;  e  provvide  con 
l'articolo  373  del  Progetto,  aumentando  al- 

(1)  Pessina:  Elementi  di  Diritto  penale ^ 
Voi.  m,  pag.  106. 

(2)  MoBiSAJn  :  Sulla  retta  applicazione  del* 
Varticolo  192  del  Codice  penale  (Nel  Supple- 
mento alla  Rivista  penale.  Voi.  I,  pag.  62,  63). 

(3)  Relazione  ministeriale  sui  Libri  Secondo 


l'uopo  la  pena  per  le  ingiurie  contro  di  esse 
profferite  (3).  Indi,  nell'articolo  374  disponeva, 
che  quando  vi  fosse  stata  provocazione  da 
parte  dell'offeso,  la  pena  avesse  a  diminuirsi 
da  uno  a  due  terzi.  Questa  diminuzioDe  si 
estendeva  quindi  anche  al  caso  in  cui  l'offeso 
fosse  una  persona  legittimamente  incaricau 
di  un  pubblico  servizio.  La  Sottocommissiooe 
della  Commissione  Reale  di  revisione,  alla 
formola:  quando  vi  è  stata  provocazione^  so- 
stituì l'altra:  quando  l'offeso  è  stato  la  causa 
ingiusta  e  determinante  del  fattoi  e  questa 
fu  adottata  dalla  Commissione  (4).  D  testo  de- 
finitivo si  informò  a  questi  concetti;  e  mentre 
nell'articolo  396  prevede  l'ipotesi  che  la 
diffamazione  sia  commessa  contro  una  per- 
sona legittimamente  incaricata  di  no  pab- 
blico  servizio  a  causa  del  servizio  medesimo, 
nel  successivo  articolo  397  stabilisce  una  di- 
minuzione di  pena  se  l'offeso  sia  stato  la 
causa  determinante  ed  ingiusta  del  fatto. 

Secondo  il  mio  modo  di  vedere  i  lavori 
preparatori!  danno  la  chiave  per  sciogliere 
la  questione  nel  senso  che  le  parole  dell'ar- 
ticolo 192:  non  si  applicano  le  disposizioni 
degli  articóU  precedenti,  vanno  cosi  interpre- 
tate: che  quando  una  violenza  od  una  mi- 
naccia siano  usate  in  caso  di  pubblica  violenza 
contro  un  pubblico  ufficiale  (prima  ipotesi). 
0  di  resistenza  contro  un  pubblico  ufficiale, 
che  abbia  dato  causa  ai  fatti  eccedendo,  con 
atti  arbitrarii,  i  limiti  delle  sue  attribuzioni. 
non  si  applicano  le  disposizioni  sulla  prima 
ipotesi  della  pubblica  violenza  e  sulla  rcii- 
stenza  ;  ma  se  le  violenze  o  le  minaccie  co- 
stituiscono un  reato  per  se  stesse  e  pfr  se 
stante  e  indipendentemente  dalla  persona  del 
soggetto  passivo,  l'agente  dovrà  subire  le  pene 
sancite  per  questo  reato  speciale.  Le  Fonti  sa- 
rebbero, d'altronde,  in  perfetta  armonia  colla 
lettera  della  legge,  poiché  quando  il  legisla- 
tore dice:  che  non  si  applicano  le  disposizioni 
degU  articoli  precedenti,  è  evidente  che  rimane 
intatta  l'applicazione  eventuale  di  altre  dispo- 
sizioni contenute  in  altri  articoli. 

Che  poi  i  lavori  preparatorii  forzino  a 

e  Terzo  del  Progetto  di  Codice  penale,  pag.  97. 
Torino,  Unione  Tipogr.-Editrice,  1888. 

(4)  Verbali  della  Commissione  istituita  con 
B.  2>.  13  dicembre  1888,  pag.  666.  ToruJO, 
Unione  Tipogr.-Ediir.,  1890. 
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9 M(a  ittterpretanone  lo  ri  rilera  manifesta- 
fiote  dall'operato  del  Pesrina,  che  qui  toma 
intfle  lipetere.  fi  chiaro  'èhe  nel  concetto 
^H  gli  articoli  171  e  176,  da  esso  proposti, 
sTrdibero  doTuto  interpretarri  nel  senso  che 
«e,  in  caso  di  atti  arbitrarli,  non  aTrebbero 
potato  applicarsi  le  disposisioni  sulla  pubblica 
Tìole&za  0  sulla  resistenza  e  l'oltraggio,  do- 
TeTAon  pur  sempre  applicare  altre  dispori- 
donl  quando  le  Tiolenze  o  le  minacele  o  l'ol- 
traggio usati  ayessero  presentato  i  caratteri 
éi  no  altro  reato.  H  Ministro  Zanardelli  con« 
renne  pienamente  in  questo  concetto,  e  ciò 
dere  ritenerri  x>er  tre  motivi.  Anzitutto,  nel- 
lunmettere  il  prindpio  del  diritto  di  resi- 
stere, disse,  nella  Belazione  sul  suo  Progetto 
4el  1887,  che  ViOegaUtà  ddraUo  fa  seom' 
forin  U  deUUo.  fi  chiaro  che  con  queste 
]Hurt)lemtendeTa  dire  che  l'illegalità  dell'atto 
h  scomparire  il  delitto  di  Tiolenza  pubblica 
(antro  un  pubblico  ufficiale  (prima  ipoteri) 
0  di  resistenza,  perchè  allora  parlava  dd 
^Uo  di  reristere  nei  cari  di  questi  delitti; 
ar^be  arbitrario  il  ritenere  che  avesse 
rolnto  con  qnelle  parole  riferirri  ad  altri 
delitti;  se  tale  fosse  stata  la  sua  intenzione 
arrebbe  usata  una  diversa  formola,  avrebbe 
«ritto,  per  esempio:  l'illegalità  dell'atto  fa 
Komparìre  ogni,  oppure  qualsian  delitto. 
In  secondo  luogo,  avendo  seguito  l'esempio 
del  5Q0  predecessore  (Pessina)  di  estendere 
il  diritto  di  resistere  anche  all'oltraggio 
osando  in  ogni  ipotesi  la  formola  stessa,  è 
ragìoneTole  il  supporre  che  siari  informato 
ilio  stesso  criterio,  da  cui  era  stato  ispirato 
ài  gli  aveva  dato  l'esempio.  Infine,  mentre 
il  Ministro  Pessina  aveva  parificato  al  pub- 
blico ufficiale  la  persona  legittimamente  in- 
caricata di  un  pubblico  servirio,  egli  (il 
iGniitro  Zanardelli)  non  volle  riconoscere 
in  quest'ultima  un  pubblico  ufficiale;  però 
h  credette  meritevole  di  una  proterione  spe- 
dale, pel  motivo  che  llncarieo  le  era  stato 
affidato  da  una  pubblica  Autorità;  ed  aumentò 
la  pena  per  le  ingiurie  o  le  diifamarioni  contro 
^  eoa  pronunciate,  non  ammettendo  che 
contro  di  essa  potesse  del  pari  commetterri  una 
pubblica  violenza  od  una  resistenza  od  un  ol- 
^Htgio,  nel  senso  giuridico  di  quest'ultima 
puola.  Siccome  poi  avrebbe  potuto  sorgere  il 
dubbio  se  quando  riifatta  persona  è  diffamata 
npenona  si  dovesse  applicare  la  stessa  dispo- 


Sidone,  che  era  stata  proposta  dal  Pessina 
per  l'oltraggio  (cioè  la  non  applicabilità  delle 
pene  comminate  a  questo  reato),  dal  momento 
che  la  detta  persona  era  stata  qualificata 
diversamente  e  quasi  eguagliata  ad  un  pri- 
vato qualriasi,  cosi  per  togliere  ogni  incer- 
tezza nella  ipotesi  di  provocarione  per  parte 
di  essa,  o  di  aver  essa  dato  causa  al  fatto, 
stabili  una  diminuzione  di  pena.  In  questa 
disporizione  non  può  non  ravvisarsi  una  im- 
plicita interpretarione  della  proposta  del 
Pessina.  Questi  aveva  stabilito  che  nel  caso 
di  atti  arbitrarli  per  parte  di  una  persona 
legìttimamente  incaricata  di  un  pubblico 
servizio,  non  si  applicassero  le  disposizioni 
sulla  violenza  pubblica,  sulla  resistenza  e 
sull'oltraggio.  Il  Ministro  Zanardelli  volle 
dire  in  sostanza,  colle  sue  modificarioni,  che, 
pur  non  eguagliando  la  persona  legittima- 
mente incaricata  di  un  pubblico  servirio  ad 
un  pubblico  ufficiale,  egli  conveniva  però  nel 
concetto  informatore  della  proposta  del  suo 
predecessore,  cioè,  che,  se  non  erano  appli- 
cabili le  disposizioni  anridette,  restava  pur 
sempre  un  reato,  e  quindi  una  pena  (perchè 
se  vi  è  reato  dev'esservi  una  pena),  con  una 
attenuationt  generale,  e  che  le  offese  dove- 
vano rìguardarri  come  fatte  da  privato  a 
privato.  Ed  è  perciò  che  per  le  ingiurie 
0  le  diffiamarioni  ad  una  persona  legittima- 
mente incaricata  di  un  pubblico  servizio 
accordò  una  diminurione  di  pena  quando 
vi  fosse  stata  provocazione  per  parte  di  essa. 
Se  cosi  non  ri  spiegasse  tale  proposta,  si 
verrebbe  alla  conseguenza,  che,  mentre  una 
persona  legittimamente  incaricata  di  un  pub- 
blico servirio,  con  un  carattere  evidentemente 
meno  importante  di  quello  che  ha  un  pubblico 
ufficiale,  sarebbe,  in  caso  di  ingiuria  o  di  diffa- 
mazione contro  di  essa,  tutelata  anche  quando 
col  suo  contegno  avesse  dato  causa  al  fatto; 
il  pubblico  ufficiale,  che  pur  avesse  dato 
causa  con  atti  arbitrarli  ad  una  pubblica 
violenza,  a  una  resistenza  o  ad  un  oltraggio, 
avrebbe  la  dolorosa  ed  umiliante  sorpresa  di 
vedere  impunito  colui,  che  contro  di  esso  (sia 
pure  privato)  usava  la  violenza  o  la  minaccia. 
È  possibile  questo?  Dunque,  come  per  la  per- 
sona legittimamente  incaricata,  nella  ipotesi 
di  ingiurìa  o  di  diffiamarione,  ove  questa 
avesse  provocato  o  vi  avesse  dato  causa,  il 
Ministro  Zanardelli  riteune  che  un  reato 
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tuttavia  restasse^  sebbene  at^uatOf  e  l'of- 
fesa dovess*  essere  rigaardata  come  fatta 
ad  tffi  jpriw^;  nella  stessa  guisa  doveva 
ritenere  che  anche  in  caso  di  pubblica  vio* 
lenxa  o  di  resistenza  o  di  oltraggio,  se  il 
pubblico  uffi^ale  avesse  esorbitato  dai  limiti 
dei  suoi  doveri  con  atti  arbitrarii»  un  reato 
dovesse  por  sempre  r^stan  quantunque  a^ 
tenuatOy  allorché  le  violenze  o  le  minaccie 
usate  ne  avessero  i  caratteri  giuridici,  e 
l'oltraggio  dovesse  cambiarsi  in  ingiuria 
privata.  Mi  ingannerò,  ma  parmi  eridente; 
tanto  più  che  questa  interpretazione,  ripeto, 
è  imposta  dalla  lettera  precisa  dell'articolo, 
il  quale  questo  solo  stabilisce,  che  non  devono 
applicarsi  le  diaposixioni  degli  artieoH  prer 
cedenti. 

Le  varie  disposizioni  surriferite  del  Pro- 
getto Zanardelli  passarono,  nwtatis  tMUandis^ 
nel  Co4ice  attuale,  compresa  Tingiuria  e  la 
diffamazione  a  carico  di  una  persona  legit- 
timamente incaricata  di  un  pubblico  servizio, 
di  cui  formano  oggetto  gli  articoli  395-397  ; 
perciò,  devono  essere  interpretate  coi  criterìi 
anzidetti. 

Vedremo,  .a  suo  tempo,  quali  siano  le  ra- 
gioni sulle  quali  il  Magistrato  Supremo  fondò 
il  suo  giudizio  nel  dettare  la  sentenza  sovra 
ricordata;  ma  parmi  di  poter  affermare  sin 
d'ora,  ch'esse,  qualunque  siano,  devono  ca- 
dere di  fronte  alla  ragione  fondamentale 
dell'articolo  192,  dianzi  dimostrata. 

Ma  altre  considerazioni  si  fanno  strada  per 
avversare  la  tesi  della  Cassazione. 

Una  delle  cure  principali  del  legislatore 
nel  compilare  il  Codice,  fu  quella  di  man- 
tenere costante  e  inalterata  una  locuzione 
per  esprimere  sempre  il  medesimo  concetto  ; 
e  cosi,  osserva  esattissimamente  il  citato 
Morisani  (1),  limitando  l'indagine  nel  sog- 
getto caso,  il  concetto  dell'assoluta  irrespon- 
sabilità raccoglie  dal  Codice  due  modi  di 
dire  non  mai  alterati:  non  è  punibile,  op- 
pure: va  esente  da  pena.  Cosi  si  espresse 
negli  articoli  46,  48,  49, 133, 134, 215,  216, 
233,  237,  241,  249,  .262,  357,  376,  894,  397. 
Ed  infatti,  quando  volle  sottratto  da  ogni 
pena  chi  per  infermità  di  mente  o  per  ub- 
briachezza  accidentale. non  ebbe  la  coscienza. 
e  la  libertà  dei  propri!  atti;  chi  uccise  o 


feri  per  difeudcre  i  suoi  beni  dalla  rapina 
0  dal  saccliG^{>io«  o  per  respingere  gli  autori 
di  scalata  o  fatto  slmile  ;  chi  offese  indottovi 
da  violenze  pcrspnali,  sempre  h&  detto  :  noi» 
èJp^n3)ik.  Quando,  invece,  volle  i^ssoluta- 
mente  sci^iininare  chi .  scioglie  o  impedisce 
una  banda,  o  si  r|tira  consegnandp  le  armi; 
chi  recede  da  un  concerto  delittuoso;  chi, 
manifestando  il  falso,  non  avrebbe  dovuto 
essere  assunto  come  testimonio,  o  manife- 
stando il  vero  avrebbe  esposto  so  a  grave 
nocumento  ;  chi  ritratta  il  falso  o  manifesta 
il  vero  in  casi  determinati;  chi,  colpevole 
di  evasione,  procura  la  cattura  degli  evasi; 
chi  fu  indotto  alla  sfida  da  grave  insulto 
od  onta;  chi,  come  padrino,  impedisce  il 
combattimento  ;  chi  alimenta  un  associato  a 
delinquere,  perchè  prossimo  congiunto;  chi 
impedisce  la  contraffazione,  l'alterazione  e 
la  circolazione  delle  monete  false;  chl|  que- 
relato per  adulterio  o  concubinato,  prova 
essere  adultero  il  concubino  o  il  querelante; 
chi  prova  la  yerità  del  fatto  attribuito  al 
diffamato;  in  tutti  questi  casi  disse  che 
l'agente  va  esente  da  pena.  Se  fosse  vera  la 
tesi  contraria,  il  legislatore  anche  nell'arti- 
colo 192  avrebbe  usata  o  Puna  o  l'altra  delle 
due  anzidette  locuzioni;  avendo  adoperato 
una  frase  diversa,  è  segno  evidente  che  diverso 
ne  fu  il  concetto  ;  il  quale  altro  non  poteva 
essere  che  quello  espresso  dalPon.  Cuccia 
per  la  Commissione  della  Camera  elettiva, 
che,  cioè,  alle  disposizioni  regolatrici  del 
delitto  di  violenza  pubblica  e  di  resistenza, 
si  sostituiscano  le  norme  del  Diritto  co- 
mune. 

Vi  ha  di  più;  tì  ha  l'articolo  77.  Quando 
per  eseguire  un  reato  si  commettano  altri 
fatti  costituenti  essi  pure  reato,  si  applicano 
le  pene  per  tutti  i  reati  commessi,  sempre- 
che  gli  altri  fatti  non  siano  considerati  dalla 
legge  come  elementi  costitutivi  o  circostanze 
aggravanti  del  reato  medesimo.  Nella  coerci- 
zione 0  nella  resistenza,  dato  pure  che  le 
violenze  o  le  minaccie  formassero  un  reato 
per  sé  stante,  non  potrebbero  punirsi  colle 
norme  dei  reati  connessi,  perchè  sarebbero  un 
elemento  costitutivo  di  esse.  Ma  se  la  respon- 
sabilità nell'una  o  nell'altra  venisse  a  cessare 
pel  contegno  del  pubblico  ufficiale,  le  vio- 


(1)  MoRiSAMi,  a  pag.  59  della  Monografia,  di  cui  la  nota  2  a  pag.  108. 
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lenze  o  le  minaccie,  costituenti  per  sé  stesse 
un  reato,  non  perderebbero  per  ciò  la  loro 
qualità  di  reato  per  sé  stante  e  dovrebbero 
in  conseguenza  punirsi;  altrimenti  tì  sarebbe 
on  fatto  delittuoso,  cognito  all'Autorità,  che 
andrebbe  impunito. 

Come  ricordo  legislativo  sta  la  legge  pe- 
sale napoletana  20  maggio  18Ò8,  la  quale 
su  questo  proposito  disponeva  molto  espli- 
citamente: «  Quando  le  offese  (diceva  Parti- 
colo  102)  agli  esecutori  della  legge  fossero 
illegalmente  provocate  da  essi,  in  modo  che, 
eoo  mezzi  punibili,  siano  costoro  stati  i 
primi  a  compromettere  la  dignità  delle  loro 
foQiiom,  perderanno  affatto  la  qualità  di 


pubblica  violenza,  per  essere  sHmaie  e  pu' 
nite  nel  modo  prescritto  pei  reati  deUa  loro 
specie  che  si  commettono  contro  i  privati  >. 
In  fine,  vi  ha  l'autorità  del  Carrara,  il  quale, 
trattando  quest'argomento,  osserva  che  per 
buona  logica  deve  conchiudersi:  <  che  in 
simili  condizioni  il  delitto  contro  la  pubblica 
giustizia  sparisce,  e  che  deve  giudicarsi  del 
fatto  secondo  i  rapporti  giuridici  da  indi- 
viduo a  individuo,  ed  obiettare  soltanto  la 
lesione  personale,  l'ingiuria  o  altro  titolo 
emergente  dal  fatto  come  se  fosse  avvenuto  tra 
persone  private,  e  quelle  punire  sulle  rispet- 
tive sue  norme  e  con  quelle  misure  che  sono 
'  considerate  dalle  circostanze  >  (1). 


§  6.  —  Interpretazione  dell'articolo  193. 

343.  Contenuto  nélTarticólo.  —  Per  la  nozione  dei  capi  e  promotori  si  rimanda  aUe  consi' 
derasioni  fatte  in  proposito  interpretando  Varticóh  167. 


343.  L'articolo  193  dispone  che  quando 
nei  fatti  preveduti  negli  articoli  precedenti  vi 
siano  capi  o  promotori,  la  pena  per  essi  è 
aumentata  da  un  sesto  ad  un  terzo.  Capi  e 
^'romo^ort  adunque  vi  possono  essere  sia  nella 
pubblica  violenza,  che  nella  radunata  o  nella 
resistenza. 

Sul  significato  da  darsi  alle  parole  capi 


0  promotori  mi  riporto  alle  considerazioni 
esposte  nella  interpretazione  dell'articolo  167, 
che  fa  uso  delle  stesse,  in  relazione  anche 
dei  delitti  preveduti  dagli  articoli  120,  131 
e  248.  Ivi  pure  si  troverà  la  interpretazione 
delle  parole:  neifatti^  con  la  quale  ho  dimo- 
strato come  il  legislatore,  adoperando  queste 
parole,  abbia  inteso  dire:  delitti  (2). 


giurisprude:&za  pratica. 

§  1.  —  Giurisprudenza  sul  Codice  sardo. 

344.  Osservcuiane  generale.  —  Punti  sui  quali  si  fermarono  le  varie  Cassojrioni. 

345.  Essema  della  ribellione  o  resistensa  (Ckusasioni  di  ,Napcli,  Boma  e  Torino). 

346.  Ipotesi  varie  di  ribellione  o  resistensa  e  circostanza  aggravante  delle  armi  (Cassiuioni 

di  Boma,  Torino  e  Firenze). 

347.  Ipotesi  di  violenza  pubblica  {Cassazioni  di  Napoli,  Firenze  e  Torino). 

348.  Ipotesi  di  radunata  sediziosa  {Cassazione  di  Firenze). 

349.  SuUa  divisa  e  sui  distintivi  del  pubblico  uffleiale  (Cassazione  di  Torino), 

350.  Differenze  fra  la  violenza  pìMUea  e  la  resistenza  {Cassazioni  di  NapoU,  Torino^ 

Firenze  e  Boma). 

351.  Sul  soggetto  attivo  militare  (Cassazione  di  Boma). 

352.  Circa  i2  diritto  di  resistere  (Cassazioni  di  Palermo,  Napoli  e  Boma). 

353.  SuUa  circostanza  scusante  deWarresto  (Cassazioni  di  Torino,  di  Pdlermo  e  di  Boma). 


344.La  giurisprudenza  delle  Corti  Supreme, 
■dia  interpretazione  del  Codice  sardo  in  tema 

(1)  CARaARA:  Programma,  Parte  Speciale, 
Voi.  V,  §  2760. 

(2)  Yol.  V.  pagg.  717,  718,  n.  400. 


di  violenza  pubblica  e  di  resistenza,  sancì  ta- 
lune massime  sui  seguenti  argomenti  (3): 


(3)  Parecchie  sono  le  massime  che  si  tro- 
vano raccolte  nei  giornali  legali  sulla  violenza 
pubblica,  la  radunata  e  la  resistenza  fermate 
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Essenza  della  ribellione  o  resistenza  ; 

ipotesi  Tarie  di  ribellione  o  resistenza 
e  drcostanza  aggravante  delle  armi; 

ipotesi  di  radunata  sediziosa: 

sulla  divisa  e  sui  distintivi  del  pubblico 
ufficiale; 

differenze  fra  la  violenza  pubblica  e  la 
resistenza; 

sul  soggetto  attivo  quando  sia  militare; 

circa  il  diritto  di  resistere; 

sulla  circostanza  scusante  dell'arresto. 

346.  Euenza  detta  ribdUane  o  regìHenza. 
Su  questo  argomento  si  pronunciarono  le 
Corti  di  Cassazioni  di  Napoli,  di  Roma  e  di 
Torino  colle  massime  seguenti: 

L  È  condizione  sottintesa  del  reato  di  ribel- 
lione (resistenza),  che  il  colpevole  abbia  la 
sciensa  della  qualità  delle  persone  cui  trovasi 
di  fronte  e  della  legalità  delle  loro  operazioni. 
La  dichiarazione  della  reità  importa  Tafferma- 
zipne  di  questo  elemento  (Cassaz.  di  Napoli 
11  gennaio  1871,  Rie.  Passariello.  Baec.  Set- 
Uni,  XXm,  61;  Gazg.  di  Napoli,  XXm,  602). 

n.  Non  costituiscono  il  reato  dì  ribellione 
le  violenze  o  vie  di  fatto  esercitate  sulle  cose 
affidate  a  persone  private,  sia  pure  da  agenti 
della  Forza  pubblica.  A  costituire  questo  reato 
è  necessario  che  le  violenze  o  vie  di  fatto 
siano  dirette  contro  le  persone  indicate  nel- 
Particolo  247  del  Codice  del  1859  nel  mo- 
mento in  cui  esse  agiscono  per  la  esecuzione 
delle  leggi  o  degli  ordini  dell'Autorità.  Quindi 
non  vi  ha  ribellione  se  le  violenze  o  vie  di 
fittto  siano  dirette  non  ad  impedire  Pesecu- 
zione  delle  ordinanze  della  pubblica  Autorità, 
ma  a  frustrarne  gli  effètti  dopo  che  esse 
siano  state  eseguite  (Cassaz.  di  Roma  7  no- 
vembre 1876,  Rie.  Dondi  e  Corti.  Baee.  Bet- 
tini,  XXIX,  109). 

lEL  Per  aversi  la  figura  gimidica  del  reato 
di  ribellione,  a  senso  dell'articolo  247  del 
Codice  del  1869,  non  basta  che  l'attacco  e 
la  resistenza  con  violenze  o  vie  di  fatto  ab- 
biano luogo  contro  persone  che  agiscono  per 
l'esecuzione  delle  leggi  e  degli  ordini  delle 
Autorità,  ma  si  richiede,  come  altro  estremo, 
che  queste  persone  rivestano  una  qualità  le- 


dalle  Supreme  Corti  applicando  il  Codice  del 
1859;  però  non  tutte  possono  servire  alla 
interpretazione  del  Codice  attuale;  mi  limito 


gittima  per  l'esercizio  delle  loro  funzioni  e 
che  si  trovino  nel  novero  di  quelle  espressa- 
mente indicate  nel  n.  1  deUo  stesso  articolo. 
Quindi  non  costituisce  ribellione  l'attacco 
contro  un  accalappiacani,  che  non  sia  an 
inserviente  od  agente  del  Comune,  regolar- 
mente nominato  secondo  la  legge  comanale 
e  provinciale,  e  che  abbia  solo  precariamente 
ricevuto  dal  Sindaco  il  suo  incarico,  al  quale 
quindi  procede  senza  essere  munito  di  alcuna 
regolare  patente  di  nomina  (Cassaz.  di  Roma 
28  gennaio  1880,  Rie.  Machella.  Baec.  Bet- 
tini,  XXXTT,  1040;  Foro  ital,  V,  172). 

rV.  A  costituire  il  reato  dì  ribellione  non 
fa  di  mestieri  il  concerto  prestabilito  e  for- 
mato innanzi  tempo  fra  le  persone  che  tì 
presero  parte;  questo  concerto  può  sorgere 
rapido,  istantaneo  ed  improvviso.  Sono  perciò 
colpevoli  di  tale  reato,  quantunque  non  siansi 
previamente  concertate,  tutte  le  persone  che, 
convergenti  e  cospiranti  al  medesimo  fine,  si 
mutuano  a  vicenda  l'opera  e  l'aiuto,  e  pren- 
dono parte  attiva  a  resistere  agli  ordini  del- 
l'Autorità, ad  essa  ribellarsi  con  violenza  o 
minaccia,  sicché  tutti  si  rendono  autori  efficaci 
nell'interesse  proprio  e  comune  (Cassaz.  di 
Torino  12  luglio  1882,  Rie.  Bertucci  ed  altri, 
Est  Pomodoro.  Oiuriapr.  penale,  A.  1SS2, 
302;  Legge,  A.  1882,  II,  668). 

y.  Avviene  il  reato  di  ribellione  mediante 
violenze  morali,  quando  queste  siano  estrinse- 
cate in  atti  sensibili,  producenti  ogni  effetto 
della  violenza  fisica  (Cassaz.  di  Torino  29 
giugno  1883,  Rie,  Moneta  ed  altri,  Est.  Pomo- 
doro. Oiurispr.  penale,  A.  1883,  82). 

VI.  Non  esiste  il  reato  di  ribellione  prenoto 
dall'articolo  247  del  Codice  del  1859  se  le 
violenze,  le  minaccio,  l'opposizione  non  furono 
fatte  in  presenza  e  direttamente  contro  la 
pubblica  Autorità.  Cosi  le  minaccio  o  violenxe 
usate  contro  un  privato,  che  vuole  impedire 
un'opera  pretesa  inibita  dall'Autorità  giudi- 
ziaria, possono  costituire  altro  reato,  ma 
giammai  quello  di  ribellione  (Cassaz.  di  To- 
rino 21  maggio  1884,  Rie.  Oddone,  Est.  Bossi. 
Oiurispr.  penale,  A.  1884,  255,  266). 

Vn.  La  legge  colpisce  Unto  la  ribellione 
0  resisienoi  preordinate,  quanto  quella  tffan- 

a  riprodurre  quelle  che  possono  arrecarci 
in  proposito,  qualche  vantaggio. 
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tmn  od  «nproootsa,  porche  sia  pur  sempre 
Srtftaad  impedire  rattnazione  della  giustizia 
e  ddla  cosa  pubblica  in  mezzo  alla  cirile  co- 
moaanza  (Gassaz.  di  Torino  2  febbraio  1885» 
Bic  Freddi  ed  altri,  Est  Pomodoro.  Oiurispr» 
fmk,  A.  1885,  106). 

346.  Ipotesi  wirié  di  ribellione  o  reeistenMa 
icireoiUmea  aggravane  delle  armi.  Siffatte 
votesi  furono  ritenute  dalle  Cassazioni  di 
fioma,  Torino  e  Firenze. 

L  La  ribelHone  (resistenza)  ò  qualificata 
tanto  se  è  commessa  con  armi  proprie,  quanto 
con  armi  improprie,  come  forche^  bastoni,  sassi 
e  amili,  purché  il  soggetto  attivo  siasene  ser- 
Tito  effettivamente  o  come  minaccia  (Cassaz. 
di  Roma  8  marzo  1876,  Rie.  P.  M.  in  causa 
Uttanzio,  Est.  Salis.  Foro  Ual.,  1876,  U,  125). 

n.  Avvi  ribellione  con  riunione  a  mano 
annata,  anche  quando  la  resistenza  siasi  inco- 
miadata  da  uno  solo,  e  gli  altri  non  l'abbiano 
appoggiata  che  per  incontro  casuale,  e  quan- 
d'anche le  armi  le  ritenessero  per  ragione 
del  loro  mestiere  e  ne  abbiano  fatto  uso 
aemplicemente  per  minacciare,  purché  il  fatto 
loro  sia  riuscito  efficace  (Cassaz.  di  Roma 
21  aprile  1876,  Rie.  Pizzi  e  Solustri,  Est. 
Salii.  Foro  Hai,  A.  1876,  218). 

m  Chi  si  frammischia  ad  una  turba  di 
persone  che,  in  contegno  ostile  e  violento, 
Torrebbero  costringere  la  forza  pubblica  a 
desistere  da  una  missione  legale  (rilascio  di 
detenuti),  ed  emette  grida  minaceiose  verso 
la  stessa  fòrza  pubblica,  si  rende  pur  egli 
tolperole  del  reato  di  ribellione  (Cassaz.  di 
Torino  19  gennaio  1888,  Rie.  Bogliaccino, 
Est  BisL  Giurispr.  penale,  Ar  1888,  128). 

IT.  Le  intimidazioni  fatte  con  contegno 
lainaccioBO  agli  agenti  della  Forza  pubblica 
per  fiir  rilasciare  un  arrestato  costituiscono 
^  reato  di  ribellione  preveduto  dall'arti- 
«>lo247  del  Codice  del  1859  (Cassaz.  di 
Torino  27^marzo  1888,  Rie.  Bruno  ed  altri, 
Est  Biella.  Giurispr,  penale,  A.  1888,  214). 

T.  Avviene  il  reato  di  ribellione  tanto 
^  caso  in  cui  le  violenze  siano  inferte 

d)  Era  preveduta  dall'articolo  257  e  con- 
<^u  nel  fatto  di  chiunque  con  violenze  o 
eoa  ninaccie  costringeva  un  pubblico  uffi- 
cnia  0  un  agente  od  incaricato  di  una  pub- 
blica Amministrazione  a  fare  o  non  fare 
Va^àit  atto  dipendente  dal  suo  ufficio.  Si 


immediatamente  contro  l'agente,  pubblico 
per  impedire  l'esecuzione  della  legge,  quanto 
in  quello  nel  quale  siano  fatte  con  un  mezzo 
qualunque  recante  offesa  e  danno.  Perciò 
risponde  di  questo  reato  chi  impedisce  la 
guardia  daziaria  di  verificare,  come  .ne  ha 
il  diritto,  1  generi  condotti  sopra  un  veicolo 
nel  Comune  chiuso,  spingendo  la  bestia  ed 
il  veicolo  sulla  guardia  stessa,  cagionandole 
così  delle  lesioni  (Cassaz.  di  Torino  6  feb- 
braio 1889,  Rie.  Silva,  Est.  Biella.  Oiurispr, 
penale,  A.  1889,  87). 

YI.  Commette  il  reato  di  ribellione  non 
solo  chi  usa  violenza  direttamente  contro 
l'agente  pubblico  per  impedirgli  l'esecuzione 
della  legge,  ma  anche  chi  l'usa  indiretta- 
mente forzando  un  animale  a  fuggir^  dalle 
mani  dell'agente  che  lo  conduce  in  sequestro 
per  dovere  del  suo  ufficio  (Cassfaz.  di  Fi- 
renze 18  febbraio  1889.  Rie.  Adami,  Est. 
Giorgieri,  Giurispr.  penale^  A.  1889,  377).. 

VII.  Le  guardie  campestri  dei  privati  che, 
approvate  dal  Prefetto,  hanno  prestato  giu- 
ramento, sono  pareggiate  agli  agenti  della 
Forza  pubblica  ;  onde  la  resistenza  alle  me- 
desime mentre  agiscono  in  esecuzione  alle 
l^Sgi}  costituisce  il  reato  di  ribellione  (Cassaz. 
di  Roma  4  maggio  1889,  Rie.  Fantinuoli, 
Est.  Cnzzocrea;  11  maggio  1889,  Rie.  Li|- 
ciani,  Est.  Parente.  Legge,  A.  1889,  li,  56). 

ym.  Nella  lotta  che  sorge  fra  ribelli  e  la 
Forza  pubblica  il  fatto  è  unico  e  tutti  i 
rivoltosi  devono  rispondere  delle  conseguenze 
penali  della  ribellione,  sebbene  in  taluni 
possano  rimproverarsi  fatti  particolari  e  de- 
terminati (Cassaz.  di  Roma  5  settembre  1889, 
Rie.  Costa  e  Tolomei,  Est.  Onnis.  Oiurispr. 
penale,  A.  1889,  503;  Biv,  penale,  XXXI, 
82,  83;  Legge,  A.  1890, 1,  279;  Race.  Bettini, 
X,  411,  66). 

347.  Ipotesi  di  violenza  pubblica  (1).  Si 
hanno  le  seguenti  massime  delle  Cassazioni 
.di  Napoli,  Firenze  e  Torino. 

I.  Il  fatto  di  insultare  un  usciere  e  di 
spingerlo  violentemente  fuori  delia  porta, 

puniva  con  la  reclusione;  salvo  che  la  natura 
della  violenza  usata  non  avesse  portato  una 
pena  più  grave.  Il  nomenjuris  era:  violense 
contro  i  depositari  delV Autorità  e  della  Forsa 
pubblica. 
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impedendogli  di  compiere  un  pignoramento 
a  seguito  di  sentenza  esecutiva,  costituisce  il 
reato  previsto  e  punito  dall'articolo  267  del 
Codice  del  1859  (Cassazione  di  Napoli  7 
giugno  1876,  Rie.  Martino,  Est.  dollaro. 
Foro  ital,  A.  1876,  369,  370). 

II.  La  violenta  coercizione  di  pubblici  uffi- 
ciali, prevista  dall'articolo  257  del  Codice 
del  1859,  si  commette  con  violenza  fisica  o 
con  violenza  morale.  Sono  responsabili  del 
reato  non  solo  gli  autori,  ma  anche  gli 
agenti  principali,  cioè  coloro  che  coopera- 
rono attivamente  al  fatto  delittuoso.  L'atto 
ordinato  dalla  pubblica  Autorità,  per  quanto 
in  base  ad  una  interpretazione  soverchia- 
mente estensiva  della  legge,  è  sempre  atto 
di  Autorità;  è  concesso  al  privato  il  diritto 
di  ricorso  nelle  vie  legali,  sia  amministra- 
tive sia  giudiziarie,  ma  non  gli  è  lecito 
giudicare  da  so  dell'eccessività  dell'atto  ed 
impedirlo  con  la  violenza  (Cassaz.  di  Fi- 
renze 25  giugno  1884,  Rie.  Piccoli  ed  altri, 
Est.  Banti.  Oiurùpr.  penale,  A.  1884,  462, 
463). 

III.  Risponde  del  reato  previsto  dall'arti- 
colo 257  del  Codice  del  1859,  chi  impedisce 
allMsciere  di  procedere  ad  un  pignoramento, 
quantunque  poi  questo  possa  essere  dichia- 
rato nullo  in  via  civile  (Cassaz.  di  Torino  19 
luglio  1888,  Rie.  Soli,  Est  De  Guidi.  Giu- 
risprudenza penale,  A.  1888,  393). 

348.  Ipotesi  di  radunata  sediziosa.  Non 
8i  hanno  che  le  tre  massime  seguenti  della 
Cassazione  di  Firenze. 

I.  Esiste  il  reato  di  ribellione  nel  fatto  di 
avere  invaso  la  sala  ove  era  radunato  un 
Corpo  deliberante  allo  scopo  di  scioglierlo, 
tanto  se  l'invasione  sia  avvenuta  per  con- 
certo precedente,  quanto  per  risoluzione  del 
momento.  A  costituire  l'unione  di  un  Corpo 
morale  legittimamente  deliberante  nel  senso 
dell'articolo  247  del  Codice  del  1859,  si  deve 
avere  riguardo  alla  qualità  legale  delle  per- 
sone che  lo  formano  ed  all'oggetto  pel  quale 
sono  adunate,  non  al  numero  dei  membri 
presenti  nell'istante  dell'invasione  (24  gen- 
naio 1877,  Rie.  Benamati  ed  altri,  Est  Ter- 
roni. MoniJt,  giudis,  (di  Venezia),  A.  1877, 
204). 

n.  Ricorrono  tutti  gli  estremi  della  ribel- 
lione a  termini  dell'articolo  253  del  Codice 


del  1859  nel  fatto  d!  coloro  che,  venuti  io 
qualsiasi  modo  a  conoscènza  di  un  atto 
dell'Autorità  prefettizia  (ed  '  il  ritenerlo  è 
apprezzamento  di  fatto  incensurabile  in 
Cassazione),  assembratisi  con  armi  ne  impe- 
discono l'esecuzione  indipendentemente  o 
meno  dalla  legittimità  dell'atto  sttao.  Ad 
esaurire  gli  estremi  di  questo  reato  non  si 
richiede  che  agli  assembrati  sia  fatta  inti- 
mazione di  sciogliersi  (29  ottobre  1885,  Rie. 
Giatti  ed  altri.  Est.  Salucci.  Siv.  pennk, 
XXin,  49;  Bacc.  BetHni,  XXXVm,  28). 

m.  n  contegno  minaccioso  di  oltre  qd 
centinaio  di  persone,  le  quali,  tumultuando 
per  disapprovare  ed  impedire  l'esecuzione 
di  un  atto  dell'Autorità  comunale  superior- 
mente approvato,  costringono  gli  agenti  della 
pubblica  Forza  a  ritirarsi  nella  residenza 
comunale,  lasciando  libero  campo  al  tumolto 
e  al  disordine,  costituisce  quella  violenza 
morale  che  aggrava  la  ribellione,  come  l'uso 
della  forza  fisica  e  le  vie  di  fatto.  Anche 
una  via  di  fatto  col  mezzo  di  una  sassata  ad 
uno  degli  agenti  nel  momento  che,  incalzati, 
si  ritirano  impotenti  a  ricondurre  alla  quiete 
ed  all'ordine  i  tumultuanti,  quand'anche  se 
ne  conosca  il  preciso  autore  è  una  circostanza 
di  fatto  che  aggrava  il  reato  di  ribellione 
nel  modo  stesso  che  se  il  percussore  fosse 
ignoto  0  fossero  più  le  vie  di  fatto  arrecate 
sia  da  ignoti  sia  da  autori  conosciuti  (16 
giugno  1888,  Rie.  Mussati  ed  altri.  Est 
Salucci.  Saec.  Bettini,  XL,  186). 

349.  Sulla  divisa  e  sui  distintivi  del  pì^ 
blico  ufficiale.  Cosi  su  questo  argomento  ha 
stabilito  la  Cassazione  di  Torino. 

I.  Nei  reati  di  ribellione,  nell'agente  deOa 
Forza  pubblica  contro  il  quale  siansi  com- 
messi, non  si  guarda  soltanto  la  divisa  di 
cui  fosse  0  non  fosse  vestito,  ma  essenzial- 
mente si  deve  avere  riguardo  alla  qualitii 
in  dipendenza  della  quale  esso  agisce;  e  basta» 
per  l'esistenza  di  questi  reati,  che  risulti 
fosse  conosciuta  una  tale  qualità  da  chi 
trascorse  agli  atti  di  violenza  (13  novembre 
1867,  Rie.  Cannetta  ed  altri.  Gazs,  di  Ge- 
nova, XIX,  477). 

n.  Non  cessa  di  esistere  il  reato  di  ribel- 
lione per  ciò  solo  che  le  guardie,  al  tempo 
dell'attacco,  non  erano'  vestite  in  divisa,  «» 
erano  perfettamente  conosciute  dai  ribelli 
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(28  maggio  1881,  Rie  Bertolotti  e  Persico, 
U.  PioellL  Oiurispr.  penale^  A.  1881, 184; 
l49§e,  A.  1882,  464). 

in.  Per  la  ausastenaa  del  reato  di  rìbel- 
iiofle  poco  monta  die  gli  agenti  della  pab- 
bUes  Fona  siano  in  dÌTisa,  quando  i  rivoltosi 
aon  potevano  a  meno  che  conoscerli  (5  aprile 
1888,  Bic  Yiacara,  Est.  Yerdobbio.  Giurispr. 
fnàk,  A.  1888,  199;  Legge,  A.  1888,  n,  64; 
Baco.  Bemm,  XL,  229). 

3S0.  Bifferenga  fra  la  vidknjsa  pubblica  e 
hnsiiUnia.  Si  pronunciarono  sa  questo  tema 
liCaasadoni  dì  Napoli,  Torino,  Firenze  e 
Bona  (1). 

L  È  reato  di  ribellione  qualunque  attacco, 
con  violenze  o  vie  di  fatto,  contro  la  Forza 
pabblica  quando  agisce  per  l'esecuzione  della 
legge,  degli  ordini  e  delle  sentenze  dell'Au- 
tonti  Al  contrario,  è  reato  di  violenza  contro 
c&  agmte  della  Forza  pubblica,  quello  che  è 
commesso  contro  di  lui  nell'esercizio  delle 
sae  funzioni  od  in  causa  delle  medesime,  indi- 
pendentemente da  qualunque  attacco  e  dal 
contemporaneo  eseguimento  della  legge  per 
parte  delPagente  (Cassaz.  di  Torino  8  gennaio 
1876,  Bic.  Dall'Ara  ed  altri.  Race.  Bettini, 
nvni,  812;  Monti,  dei  Tribunali,  XYU,  137  ; 
FùToital^A.  1876,94). 

n.  Il  reato  di  ribellione,  preveduto  dall'ar- 
ticolo 247  del  Codice  del  1859,  presuppone 
cbe  Pattacco  contro  determinati  pubblici  uffi- 
citli  non  sia  seguito  da  effetto;  al  contrario 
^el  reato  previsto  dall'articolo  257,  che  questo 
«ffetto  appunto  presuppone  (Cassaz.  di  Napoli 
*  giugno  1876,  Rie.  Martino,  Est.  dollaro, 
foro  ttoZ.,  A.  1876,  369,  370). 

in.  n  reato  di  ribellione  preveduto  dall'ar- 
tùolo  247  del  Codice  del  1859  e  quello  di 
noleoze  contro  i  depositari  ed  agenti  dell'Au- 
torità 0  della  forza  pubblica,  di  cui  il  succes- 
bIto  articolo  257,  differiscono  in  ciò,  che  nel 
pnmo  la  violenza  non  raggiunge  il  suo  scopo, 
e  nel  secondo  ò  di  tale  importanza  da  conse- 
Pù«  lo  scopo  di  costringere  l'agente  a  fare 

(I)  Nel  notare  le  differenze  conviene  non 
P^ere  di  vista  il  modo  in  cui  gli  articoli 
^d  Codice  sardo  erano  compilati,  diverso  da 
anello  in  cui  sono  formati  gli  articoli  del 
Codice  vìgente.  Pel  Codice  patrio,  tanto  la 
rflùtteoza,  quanto  la  pubblica  riolenza,  sono 
delitU  /ormanti  ^ei  quali  non  si  ha  riguardo 


0  non  fare  un  atto  del  suo  ufficio  (Cassaz. 
di  Firenze  14  dicembre  1878,  Rie.  Debeni  e 
Stoppoli.  Faro  ital,  A.  1879,  145). 

lY.  Gli  articoli  247  e  257  del  Codice  del 
1859  mettono  capo  ad  un  medesimo  obbietto. 
La  differenza  delle  due  disposizioni  sta  in 
ciò  che,  mentre  la  ipotesi  della  prima  si 
arresta  all'attacco,  senza  che  si  giunga  ad 
ottenere  il  proposito  di  distornare  la  esecu- 
zione delle  leggi,  ecc.;  quella  della  seconda 
riguarda  e  punisce  il  costringimento  per  cui 
si  è  ottenuto  l'intento  di  fare  o  non  fare 
eseguire  al  pubblico  ufficiale  un  atto  del  suo 
ministero  (Cassaz.  di  Roma  2  giugno  1880, 
Rie.  P.  M.  in  causa  Olivastri.  JPoro  itaL, 
A.  1880,  127). 

y.  L'ipotesi  dell'articolo  247  del  Codice 
del  1859  si  arresta  all'attacco  o  alle  violenze  ; 
perciò  la  ribellione  sussiste  solo  quando  l'at- 
tacco 0  le  violenze  non  abbiano  conseguito 
il  proposito  di  distornare  la  esecuzione  delle 
leggi  0  gli  ordini  della  pubblica  Autoriti. 
Quando,  al  contrario,  l'ufficiale  per  effetto 
di  quell'attacco  e  di  quella  violenza  sia  stato 
costretto  a  fare  o  a  non  fare  l'atto  dipendente 
dal  suo  ufficio;  o,  in  altri  termini,  quando 
l'agente  abbia  conseguito  lo  scopo  che  si  era 
proposto,  allora  la  ribellione  si  trasforma  ed 
il  fatto  assume  il  carattere  dell'oltraggio  o 
della  violenza,  previsto  dall'articolo  257 
(Cassaz.  di  Firenze  22  luglio  1882,  Rie.  Cavi- 
nato,  Est.  Giorgieri.  Legge,  A.  1883, 1,  95). 

VI.  Si  verifica  il  reato  di  ribellione,  di  cui 
nell'articolo  247  del  Codice  penale,  quando 
l'ufficiale  pubblico  si  rivolge  col  suo  atto  al 
cittadino  indirizzandogli  l'esercizio  del  suo 
ministero,  ed  il  cittadino  a  sua  volta,  per 
sottrarsi  all'imperio  della  legge  con  un'azione 
più  improvvisa  e  più  istantanea,  si  rivolta 
contro  l'ufficiale  con  delle  violenze  e  delle 
vie  di  fatto,  impedendogli  l'esecuzione  del- 
l'atto. Al  contrario,  si  verifica  il  reato  di  coer- 
cizione, di  cui  nel  successivo  articolo  257, 
quando  il  cittadino,  con  azione  piuttosto  pen- 
sata, voluta  e  preordinata,  si  rivolge  al  pub- 


all'intento  ottenuto.  Pel  Codice  sardo,  invece, 
la  ribellione  era  un  reato  formale,  la  pubblica 
violenza  era  un  reato  materiale,  pel  quale 
si  ha  riguardo  all'intento  ottenuto.  La  diffe- 
renza fra  i  due  delitti,  secondo  il  Codice  vi- 
gente è  diversa,  e  credo  di  averlo  dimostrato 
(V.  a  pagg.  189  e  190,  n.  333). 
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blico  affidale,  e  con  Tiolenze  e  minaccielo 
costringe  a  fare  o  non  fare  un  atto  del  suo 
officio.  Conseguentemente,  quando  l'ufficiale 
pubblico  si  accinge  a  constatare  nna  contrav- 
▼enzione  ed  il  cittadino  con  violenze  o  vie 
di  fatto  gli  impedisce  di  ciò  fare,  si  ha  il 
reato  di  ribellione 'e  non  quello  più  grave 
di  coercizione  (Cassaz.  di  Torino  30  maggio 
1883,  Rie.  Brunengo  e  Massa,  Est.  Pomodoro. 
Giurisp.  penale,  A.  1883,  265). 

VII.  n  reato  di  ribellione  previsto  dall'ar- 
ticolo 247  del  Codice  del  1859  ed  il  reato 
contemplato  dal  successivo  articolo  267  si 
distinguono  Pùno  dall'altro  in  ciò,  che  quello 
8i  arresta  all'attacco,  alle  violenze  o  alle  vie 
di  fatto,  senza  che  si  giunga  ad  ottenere  di 
stornare  l'esecuzione  della  legge,  degli  or- 
dini, ecc.  ;  col  secondo,  invece,  si  giunge  a  con- 
seguire lo  scopo,  per  modo  che  il  pubblico 
ufficiale  resta  costretto  a  fare  o  a  non  fare 
j^n  atto  del  suo  ufficio  (Cassaz.  di  Napoli 
13  settembre  1884,  Rie.  Spartano,  Est.  Basile. 
Giurispr,  pencUe,  A.  1885, 384  ;  Legge,  A.  1885, 
n,  893). 

Vili.  La  resistenza  pubblica,  di  che  all'ar- 
ticolo 247  del  Codice  del  1859,  si  differenzia 
dalla  violenza  pubblica,  di  che  all'articolo  257, 
in  quanto,  nel  primo  caso  è  il  pubblico  uffi- 
ciale che  si  rivolge  al  cittadino  per  sotto- 
porlo alla  esecuzione  della  legge,  e  questi 
per  subitanea  e  improvvisa  azione  resiste 
onde  sottrarvisi;  mentre  nel  secondo  caso, 
è  il  cittadino  che  si  rivolge  al  pubblico  uffi- 
ciale e  vuole  da  esso  ottenere  un  atto  non 
dovuto  0  quello  dovuto  non  fatto  (Cassazione 
di  Roma  28  maggio  1888,  Rie.  Liberatore, 
Est.  Pomodoro.  Biv.  penale,  XXYIU,  244; 
Giurispr.  penale,  A.  1888,470;ie^^«,  A.  1889, 
l,  164;  Race.  Bettini,  XLI,  71). 

351.  Sul  soggetto  attivo  militare.  La  Cas- 
sazione di  Roma  si  occupò  di  questo  argo- 
mento nelle  due  sentenze  seguenti: 

l.  Gli  oltraggi  e  le  violenze  commesse  da 
un  soldato  contro  un  brigadiere  delle  guardie 
di  pubblica  sicurezza  in  servizio,  non  costi- 
tuiscono il  reato  di  insubordinazione,  pre- 
visto e  punito  dall'articolo  122  del  Codice 

(1)  Sent.  12  febbraio  1868,  Rie.  Roveiti, 
Est.  Pasqui,  negli  Annali  della  giurispr, 
italiana,  A.  1S68,  pag.  87. 


penale  per  l'esercito,  ma  il  reato  di  ribel- 
lione, sancito  dal  Codice  comune,  e  quindi 
di  competenza  ordinaria,  poiché  le  gnardie  di 
pubblica  sicurezza  fanno  parte  non  della /bfiZa 
armata,  ma  della  farea  pubblica  (13  maggio 
1880,  Rie.  Colli.  Legge,  A.  1881,  l,  63). 

n.  I  Carabinieri  Reali  appartengono  alla 
forza  armata,  nel  senso  espresso  dall'arti- 
colo 120  del  Codice  penale  per  l'esercito. 
n  Carabiniere  è  poi  superiore  in  grado  al 
militare  comune  ;  cosicché  se  questi  fa  resi- 
stenza a  quello,  non  commette  il  reato  di 
ribellione  ad  un  agente  della  pubblica  Forza, 
ma  i  reati  militari  di  resistenza  alla  forza 
armata  e  di  insubordinazione  (2  marzo  1885, 
conflitto  in  causa  Vali  va.  Est.  Ghiglieri. 
Legge,  A.  1885,  U,  100). 

852.  Circa  U  diritto  di  resistere.  Il  Codice 
sardo  non  aveva  alcuna  disposizione  che  si 
riferisse  al  diritto  di  resistere;  tuttavia  non 
vi  fu  alcuna  massima  delle  Corti  Supreme 
che  lo  avesse  respinto  del  tutto;  anzi  le 
Cassazioni  di  Palermo  e  di  Napoli  lo  am- 
misero esplicitamente,  quando  ne  aveva  i 
caratteri  insegnati  dalla  dottrina.  La  Corte 
di  Firenze,  ad  esempio,  aveva  giudicato 
che:  <  la  provocazione  ed  il  contegno  il- 
legittimo degli  agenti  della  pubblica  Forza 
può  attenuare,  ma  non  perimere,  la  im- 
putabilità del  reato  di  resistenza  »  (1).  Vi 
fu  poi  la  Corte  di  Cassazione  di  Torino, 
la  quale  aveva  fermata  la  massima  che:  «  se 
anche  l'ufficiale  della  pubblica  forza  sia 
trascorso,  nell'eseguire  un  atto  di  sua  com- 
petenza, a  qualche  eccesso  o  a  qualche  irre- 
golarità, ciò  avrebbe  potuto  autorizzare  chi 
ne  fu  l'oggetto  a  reclamare  avanti  le  com- 
petenti Autorità,  ma  non  lo  sveste  del  suo 
carattere,  né  fa  si  ch'egli  non  si  trovasse 
nell'esercizio  delle  sue  funzioni  »  (2).  Questa 
decisione  fu  assai  discussa  e  censurata  dai 
giornali  di  giurisprudenza;  é  chiaro  però 
com'essa  non  solo  non  abbia  negato  il  diritto 
di  resistenza,  quando  il  pubblico  ufficiale 
siasi  trovato  fuori  del  legittimo  esercizio 
delle  sue  funzioni,  ma  implicitamente  lo  abbia 
riconosciuto.  Solo,  perché  la  fattispecie  cosi 

(2)  Sent.  12  settembre  1884,  aceennaU 
dal  Borciani:  Dei  reati  di  riMUone  e  «io- 
lenza  pubblica,  pag.  69. 
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&i|«ra,  raTTisò  che  non  ricorroTa  in  essa 
■a  mancanza  dell'esercizio  legittimo^  e  giusta- 
seste  distinguendo  fra  esercizio  illegittimo 
td  esercizio  irregolare^  ritenne  non  potersi 
scriminare  il  fatto.  In  sostanza,  si  può  dire 
che  nelle  effemeridi  di  giurisprudenza  non  si 
troTa  alcun  giudicato  delle  Magistrature 
Sapreme,  od  anche  inferiori,  nel  quale  il 
dintto  di  resistenza,  come  è  accettato  dalla 
dottrina,  sia  stato  negato  ;  e  non  uno  in  cui 
sm  sostenuta  l'assurda  dottrina  della  obbe- 
dienza passiTa;  ma  implicitamente  era  stato 
&Dche  ammesso  dalla  Cassazione  di  Roma, 
qoindo  giudicava  che:  «  l'arresto  a  cai  siano 
proceduti  i  Carabinieri  Reali  di  un  indiriduo 
per  avere  negato  di  dare  le  proprie  genera- 
lità, non  può  legittimare  gli  atti  di  ribellione 
e  dì  violenza  consumati  contro  di  essi  >  (1). 
Dimqae,  in  altri  casi  sarebbe  stata  disposta 
Ad  ammetterlo. 

Le  Cassazioni  che  lo  ammisero  completa- 
meate  ed  espressamente  furono  le  Cassazioni 
di  Palermo  e  di  Napoli,  colle  massime  seguenti: 

L  La  resistenza  agli  agenti  della  pubblica 
Forza  può  essere  giustificata  quando  l'agente 
trascenda  ad  eccessi  di  potere,  e  violi  mani- 
festamente la  legge  o  la  libertà  individuale 
dei  cittadini.  Però,  dove  la  ingiustizia  del 
procedimento  dell'agente  della  pubblica  Forza 
:oQ  sia  evidente^  o  si  tratti  solo  di  irregola- 
riià  di  forme,  la  resistenza  opposta  sotto 
colore  che  l'atto  è  ingiusto,  non  è  scusabile 
(Cassaz.  di  Palermo  28  ottobre  1871,  Rie. 
P.M.  in  causa  Sorrenti,  Est.  Salis.  Annali 
A  giurispr.  itcU,,  A.  1872,  92). 

n.  A  costituire  il  reato  di  resistenza  alla 
pubblica  Autorità  è  necessario  che  l'atto 
per  coi  Tufficiale  pubblico  procede  sia  legit- 
timo nella  sostanza  e  nella  forma.  Tale 
legittimità  si  presume;  ma  la  presunzione 
Qon  sassiste  quando  l'atto  sia  manifesta' 
■mfe  arbitrario  o  mancante  delle  forme 
che  lo  rendono  legale.  Imputati  di  ribellione 
i  proprietari  di  un  fondo,  per  avere  con 
Tiolenza  resistito  alla  guardia  municipale, 
c^e  per  ordine  verbale  del  Sindaco  vi  si 

(1)  Sent.  25  giugno  1889,  Rie.  Martini 
«i  altri.  Est.  Risi.  Legge,  A.  1889,  U,  608; 
(^wigpr.  penale,  A.  1890,  28. 

(2)  Secondo  quest'articolo,  le  pene  pei 
reati  di  resistenza  o  di  violenza  contro  gli 
agenti  0  depositari  della  forza  pubblica  erano 


era  recata  nel  fine  di  far  espurgare  il  con- 
dotto portante  l'acqua  sorgiva  del  fondo  in 
una  vasca  di  uso  pubblico,  ma  da  più  anni 
ostruito  ed  interrato,  è  mestieri  prelimi- 
narmente indagare  se  il  Sindaco,  giusta 
la  legge  comunale,  avesse  avuto  la  potestà 
di  emanare  l'ordine.  Ritenuta  l'illegittimità 
dello  stesso  occorre  inoltre  esaminare  se  la 
guardia  si  fosse  trovata  in  condizioni  da 
non  comprenderne  l'arbitrarietà  (Cassaz.  di 
Napoli  5  luglio  1882,  Rie.  Maglio  ed  altri. 
Est.  Narici.  Biv.  penale,  XVn,  64;  Legge, 
A.  1883,  134,  135). 

353.  Sulla  circostanza  scusaM^  détVarresto, 
Su  questa  circostanza,  che  era  pure  ammessa 
dall'articolo  267  del  Codice  del  1869  (2),  si 
hanno  le  seguenti  massime  delle  Cassazioni 
di  Torino,  Palermo  e  Roma. 

I.  La  diminuzione  di  pena  stabilita  dal- 
l'articolo 267  del  Codice  del  1859  non  si 
può  riferire  né  estendere  al  caso  di  omicidio, 
il  quale  sia  stato  mezzo  e  conseguenza  im- 
mediata del  delitto  di  ribellione,  crimine 
contemplato  dall'articolo  533,  n.  4  di  detto 
Codice,  e  ciò  quand'anche  l'omicidio  sia 
mancato;  salvo  in  questo  caso  la  diminuzione 
stabilita  dall'articolo  97  del  Codice  stesso 
(Cassaz.  di  Torino  23  maggio  1868,  Rie. 
Cargi  ed  altri.  Est.  Balegno.  Ann,  giurispr. 
ital,  A.  1868,  201). 

n.  La  diminuzione  di  un  grado  di  pena 
per  colui  che  abbia  usato  violenze  ad  un 
pubblico  funzionario  pel  solo  fine  di  sottrarsi 
all'arresto,  non  ha  luogo  che  quando  si  tratti 
dì  ferita,  che  abbia  prodotto  la  morte  nei 
quaranta  giorni  (Cassaz.  di  Palermo  18  giugno 
1868,  Rie.  Lo  Vallo.  Circolo  giuridico,  IX,  840). 

m.  La  resistenza  o  ribellione  già  consu- 
mata non  è  attenuata  da  quella  fatta  poste- 
riormente per  liberare  alcuni  arrestati  dalle 
mani  della  Forza  (Cassaz.  di  Roma  5  set- 
tembre 1889,  Rie.  Costa  e  Tolomei,  Est. 
Onnis.  Giurispr,  penale,  A.  1889,  603  ;  Biv. 
penale,  XXXI,  82, 83  ;  Legge,  A.  1890, 1,  279  ; 
Bacc.  BeUini,  XLU,  66). 

diminuite  di  un  grado,  semprechè  il  colpe- 
vole li  avesse  commessi  per  sottrarsi  all'ar- 
resto, 0  per  impedire  l'arresto  o  procurare 
la  liberazione  del  eonjuge,  dell'ascendente, 
discendente,  fratello,  sorella  o  affine  negli 
stessi  gradi,  ovvero  dello  zio  o  nipote. 
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ArtiMli  187-193. 


(Horispr.  [854-357] 


§  2.  —  Giurisprudenza  della  Cassazione  unica  sul  Codice  vigente. 

364.  Sugli  articoli  187, 188  (Ipotesi  di  pttMica  violenza  e  non  di  evasione  dal  carcere;  di 

pubblica  violenza  e  non  di  resistenza,  di  pubblica  violenza  e  non  di  bUraggio;  differenst 

fra  la  pubblica  violenza  e  la  resistenza), 
355.  Sull'articolo  19Ò  {Ipotesi  di  resistenza;  non  è  scusabile  la  provocazione;  violenza  fnorak; 

armi  e  pm  persone;  concerto). 
366.  Sull'articolo  191  (Cognato;  affini  nel  grado  di  fratéUo  e  sorella.  —  Nota  di  cm- 

mento  alle  parole:  prossimi  coagionti). 
357.  SuWarticolo  192  (Massime  speciali  sul  diritto  di  resistere.  —  La  sentenza  18  perniato 

1892  suUa  interpretazione  delle  parole:  non  si  applicano  le  disposizioni  degli  articoli 

precedenti). 


854.  Sugli  articoli  187  e  188.  Circa  la  pub- 
blica violenza  la  Cassazione  unica  ha  fermato 
le  massime  seguenti: 

L  n  fatto  di  costringere  con  yiolenza  e 
minaccia  il  custode  delle  carceri  a  lasciare 
in  libertà  i  detenuti  affidati  alla  sua  custodia, 
costituisce  il  delitto  di  pubblica  violenza  ad 
un  pubblico  ufficiale,  e  non  quello  di  eya- 
aione  con  violenza  verso  le  persone  (21  aprile 
1890,  Rie.  La  Porta,  Est.  Costantini.  Nuova 
Giurispr.  penale^  I,  17;  Giurispr.  penale^ 
A.  1890,  236). 

II.  Vi  ha  delitto  di  pubblica  violenza  quando 
il  colpevole  si  propone  di  far  eseguire  o  di 
impedire  al  pubblico  ufficiale  un  atto  dipen- 
dente dal  suo  ufficio;  vi  ha  delitto  di  resi- 
stenza ad  un  pubblico  ufficiale  quando  Tagente 
si  esime  o  vuole  esimersi  da  un  obbligo,  che 
la  legge  gli  impone  o  la  pubblica  Autorità 
gli  comanda.  Perciò  commette  il  delitto  più 
grave  di  pubblica  violenza,  e  non  semplice- 
mente quello  di  resistenza,  chi  con  violenze 
e  minacele  impedisce  all'usciere  di  eseguire 
un  atto  di  pignoramento  cui  doveva  procedere 
(11  giugno  1890,  Rie.  P.  M.  in  causa  Proteo, 
Est  De  Cesare.  Nuova  Giurispr.  penale,  1, 92  ; 
Giurispr.penale,  A.  1890, 339  ;  Legge,  A.  1890, 


(1)  La  massima  mi  sembra,  con  tutto  il  ri- 
spetto, troppo  assoluta.  Seguendo  le  differenze 
che  ho  notato  fra  il  delitto  di  pubblica  violenza 
e  il  delitto  di  resistenza  (pagg.  189, 190,  n.  893) 
converrebbe,  nella  specie,  fare  una  distinzione. 
0  l'usciere  sta  eseguendo  il  pignoramento,  ed 
allora,  avvenendo  la  violenza  mentre  egli 
adempie  un  dovere  del  proprio  ufficio,  il  fatto 
veste  il  carattere  dì  delitto  di  resistenza  ;  o 
la  violenza  avviene  quando  stava  accingendosi 
al  pignoramento  ma  non  ne  aveva  peranco  co- 
minciata l'esecuzione,  e  il  fatto  allora  sarebbe 


n,  197;  Faro  ital.,  XV,  305,  306;  Baee.  Bti- 
Uni,  XLm,  11)  (1). 

IIL  Commette  il  delitto  previsto  dall'articolo 
187,  e  non  semplicemente  quello  dell'articolo 
194  (oltraggio),  il  debitore  che  si  oppone 
all'ufficiale  incaricato  dell'esecuzione  immo- 
biliare e  gli  impedisce  con  violenze  e  mi- 
nacele di  procedere  agli  atti  esecutivi  (28 
ottobre  1890,  Hic.  Pagano,  Est.  Daneri. 
Giurispr.  penale,  A.  1891,  152). 

IV.  I  caratteri  differenziali  fra  il  costrin- 
gimento (art.  187)  e  la  resistenza  (art.  190) 
consistono  in  ciò,  che  nel  costringimento  la 
violenza  ha  per  oggetto  di  far  eseguire  o  no 
al  pubblico  ufficiale,  contro  sua  volontà,  un 
atto  dipendente  dal  suo  ufficio  ;  invece  nella 
resistenza  l'agente  con  violenza  si  esime  o 
si  vuole  esimere  da  un  obbligo  che  la  legge 
gli  impone  ola  pubblica  Autorità  gli  comanda. 
Perciò,  chi  con  violenza  discaccia  da  una  casa 
l'usciere  incaricato  di  eseguire  un  pignora- 
mento, costringendolo  contro  sua  volontà  a  non 
eseguire  l'atto,  commette  il  delitto  previsto 
dall'articolo  187  e  non  quello  più  mite  previsto 
dall'articolo  190  successivo  (22  aprile  1891, 
Rie.  Di  Francesca,  Est.  Cristani.  Giurispr. 
pefiale,  A.  1891, 443; Foro tial., XVI,  478)(2). 

evidentemente  il  delitto  di  pubblica  violenza. 
(2)  L'usciere  era  già  entrato  nella  casa 
del  debitore  esecutando,  e  può  dirsi  che  stesse 
eseguendo  il  pignoramento;  la  violenza  quindi 
era  avvenuta  mentre  adempieva  un  dovere 
del  suo  ufficio.  Dietro  questo  criterio  (v.  la 
nota  di  fronte)  l'imputato  avrebbe  dovuto 
ritenersi  colpevole  di  resistenza.  Comunque, 
non  avendo  presenti  le  circostanze  del  fatto, 
devo  ritenere  siano  tali  da  giustificare,  sotto 
questo  punto  di  vista,  il  giudicato  del  Magi* 
strato  Supremo. 


La  Cassazione  unica  sugli  articoli  190-192 
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m,SuWartieoio  190  (1).  Quanto  al  delitto 
è  resistenza,  si  hanno  le  massime  seguenti  : 

L  Risponde  dì  resistenza  ad  un  pubblico 
sf  eiale  chi  usa  Tiolenza  ad  un  agente  daziario 
lUo  scopo  di  impedire  ch'egli  accerti  una 
coDtnrrenzione,  sebbene  di  questa  venga  poi 
aichiirato  assolto  (28  maggio  1890,  Rie 
Fonrone,  Est.  Parenti,  ^tiótxi  iSHur.  penale^ 
1, 67;  Qimispr.  penale^  A.  1890,  512). 

n.  n  delitto  di  resistenza  non  è  scusabile 
per  la  provocazione  (20  marzo  1891,  Rie. 
Biueo,  Est  Costantini.  Ckuaas.  Untea^  U, 
257;  Giurispr.  penale^  A.  1891,  316). 

in.  Per  la  sussistenza  del  delitto  di  resi- 
denza non  occorre  che  contro  il  pubblico 
niciale  mentre  adempie  i  doveri  del  suo 
ciclo  si  usi  violenza  fisica;  ma  basta  che 
;li  si  usi  violenza  morale,  o,  come  dice  la 
%e,  minaeeie  (25  marzo  1892,  Rie.  Parenti 
ed  altri,  Est.  Risi.  Cassaz.  Unica,  III,  262, 

IV.  Quando  la  resistenza  è  commessa  con 
umi  e  in  unione  di  oltre  cinque  persone, 
BOQ  è  necessario  provare  fra  esse  il  previo 
concerto  (20  ottobre  1892,  Rie.  Caglieri  ed 
litri,  Est.  Mosconi.  Cassai.  Unica,  lY,  119). 

y.  Le  pietre  scagliate  nel  commettere  il 
relitto  dì  resistenza  sono  da  considerarsi  armi, 
ai  sensi  dell'articolo  145,  n.  2,  e  quindi  ne 
costituiscono  l'aggravante,  giusta  il  n.  2  del- 
iirticolo  190  (10  febbraio  1893,  Rie.  Nigro  ed 
altri,  Est.  Del  Vecchio.  Foroital,  XVm,201). 

356.  SuWarticolo  191.  La  Cassazione  con 
sentenza  30  settembre  1892  (Rie.  P.  M.  in 
tmi  Barilani  nei  Rogini,  Est.  Bandinl. 
C<tisa2.  Unica^  IV,  1)  ha  fermato  la  massima 
^  la  sorella  del  marito  essendo  la  cognata 
iella  moglie  di  lui  è  affine  a  questa  nello 
«tesso  grado;  e  che  sotto  la  denominazione 
tìi  prossimi  congiunti  il  legislatore  ha  voluto 
comprendere  anche  gli  affini  nel  grado  di 
fratello  e  sorella,  e  quindi  i  cognati  (2). 


(1)  Le  massime  n  e  lY  del  numero  prece- 
"iente  trattano  della  differenza  fra  il  delitto 
^  pubblica  violenza  e  quello  di  resistenza. 

(2)  D  Pincherli  è  d'avviso  che  alla  be- 
^gna  disposizione  della  legge  applicando 
^u  interpretazione  egualmente  benigna,  si 
Ma  intendere  compresi  fra  gli  ascendenti 
iì  discendenti  non  solo  il  padre  e  i  figli  le- 
gittimi, ma  anche  i  legittimati,  gli  adottivi 
«  i  naturali  riconosciuti  ;  fra  i  fratelli  e  le 

U  —  CbivCllasi,  Nuopo  Codice  penale.  Voi.  VI. 


357.  StOTarticólo  192.  II  tema  del  diritto 
di  resistere  ha  dato  luogo  alla  affermazione 
delle  massime  e  principii  seguenti  per  parte 
della  Cassazione  unica  : 

I.  L'assoluzione  dell'imputato  da  una  con- 
travvenzione denunciata  dall'agente  daziario, 
non  implica  che  l'operato  dell'agente  stesso 
fosse  arbitrario  e  che  questi  eccedesse  i  limiti 
delle  sue  attribuzioni  (28  maggio  1890,  Rie. 
Ferrarono,  Est.  Parenti.  NiMva  Oiurispr, 
penale,  I,  67). 

II.  Non  vale,  in  tema  di  resistenza  all'Au- 
torità, addurre  come  causa  giustificante,  ai 
sensi  dell'articolo  192,  che  fosse  impugnabile 
agli  effetti  civili  il  pignoramento  eseguito  dal 
messo  esattoriale  contro  cui  la  resistenza  fu 
opposta  (19  luglio  1890,  Rie.  Sabeto,  Est. 
Delvecchio.  Biv.  penale,  XXXII,  393  ;  Legge, 
A.  1890,  ny814;  Foroital,,  XV,  489). 

IIL  L'agente  daziario  che,  per  sua  curiosità, 
domanda  a  un  privato  «  se  parte  della  carne 
di  un  animale  ucciso,  previa  l'opportuna  di- 
chiarazione, per  suo  uso  privato,  fu  venduta 
in  dettàglio  ad  altri  »,  non  fa  atto  delle  sue 
funzioni:  perciò  le  violenze  e  le  minaccio 
usate  contro  di  lui  non  costituiscono  né  il 
delitto  di  resistenza,  uè  quello  di  oltraggio 
(5  settembre  1890,  Rie.  Graci,  Est.  Motta. 
Giurispr,  penale,  A.  1890,  513;  Foro  Hai., 
XV,  509;  Race.  Bettini,  XLHI,  21). 

IV.  È  giudizio  di  fatto  incensurabile  in 
Cassazione  il  constatare  se  il  pubblico  uffi- 
ciale, contro  cui  si  resiste,  abbia  ecceduto  1 
limiti  delle  sue  attribuzioni.  La  disposizione . 
contenuta  nell'articolo  196  si  riferisce  agli 
articoli  194  e  195,  ma  non  si  estende  all'ar- 
ticolo 192  (30  dicembre  1890,  Rie.  Vittagliano, 
Est.  Onnis.  Cassaz,  Unica,  II,  86). 

V.  Non  eccede  i  limiti  delle  sue  attribuzioni» 
e  quindi  non  provoca  la  violenza  o  la  resi- 
stenza, il  messo  esattoriale  che  procede  ad' 
atti  esecutivi  contro  il  debitore  moroso,  senza 
badare  se  a  questo  siasi  notificato  legalmente 

sorelle,  non  solo  i  germani,  ma  anche  1  con-* 
sanguinei  e  gli  uterini  {Il  Codice  penale  ita- 
liano annotato,  pag.  289).  Io  credo  che  con 
le  parole:  prossimi  congiunti,  il  legislatore 
abbia  voluto  riferirsi  soltanto  alla  parentela 
derivante  dal  sangue;  ove  si  tratti  di  paren- 
tela per  finzione  legale,  potrà  il  Giudice  te- 
nerne conto  altrimenti  nella  applicazione 
della  pena  secondo  il  suo  prudente  arbitrio. 
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ArtiMli  194-200. 


Ginrispr.  e  testo  [857] 


VìLY^ìBo  di  mor».  Non  va  perciò  esente  da  pena 
il  debitore  che  si  oppone  a  quel  messo  col 
protesto  della  mancansa  di  tale  notificadone 
(21  febbraio  1891,  Eie  Simone,  Est  De 
Gnidi  (Ttunspr.  jMtuOe,  A.  1891,  313,  314). 

YL  Non  Ti  è  delitto  di  resistenzaqnandosia 
arbitrario  Fatto  del  pubblico  nffidale(20  mano 
1891,  Bic.  Bianco,  Est  Costantini  Casaas. 
(Tmeo,  11,267;  Giunspr.pemtìe,  A.  1891,480). 

yn.  Non  commette  né  il  delitto  di  resi- 
stenza, né  qnéUo  di  oltraggio  e  neppure  qnello 
di  pubblica  nolenxa  colui  che  respinge  riolen- 
temente  le  guardie  daziarie  che  vogliono  pene- 
trare in  luogo  chiuso  senza  l'assistenza  del 
Sindaco  o  del  Pretore  (15  maggio  1891,  Bic 
Barattini,  Est.  Barletti  Otumpr.  penak^ 
A.  1891,  480). 

ym.  È  legittima  la  resistenza  aU'Auto- 
rità,  contenuta  nei  limiti  necessari,  per  im- 
pedire a  proprio  danno  la  consumazione  di 
un  atto  illegale  ed  arbitrario.  Bitenuta  le- 
gittima la  minaccia  lieve,  per  necessità  di 
difesa,  contro  un  atto  arbitrario  delle  guardie, 
a  termini  dell'articolo  192  del  Codice  penale, 
non  può  la  stessa  minaccia  ritenersi  contem- 
poraneamente delittuosa  ai  termini  dell'ar- 
ticolo 156  (18  gennaio  1892,  Bic.  Fiore 
Properzi,  Est  Petrella.  Cassaz.  Unica,  III, 
319;  Faro  iUd.,  XYII,  96;  Giuriapr.  penale, 
A.  1892,  136)  (1). 

(1)  £  questa  la  sentenza  che  ha  dato  causa 
alle  mie  considerazioni  sulla  interpretazione 
delle  parole:  non  H  applicano  le  disposisioni 
degli  ofUeoH  precedenH,  contenute  nell'arti- 
colo 192  (Y.  n.  342,  pagg.  196-201).  Biporto 
i  motÌTÌ  di  essa,  ai  quali  vanno  contrapposte 
le  considerazioni  anzidette.  A  mio  sommesso 
e  rispettoso  avviso  le  Fonti  furono  dall'E- 
stensore esaminate  assai  fuggevolmente,  ed 
al  brano  della  Belazione  ministeriale  sul 
Progetto  del  1887  egli  ha  dato  un  significato 
che  è  escluso  dalla  lettera  delle  stesse  parole 
riportate,  poiché  è  chiaro  che  quando  si  dice: 
la  iìl^foUtà  deWatto  fa  scomparire  U  delitto, 
il  delitto  che  scompare  non  può  essere  che 
la  pubblica  violenza  o  resistenza,  poiché  è  di 
queste  che  il  Ministro  si  occupava.  Quanto 
poi  aUa  particolare  interpretazione  che  l'E- 
stensore volle  dare  alle  parole:  non  si  appli" 
cono  le  diepoàÌMioni  degli  articoli  precedenti^ 
osserva  giustamente  il  Morisani  (Sulla  retta 
appUeagione  deiP articolo  192  <2^  Codice  per 
tuJe.  Nel  Supplemento  atta  Bivista  penale, 
Voi  I,  pagg.  59,  60)  che  essa  si  sostanzia, 
in  questo  concetto:  che  si  applicano  le  norme 
del  Diritto  comune  quando  il  privato,  resi- 


<  Se  il  Tribunale  (cod  è  detto  ndla  parfa 
razionale)  ritenne  che  un  atto  arbitrario  fi 
quello  delle  guardie  municipali  di  introdurt 
nel  domicilio  del  Properzi;  se  ritenne  ch( 
coetui  per  opporsi  a  quell'atto  proferì  aoi 
minaccia  che  lo  stesso  Tribunale  qualifica 
lieve;  se  infine  dichiarò  che  nella  specie 
ricorreva  l'applicazione  dell'articolo  192,  noi 
poteva  poi,  senza  cadere  in  contraddizioae; 
dichiarare  colpevole  il  Properzi  di  minaccic 
a  termini  dell'ultima  parte  dell'articolo  156. 
E  la  contraddizione  è  evidente,  perchè  unico 
essendo  il  fatto,  cioè  il  modo  col  quale  il 
Properzi  reagiva  contro  Tatto  arbitrario 
delle  guardie,  la  semplice  minaccia,  non 
poteva  questa  minaccia  (che  considerau 
come  reaaone  per  nulla  aveva  varcato  i 
limiti  dell'azione  contraria  illegittima  ed 
abusiva  delle  guardie),  essere  giudicau  le- 
gittima, tutelata  dalla  necessità  di  difendere 
U  proprio  domicilio  con  l'applicazione  del- 
l'articolo 192,  e  nello  stesso  tempo  e  per 
contrario  dichiarata  delittuosa,  reprimendola 
con  la  sanzione  dell'articolo  156.  Ma  la  sentenza 
denunziata,  nel  punto  in  esame  disconosce 
anche  la  ragione  fondamentale  della  legge. 
Difatti,  nella  Belazione  ministeriale  sul  Pro- 
getto del  1887,ad  illustrazione  dell'articolo  184 
(corrispondente  al  192),  era  detto:  cheana 
duplice  antitetica  teoria  divideva  la  scuola; 


stendo,  non  siasi  contenuto  nei  termini  ne- 
cessari, cioè  abbia  ecceduto;  quando  inrece 
non  abbia  ecceduto,  va  esente  da  pena  Sarà 
questa  (continua  il  Morisani)  un'opinione 
rispettabilissima  ;  come  giudicato,  è  erronea, 
perchè  l'articolo  192  non  gradua  l'entità  della 
resistenza,  in  modo  da  disporre  rapplicazione 
del  Diritto  comune  solo  quando  la  reazione 
oltrepassa  i  limiti  dell'azione  contraria  ille- 
gittima ed  arbitraria.  La  frase  è  assolau  ed 
illimitata;  del  resto,  quando  la  reazione  ol- 
trepassa l'azione,  si  applica  il  Diritto  coniane 
giusta  le  norme  del  concorso  indipendente- 
mente dall'articolo  192.  Se  il  Properzi,  isTece 
di  dire  alle  guardie:  uaàtej  alirimenti piglio  u 
fucile  e  vi  sparo,  avesse  sparato  il  fiicì^^  ^^ 
arrecata  una  qualsiasi  conseguenza  eccedendo 
cosi  il  limite  della  reazione,  gli  si  sarebbero 
applicate  le  disposizioni  relative  alle  lesioni 
personali,  indipendentemente  dal  delitto  di 
resistenza;  e  ciò,  non  già  per  l'articolo  19-» 
ma  per  i  principii  cardinidi  del  Diritto  pO' 
nitivo,  i  quali  dispongono  che  ove  alla  vera 
violenza  pubblica  vada  congiunto  altro  de- 
litto, venga  questo  imputato  giusta  le  norme 
del  concorso. 


Testo  degli  articoli  194-200 
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IW  rìteoera:  <  la  illegalità  dell'atto  del 
pobblico  ufficiale  mai  giustificare  la  forza 
adoperata  per  opporvisi  »  ;  l'altra  insegnava 
atipìa  Hkgàlità  deWatto  fa  scomparire  il 
iditio  »,  perchè  (soggiungeva  il  Ministro): 
e  ognuno  deve  avere  il  diritto  di  agire  e  di 
difendere,  anche  colla  forza,  ove  la  legge  o 
li  legìttima  Autorità  non  ordini  diversamente, 
la  SQA  libertà  individuale  e  la  inviolabilità 
del  SQO  domicilio  >  ;  e  dopo  di  avere  accen- 
nato quando  e  perchè  prevalse  la  prima 
teoria,  aiferroaTa:  <  che  sotto  l'impero  di 
liberali  istituzioni  non  si  deve  ammettere  che 
la  seconda  deUe  teorie  predette;  non  potendo 
imporsi  al  cittadino  di  subire  impassibile  la 
«iolazione  flagrante  dei  proprii  diritti  ».  La 
Commissione  Senatoria  opinò  che  si  introdu- 
cessero delle  limitazioni  alla  suddetta  larga 
teoria,  che  la  tUegaUtà  faceva  scomparire  U 
dditto.  La  Sottocommissione  non  accettò  tali 
limitazioni,  ma  a  sua  volta  ne  propose  un'altra, 
iotesa  a  distinguere  la  illegalità  dell'atto  se 
formak  o  sostanziale;  ma  il  Ministro  non 
accettò  alcuna  delle  proposte  limitazioni, 
sicché  rimase  nell'articolo  1.92  del  Codice 
qaello  che  era  detto  nel  184  del  Progetto; 
e  cioè  proclamata  con  sanzione  legislativa  la 
bontà  della  seconda  delle  teorie  surricordate; 
e  dì  dò  il  Ministro  dando  ragione  nella  Rela- 
zione 29  dicembre  1889,  disse  che  il  principio 
ritenuto  era  semplice  e  chiaro  ;  severa  repres- 
sone di  chi  resiste  aU'Autorità  che  adempie 


i  proprii  dovm;  ma  «  devesi  riconoscere 
legittima  la  resistenza  ad  atti  arbitrarli  ed 
illegali  ».  Quando,  adunque,  per  si  autorevoli 
e  chiari  commenti  si  ha  nitido  il  pensiero 
che  ebbe  il  legislatore  nello  scrivere  Parti- 
colo  192,  ne  riesce  manifesta  la  violazione, 
allorché  si  sentenzia  in  opposizione  a  tale 
pensiero.  Né  si  obbietti  che  l'ultima  proposi- 
zione del  ripetuto  articolo  :  non  si  applicane 
le  disposizioni  degli  articoli  precedenti^  importi 
che  non  resti  esclusa  Papplicazione  di  altri  ; 
poiché  questo  può  aver  luogo  in  certi  casi, 
ma  non  quando,  come  nella  specie,  l'impu- 
tato di  resistenza  all'Autorità  si  è,  nel  re- 
sistere, contenuto  nei  termini  necessari  per 
impedire  a  suo  danno  la  consumazione  di 
un  atto  illegale  ed  arbitrario.  Funzionando, 
adunque,  nel  caso  a  mano  l'articolo  192  come 
una  vera  discriminante,  è  mestieri  annullare 
la  sentenza  senza  rinvio,  ecc. 

IX.  Perchè  si  applichi  la  causa  giustifi- 
cante dell'articolo  192,  non  basta  che  il 
pubblico  ufficiale  abbia  ecceduto  le  sue  attri- 
buzioni, ma  occorre  che  le  abbia  eccedute 
con  atti  arbitrarli.  Non  sono  a  reputarsi  tali, 
ì  semplici  errori  od  omissioni  in  che  abbia 
potuto  incorrere  il  pubblico  ufficiale  e  che 
abbiano  per  avventura  invalidata  la  legalità 
dell'atto  da  esso  compiuto  (19  gennaio  1894, 
Rie.  Bonza,  Est.  Loffredo.  Eiv.  penale,  XXX  JX« 
281;  Cassaz,  Unica,  V,  872). 


Capo  Vili. 

I>eU*oltragglo  e  di  altri  delitti 
contro  persone  rivestite  di  pubblica  i\.utorità. 


^i*tiooll  104-10T. 

(Oltraggio  e  atti  di  violenza  contro  l'Autorità). 

Art.  194.  Chiunque,  con  parole  od  atti,  offende  in  qualsiasi  modo 
l'oQore,  la  riputazione  o  il  decoro  di  un  Membro  del  Parlamento  o  di 
UQ  pubblico  uflBciale,  in  sua  presenza  e  a  causa  delle  sue  flmzioni,  è 
punito: 

r  con  la  reclusione  fino  a  sei  mesi  o  con  la  multa  da  lire  cin- 
quanta a  tremila,  se  TofTesa  sia  diretta  ad  un  agente  della  Forza 
pubblica  ; 
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2*  con  la  reclusione  da  un  mese  a  due  anni  o  con  la  multa  da 
lire  trecento  a  cinquemila,  se  Toffesa  sia  diretta  ad  un  altro  pubblico 
ufficiale  0  ad  un  Membro  del  Parlamento. 

Art.  195.  Chiunque  commette  il  fatto  preveduto  nell'articolo  prece- 
dente con  violenza  o  minaccia  è  punito  con  la  reclusione  da  un  mese 
a  tre  anni  e  con  la  multa  da  lire  cento  a  mille. 

Alle  stesse  pene  soggiace  chiunque  altrimenti  usa  violenza  o  fa 
minaccia  contro  un  Membro  del  Parlamento  od  un  pubblico  ufl9ciale, 
a  causa  delle  sue  funzioni. 

Art.  196.  Quando  alcuno  dei  fatti  preveduti  negli  articoli  precedenti 
sia  commesso  contro  il  pubblico  ufficiale,  non  a  causa  delle  sue  fun- 
zioni, ma  nell'atto  dell'esercizio  pubblico  di  esse,  si  applicano  le  pene 
ivi  stabilite,  diminuite  da  un  terzo  alla  metà. 

Art.  197.  Chiunque,  con  parole  od  atti,  oflfende  in  qualsiasi  modo 
l'onore,  la  riputazione  o  il  decoro  di  un  Corpo  giudiziario,  politico  o 
amministrativo,  al  suo  cospetto,  o  di  un  Magistrato  in  udienza,  è 
punito  con  la  reclusione  da  tre  mesi  a  tre  anni. 

Se  contro  il  Corpo  o  il  Magistrato  si  usi  violenza  o  si  faccia  minaccia, 
la  reclusione  è  da  sei  mesi  a  cinque  anni. 

Non  si  procede  che  dietro  autorizzazione  del  Corpo  offeso.  Se  il  delitto 
sia  commesso  contro  Corpi  non  costituiti  in  collegio,  non  si  procede 
che  dietro  autorizzazione  del  loro  Capo  gerarchico. 

Articolo  108. 

(EBclusione  della  prova  della  verità). 

n  colpevole  di  alcuno  dei  delitti  preveduti  negli  articoli  precedenti 
non  è  ammesso  a  provare  la  verità  e  neppure  la  notorietà  dei  fatti  o 
delle  qualità  attribuite  all'offéso. 

Articolo  109. 

(Causa  giustificante  per  gli  atti  arbitrarii  del  pubblico  ufficiale). 

Le  disposizioni  contenute  negli  articoli  precedenti  non  si  applicano 
quando  il  pubblico  ufiSciale  abbia  dato  causa  al  fatto,  eccedendo,  con 
atti  arbitrarii,  i  limiti  delle  sue  attribuzioni. 

Articolo  SOO. 

(Altri  delitti  contro  pubblici  ufficiali). 

In  tutti  i  casi  non  preveduti  da  una  speciale  disposizione  di  legge, 
chiunque  commette  un  delitto  contro  un  Membro  del  Parlamento  od 
un  pubblico  ufficiale,  a  causa  delle  sue  funzioni,  soggiace  alla  pena 
stabilita  per  il  delitto  commesso,  aumentata  da  un  sesto  ad  un  terzo. 


La  dottrina  sull'oltraggio  •  Il  Diritto  romano  sullo  stesso 
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SnuoGRAvu.  —  Tatti  gli  antori  indieati  sotto  il  Capo  YII,  a  pag.  136.  Consnltfnai  p^ir- 
deolanoente:  Dallos:  Bépertoire,  Y*  Oìdragea,  —  Merlin:  BèperUrire^  ete.,  Y*  OìOroffes.  — 
Cinot:  Commemtaire  iur  le  Code  penai.  —  Bonrgoignon:  Jwritpntdenee  da  Codes^  ete. 
-  Legravérend:  Traité  de  la  Ugikatum  erimnéOe  en  Franee.  —  Ranter:  Tratte  tkkh 
nfM  a  pratique  du  DroU  eriminel  ou  eoure  de  la  Ugielatkm  erimneUe,  —  Chanrean  et 
Hélie  :  ThéùHe  du  Code  penai.  —  Impallomeni  :  H  Codice  penale  iiaUano  iUurtrato.  —  Majno  : 
CùmmmH  al  Codice  penale  iMiano.  —  Cisotti:  Intorno  ed  eignificato  di  Ag&Oi  della  Farsa 
fMUea  (Nel  Supplemento  aUa  Bipieta  penale^  I,  840).  ^  Bordasi  :  Dei  reati  di  ribelHone 
t  violmMa  pMìHca. 


DOTTRINA. 

358.  Oiservagione  generale.  —  Degninone  del  delitto  di  oltraggio  secondo  la  scuòla. 

359.  Voìtraggio  ai  ptMUci  funzionari  nel  Diritto  romano, 

386.  Caratteri  di  questo  deUtto  giusta  la  sciensa.  —  QuàUtà  deiPoffesa.  ^  Qualità  della 
persona.  —  Efficacia  determinatriee  delP offesa.  —  3fodo  deiP  offesa.  —  CrUtcri 
vnsuraiori. 


35S.  Dopo  le  Tiolenze  o  le  minacde  com- 
aesse  contro  pobblici  ufficiali  o  Corpi  costi- 
toiti  allo  scopo  di  impedire  l'esecuzione  della 
kfge  0  di  sottomettere  l'azione  della  pubblica 
Autorità  al  Tolere  privato,  la  dottrina  si 
eccnpa  di  un'altra  specie  di  violenza  contro 
14  pabbliea  Amministrazione,  cioè  degli  ol- 
traggi con  parole  o  con  fatti  che  si  commet- 
tano contro  gli  stessi  pubblici  ufficiali  o 
contro  gli  stessi  Corpi  costituiti  senza  uno 
teopo  determinato  ed  ancbe  a  semplice  sfogo 
di  vendetta  o  di  odio  contro  di  essi.  Le 
bfiarìe,  le  di&mazioni,  le  violenze  fisiche 
0  morali,  che  costituiscono  già  di  per  so  un 
nao  anche  quando  commesse  contro  un 
prÌTato  qualsiasi,  devono  assumere  una  spe- 
nale gravità  quando  colpiscono  il  rappre- 
sentante della  pubblica  Autorità,  poiché 
l'oltraggio  ad  esso  si  riversa  sulla  pub- 
blica Autorità,  dalla  quale  ha  ricevuto 
^  potere  di   esercitare  certe   determinate 


Onesto  delitto  si  fa  consistere  dagli  scrit- 
tori néXVoffendcre  in  qualsiasi  modo  con 
pvok  od  atti  un  pubblico  ufficiale  od  una 
P^fona  legiUimamente  incaricata  di  un  ptdh 
^^  eervisio  in  loro  presensa  e  ndPesercisio 
^  per  eausa  delle  loro  funsioni,  od  una  pulh 
^ea  Amministrasione  nel  tempo  ddle  sue 
'dmann  ed  al  cospetto  di  essa. 
^ 

(1)  L.  1,  §  1;  L.  7,  §  8;  L.  8,  Dig.:  De 


359.  Nel  Diritto  Romano  le  offese  ai  Ma- 
gistrati, comprese  sotto  la  generica  denomi- 
nazione di  if^uriae^  si  distinguevano  in  due 
categorìe,  secondo  che  erano  inferite  verbis 
aut  re.  L'ingiuria  reale  consisteva  nelle  vio* 
lenze  esercitate  sulle  persone.  Be,  quoties 
manus  inferuntur;  e  secondo  la  gravità  delle 
violenze  graduavasi  la  pena:  vulneris  magni- 
tudo atrocitatem  faeit  et  nonnunquam  locus 
fndneris^  vduti  ocìdo  percusso  (1).  In  questa 
parte  le  leggi  romane  si  diffusero  assai 
decidendo  intorno  le  diverse  specie  di  vio- 
lenze; cod  fu  ritenuta  violenza  anche  quella 
che  non  cadeva  sulla  persona,  ma  sulle  vesti 
soltanto.  An  et  si  non  corpori  ut  puta  «e- 
stimentis  seissis  eomite  abdueto?  Et  aii 
Pomponius  eUam  sine  pulsatione  posse  dici 
atrocem  if^uriam  persona  atrocitatem  fa' 
dente.  Distinguevasi  pure  ìtk  via  di  fatto 
dalla  percossa.  Pulsare  est  sine  dolore  cae- 
dere:  verherare  est  oum  dolore  caedere;  e  se 
ne  teneva  conto  nel  punire.  Lex  Comdia 
eompetit  ei  qui  injuriarum  agere  vckt  ob 
eam  rem  quod  se  pulsatum  verberatumve  (2). 
La  pena  poi  si  graduava  anche  secondo  la 
condizione  della  persona  ingiuriata.  Atro- 
cem if^uriam  aut  persona,  aut  tempore,  aut 
re  ipsa  fieri,  Labeo  ait;  e  si  applicava  im- 
mediatamente questo  aggravamento  alla  in- 
giuria fiitta  ai  Magistrati:  Persona  atrocior 


(2)  Yeggansi  le  L.  1,  §  2;  L.  6,  §  1;  L.  7» 
§  8;  e  L.  9,  Dig.:  De  injuriis. 
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Articoli  194*200. 


Dottrina  e  fonti  [360, 361] 


injuria  fU,  ut  eum  magistratui  fiat  (1).  La 
ragione  di  questo  aggraramento  era,  secondo 
il  Menoediio,  perchè  l'ingiarìa  risaliTa  allora 
sino  al  Principe:  quod  if^uria  iUata  Magi' 
8trafm  eenaetur  ittaia  ipsi  Principi  (2).  Tut- 
tavia  non  era  determinata  questa  pena  più 
grave;  essa  era  exlraordinaria^  vale  a  dire 
poterà  essere  graduata  dal  Giudice  secondo 
le  circostanze.  Le  pene  ordinarie  per  Tin* 
giuria  erano  le  rerghe,  l'interdizione  di  certi 
diritti  e  Tesilio.  La  legge  però  si  era  presa 
la  cura  di  aggravare  essa  stessa  la  pena  in 
due  ipotesi,  e  cioè:  quando  Tingiuria  era 
stata  commessa  con  libello  (8),  e  quando  le 
▼iolenze  aTevano  posto  in  perìcolo  la  vita 
del  Magistrato  (4).  Ma  raggravamento  aveva 
luogo  soltanto  nel  caso  in  cui  il  pubblico 
ufficiale  fosse  stato  oggetto  delPinginria  nel- 
l'esercizio delle  sue  funzioni.  A  questo  pro- 
posito vi  era  discordanza  fra  i  Pratici.  Il 
Farinaccio  era  d'avviso  che  la  pena  doves- 
s'essere  la  stessa  tanto  nel  caso  che  il  fatto 
fosse  commesso  dwrante  officio,  quanto  pogt 
offieium,  ma  eatUempìatiùne  cfficii  (5).  D 
Menocchio,  invece,  insegnava  che  doveva  es- 
sere aggravata  la  pena  soltanto  per  l'ingiuria 
commessa  nell'esercizio  delle  fundoni:  Ifdd- 
Ugitur  deeoqitiettin cffieio,  nm  de  eo cvjus 
cfflcium  est  finitum,  Ueet  in  civitate;  e  cita 
in  appoggio  la  L.  22,  Dig.  De  testamento 
mUitis  e  la  L.  42,  Dig.  De  h^rOs  (6).  É 
però  da  osservarsi  che  la  L.  4,  Cod.  De 
if^uriis,  la  quale  prevede  gli  oltraggi  di  cui 
possono  essere  oggetto  i  pubblici  funzionarì, 
soppone,  nella  specie  in  esame,  che  questi 
ufficiali  si  trovino  nell'esercizio  delle  loro 
fmizionL  Atroeem  «tue  dMo  i$^uriam  esse 
faetam  manifeetum  est,  si  Uòt  iOata  est  cwm 
esses  in  sacerdotio,  et  dignitatis  habUum  et 
ornamenta  prmferres;  et  ideo  vindictam  potes 
eo  nomine  persegui. 

860.  L'offesa  nel  delitto  di  oltraggio  non 
dev'essere,  secondo  la  scienza,  l'ingiuria 
semplice  o  la  diffamazione,  ma  la  conculca- 
zione aperta  del  valore  morale  della  persona 

(1)  L.  7,  §  8,  Dig.:  De  ^unis, 

(2)  MnocoDo:  De  arhitrariis  judicum 
quaestiombus  et  causis,  ecc.  Quaest.  105, 
nn.  197  e  198. 

(3)  Legge  unica,  Ccd.:  De  fam,  libtll 
(IX,  36). 


per  esprìmerle  la  proprìa  disistima  e  provo- 
care siffatta  disistima  in  altrui,  con  qnalsiaii 
forma  dell'attività,  sia  parola,  sia  getto,  su 
minaccia,  sia  percossa,  sia  altra  qualunque 
violenza.  In  altre. parole:  Toffesa  può  essere 
morale  o  materiale.  L'offesa  murale  consiste 
o  in  parole  tendenti  ad  intaccare  l'onore, 
la  rettitudine  o  il  decoro  del  pubblico  uffi- 
ciale 0  della  persona  legittimamente  inca* 
rìcata  di  un  pubblico  servizio.  L'offesa  no- 
teriale  (injuria  realis)  è  la  percossa  o  la 
violenza  grave  contro  la  persona.  Cum  mantu 
inferuniur,  vel  vitinus  tttatum  est,  injuria  re 
faeta  habetur. 

La  persona  dell'offeso  può  essere  fisica  o 
morale.  Nella  persona /Inoa  si  comprendono 
i  pubblici  ufficiali  e  quindi  gli  agenti  della 
pubblica  forza  e  qualsiasi  altra  persona  le- 
gittimamente incaricata  di  nn  pubblico  ser- 
vizio. Nella  persona  morale  si  comprendono 
i  Cotrpi  giudiziari,  politici  od  amministratin. 

La  condizione  per  cni  l'offesa  aUa  persona 
fisica  diventa  offesa  all'autorità  dello  Suto 
è,  che  il  fatto  costituente  offesa  contro  la 
persona  di  colui  che  rappresenta  lo  Suto 
abbia  luogo  vel  in  officio  vd  propter  offieium, 
cioè  nell'esercizio  o  per  causa  delle  sue  fun- 
zioni. Cosicché  l'esercizio  della  funzione  dere 
avere  avuto  un'efficacia  determinatrìce  al 
prorompere  nell'offesa.  D  legislatore,  lungi 
dal  porre  privilegi  personali  in  favore  degli 
individui  che  rappresentano  l'Autorità,  dere 
guarentire  nell'uomo  pubbUeo  l'incamanone 
dell'idea  dello  Stato;  perciò  gli  oltraggi  deb- 
bono essersi  avverati  o  nel  momento  io  cui 
gli  individui  offesi  rappresentano  il  Potere 
dello  Stoto,  0  per  gli  atti  ch'essi  hanno 
esercitato  come  organi  dello  Stato.  La  con- 
dizione per  cui  l'offesa  alla  persona  morale 
divento  offesa  allo  Stoto  si  è,  ch'essa  avreoga 
nel  tempo  in  cui  la  persona  morale  riTe&tita 
di  pubbliche  finzioni  è  legittimamente  adu- 
nato, poiché  è  allora  ehe  lo  Stato  si  estrìn- 
seca in  tutto  la  sua  maestà  e  dev'essere 
circondato  dal  maggior  rìqwtto. 

Una  noto  speciale  che  caratterizas  qo^^^ 


(4)  L.  5,  Cod.  Ad  leg.  Jnl,  maest.  (IX,  8); 
L.  1,  Dig.  eod.  (XLVm,  4). 

(5)  Farinaccio:  TKeorica  etpractica  cnn^' 
nalis.  De  delictis  et  pctnis,  Quaest.  17,  n.  'à^- 

(6)  Mrkocchio  :  nel  Lib.  II,  Casus  263,  n.  lOt 
dell'Opera  di  cui  la  noto  1. 
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roio  li  è  elle  Toflésa  dev'enere  fatta  ciire^ 
tmmU  alla  pereona;  siechà,  trattandosi  di 
fod,  di  parole  o  di  minaede  è  d'uopo  che 
aneogano  alla  atesaa  pre§mga  dell'offeso. 
Appticaado  questo  eoncetto  alla  persona  mo- 
rék,  l'offesa  dev'essere  &tta  al  eogpetto  del 
Corpo  gindiaiario,  politìeo  od  amministratiTO. 

(>«TÌene  distlngiiere  fra  la  quantità  poli- 
tb  (danno  mediato)  e  la  quantità  naturale 
a  reato  (danno  immediato).  La  quantità 
politica  del  malefico  si  desume  dalla  gerar- 
dia  del  Potere  sodale;  poidìè  v'ha  una 
tftde  più  grave  dì  ofllasa  che  è  quella  al 
pubblico  ufficiale  dell'ordine  giudiziario,  o 
ti  pubblico  ufficiale  déD'ordine  politico  od 
iBBimistratlTo;  e  vi  ba  quella  meno  grave 
il  quanto  offende  il  depositario  della  Forza 
fabblìca  od  ogni  altra  persona  legittima- 


mente incaricata  di  un  pubblico  servizio.  Si 
desume,  altresì,  dalla  condizione  naturale 
della  persona,  secondo  che  trattisi  di  persona 
&ica  o  di  persona  morale.  Più  grave  è  Pof* 
fesa  recata  ad  un  Corpo  giudiziario,  politico 
od  amministrativo,  poiché  si  offende  diretta- 
mente lo  Stato  nell'istante  in  cui  si  appalesa 
in  tutta  la  sua  maestà.  Meno  grave  è  l'offésa 
alla  persona  fisica  del  pubblico  uffidale  o 
della  persona  legittimamente  incaricata  di 
un  pubblico  servizio,  perchè  se  con  l'offesa 
a  questi  è  offeso  lo  Stato,  ne  rimane  però 
offeso  indirettamente.  La  quantità  naturale 
del  malefizio  si  desume  dalla  qualità  dell'of- 
fesa. L'offesa  fisica  è  più  grave  della  morale, 
poiché  all'offesa  dell'onore  e  del  decoro  si 
aggiunge  il  dolore  fisico  della  persona  ol- 
traggiata (1). 
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9N.  1  Sottocommissari  (  Ambrosoli,  Arabia 
«Tolomei)  della  Prima  Commisdone  avevano 
f'opwto  l'articolo  seguente: 


Art  167,  §  1.  «  Fuori  dei  casi  preveduti 
«  nei  due  Capi  precedenti  (pubblica  violenza 
«  e  resistenza))  chi  ingiuria  od  oltraggia  uà 


Jl)  CKiviLi.aM:  Concetti  fondamentali  di  Diritto  penale,  pagg.  487, 488.  Toriuo,  Unione 
"Pogr.-Editr.,  1888. 
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«  pubblico  ufficiale  od  un  giurato,  o  un  agente 
e  od  incaricato  dell'Autorità  o  della  Forza 

<  pubblica  neireeercizio  delle  loro  funzioni, 
«  o  per  relazione  alle  medesime,  o  per  odio 
«  contro  l'Autorità,  è  punito  col  secondo 

<  grado  di  prigionia,  e  se  il  fatto  arvenne 
«  nella  pubblica  udienza  di  un  Corpo  legitti- 
«  mamente  deliberante,  fino  al  quarto  grado. 

§  2.  <  Se  ringiurìa  o  l'oltraggio  fu  recato 
e  con  vie  di  fatto,  che  però  non  cadono  sotto 
«  più  grave  sanzione,  le  dette  pene  si  accre- 
€  scono  di  un  grado  ». 

La  Prima  Commissione,  nella  riunione 
dell'I!  marzo  1868  (1),  dopo  di  arerò  esa- 
minati gli  articoli  riferentisi  alla  pubblica 
violenza  ed  alla  resistenza,  deliberava  di  ag- 
giungere un  Capo  allo  scopo  di  contemplare 
i  reati  commessi  contro  le  persone  di  pub- 
blici ufficiali  in  occasione  di  reati  contro  la 
pubblica  Amministrazione,  seguendo  questo 
concetto,  che  qtuUunque  reato  contro  le  per- 
sone $ia  punito  eoUa  pena  per  esso  stabilita, 
ma  aumentata  di  un  grado  quando  fu  com- 
messo contro  pubblici  ufficiali  nèWesercisio 
delle  loro  funsioni,  o  per  rélasione  di  queste^ 
ancorché  pia  non  siano  rivestiti  di  tale  qualità 
pubblica;  cori,  per  esempio,  l'offesa  fatta  ad 
uno  che  fu  pubblico  officiale  dopo  che  già 
abbia  cessato  d'esserlo,  ma  per  causa  delle 
funzioni  pubbliche  da  lui  esercitate,  mantiene 
il  carattere  d'offesa  fatta  a  pubblico  ufficiale. 
L'aumento  poi  avrebbe  dovuto  essere  di  due 
gradi  quando  il  reato  fosse  stato  commesso 
nella  pubblica  udienza  di  un  Giudice  o  di 
.un'Assemblea  deliberante. 

In  conseguenza  di  questa  disposizione  ge- 
nerale non  trovava  più  opportuno  l'articolo 
della  Sottocommissione  e  lo  sopprimeva. 

Nel  Progetto  17  maggio  1868,  la  disposi- 
zione anzidetta  figurava  al  Capo  VII:  Dei  reati 
commessi  contro  pubblici  ufficiali  ndPesereieio 
deUe  loro  funsioni  o  per  ragione  delle  medesime^ 
ed  era  contenuta  ndl'articolo  seguente: 

Art.  163,  §  1.  Fuori  dei  casi  specialmente 
contemplati  dalla  Ugge,  i  reati  commessi  contro 
un  pubbUco  ufficiale  neWesercisio  delle  sue 
funsioni  oper  ragione  delle  medesime^  benché 


0)Presidente:  Marzocchi  (Vicepresidente); 
Cawtmissari:  Ambrosoli,  Carrara  e  Tondi 
(Verbale  68,  nel  Volume  I  dell'Opera:  Il  Pro- 
getto del  Codice  penale  e  di polisia  punitiva  pél 


cessate^  o  per  odio  contro  VAutoritàt  som 
puniti  coUa  pena  ordinaria  accresciuta  di  un 
grado, 

§  2.  Nei  casi  di  che  nd  precedente  para- 
grafOf  Vasicne  si  esercita  sempre  ^ufficio. 

862.  La  Seconda  Commissione  trattò  di 
questa  materia  neUarinnione  dd  22  novembre 
1869  (2).  £ssa  si  preoccupò  delle  censare 
mosse  all'articolo  163  del  Progetto  dèi  1868 
da  alcune  Qotìì  del  Regno,  le  quali  avevano 
giudicata  assolutamente  inefficace  la  sanzione 
penale  ivi  stabilita  alla  difesa  dei  Magistrati 
ed  nffiziali  giudiziarìi  ed  amministrativi  contro 
la  violenza  dei  privati  risentimenti  £  consi- 
derava, che  nei  reati  contro  la  pubblica  Am- 
ministrazione, commessi  da  privati,  il  fonda- 
mento delle  definizioni  e  delle  classificazioni 
non  può  trovarsi  che  nelle  varie  modalità 
che  assume  il  fatto  della  ribellione,  cioè  o  di 
opposizione,  o  di  aggressione,  o  di  vilipendio. 
Ora,  il  Progetto  determina  le  ipotesi  dei  reati 
di  resistenza  e  di  pubblica  violenza,  ma  tace 
degli  oltraggi  ai  pubblici  ufficiali.  Le  dispo- 
sizioni degli  articoli  282  e  309  provvedono 
alla  tutela  dei  pubblici  funzionarli  e  degli 
agenti  del  Potere  nelle  circostanze  in  cui 
soffrono  violenze  tali  che  producano  omicidio 
0  lesioni  personali;  non  ugualmente  per  le 
altre  che  non  traggono  alle  conseguenze  ora 
accennate  e  non  costituiscono  i  reati  di  resi- 
stenza 0  di  pubblica  violenza,  mentre  pure 
hanno  causa  dall'esercizio  delle  funzioni  o 
degli  incarichi  affidati  a  quegli  ufficiali  od 
agenti  del  Potere.  Gli  oltraggi  poi  non  accom- 
pagnati da  vie  di  fatto  contro  i  pubblici  affi- 
ciali  non  hanno  alcuna  repressione  nel  Pro- 
getto. Né  a  colmare  la  lacuna  vale  Parti- 
colo  163,  poiché  dando  una  norma  generale  di 
aggravamento  di  pena  per  tutti  i  reati  contro 
i  pubblici  ufficiali  nell'esercizio  o  per  causa 
dell'esercizio  delle  loro  funzioni,  nulla  ag- 
giunge poi  ai  caratteri  ordinari!  del  reato, 
in  guisa  da  rispondere  all'offesa  che  va  a 
colpire  la  maestà  del  Potere  e  della  legge. 
Gravi  conseguenze  deriverebbero  da  questt 
imperfezione  nella  sanzione  penale,  e  prims 


Begno  d*Italia.  Firenze,  Stamp.  Beale,  1870)- 
(2)  Verbale  n.  26  nel  Volume  II  dell'Opera 
di  cui  la  nota  di  fronte. 
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di  ogni  altra  qnesta,  che  sfoggirebbero  al 
rigore  della  legge  molti  modi,  onde  si  può 
are  sfregio  alla  pubblica  Autorità  nelle  per- 
looe  dei  fànaionarii,  qnali,  per  esempio,  le 
offoe  hiXe  con  minacce,  con  gesti  o  con  atti 
Tilkm,  spesso  assai  più  oltraggiosi  delleparole. 
D'altra  parte,  i>er  quanto  riguarda  gli  ol- 
traggi Terbali  contro  un  pubblico  funzionario 
odl'attnalità  o  per  causa  dell'esercizio  delle 
sue  iìmzioniy  esso,  ove  se  ne  tolga  l'intensità 
deDa  pena,  è  pareggiato  al  privato  cittadino; 
eosicdiè  non  ò  tutelato  dalla  legge,  se  non 
De  provoca  l'azione  egli  stesso  con  sua  for* 
naie  querela,  e,  per  di  più,  rimane  esposto 
all'eventualità  della  prova  dei  fatti  allegati 
contro  di  lui.  È  vero  che,  in  uno  Stato  dove 
il  popolo  partecipa  agli  attributi  della  Sovra- 
mtà,ne8Buno  vorrebbe  contendere  al  cittadino 
il  diritto  di  liberamente  discutere  gli  atti  del 
pubblico  Potere;  né  pretendere  che  d'ogni 
censura,  solo  perchè  poco  moderata,  si  faccia 
un  processo.  Ma  altro  è  la  censura  che  si  fa 
delle  azioni  di  un  funzionario  assente,  benché 
forse  con  modi  di  ingiuria  o  diffamazione, 
altro  è  l'oltraggio  proferito  lui  presente,  nel- 
lattoalità  o  per  causa  del  suo  ministero. 
Ognano  vede  che  l'offesa  non  riguarda  la 
persona  del  funzionario,  la  cui  figura  anzi  si 
dilegua  sotto  la  maestà  dell'istituto  intangi- 
bile da  lui  rappresentato.  Per  ciò,  in  tutte  le 
contingenze  di  oltraggi  ai  pubblici  ufficiali 
presenti  nell'esercizio  o  per  causa  dell'eser- 
cizio delle  loro  funzioni,  il  reato  mal  si  trova 
collocato  fra  gli  attentati  alla  buona  fama 
àei  cittadini,  essendo  manifesto  che  ferisce 
direttamente  la  pubblica  Amministrazione; 
oltre  che  l'azione  penale  non  può  stare  subor- 
dinata a  querela  di  parte,  né  essere  arrestata 
e  neutralizzata  dalle  inchieste  sulla  verità  dei 
fatti  allegati  a  disdoro  del  pubblico  ufficiale. 
bfine,  se  riesce  evidente  che  l'oltraggio, 
benché  consista  in  un  mero  gesto  o  in  uno 
Egnardo  minaccioso,  è  un  reato  contro  la 
pnbblica  Amministrazione,  ragion  vuole  però 
che  in  esso  si  riconosca  una  intensità  minore 
di  quella  che  caratterizza  gli  oltraggi  con 
parole  o  con  vie  di  fatto. 

Per  tutte  queste  considerazioni  la  Com* 
misnone  deliberò  di  formulare  cinque  arti- 
coli, che  nel  Progetto  16  aprile  1870  erano 
del  tenore  seguente: 

Art  181.   Chiuinqut  con  parole,  gesti  o 


fnìnoccte,  o  con  atti  vióUnti  o  di  diapteMMO 
offènde  Vonore^  la  rettitudine  o  U  decoro  di 
un  puMieo  uffieiaU  o  di  un  agente  detta 
FoTMa  pubbUea,  pretmte  e  neWesereiMio  ddle 
sue  fungioni  o  per  cauta  dette  medesime^  è 
colpevole  di  oltraggio. 

Art  182,  §  1.  Il  cdpoooU  di  oltraggio  è 
punito: 

a)  con  la  prigionia  da  quattro  mesi  ad 
un  annOf  h  lo  ha  commeno  con  gesti  od 
atti  di  diepreBMo; 

h)  conia  prigionia  da  quatt/ro  «tesi  a 
dm  aniM,  eeloha  eommeeao  con  parale^  con 
minaceie  o  con  atti  violenti  non  costituenti 
reato  più  grave. 

§  2.  Quando  Voltraggio  è  fatto  durante 
Vudicn/fa  di  un^ Autorità  giudigiaria,  le  dette 
pene  tono  aumentate  riepettivamente  da  u9ko 
a  due  gradi, 

§  3.  Il  eoipevok  non  è  ammeeeo  a  pro- 
vare, a  tua  scusa,  la  verità  e  neppure  la 
notorietà  dei  fatti  o  dette  qualità  attribuite 
al  pubblico  ufficiale  od  agente  détta  pubblica 
Forsa  oltraggiato. 

Art  183.  In  tutti  gli  altri  casi  che  non 
sono  preveduti  da  una  speciale  disposisione 
detta  Ugge,  i  reati  commessi  contro  un  pub- 
blico  ufficiale  od  agente  détta  Forsa  pubblicai 
néWesereiMio  dette  sue  funsiowi  o  per  ragione 
détte  medesime  attuali  o  cessate  ^  sono  pu- 
niti con  la  pena  ordinaria,  aumentixta  di 
un  grado. 

Art  184.  Pei  reati  preveduti  nel  presente 
Capo  rcuione  penale  è  esercitata  d'ufficio, 

363.  Nel  Progetto  De  Falco  30  giugno  1873 
figuravano  gli  articoli  seguenti: 

Art  220.  Chiunque  con  fatti^paróUi  gestii 
0  minacde  oltraggia  direttamente  un  SenatorCf 
un  DeputatOf  un  Ministro  od  un  Magistrato 
ddPordine  giudieiario4>d  amministrativo,  o  il 
Corpo  a  cui  essi  appartengono,  nàTesercisio 
détte  loro  funsioni  o  per  causa  dette  mede- 
sime, attuali  0  cessate,  é  punito  col  carcere 
da  dieci  giorni  ad  un  anno,  e  con  la  muUa 
da  cento  a  cinquecento  lire. 

Se  Valtraggio  è  fatto  durante  una  pubblica 
tornata  del  Senato  o  détta  Camera,  o  durante 
Vudiensa  di  un^ Autorità  giudieiaria  o  di  un 
àUro  Corpo  legittimamente  deliberante,il  colpe 
vbU  è  punito  col  carcere  da  sei  mesi  a  due  anni^ 
e  con  la  multa  da  cinquecento  a  mttle  Ure, 
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JSceettuato  Q  caso  di  flagransa,  pei  reati 
prevedM  dal  preaenU  articolo  non  9i  procede 
che  a  querda  deUa  persona  oUraggiata,  o  sulla 
denunsia  del  Corpo,  a  cui  essa  appartiene. 

Art  5121.  Chiunque  con  fatti,  parole,  getti 
0  minaeeie  oltraggia  direttamente  un  u//ieiale 
pìMUeo  od  agente  ddP Autorità  o  détta  Forga 
pubblica  od  altra  persona  legittimamente  in' 
earieata  o  ridùesta  di  un  pubblico  servigio, 
o  dd  Corpo  a  cui  appartengono  ndVesercisio 
delle  loro  funsioni  od  incarico  o  per  causa 
delle  medesime,  attuali  o  eessate,  è  punito 
eoi  carcere  da  died  giorni  a  tre  mesi,  e  con 
la  multa  da  cento  a  trecento  lire. 

Nei  casi  preveduti  dal  presente  articolo 
non  si  procede,  salvo  che  per  deUtto  flagrante, 
d^  a  querda  deUa  persona  oltraggiata  o  sulla 
demunsia  del  Corpo  a  cui  appartiene  (1). 

864.  Nd  Progetto  Yigliani  24  febbraio  1874 
li  aTOTano  gli  articoli  segaenti  (2): 

Art  211.  É  colpevole  di  òlbraggio  contro 
pMMci  uffisiali  od  agenti  della  Forsa  pub- 
blica, chiunque  con  parole  od  atti  offenda 
in  qualsivoglia  modo  Vonore,  la  rettitudine 
o  U  decoro: 

!•  di  un  pubblico  ufficiale  o  di  un  agente 
della  Forsa  pubblica,  in  sua  presenea  e  nel- 
Veserdsio  delle  sue  funsioni  o  per  eausa  delle 
medesime; 

2^  di  un  Corpo  politico,  giudisiario  od 
amministrativo  nel  tempo  delle  legittime  sue 
radunanse  ed  al  cospetto  di  esso;  ovvero  dei 
suoi  membri  presenti  e  neWesereisio  delle  loro 
funzioni  o  per  causa  delle  medesime. 

Art  212,  §  1.  <  Il  colpevole  di  oltraggio 
€  contro  pubblici  uffiziali  od  agenti  della 

<  Forca  pubblica,  è  punito  con  la  prigionia 

<  da  quattro  mesi  ad  un  anno;  e  se  lo  ha 
€  commesso  con  minacele  o  con  atti  yìo- 
«  lenti  non  costituenti  reato  più  grave,  con 
«  la  prigionia  da  quattro  mesi  a  due  anni  >. 

§  2.  Quando  VóUraggio  è  fatto  durante 
Vudiensa  di  un*  Autorità  giudisiaria,  ovvero 
in  pubblica  legale  adunanea  di  un  Corpo 
politico  od  amministrativo,  le  dette  pene  sono 


(1)  Con  Particolo  224  si  applicavano  le 
pene  dell'articolo  221  anche  al  caso  in  cui 
l'oltraggio  fosse  stato  commesso  contro  un 
giurato  od  un  arbitro  neir  esercizio  delle 
loro  funzioni  o  per  causa  delle  medesime, 
attuali  o  cessate,  o  contro  un  testimone  o 


aumentate  rispettivamente  da  uno  a  due  gradi 

§  8.  Il  colpevole  non  è  ammesso  a  provare, 
a  sua  scusa,  la  verità  e  neppure  la  notorietà 
dei  fatti  0  delle  qualità  attribuite  al  pubblico 
ufisiale,  al  membro  del  corpo  pcliHeo  ci 
amministrativo,  od  alTagente  ddla  pubblica 
Forsa  oltraggiato. 

Art.  218.  In  tutti  gli  altri  casi,  che  non 
sono  preveduti  da  una  speciale  disposifi&fit 
dàìa  legge,  i  reati  commessi  contro  un  pulr 
blieo  uffUiàle,  o  membro  di  un  corpo  poliiiio 
od  amministrativo,  od  agente  della  Fona  pub- 
blica, ndl^esercisio  deUe  sue  funsioni  o  per 
causa  delle  medesime,  attuali  o  eessate,  sonn 
puniti  con  la  pena  ordinaria,  aumentata  di 
un  grado. 

Art  214.  Bei  reati  preveduti  nel  presente 
Capo,  Pasione  penale  è  esercitata  d^ufficio; 
per  gU  oltraggi  contro  i  Corpi  politici  od  am- 
ministrativi Vasione  penale  è  promossa  d'uf- 
ficio; ma  non  può  essere  proseguita  éke  in 
seguito  di  déHberasione  dei  Corpi  medesimi. 

La  Commissione  del  Senato  non  trovò  di 
modificare  che  Tarticolo  212.  Cosi  in  propo- 
sito si  espresse  Ton.  Borsani  nella  Relazione: 

<  Prese  a  considerare  le  sìngole  disposi' 
rioni  di  questo  Capo,  non  La  potuto  la 
Commissione  convenire  nella  disposizione 
dell'articolo  212,  secondo  cui  il  colpevole 
di  oltraggio  con  parole  ai  pubblici  fonzio- 
narìi  od  agenti  della  Forza,  ed  il  colpevole 
di  oltraggio  accompagnato  da  violenze  o 
da  minaccio  hanno  comune  il  minimo  della 
pena,  cosicché  l'uno  e  l'altro,  in  condizioni 
assai  diverse  di  responsabilità,  possono  rice- 
vere uguale  trattamento.  Per  ovviare  a 
questo  inconveniente  è  proposto  un  emen- 
damento, che  fa  partire  la  pena  del  reato 
maggiore  dal  massimo  della  pena  sancita 
per  il  reato  minore  »  (3). 

305.  n  Senato  si  occupò  dei  suddetti 
articoli  nella  tornata  del  10  mano  1876. 

SulParticolo  211. 

n  Sen.  Tecchio  proponeva  di  dire:  Chmn' 
que  con  parole  od  atti  offende  direttamente 

perito  per  causa  della  testimoniansa  o  perizia. 

(2)  Nella  Relazione  non  vi  ha  alcuna  con- 
siderazione in  proposito. 

(3)  Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano, 
Voi.  I,  pag.  80.  Roma,  Tipogr.  Botta,  1875. 
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ftmrt,  eee.  ProponeTa  inoltre  di  contemplare 
od  n.  2  anche  l'oltraggio  fatto  ai  giurati  pre- 
tati  e  nO'esereiMio  déUe  loro  funsùmi  o  per 
cena  déOe  medetime. 

Ella  {Commiseario  regio),  €  Il  GoTemo  crede 
die  all^indicazione  generica  dei  Corpi  fatta 
inqnesto  stesso  numero  si  comprendono  anche 
i  gionti,  i  quali  fìinno  parte  integrante  delle 
Corti  d'assise,  e  sono  perciò  incontestabil- 
mente membri  di  nn  Corpo  gindiziario.  Non 
sembra  quindi  il  caso  di  indicarli  specifica- 
oeste,  perchè  nelle  leggi  soglionsi  sempre 
eritare  le  parole  inutili,  le  quali  non  hanno 
^'ordinario  altro  effetto,  tranne  quello  di  por- 
fere  argomento  a  dabbi  nella  interpretazione 
di  altri  articoli,  dorè  le  parole  medesime  non 
à  troTino  ripetnte  ». 

Miraglia.  <  In  quest'articolo  si  parla  di 
offese  al  Corpo  giudiziario  e  si  potrebbe 
dnlntare  se  in  questa  disposizione  siano 
compreri  anche  i  giurati.  È  fuori  di  dubbio 
che  quando  i  giurati  seggono  nelle  Corti 
d'assise  sono  inseparabili  dal  Corpo  giudi- 
ziarìo  che  costituisce  la  Corte  stessa;  ma  es- 
seodosì  nelle  disposizioni  successive  di  questo^ 
Codice  fatto  espressa  menzione  dei  giurati 
pei  reati  contro  loro  commessi,  non  vorrei  che 
à  dabitasse  sulla  vera  intelligenza  dell'arti- 
colo in  esame,  che  parmi  comprenda  sotto  il 
some  di  Corpo  giudiziario  anche  i  giurati  ». 

Birsml  (Bélatore).  «  Io  osservo  solamente 
che  conviene  qui  distinguere  due  condizioni, 
di  eoi  pare  non  si  tenga  conto  nel  confronto' 
dell'articolo  211  con  altre  disposizioni  ugual- 
nenie  riferibili  ai  giurati.  Nelle  disposizioni 
SQccessive  accennate  dall'on.  Miraglia,  quasi 
sempre  si  prevedono  due  ipotesi:  quella  in 
ed  l'mgiurìa,  la  violenza,  gli  atti  offensivi 
u  giurati  ed  altri  funzionari  pubblici  siano 
latti  mentre  sono  nell'esercìzio  delle  loro 
Uoni;  ed  il  caso  in  cui  siano  fatti  per 
cauti  dell'esercizio  delle  loro  funzioni.  Ora, 
%  Toltraggio  sia  fatto  quando  gli  uffiziali 
um  siano  più  in  esercizio  di  funzioni,  si 
potrebbe  forse  dubitare,  come  osservava  l'on. 
Sen.  Miraglia,  che  le  denominazioni  di  pub- 
biieo  nfiziale  o  di  Corpo  indiziario  sia  rife- 
fMe  anche  al  giurato;  ma  quando  sono  nel- 
l'esercizio delle  loro  funzioni,  come  prevede 
^aest'artieolo  211,  allora  il  dubbio  non  è 
pia  possibile,  perchè  il  giurato  fa  parte  del 
^^Tpo  indiziario  ». 


Ettla  (Commissario  regio).  «  Non  mi  occorre 
che  ripetere  le  osservazioni  &tte  dall'on.  Re- 
latore. L'articolo  211  menzionando  i  Corpt 
giudiziari  contempla,  come  si  è  detto,  anche 
i  giurati  i  quali  insieme  coi  Giudici  del  di- 
ritto compongono  la  Corte  d'assise.  8e  si 
oltraggia  per  ciò  il  Corpo  dei  giurati,  si  of- 
fende un  Corpo  giudiziario,  di  cui  sono  parte 
integrante.  Invece,  negli  altri  articoli,  a  cui 
ha  accennato  l'on.  Sen.  Miraglia,  i  giurati 
vengono  contemplati  individualmente  ed  era 
per  ciò  necessario  fame  espressa  indica- 
zione. Ivi  non  si  fa  più  menzione  di  Corpi 
giudiziari,  ma  si  di  pubblici  uffiziali,  di  Giu- 
dici, 0  di  agenti  della  pubblica  Forza.  Ora, 
siccome  il  giurato  che  ha  compiuto  l'alto 
suo  ufficio  ed  è  già  rientrato  nella  condizione 
di  semplice  cittadino,  non  poteva  evidente- 
mente ravvisarsi  compreso  in  alcuna  di  queste 
generiche  condizioni,  così  il  Governo,  sen- 
tendo il  debito  che  ha  la  Società  di  tute- 
larli da  ogni  offesa  che  possa  essere  loro 
fatta  per  causa  delle  funzioni  da  essi  eser- 
citate, e  di  pareggiarli  quindi,  per  quanto 
riguarda  i  reati  commessi  a  loro  danno  per 
tale  causa,  ai  pubblici  ufficiali,  ha  proposto 
di  menzionarli  espressamente.  Questa  è  la 
ragione  per  cui  nei  citati  articoli  si  deve 
aggiungere  il  loro  nome,  mentre  simile 
aggiunta  non  si  ravvisa  necessaria  in  quello 
che  è  ora  in  discussione  >. 

Borsant  (Relatore).  «  Io  ho  domandato  la 
parola  per  avvertire  che  fra  il  Progetto  del 
ministro  e  l'emendamento  dell'on.  Tecchio 
corre  questo  divario  che,  mentre  il  Pro- 
getto ministeriale  dice:  «  Chiunque  con  pa- 
role od  atti  offende  in  qtMÌsivoglia  modo 
l'onore,  ecc.  »  l'on.  Tecchio  direbbe  invece: 
«  chiunque  con  parole  od  atti  offende  diretta- 
mente l'onore  ecc.  ».  L'emendamento  in  questo 
modo  restringerebbe  il  significato  della  dispo* 
sizione  di  legge.  Ed  io  non  potrei  arrendermi 
a  quel  suo  concetto,  perchè  non  so  capire 
che  si  punisca  l'offesa  fatta  nel  modo  diretto 
com'egli  propone  e  non  si  debba  poi  punire 
l'offesa  che  vien  fatta  con  modi  simbolici, 
sarcasmi  o  allusioni  beffarde,  che  talvolta 
riescono  assai  più  pungenti  e  pregiudizievoli 
alla  riputazione  che  non  gli  improperi  e  le 
parole  direttamente  offensive.  Io  appartengo 
alla  classe  di  coloro  i  quali  vogliono  che  i 
funzionari   pubblici  sentano   il   peso   della 
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responsabilità  dei  loro  atti  e  siano  serera- 
mente  puniti  se  dimenticano  i  loro  dorerì 
0  vi  contraTTengono;  ma  io  ritengo  poi  che 
il  funzionario  onesto,  che  adempie  esatta- 
mente U  compito  del  suo  ufficio,  debba  effica- 
cemente e  Talidamente  essere  tutelato  dalla 
legge  e  protetto  contro  l'audacia  di  coloro 
che  osano,  comecché  sia,  di  yilipenderlo. 
Perciò  io  respingo  l'emendamento  dell'on. 
Sen.  Tecchio  ». 

Entrambi  gli  emendamenti  furono  respinti 
e  si  approvò  il  testo  del  Governo. 

StdPartieolo  212. 

Il  Sen.  Tecchio  proponeva  due  emenda- 
menti; uno,  nel  paragrafo  1  per  sostituire  alle 
parole:  o  con  aUiviolenH^ìe  parole:  o  «io- 
lenge;  l'altro,  nel  paragrafo  2,  per  sostituire  le 
parole:  al  giurato  od  MagewU^  alle  parole: 
od  agente. 

Borsanl  {Edaiore),  «  La  Commissione  non 
accetta.  Anzitutto  osservo  che  Pon.  Tecchio 
vorrebbe  mettere  le  parole:  o  tnoìmee; 
invece  che:  o  con  aUi  viólmti,  perchè  sup- 
pone che  quelle  parole  abbiano  un  signifi- 
cato molto  diverso.  Egli  teme  che  per  atto 
si  intenda  VaUo  proeu$uaIe^  l'aito  giudi- 
tiario,  ma  questo  dubbio  non  ha  fondamento, 
essendoché  la  voce:  aito,  nel  suo  proprio 
significato  significhi:  astone.  D'altra  parte 
rifletto,  che  non  è  più  accettabile  questo 
emendamento  dopo  che  si  è  approvato  l'arti- 
colo 211,  dove  in  principio  appunto  si  leg- 
gono queste  parole:  Chiunque  con  paróle 
od  atti  ecc.  Il  Senato  ha  già  approvato  que- 
st'articolo con  la  dizione  surriferita,  e  non 
sarebbe  conveniente  che  si  usasse  ora  una 
parola  diversa  per  esprimere  la  stessa  cosa. 
Quanto  al  §  2  la  Commissione  non  può  accet- 
tare l'emendamento  dell'on.  Tecchio,  giacché 
trova  inutile  l'aggiunta  delle  parole:  giwraJto^ 
essendoché  la  disposizione  di  quest'articolo 
si  riferisca  alle  definizioni  contenute  nell'ar- 
ticolo precedente  >. 

n  Commissario  Regio  Eula  propose  di  ag- 


(1)  n  Sottocommissarìo  La  Francesca  non 
presentò  alcun  emendamento  ;  e  nessuna  os- 
servazione fu  fatta  dalle  Magistrature  Supe- 
riori od  altri  Corpi. 

(2)  Presidente:  Conforti;  indi  il  Ministro 
Mancini;  Commissari:  Arabia,  Buccellati, 
De  Falco,  Ia  Francesca,  Nelli,  Oliva,  Paolii 


giungere  alle  parole:  Cofj^poUtieo^l^  psrole: 
0  giudisiario,  come  é  detto  néU'articolo  pre- 
cedente. 

La  Commissione  propose  la  seguente  di- 
alone  al  paragrafo  1: 

Il  colpevole  di  oltraggio  eonitro  i  pMiià 
ugisiali  od  agenti  deOa  Forsa  pìdòUea,  è 
punito  con  la  prigionia  da  quaUro  mesi  ad 
un  anno;  e  se  lo  ha  commesso  con  minaecia 
0  con  atti  violenti  non  costituenti  reato  piU 
gravsj  con  la  prigionia  maggiore  di  un  amo 
ed  estendibile  a  due. 

Anche  al  paragrafo  3  il  Commissario  Begio 
propose  l'aggiunta  delle  parole:  o giudisiario. 

L'intero  articolo  fu  approvato  con  i  soli 
emendamenti  del  Governo  e  della  Commis- 
sidne. 

Sugli  articoli  213  e  214. 

Furono  approvati  nel  testo  govematiTo; 
solo  che  nell'articolo  213  furono  aggionte, 
come  nell'articolo  precedente,  le  parole:  o 
giudisiario. 

Nel  Progetto  Senatorio  gli  articoli  del 
Progetto  Yigliani  presero  i  numeri  214, 
215,  216,  217. 

366.   La   Commissione    ministeriale  del 

1876  (1)  si  occupò  degli  articoli  del  Pro- 
getto  Senatorio  ndla  riunione  del  9  novembre 

1877  (2). 

Gli  articoli  214  e  216  furono  approvati 
senza  contestazioni  od  osservazioni. 

8ulPartic€lo2l6  (212  del  Progetto  Yigiiaai). 

Osservava  il  Commissario  Arabia  che  nel 
Codice  del  1869  l'oltraggio  al  pubblico  uffi- 
ciale é  distinto  da  quello  commesso  contro 
un  agente  della  pubblica  Forza;  essendo  lo- 
gica questa  disposizione  non  vedeva  ragione 
plausibile  per  cui  sia  stata  omessa. 

Rispondeva  il  Commissario  La  Francesce 
che  l'oltraggio  colpisce  sempre  l'autorità 
della  legge,  e  non  essere  quindi  il  caso  di 
usare  un  trattamento  diverso  secondo  la 
diversità  delle  persone,  che  patirono  l'offesa. 


Pessina,  Tolomei,  Trombetta,  Gasorati,Bmsai 
Lucchini  (Verbale  6,  nel  Volume:  Lavori 
della  Commissione^  ecc.  Parte  seconda.  Pro- 
cessi verbali  ed  emendamenti  rdativi  al  Libro 
Secondo  del  Progetto.  Roma,  Stomperìt 
Reale,  1878). 
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n  Commiflaario  Tolomei  soggiangeTa  che 
i  pubblici  fonzioDari  derono  essere  tatti  tu- 
telati; nuUameno  dorerà  la  pena  graduarsi 
a  norma  della  maggiore  o  minore  impor- 
tanza del  loro  ufficio  ;  l'offesa  fiotta  alla  legge 
esere  appunto  in  diretto  rapporto  con  tale 
importanza. 

Fa  approvato  l'articolo  del  Progetto  Se- 
natorio. 

Suffarticolo  217  (214  del  Progetto  Yigliani). 
n  Ministro  Mancini  osservava  che  il  si- 
stema seguito  dal  Senato  nell'articolo  217  per 
resercizio  dell'azione  penale  può  dar  luogo 
a  gravi  difficoltà.  Il  vantaggio  che  si  vuol 
rtTTisare  in  esso  è  quello,  che  il  Corpo  offeso, 
polìtico,   giudiziario   od  amministrativo,  è 
sottratto  alla  penosa  necessità  di  provocare 
egli  medesimo  l'esercizio  d^'azione  penale. 
Xa  n  potrebbe  osservare  in  contrario,  che 
nello  stesso  modo  in  cui  ben  difficilmente 
à  trova  un'Assemblea  che  domandi  che  si 
proceda,  più  difficilmente  si  troverà  un'As- 
semblea la  quale  deliberi  che  sia  proseguita 
Vatione  penale  già  promossa  d'ufficio.  Quindi 
sarebbe  forse   miglior  sistema  quello  che 
attribuisse  al  Corpo  offeso,  anziché  il  diritto 
di  autorizzare  la  prosecuzione  del  processo, 
la  facoltà  di  farlo  cessare;  mercè  il  quale 
prorredimento ,   il   Corpo   stesso  potrebbe 
ottenere,  ove  lo  volesse,  la  punizione  del 
colpevole  senza  bisogno  di  prendere  un  in- 
crescevole deliberazione.  L'oltraggio  è  una 
figura  di  reato  per  sé  stante,  che  involge 
la  lesione  di  un  elevato  interesse,  e  tale  da 
ammettere  la  procedura  d'ufficio  ed  esclu- 
dere hi  prova  della  verità  dei  fatti  attribuiti 
al  Corpo  offeso.  Perciò,  come  non  si  richiede 
laquerela  per  iniziare  il  procedimento  penale, 
cod  non  si  deve  richiedere  l'autorizzazione 
per  proseguirlo. 

Diceva  U  Commissario  Pessina,  che  l'ar- 
tìcolo 217  si  riferisce  agli  oltraggi  recati 
alla  dignità  dei  Corpi  costituiti;  e  pare 
die  in  questo  caso  non  si  possa  nò  si  debba 
attendere  l'autorizzazione  del  Corpo;  tanto 
più  se  si  considera  che  non  si  tratta  di 
diffamazioni,  ma  di  ingiurie  od  oltraggi.  E 
coATeniente  però  fare  una  distinzione  tra  i 
Corpi  giudiziari  e  quelli  politici.  Per  i  primi 
^  provvede  la  legge;  per  gli  altri  potreb- 
^  adottare  il  sistema  del  Parlamento 
^^glese,  secondo  il  quale  lo  stesso  Collegio 


offeso  giudica  degli  oltraggi  che  gli  sono 
fatti. 

n  Commissario  Nelli  osservava  che  l'auto- 
rizzazione a  procedere  ò  una  garentia  a  fa- 
vore delle  istituzioni,  il  cui  principio  sarebbe 
grandemente  e  con  molta  frequenza  compro- 
messo, se  ad  ogni  offesa  loro  recata  si  dovesse 
far  luogo  ad  un  penale  procedimento. 

Soggiungeva  il  Commissario  De  Falco,  che 
la  facoltà  attribuita  al  Corpo  offeso  di  impe- 
dire con  propria  deliberazione  il  prosegui- 
mento delPazione  penale,  ò  pericolosa.  Essa, 
quando  sia  esercitata,  può  ingenerare  nella 
pubblica  opinione  il  dubbio  che  la  proce- 
dura sia  stata  arrestata  non  per  un  senti- 
mento di  decoro  od  altra  elevata  conside- 
razione, bensì  per  la  tema  di  un  esito  sfavo- 
revole. Se  l'autorizzazione  del  Corpo  offeso 
ò  ritenuta  opportuna,  questa  deve  precedere 
qualunque  atto  di  procedura,  ed  intervenire 
soltanto  allorchò  l'offesa  ò  diretta  contro  il 
Collegio  intero.  Che  se  l'offesa  ò  rivolta  ad 
uno  0  più  membri  del  medesimo,  il  processo 
dovrebbe  sempre  aver  luogo  allorchò  vi  sia 
querela  delle  persone  offese.  Nella  flagranza 
poi  del  reato,  il  Corpo  che  ha  patito  l'offesa 
dovrebbe  avere  diritto  di  procedere  esso 
medesimo  al  giudizio  sommariamente  e  senza 
indugio. 

Il  Commissario  La  Francesca  avrebbe  di- 
stintoli caso  della  diffamazione  o  della  ingiuria 
da  quello  dell'oltraggio  fatto  alla  presenza 
stessa  del  Corpo  offeso.  Nella  prima  ipotesi 
comprendesi  che  il  procedimento  possa  essere 
subordinato  all'autorizzazione.  Ma  nell'altra 
ipotesi,  ammettendosi  colla  richiesta  stessa 
della' autorizzazione,  la  possibilità  che  l'offesa 
rimanga  impunita,  si  verrebbe  al  dannoso 
risultato  di  rendere  i  colpevoli  più  audaci 
e  temerari. 

Osservava  il  Commissario  Oliva  che  il 
procedimento  d'ufficio  si  manifesta  tanto  più 
necessario  quando  si  consideri  che  talvolta 
il  Corpo  e  l'individuo  offeso  si  confondono  in 
una  sola  persona,  come  sarebbe  trattandosi, 
per  esempio,  d'un  Pretore. 

La  Commissione  deliberò  che  per  tutti  i 
reati  preveduti  nel  presente  Capo  l'azione 
penale  sia  esercitata  di  ufficio,  senza  la  di- 
stinzione stabilita  nel  Progetto  Senatorio. 

367.  Dall'esame  delle  osservazioni  delle 
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Magistratare  Superiori  e  di  altri  Corpi  si 
hanno  i  seguenti  risultati  (1): 

8tiWanieolo2U(2ll  delProgettoVigliani). 
Fecero  oaserTazionì  su  questo  articolo  la  Cas- 
sazione di  Napoli;  le  Corti  d'Appello  di  Pe- 
rugia, GenoTa,  Palermo,  Torino,  Venezia;  la 
Facoltà  di  giurisprudenza  di  Siena  e  il  Con- 
siglio dell'Ordine  degli  AyTocati  di  Casale. 
La  Corte  di  Cassazione  di  Napoli  osservava, 
che  l'aggiungere  il  decoro  HVonore  e  alla  ret- 
titudine allargava  troppo  l'ipotesi  del  reato; 
e  che  confondendo  in  una  sola  ipotesi  qua- 
lunque ufficiale  pubblico  con  qualunque  agente 
pareva  non  tenersi  conto  della  reale  diffe- 
renza che  vi  è  fra  loro.  Osservava,  inoltre, 
non  sapersi  dire  che  cosa  sono  gli  aiti  che 
offendono  la  rettitudine  o  l'onore.  Anche  il 
Consiglio  dell'Ordine  degli  Avvocati  di  Casale 
proponeva  di  sopprimere  le  parole:  oU  de- 
corOf  poichò  il  decoro  ha  un  significato  cosi 
vago  ed  indefinito  che  darebbe  luogo  ad 
equivoci. 

8uWartieoìo2ìò  (212  del  ProgettoVigliani). 

La  Facoltà  di  giurisprudenza  di  Siena  tro- 
vava conveniente  che,  nel  punire  l'oltraggio 
si  tenesse  conto  dell'importanza  delle  attri- 
buzioni e  delle  dignità  dei  rappresentanti 
l'Autorità. 

SìdP articolo  217  (214  del  Progetto  Vi- 
gliani)  (2). 

La  Corte  d'Appello  di  Torino  accettava  la 
riforma  proposta  dalla  Commissione,  purché 
si  mantenesse  la  necessità  della  deliberazione 
dei  Corpi  oltraggiati  per  la  prosecuzione  del 
procedimento,  molte  e  gravi  considerazioni 
potendo  militare  a  che  sia  lasciato  ai  Corpi 
stessi  di  vedere  se  debba  l'azione  penale  es- 
sere proseguita.  La  Facoltà  di  giurisprudenza 
di  Siena  osservava  che  l'articolo  non  prov- 
vede al  caso  in  cui  i  fatti  e  le  qualità  siano 
attribuite  a  tutto  il  Corpo  politico,  giudi- 
ziario ed  amministrativo. 

368.  Il  Ministro  Zanardelli  nel  suo  Pro- 
getto del  maggio  1883  inseriva  gli  articoli 
seguenti  : 

Art.  174.  È  puniio  con  ìa  prigionia  da 
quattro  mesi  ad  un  anno  éhiunquCf  con  pa^ 


(1)  Sunto  delle  osservazioni  e  dei  pareri, 
eccj  sugli  emendamenti  al  Libro  Secondo  del 
Progetto  proposti  dalla  Commissione^  eee,^ 


role  od  atti,  cffemde  m  quoMaai  mode  Vonorey 
la  rettitudine  o  U  decoro  di  un  Senatore^  un 
Deputato,  un  pubblico  ufficiale,  o  di  altra 
persona  legittimamente  incaricata  di  un  pu^ 
blieo  senrisiOf  ovvero,  di  un  arbitro,  notaio^ 
perito,  interprete  o  testimone,  in  loro  pre- 
sensa  e  neWesercizio  o  per  causa  delle  loro 
funsioni,  attuali  o  cessate. 

Se  H  delitto  è  commesso  contro  un  Corpo 
giuditiario,  politico  od  amministrtUivo  nel 
tempo  delle  legittime  sue  adunanse  ed  al  co- 
spetto di  esso,  il  colpevole  è  punito  con  la 
prigionia  da  tredici  a  trenta  mesi,  salvo  U 
disposto  dàl'articólo  108. 

Art.  175.  Le  pene  stabilite  ndPartieolo 
precedente  sono  aumentate  di  un  grado  se  il 
deUtto  è  commesso  con  videnjta  o  con  minaccia 
non  eottUuente  dèhtto  piò  grave. 

Art.  176.  Jm  tutti  i  casi  non  preveduti  da 
una  speciale  disposisione  di  legge,  chiunqu 
commette  un  deUtto  contro  una  deOe  persone 
indicate  neUa  prima  parte  deWarticolo  174 
neWestrcisic  delle  sue  funsioni  o  per  causa 
delle  medesime,  attuali  o  cessate,  è  punito 
con  la  pena  del  dditto  commesso  aumentata 
di  un  grado. 

Art.  177.  Pei  delitti  preveduti  nel  presente 
Capo  Vasione  penale  è  esercitata  d'ufficio; 
per  gli  oltraggi  contro  i  Corpi  giudisiari, 
politici  od  ammimstratioi,  Vasione  ptnak  l 
promossa  di  ufficio,  ma  non  può  essere  pro- 
seguita sensa  Tautorissasione  dd  Corpo  offeso. 

Art  178.  H  colpevole  non  è  ammesso  a 
provare,  a  sua  scusa,  la  verità  e  n^pure  ìa 
notorietà  dei  fatti  o  ddle  qualità  attribuite 
àWoffe»o. 

Nella  Relazione  accompagnantequesto  Pro- 
getto cosi  si  esprimeva: 

«  Nel  Capo  IX  sono  date  le  disposizioni  in- 
tese a  punire  gli  oltraggi  ed  altri  delitti  com- 
messi contro  persone  investite  di  pubblica 
autorità  0  di  pubbliche  funzioni  e  i  (^rp^ 
politici,  giudiziari  ed  amministrativi.  £  qui 
parve  che  gli  stessi  motivi  i  quali  consiglis- 
rono  di  prevedere,  da  una  parte  l'oltraggio 
contro  il  Senato  e  la  Camera  dei  Deputati, 
e  dall'altra,  nelle  disposizioni  di  cui  ora  si 
terrà  parola,  l'oltraggio  contro  le  persone 

pag.  132-135.  Roma,  Stamperìa  Reale,  1B79. 
(2)  Non  fu  fatta  alcuna  osservazione  sul- 
l'articolo 216  (213  del  Progetto  Viglialo* 
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ìavesiite  di  pabbliea  autorità,  conrigliassero 
di  parificare  a  queste  ultime  nella  protezione 
contro  gli  oltraggi  anche  i  Senatori  e  i  De- 
pautì  aUorqoando  l'oltraggio  eia  eseguito 

10  loro  presenza  e  nell'  esercizio  o  per  causa 
delle  loro  funzioni»  attuali  o  cessate  (art.  174). 

11  colpevole  d'oltraggio  non  è  ammesso  a 
proTsre,  per  sua  scusa,  la  verità  e  neppure 
\%  notorietà  dei  fatti  e  delle  qualità  attri* 
kite  (art  178);  imperocché  non  occorrono 
qneile  ragioni  per  le  quali  si  ammette  in 
ìltrì  casi  siffatta  prova,  e  che  verranno  esposte 
Ed  Titolo  XI,  dove  si  dirà  pure  della  diffe- 
renza essenziale  che  intercede  fra  l'oltraggio 
•ii  cai  si  discorre  ed  i  vari  reati  ivi  previsti. 
Tetti  concordano  che  per  gli  oltraggi  di  cui 
trattasi,  l'azione  penale  debba  essere  pro- 
mossa d'uffido  ;  si  per  la  gravità  del  reato  (il 
quale,  pia  che  le  persone,  offende  sempre  un 
eleuto  interesse  dello  Stato)  e  per  non  porre 
3  pubblico  funzionario  0  il  Corpo  oltraggiato 
nella  penosa  necessità  di  presentare  esso  stesso 
h  querela,  come  per  evitare  l'inconveniente 
che,  nell' inazione  del  Pubblico  Ministero,  si 
ioarrìscano  gli  elementi  di  prova.  Da  questo 
criterio  è  suggerita  la  disposizione  del  Pro- 
getto (art.  177),  in  virtù  della  quale  anche 
pei  reati  preveduti  dal  Capo  IX  l'azione  pe- 
s^e  è  promossa  d'ufficio.  Però  una  discor- 
^Aiua  si  incontra  sul  proseguimento  del  giu- 
<iizio  penale;  imperocché,  mentre  in  alcuni 
Progetti,  come  in  quello  della  Commissione 
^^el  1876,  si  ritenne  che  anche  in  questi 
rasi  il  procedimento  dovesse  proseguire  libero 
^ì  indipendente  al  pari  di  qualsiasi  proce- 
•iimento  promosso  a  pubblica  azione,  per 
>ltTì  invece  (come  per  il  Progetto  senatorio) 
7!ioM  che  dove  l'oltraggio  abbia  offeso  Corpi 
riadiziari,  politici  od  amministrativi,  l'azione 
penale  non  possa  essere  proseguita  senza 
intorizzazione  dei  Corpi  medesimi.  Il  Pre- 
mito attuale  si  ò  attenuto  in  questa  parte 
^  Progetto  senatorio;  imperocché,  mentre 
'i  è  sentita  la  necessità  che  si  perseguitino 
iobito  ed  a  pubblica  azione,  indipendente- 
mente da  ogni  richiesta  degli  offesi,  gli  ol- 
traggi fatti  alle  pubbliche  Autorità,  si  è 
ioìtito  parimenti  la  convenienza  di  non  prò- 
'«gùre  il  processo  senza  il  loro  consenso, 


potendovi  essere  in  molti  casi  ragioni  di  de- 
licatezza 0  di  prudenza,  per  le  quali  l'offeso 
stimi  opportuno  di  preferire  l'obblio  ed  il 
perdono  alla  punizione  dell'offensore  »  (1). 

869.  Il  Ministro  Savelli  nel  suo  Progetto  26 
novembre  1883  accettò  integralmente  gli 
articoli  del  Progetto  Zanardelli,  dando  ad 
essi  i  numeri  182, 183, 184  e  186,  con  questa 
sola  differenza,  che  dell'articolo  176  del 
Progetto  Zanardelli  fece  l'ultimo  capoverso 
del  suo  articolo  182,  corrispondente  all'ar- 
ticolo 174  dello  stesso  Progetto  Zanardelli. 

n  Ministro  Pessina  cogli  articoli  172, 173, 
174  e  176  del  suo  Controprogetto  adottò  in- 
tegralmentela  formola  degli  articoli  182-186 
del  Progetto  Savelli;  solo  alla  parola:  deHUo, 
sostituì  la  parola:  reato;  fra  le  persone  in- 
dicate nell'articolo  172  (174  del  Progetto 
Zanardelli)  comprese  anche  il  notato,  e  a 
capoverso  dell'articolo  176  (178  del  Progetto 
ZanardeUi),  inseriva  la  disposizione  seguente, 
conforme  a  quella  che  aveva  proposto  nel- 
l'articolo 171  pei  reati  di  pubblica  violenza 
e  resistenza. 

«  Le  disposizioni  contenute  nel  precedente 
«  Capo  non  sono  applicabili  nel  caso  in  cui 
«  il  pubblico  ufficiale  o  la  persona  legitti- 
e  mamente  incaricata  di  un  pubblico  ser- 
«  vizio  sia  uscita,  con  atti  arbitrarli,  dalla 
«  cerchia  delle  sue  legittime  attribuzioni  ». 

370.  n  Ministro  Zanardelli  nel  sno  Pro- 
getto 22  novembre  1887  comprendeva  gh 
articoli  seguenti: 

«  Art  186.  Chiunque,  con  parole  od  atti, 

<  offende  in  qualsiasi  modo  l'onore,  la  rì- 
«  patazione  o  il  decoro  di  un  Membro  del 
€  Parlamento  o  di  un  pubblico  ufficiale,  in 
e  sua  presenza  e  per  causa  delle  sue  funzioni, 
€  é  punito: 

<  V  con  la  reclusione  sino  a  sei  mesi  se 

<  l'offesa  é  diretta  ad  un  agente  della  Forza 
e  pubblica; 

<  2^  con  la  reclusione  da  quattro  a  trenta 
€  mesi  se  l'offesa  é  diretta  ad  altro  pubblico 
e  ufficiale  0  ad  un  Membro  del  Parlamento. 

e    Se  il  delitto   é  commesso   contro  un 

<  Corpo  giudiziario,  politico  od  amministra- 


(1)  AJUffati  ai  Progetto  dd  Codice  penale  pél  Begno  d^ltaìia,  ecc.,  pag.  66,  66.  Boma, 
Suunp.  Beale,  1883. 
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«  tivo  ed  al  cospetto  di  esso,  la  pena  è 
«  della  reclusione  da  uno  a  tre  anni,  saWo 
«  quanto  è  disposto  nell'articolo  118.  L'azione 
«  penale  è  promossa  d'ufficio,  ma  non  può 
«  essere  proseguita  senza  l'autorizzazione 
«  del  Corpo  offeso. 

<  Se  il  delitto  ò  commesso  con  riolenza 

<  0  minaccia,  non  costituente  delitto  più 
«  grave,  la  pena  è  aumentata  da  un  terzo  alla 
«  metà. 

<  Art.  187.  Il  colpevole  del  delitto  pre- 
«  veduto  nell'articolo  precedente  non  è  am- 

<  messo  a  provare,  a  sua  scusa,  la  verità  e 

<  neppure    la  notorietà   dei  fatti  o   delle 

<  qualità  attribuite  all'offeso. 

<  Art.  188.  Le  disposizioni  contenute  negli 
«  articoli  precedenti  non  si  applicano  quando 

<  il  pubblico  ufficiale  abbia,  con  atti  arbi* 
«  trarli,  provocato  il  fatto,  eccedendo  i  limiti 
«  delle  sue  funzioni. 

«  Art.  189.  In  tutti  i  casi  non  preveduti 
e  da  una  speciale  disposizione  di  legge, 
«  chiunque  commette  un  delitto  contro  una 
«  delle  persone  indicate  nella  prima  parte 
«  dell'articolo  186  per  causa  delle  sue  fun- 
«  zioni,  è  punito  colla  pena  stabilita  per  il 

<  delitto  commesso  aumentata  di  un  sesto  ». 
Nella  Relazione  ripetè  sostanzialmente  le 

considerazioni  che  aveva  fatto  nella  Rela* 
zione  sul  Progetto  del  1883  ;  solo  vi  aggiunse 
i  brani  seguenti  (1): 

«  Una  modificazione  recata  agli  schemi 
precedenti  consiste  nel  non  aver  riprodotto 
il  titolo  di  oltraggio  per  le  offese  dirette 
alle  persone  legittimamente  iìicaricate  di  un 
pttbblico  sermzio;  e  ciò  per  il  motivo  che 
queste  non  sono,  come  i  pubblici  ufficiali,  rap- 
presentanti dell'Autorità,  onde  non  è  offesa 
nella  loro  persona  l'Autorità  stessa.  11  loro 
incarico,  piuttosto  che  essere  una  pubblica 
funzione,  ne  è  una  dipendenza:  il  che  non 
toglie  che  le  persone  medesime,  se  sono 
offese  per  causa  di  un  tale  incarico,  meritino 
una  speciale  protezione  della  legge;  ma  vi 
provvede  l'articolo  873  del  Progetto,  aumen- 
tando all'uopo  la  pena  per  le  ingiurie  contro 
di  esse  proferite.  Quanto  alla  pena,  è  con- 
servata la  stessa  misura  degli  schemi  ante- 
riori per  l'offesa  fatta  ad  un  pubblico  uffi- 


(1)  Relazione  ministeriale  sui  Libri  Secondo 
$  Terzo  del  Progetto  di  Codice  penale,  ecc.^ 


ciale  in  genere;  ma  parvemi  che,  trattandosi 
di  un  semplice  agente  della  Forza  pubblica, 
anche  per  assicurarne  maggiormente  l'appli- 
cazione, e  per  tener  più  alto  il  decoro  degli 
ufficiali  superiori,  giovasse  fissarla  in  una 
misura  meno  elevata. 

<  Ho  poi  stimato  superfluo  di  soggiungere 
che  per  gli  oltraggi  in  discorso  l'azione 
penale  dev'essere  promossa  d'ufficio,  posto 
che  l'azione  penale  per  tutti  i  reati  è,  di 
regola,  iniziata  d'ufficio  e,  solo  eccezional- 
mente ed  in  casi  espressamente  determinati, 
subordinata  alla  querela  dell'offeso.  Ma,  se 
è  necessario  che  si  perseguano  di  ufficio  gli 
oltraggi  fatti  all'Autorità,  conviene  tuttavia 
non  proseguire  il  processo  senza  il  suo  con- 
senso, ove  si  tratti  di  un  Corpo  costituito 
e  l'offesa  sia  stata  ad  esso  collettivamente 
rivolta;  e  ciò  in  ossequio  alle  ragioni  di 
dignità  0  di  prudenza  che  alla  punizione 
facciano  in  tal  caso  preferire  la  noncuranza 
0  l'oblio  dell'offesa. 

«  Come  per  i  delitti  di  violenza  e  di  re- 
sistenza pubblica,  anche  per  quello  di  ol- 
traggio ad  un  pubblico  ufficiale  l'attuale 
Progetto,  suHe  orme  dello  schema  Pessina, 
ammette  l'eccezione  dedotta  dalla  provoca- 
zione di  cui  il  pubblico  ufficiale  siasi  reso 
colpevole,  dichiarando  immune  da  pena  chi, 
reagendo,  lo  abbia  offeso.  Le  stesse  ragioni 
che  consigliano  tale  eccezione  per  i  delitti 
più  gravi  preveduti  nel  Capo  precedente,  la 
giustificano  rispetto  a  quello  più  lieve  che 
è  qui  considerato. 

<  Non  ha  mestieri  di  chiarimenti  la  di- 
sposizione dell'articolo  189,  mantenuta  co- 
stante in  tutti  i  Progetti.  Parve  soltanto  che 
dovesse  susseguire  e  non  precedere,  come 
nello  schema  Pessina,  quella  dell'articolo  188, 
poiché  torna  evidente  che  un  atto  arbitrario 
del  pubblico  ufficiale  possa  ben  giustificare 
una  violenza,  una  resistenza  od  un  oltraggio, 
ma  non,  ad  esempio,  una  violazione  di  do- 
micilio, un  omicidio  od  una  lesione  personale, 
salvo  al  Giudice  di  tener  conto  della  pro- 
vocazione nell'applicare  la  pena  ». 

371.  Nella  Relazione  dell'on.  Cuccia  per 
la  Commissione  della  Camera  dei  Depuuti 


pagg.  96-98.  Torino,   Unione  Tip  >gr   Edi- 
trice, 1888, 
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non  Ti  hanno  che  coasiderasioni  di  appro- 
razione  ddle  diaposiàoni  del  Progetto  mini* 
steriale  (1).  Nessuna  osservazione  fu  fatta 
alla  Camera  stessa.  II  solo  Dep.  Spirito  de- 
pose 1a  proposta  di  :  «  meglio  proporzionare 
la  pena,  tmiendo  presenti  anche  gli  arti* 
eoli  353»  354,  altrimenti  avverrebbe  che  nel 
caso  di  semplici  violenze  la  pena  potrebbe 
giungere  fino  a  quattr'anni  e  mezzo,  ed  in 
caso  di  ferite,  le  quali  abbiano  portato 
malattia  fino  a  diecinove  giorni,  la  pena 
non  potrebbe  andare  al  di  là  di  quattordici 
mesi  >.  Propose  inoltre  di  aggiungere  Tarti- 
colo  seguente:  <  Chiunque,  fuori  i  casi  di  ca- 

<  lunnia  e  diffamazione,  con  disegno  di  nuo* 

<  cere,  imputa  falsamente  ad  un  pubblico 
«  ufficiale  fatti  delittuosi  o  disonorevoli,  è 

<  punito  con  la  reclusione  da  uno  a  sei 
«  med  »  (2). 

n  Senatore  Canonico  per  la  Commissione 
del  Senato  cosi  si  espresse  nella  Relazione  (3). 

SulTarHcolo  186. 

«  Là  dove  si  parla  di  oltraggio  commesso 
contro  nn  Corpo  giudiziario,  politico  od 
amministrativo,  e  si  dice  che  l'azione  penale 
non  può  essere  proseguita  senza  P  autoriz- 
zatone del  Corpo  offeso,  onde  risolvere 
legialativamente  la  questione  sollevatasi,  in 
base  all'articolo  56  della  legge  sulla  stampa, 
intomo  alla  legalità  deirazione  od  alla  vali- 
dità della  querela  nei  casi  di  offesa  a  Corpi 
militari  o  frazioni  di  essi,  attesa  la  loro 
natura  che  esclude  nei  medesimi  ogni  facoltà 
deliberativa,  si  proporrebbe  di  aggiungere: 

<  Se  il  ddUto  è  commesso  contro  ciltri  Corpi 
non  costituiti^  V amone  penale  promossa  d^uf- 
fido  non  potrà  essere  proseguita  senza  Vauto- 
rissagicne  del  loro  capo  gerarchico  ». 

«  Infine,  per  ciò  che  riflette  Pultimo  comma 
di  quest'articolo,  benché  il  tìtolo  sia  qui  di 
oltraggio,  e  la  violenza  o  minaccia  non  ne 
sìa  che  una  aggravante,  la  Commissione 

(1)  Relazione  della  Commissione  della  Ca* 
mera  dei  Deputati^  ecc.,  pag.  159.  Torino, 
Unione  Ti pogr. -Editrice,  1888.  —  V.  Voi.  I, 
Introdusùme,  pag.  CLIU. 

(2)  Beiatione,  id.,  pag.  328,  nn.  51,  52. 

(3)  Lavori  parlamentari  del  nuovo  Codice 
penale  italiano.  Relazione  della  Commissione 
del  Senato,  pag.  142.  Torino,  Unione  Tipogr.- 
Editr.,   1888.    —  V.   Voi.  I,  Introduzione, 

pag.  cxcvm. 

(4)  V.  a  pag.  157. 
15  —  CaivBLUiii,  NnoBù  Codice  penale.  Voi.  TL 


tuttavia  crede  giusto,  avuto  riguardo  alla 
penalità  delle  lesioni  personali,  diminuire 
alquanto  la  pena,  limitandone  l'aumentq 
da  un  sesto  ad  un  terzo  ». 

SuWartieolo  188. 

«  Si  propose  la  stessa  modificazione  pro- 
posta all'articolo  184  (4),  ricorrendo  qui  pure 
le  identiche  considerazioni  ». 

Sull'articolo  189. 

«  Siccome  il  Capo  Vni  non  comprende* 
rebbe  il  caso  di  offese  commesse  contro  i 
Membri  del  Parlamento,  i  pubblici  ufficiali 
ed  i  Corpi  in  esso  indicati  fuori  della  pre« 
senza  dei  medesimi,  nò  la  locuzione  dell'ar- 
ticolo 189  sarebbe  tale  da  colmare  questa 
lacuna,  si  propone  di  aggiungere  dopo  le 
parole:  contro  una  delle  persone^  le  parole: 
od  uno  dei  Corpi  indicati  nelVarticolo  186  ». 

Nella  discussione  avanti  il  Senato,  il  solo 
Senatore  Majorana  Calatabiano,  nella  tornata 
del  13  novembre  1888,  dichiarò  di  non  am« 
mettere  i  limiti  stabiliti  dalla  Commissione 
all'articolo  188  (5). 

372.  La  Commissione  Reale  di  revisione 
si  occupò  degli  articoli  del  Progetto  nella 
riunione  del  6  marzo  1889  (6). 

SuWartieolo  186. 

Lucchini  {Relatore),  Ricorda  chela  Commis- 
sione senatoria  aveva  proposto  che  nell'ultimo 
capoverso  del  testo  ministeriale  Taumeato 
della  pena  fosse  soltanto  da  un  sesto  ad  uik 
terzo,  anziché  da  un  terzo  alla  metà.  La 
Sottocommissione  non  credette  di  poter  ac- 
cettare questa  mitigazione  di  pena,  parendo 
che  l'uso  della  violenza  o  della  minaccia 
dovesse  reprimersi  in  modo  severo.  La  Sotto- 
commissione poi  divise  in  dne  l'articolo  186 
e  perché  era  troppo  lungo  nel  testo  ministe* 
riale,  e  per  far  riscontro  a  quanto  si  è  fatto 
in  tema  di  violenza.  Sembrò,  inoltre,  alla. 
Sottocommissione  che  la  giustificante  e  la 

(5)  Lavori  parlamentari  del  nuovo.  Codice 
penale  italiano.  Discussione  al  Senato,  p.  128, 
Torino,  Unione  Tipogr.-Editrìce,  1889. 

(6)  Presidente:  Eula;  Commissari:  Arabia, 
Auriti,  Brusa,  Canonico,  Costa,  Ellero,  Luc- 
chini, Marchesini,  Nocito,  Tolomei;  Segren 
tari:  Sighele  e  Travaglia;  Vicesegretari: 
Impallomeni,  Perla,  Pincherle.  (Verbale  XXIu 
nel  Volume:  Verbali  della  Commissione  isti- 
tuita con  R.  D,  13  dicembre  1888,  Torino^ 
Unione  Tipogr.-F.ditro  ISUO).  , 
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neU^M^eolo  184«  oonsi* 
ttimt*  imII'momm  del  pubblico  affidale,  non 
polOMe  applioani  al  oaso  di  oltraggio  eoatro 
un  Corpo.  Essa  quindi  restrinse  qoesta  canea 
di  ginstifieadone  a  confronto  del  Progetto 
miidsteriale.  Credette  pere  di  doreria  man- 
tenere per  il  caio  di  oltnggìo  contro  il 
pubblico  affidale,  perchè  te  bob  è  ledto 
attaccare  l'onore  altrui,  è  per6  un  eeigere 
troppo  dal  privato  (che  si  presame  non  abbia 
l'intensione  di  offisndere)  che,  redendosi  in- 
restito  da  an  atto  arbitrario  del  pubblico  uffi- 
ciale, non  reagisca  a  parole;  codesta  reazione 
è  un  morimento  naturale  dell'animo  umano. 

Eala  {Pift$ideHi$).  Non  pud  ammettere 
che  non  d  sia  il  reato  se  il  privato  dtta- 
dino  oifende  il  pobblieo  ufficiale  in  dò  che 
gli  è  più  caro,  portando,  per  esempio,  in 
piasza  i  fatti  ddla  sua  famiglia. 

Laeeblni  (BéUttore).  Crede  che  sarebbe 
nn'inconseguensa  non  condannare  il  priTato 
in  caso  di  resistenza  e  condannarlo  in  caso 
di  oltraggio.  Osserra  poi  che  la  disposizione 
non  è  una  noHtà  della  Sottocommisrione,  la 
quale  anzi  restrinse  in  dò  (come  disse)  il 
Progetto  ministeriale. 

Cesta.  È  contrario  a  questa  disposizione: 
se  si  può  comprenderla  nel  reato  di  resi- 
stenza, ore  d  tratu  di  salvare  il  diritto 
contro  Pingiurìa,  non  la  d  comprende  qui, 
doTC  giustificherebbe  lo  sfogo  della  pasnone. 
Chiede  poi  se,  usandon  la  parola:  Corpo, 
sarebbe  compreso  il  Pretore,  il  quale  segga 
prò  Tribunali,  Non  Tedrebbe  alcuna  ragione 
di  esduderlo,  spedalmente  ora  che  se  ne 
aumenterà  la  competenza. 

Luccblal  (BeUOipre).  Blsponde  che,  secondo 
il  Progetto,  il  Pretore  sarebbe  compreso  nel 
concetto  del  pubblico  ufficiale.  E  crede  che 
il  Progetto  da  in  dò  giustificato;  altro  es- 
sendo il  Oiudice  singolo,  altro  il  collegiale: 
io  questo  maggiore  è  Pautorità,  più  alto  0 
grado,  almeno  per  la  procedura  vigente.  Se 
Ibsse  altrimenti,  doTrebbed  pareggiare  al 
Corpo  giudidario  andie  il  Giudice  cond- 
liatore. 

Elia  (PreskknU).  Non  crede  che  yera* 
niente  d  sia  ragione  per  distinguere  il  Giu- 
dice dngolo  dal  collegiale. 

Modte.  Rammenta  che,  alle  Tolte,  il  Giu- 
dice è  delegato  dalla  Corte  a  raccogliere  le 
prove,  e  la  rappresenta. 


eoala.  Ricorda  che  fl  Codice  attaale  psrla 
espressamente  ddP  oltraggio  ùMo  ad  m 
Oimdim. 

Elia  iPtetidmie).  Crede  che  d  potrebbe 
dire:  alTikliefija,  perdio  eod  asrebbe  eom» 
preso  anche  il  Pretore,  nonché  il  Condlis- 
tere,  non  redendo  ragione  per  esdaden 
quest'ultimo. 

LiiecMni  (Sdatort).  Osserra  che  qndl'e 
spresdone  è  troppo  ampia,  perchè  potrebbe 
comprendere  anche  le  giurisdidoni  amni- 
nistratiTC,  che  ora  saranno  ordinate.  Opins, 
per  esempio,  che  la  Giunta  ammfaiistratin 
rimarrebbe  tutelata  dalle  disposldoni  rìgnar* 
danti  i  pubblici  ufficiali  singoli. 

Nedte.  Crede  che  ad  evitare  questa  inter- 
pretarione  si  dovrebbe  dire:  àltudimta  del' 
Pordine  giudigiario* 

Eula  (PresidenU),  Non  conviene  in  dò. 
perchè  non  vi  sarebbe  ragione  di  esdudere 
quelle  giurisdidoni  spedali  dalla  tutda  che 
è  assicurata  agli  altri  Corpi. 

Neeilo.  Non  approva  che  mentre  per  gli 
oltraggi  ai  Corpi  politid,  giudidarìi  od  am- 
ministrativi non  si  procede  d'affido,  lo  a 
possa  invece  quando  si  tratta  ddroltraggio 
al  Membro  del  Parlamento.  Siccome  il  De* 
potato  è  in  continui  rapporti  coi  suoi  rsp* 
presentanti,  non  approva  che  I* Autorità  si 
venga  a  porre  in  tal  modo  fra  l'detto  e 
l'elettore.  Propone  quindi  che  per  queito 
caso  d  richieda  la  querela  privata. 

Eala  (PreMmté),  Crede  che  U  Progetto, 
ordinando  che  d  proceda  d'ufikio,  segot 
un  concetto  più  elevato,  e  però  non  sarebbe 
disposto  a  modificario  in  questo  punto. 

Cesta.  È  di  avviso  che  nessun  Procoratore 
generale  procederà  se  non  vi  saranno  ragiosi 
molto  gravi,  e  che  perciò  non  d  possano 
temere  gli  inconvenienti  accennati  dd  Com- 
missario Nodto. 

Telemei.  Chiede  se  nd  capoverso  non  ss» 
rebbe  preferibile  che  d  dicesse:  pro9egmt<h 
anziché:  etereitata, 

Eula  (Presidente).  Non  lo  crede,  perdiè 
con  la  parola:  esereitcUa^  si  fa  intendere  cbe 
il  procedimento  non  può  nemmeno  esKre 
inidato  se  non  è  autorizzato. 

Neclte.  Domanda  perché  si  dano  soppresse 
dalla  Sottocommisdonele  parole:  taho  quantù 
è  disposto  ndCartiooHo  118,  cheleggevansi  ad 
testo  ministeriale 
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iMcMai  (Btiai&ré).  Furono  soppreue  per 
kregola  fenerale,  dhe  quando  mi  fatte  eotli- 
tmsee  pia  titoli  di  reMo,  ti  riporta  sotto  tt 
titolo  più  grare.  &  peroiò  ehe  si  sono  tolte 
k  tntd  gli  artieoli  doVerano  le  parole  an»> 
kg!»:  quando  Q  fmUo  non  eoiHimièea  reofle 
9tK  erxiML 

Nulli,  n  presente  caso  e  qaelli  aeeenniti 
dtl  Relatore  Lnediiiii  sono  dÌTeni.  Sieeome 
idrarticolo  118  non  si  parla  delle  roppfv- 
mimue^  le  qnali,  inTeee,  sono  espressaineiite 
■enxioaate  nel  {iresente  artieole,  potrebbe 
éobitani,  togliendo  quell'incìso,  se,  Tenendo 
oiaa  la  rapproeentansa  di  nn  Corpo  politico, 
per  eMmpio,  qneU*  delle  Camere  che  porta 
il  Re  la  rìqNMta  al  discorso  d^a  Corona,  il 
rato  cada  in  questo  articdo  ansichè  nel  1 18. 

Eula  (PraidenU).  Crede  cbe  ciò  indnrrebbe 
&  sopprìmere  dal  presente  articolo  le  parole: 
ad  ma  rappresenUmaa  di  etto,  che  fnrone 
&lgiimte  dalla.  Sottocommissione;  crede  poi 
cbe  li  potrebbe  dire:  alPudianga  di  un* Au- 
torità giudiaiaria, 

Ucokfai  {Bdatom).  OonTiene  nella  prima 
7ropQsta;non  anche  n^a  seconda,  csBerrando 
che  la  formula  proposta  è  concepita  in  termini 
troppo  ampli,  perchè  comprenderebbe  anche 
il  CSM  dell'oltraggio  che  foise  fitto  airosciere 
mentre  sssiste  in  ndiensa  il  Tribunale. 

Ma  (Fnaidm^.  Propone  che  si  dica:  (0- 
Msionied  giindigiairia  in  tMUenia,  con  la  quale 
{ormala  è  etitata  la  conseguenza  indicata  dal 
Belttore  Lvoèhini,  e  si  comprendono  anche  i 
Pretori  e  i  Condliatori,  die  non  sono  Cerpi 

LiSriM  {"BéUéùn).  Bf corda  la  proposta 
&tts  per  iscritto  dal  Commissàrio  Marcerà, 
perdiè  si  preteda  e  ri  punise*  con  pena  mi* 
>or«roltraggio  commeoso  mentreil  colpOTole 
^ts  di  soctraxsfi  alParresto,  non  essendo  in 
^tittU  essi  lo  scopo  delittuoeo  quello  di  recare 
<)fot  si  finttfonttio;  e  perchè  anche  in  questo 
tetto  li  ammetta  la  sestitnzione  del  confino, 
b  aoslogia-  sil'srticolo  189. 

Btisai  Credo  che  nèll*articclo  186  sia 
tron»  «lenito  il  mhiitto  stabilito  nel  n.  2»; 
^  eeSBiÉif 0  il  dHMfme  déRà  pena  nel  ca» 
ItvfliM  pemdtiuo,  per  il  caso  che  tì  sìa 

(1)  Presieduta  dallo  stesso  Sen.  Eula,  erano 
{""ttentì  gli  stessi  Commissari,  di  cui  la  nota  6, 
^M-  av,  meno  il  Canonico;  ri  interven^ 


Melensa  o  minaccia.  È  d'opinione  che  queste 
pene  non  siano  in  reiasione  con  le  pene  sta* 
Mlite  per  gli  altri  oasi.  Yi  sono  oltraggi  ehe 
non  eccodono  o  di  poco  eccedono  le  semplici 
inuiiMmità. 

Svia  {FreMendéi.  È  d'avviso  che  le  pene 
Siano  coordinate  fra  di  loro  e  proporzionate 
alla  diversa  gravità  dei  fatti  :  non  è  la  sgar- 
batezza che  si  punisce;  ciò  èhe  dà  il  carat- 
tere  del  reato  ri  è,  che  è  commesso  a  causa 
delle  fùnrionl. 

£  approvata  la  prima  parte,  dicendosi  al 
n.  1^:  con  la  tethmwM  da  sei  gim^  a  sei 
mesi;  ed  è  pure  approvato  il  primo  capo- 
verso. Non  è  invece  approvato  l'ultimo  ca* 
poverso. 

È  poi  approvato  l'articolo  186  Ks,  relativo 
airoltraggio  a  Corpi  costituiti,  rimanendo  sop- 
presse le  parole:  od  una  rappreaetiianga  di 
AMO,  e  collocandosi  al  loro  posto  le  seguenti: 
od  un^  Antonia  gindiMiaria  in  udiensa, 

SufPartieoìo  187. 

Brusi.  Dichiara  che  voterà  contro  questo 
articolo,  come  quello  che  costituisce  una 
deroga  ai  principil  generali. 

Nocito.  Fa  la  stessa  dichiarazione,  perchè 
questo  articolo  è  contrario  all'illimitato  sin- 
dacato sulla  condotta  dei  pubblici  uftciall 
nell'esercizio  delle  loro  funzioni. 

Leechiill  (Seìatore),  Fa  notare  che  nessuna 
osservazione  o  proposta  venne  fatta  a  questo 
articolo;  e  che  la  Sottocommisrione  non  cre« 
dette  di  dover  modiiicare  il  testo  ministeriale 

L'articolo  è  approvato. 

SìOParUeolo  188. 

Essendori  respinto  l'ultimo  capoverso  del- 
l'articolo 186,  l'artìcolo  188  rimase  soppretao. 

SulPartieùh  189. 

Laeriiial  (Bdatare).  Dice  che  la  Commis- 
rione  del  Senato  proponeva,  che  dopo  le  pa- 
role: eofifro  nna  ddie  persone,  si  aggiungesse 
od  uno  dei  Corpi  indieoH  nOPartieolo  186. 
La  Sottocommisrione  non  credette  di  aocel* 
tare  la  proposta,  perriiè  non  ri  saprebbe' 
quale  reato  ri  possa  commettere  contro  un 
Corpo  allMnfiiori  ddl'oltraggio. 

L'artìcolo  è  approvato. 

Ndlariunionedél  18marzotl),eBaminattderi 


nero  inoltre  i  Commissari  Curcio,  Inghillert 
e  Puccioni  (Verbale  XXXIH,  nel  volume 
indicato  nella  nota  anzidetta). 
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Fonti  [872,  878] 


rarticolo  878  (corrispondente  all*firticolo  895 
del  Codice)  nel  Capo:  DèUa  diffànttufiane  e  dd- 
Vingiuria,  la  Sottocommissione  proponeva  di 
liggravare  la  pena  quando  l'offesa  fosse  stata 
fatta  ad  una  personalegittimamente incaricata 
di  un  pubblico  servisio.  Il  Commissario  Ellero 
diceva  di  non  saper  comprendere  come  Pili* 
giuria  fatta  al  pubblico  ufficiale  non  a  causa 
delle  sue  funzioni  debba  considerarsi  quale 
un'ingiuria  semplice,  mentre  quella  diretta 
a  causa  delle  funzioni  stesse  assuma  un  carat- 
tere di  maggiore  gravità,  divenendo  oltraggio. 
Il  Commissario  Costa  allora  propose  di  aggra* 
vare  Tingiuria  commessa  contro  il  pubblico 
ufficiale  quando  sia  fatta  nelVesercUioddUsue 
funzioni  e  non  a  causa  delle  funsioni  stesse. 
<  Nell'oltraggio  (soggiungeva),  fu  richiesta 
questa  condizione  causale,  perchè  occorre  la 
relazione  diretta  fra  l'ingiuria  e  la  funzione; 
ma  qui  crede  che  a  maggior  tutela  delle  fun- 
zioni occorra  prevederecome  aggravante  l'ipo- 
tesi delle  ingiurìe  fatte  tanto  all'incaricato 
di  un  pubblico  servizio,  quanto  al  pubblico 
ufficiale  nell'e^rcùrio  dèUe  loro  funsioni  >. 

La  discussione  si  impegnò  su  questa  prò* 
posta. 

Luccliini  (Rdatore).  Dubita  se  questo  sia 
il  luogo  opportuno  di  trattare  la  questione, 
poiché  qui  non  si  tutela  la,  pubblica  Autcriiài 
ma  il  privato.  S'intende  solo  che  qui  figurino 
le  ingiurie  contro  gl'incaricati  del  pubblico 
servizio,  perchè  essi  non  rappresentano  la 
pabòUca  Autorità,  e  solo  nell'interesse  del 
pubblico  servizio  si  dà  loro  una  tutela  mag- 
giore di  quella  data  ai  semplici  privati.  In 
quanto  al  merito  deHa  questione,  fu  poi 
sempre  contrario  a  prevedere  come  aggra- 
vante dell'ingiuria  o  come  costitutiva  di  ol- 
traggio la  circostanza  che  l'ingiuria  al  pub- 
blico ufficiale  sia  commessa  neWesercisio  delie 
sue  funsioni^  perchè  quest'esercizio  non  è 
sempre  determinabile  sicuramente  e  nella 
maggior  parte  dei  pubblici  ufficiali  assume 
un  aspetto  vario  e  multiforme.  Negli  agenti 
della  pubblica  Forza  è  costante.  Nei  Magin 
strati  è  determinabile  con  precisione  per  le 
speciali  solennità  che  accompagnano  le  l^ro 
funzioni.  Ma  per  gli  altri. pubblici  ufficiali, 
le  cui  funzioni  consistono  nel  lavorare  al 
proprio  tavolo  nell'ufficio,  nel  qua! e, sogliono 
Rivolta  ricevere  atnici  e  altre  perso ive,  carne 
si  direbbe  che  fosse  offesa  )fi  digni ti, dello 


loro  funzioni  se  da  qndle  persone  fossero 
ingiuriati  per  eause  affatto  estranee  alle  fun- 
sioni stesse?  Si  è  iaoltré }>reTÌ8to  oome  ag- 
gtaTante  la  cireostanza  ehe  Tingiuna  fosse 
commessa  eos  uno  scrìtto  diretto  alla  persona 
offeqa.  Ora,  se  il  pabbUoo  ufficiale  ricevesse 
una  lettera  privata  ingiuriosa  con  l'indicazione 
della  sua  qualità  sulla  basta  e  mentre  egli 
si  trova  nell'nfficio,  vi  feairebbe  l'ingiuria  com- 
messa nell'esercizio  '  delle  funzioiii:  il  ehe 
sarebbe  evidentemente  strano.  Per  tali  consi- 
derazioni conehittde  propoi^sndov  che  nel 
capoverso,  senza  parlare  di  eserdsio  delle 
funzioni  o  del  pubblico  servizio,  e  senza  par- 
lare delle  ingiurie  commesse  contro  pubblici 
ufficiali,  si  aggiungano  semplicemente  dopo 
le  parole:  aUa  suapresensaf  le  parole:  ed  a 
causa  del  servigio  medesimo, 

Neeito.  Toglierebbe  tatto  il  capoverso  e 
ne  farebbe  un'appendice  dell'oltraggio. 

Esla  (Presidente),  Dice  che  io  tal  modo 
diverrebbe  oltraggio  anche  l'ingiuria  fatta 
ad  un  accalappiacani. 

Hocito.  Osserva  che  anche  questo  basso 
agente  esercita  una  funzione  di  polisia  pub- 
blica. 

Eliere.  Accetta  la  proposta  del  O^mmissarìo 
Costa  di  prevedere  oltre  alla  causa  anche 
Vattualftà  delle  funzioni  per  l'ingiuria.  È 
vero  che  può.  non  esservi  alcun  nesso  fra 
l'ingiuria  e  le  funzioni;  ma  in  alcuni  casi 
l'offesa  fatta  neH'esercizio  delle  fdnzioni  è 
grave  quanto  quella  fatta  a  causa  delle  fun- 
zioni stesse,  come  sarebbe,  per  esempio,  un'in- 
giuria fatta  da  un  creditore  a  un  Presidente 
di  Tribunale  suo  debitore  in  j>ubblica  udienza. 
Completerebbe  quindi  la  figura  dell'oltraggio 
prevedendo  anche  la  condizione  dell'ingiuria 
fatta  nell'esercizio  delle  pubbliche  fùnziouii 
equi,  per  analogia,  completerebbe  nello  stesso 
senso  la  configurazione  pel  baaso  agente.  Non 
crede  poi  che  questa  «configurazione  possa 
qonfondersi  con  quella  deiroltraggio,  come 
vorrebbe  il  Commiss^o  Nocitp.  * 

Aurìtf.  IMce  che  questo  >  capoverso  non  è 
che  una;  forma  attenuata  '  dell'oltraggio,  e 
quindi  se  in  q idrato  fu  rrchiestafla  condizione 
che  l'offesa  sia  iàt,\&^  causa  delle  funaionii 
è  giusto  che  anche  qui  si  ponga  la  stessa 
condizione.  Crede  anzi  che  8i  debbano. ag- 
gi uu^er  e  qui  i  casi  di  iogiurie  fatte  al  pnb- 
blicp  ufficiale  che  non.  ^bbi{|no.i  caratteri  di 
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oltrftggio.  In  (niuito  poi  alla  dreodtanza  ehe 
rìngiiirìa  da  eommessa  neWeHreUfio  delle 
iiiimoni,  erede  che  l'idea  di  fame  nn'aggra*^ 
uste  non  possa  essere  giusta  per  tolti  i  ca8i« 
Sta  bene  ehe  un'offésa  fatta  al  Magistrato  in 
pabbfica  ndiensa  per  canea  anche  estranea 
al  SQO  uiBdo  si  oonsideri  eoue  più  grave, 
perehè  distarba  e  offende  la  solennità  delle 
fise  fanxioni  Ma  in  tanti  altri  casi  l'inginria 
anche  cemmesaa  nelPeeercizio  delle  funzioni 
contro  il  fnnatonario  non  assume  alcnn  ca* 
nttere  di  distorbo  delle  fànzioni  stesse,  e 
sarebbe  ingiusto  il  punirla  più  graTomente  di 
ogni  altra  ingiuria  commessa  contro  il  pri* 
I  Tato,  quando  è  determinata  da  cause  affatto 
!  estranee  al  pabblico  ufficio. 

Casta.  Propóne  ehe  si  dica:  ndPesereitiù 
pabblico  déBé  sue  fimnonù  In  tal  modo  si 
CTìterebbero  glHnoonyenientia  cui  hanno  ac- 
eennato  i  Commiasarii  Anriti  e  Lucchini. 

Esla  (BreaidewU),  Crede  che  la  proposta 
del  Gommissario  Costa,  di  dire:  neWeaeremo 
ptibbUeo  deUe  funeioni,  evita  tutte  le  diffi* 
colta,  stabilendo  l'aggraTante  solo  quando 
TCTunente  l'inginria  disturba  ed  offende 
Tattiulità  della  funzione  pubblica,  anche 
quando  non  sia  fatta  a  causa  dell'ufficio. 

Lsceiiinl  (Edatore).  Accettando  tale  prò- 
posta,  crede  che  l'oltraggio  debba  limitarsi 
al  solo  caao  in  eni  l'offesa  sia  fatta  a  cauta 
delle  funzioni  ;  e  che  dell^ginria  commessa 
wITeNreìfìo  delle  funzioni  stesse  si  faccia  un 
caao  dlngioria  aggraTata,  da  collocarsi  in 
^MBto  Capo. 

Casti.  Si  contente  di  tale  temperamento, 
^Qindo  non  al  TOgUa  collocare  tale  ipotesi 
si  proprio  posto,  cioè  sotto  la  rubrica  del- 
l'oltraggio e  degli  altri  delitti  contro  per- 
sone rivestite  di  pubblica  autorità. 

Nidle.  Kon  intende  che  vi  possa  essere 
vna  distìnzione  fra  l'ingiuria  commessa  a 
cmua  delle  pubbliche  funzioni  e  quella  com- 
aesBaneireseretno  delle  funzioni  stesse  contro 
3  pabblico  ufficiale.  Nell'un  caso  come  nel- 
Mtro  è  lesa  la  dignità  della  funzione  so- 
dale, di  cui  l'ufficiale  è  rivestito.  Non  crede 
H  che  la  seconda  delle  due  ipotesi  possa 
troTar  luogo  in  altro  posto  che  sotto  la  ru- 
^ca  ddl'olbaggio.  Ritiene  che  anche  le 
iagiorìe  contro  gl'incaricati  di  nn  pubblico 
*sràio  ddibano  passare  sotto  quella  rubrica. 
CMa.  Dice  che  non  può  disconoscersi  che 


nel  Codice  fhi  le  ipotesi  estreme  apparte-> 
nenti  a  due  titoli  diversi  vi  sono  alcune 
ipotesi  intermedie,  che  partecipano  della  na*« 
tura  delle  une  e  delle  altre.  Per  determi* 
nare  il  collocamento  opportuno  di  tali  ipo* 
tesi  conviene  mirare  al  rapporto  offeso  pid 
importante  e  sostanziale.  Considerando  quindi 
nelle  ingiurie  contro  i  pubblici  ufficiali  nd-^^ 
Vteeremo  delle  loro  lun^ni  come  premia 
nente  l'offésa  al  decòro  delle  funzioni  stesse, 
collocherebbe  tali  offese  fra  gli  oltraggi. 
Ove  però  ad  altri  piaccia  considerare  come 
sostanziale  l'ingiuria  fatta  al  funzionario 
quale  privato  cittadino  e  come  accessoria 
l'offesa  alle  funzioni,  crede  che  l'ipotesi  possa 
pure  figurare  in  questo  posto,  senza  che  i 
prindpii  sieno  violati. 

Non  è  approvata  la  proposta  del  Commis* 
serio  Nocito,  di  trasportare  fra  gli  oltraggi 
l'ipotesi  del  secondo  capoverso  dell'articolo, 
cioè  quella  della  ingiuria  a  persona  legit« 
timamente  incaricata  di  un  pubblico  servizio. 
È  invece  approvata  con  otto  voti  sopra  tre^ 
dici  la  proposta  di  prevedersi  in  massima 
l'ipotesi  delle  ingiurie  commesse  contro  un 
pubblico  ufficiale  nell'esercizio  pubblico  delle 
sue  funzioni,  salvo  la  questione  di  collocar 
mento.  Con  la  stessa  votazione  fu  pure  appro* 
vate  la  proposta  di  considerare  come  oHragg^e 
meno  grave  l'ingiuria  contro  il  pubblico  uffi>- 
dalenell'eserciaio  delle  sue  fooizioni.  Si  stabili 
che  tale  ipotesi  dovesse  formare  obbietto  di 
un  articolo  186  ter,  che  là  Sotteeommissione 
formulerebbe,  stabilendo  anc^e  la  pena  con*- 
veniente.  All'articolo  della  So ttocomm iasione 
corrisponde  l'articolo  196  del  Codice. 

373.  BélagUme  finak.  Jl  Ministro  Zanar^ 
delli  cori  si  espresse  nella  Relazione  finale: 

«  Due  modificazioni  di  qualche  importanza 
furono  proposte  dalla  Commissione  di  revi- 
sione alle  disposizioni  contenute  nel  capo  YIIL 

*  La  prima  consiste  nell'avere  preveduto 
oltre  all'oltraggio  contro  il  pubblico  ufficiale 
commesso  a  eausa  deUe  sue  funsUmij  ancora 
quello  commesso  néWatto  ddVeeereisio  puh" 
bUco  di  tese.  Ho  già  idtrove  spiegato  il  mo- 
tivo per  cui  non  avevo  accolto  nel  Progetto 
l'ipotesi  dell'oltraggio  commesso  durante  il 
solo  esercizio  delle  funzioni;  e  questo  motivo 
consisteva  nella  necessità  di  un  nesso  tra  il 
fatto  del  privato  e  It  fcuioni  del  pubblico 
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ufficiale,  affinchè  possa  arersi  un  reato  contro 
rAutorìtà,  e  perchè  ▼!  sono  ufficiali  che 
permanentemente  ai  tsoTano  in  fansione,  e 
rispetto  ai  quali,  per  conseguenza,  qualunque 
ingiuria  fatta  idla  loro  preeenxa  avrebbe 
sempre  rivestito  il  carattere  di  oltraggio. 
Convenni  però  che  quando  l'offesa,  sebbene 
non  risjsuardante  le  fnnsìoni,  ai  commetta 
nel  momento  in  cui  il  funzionario  esercita 
pMfUeammte  il  proprio  ufficio,  allora  vi  sia 
ragione,  se  non  di  pareggiare  il  fìutto  al  vero 
e  proprio  oltraggio,  di  considerarlo  e  incri- 
minarlo come  un  atto  di  dispregio  verso 
l'Autorità  per  lo  ecaadalo  pubblico  che  ne 
deriva.  Di  qui  la  disposizione,  che  la  Giunta 
di  revisione  avrebbe  collocato  come  capo- 
verso dell'articolo  194,  che  io  pceferii  for- 
mulare in  un  articolo  separato,  il  196,  per  U 
divesaità  del  £stto  e  perchè  un  altro  capo- 
verso fu  aggiunto  a  questo  articolo,  come 
dirò  in  appresso. 

«  La  seconda  modifioaaiofie  che,  eegnendo 
nel  concetto  la  Commissione  di  revisione,  ho 
itttrodoÉto  consiete  nell'avere  preveduto  in 
una  dieposìsione  distinta  (art.  197)  l'oltragf^o 
«  Corpi  giudiziarii,  politici  o  amministrativi 
ai  quali  venne  equiparata  l'Auftocità  giudi- 
ziaria in  udienza,  e  quindi  anche  il  Giudice 
singolo,  e  nell'avere  preveduto,  sulle  tracce 
4elia  Giunta  senatoria,  il  caso  die  l'azione 
penale  debba  esercitarsi  per  l'offesa  a  Corpi 
non  oestiiuiti  in  collegio,  perchè  essa,  natu- 
ralmente, non  può  subordinarsi  all'antoriz- 
sazione  del  Corpo,  ma  a  quella  del  loro  Capo 
gerarchico. 

«  Altri  emendamenti  mi  parvero  necessarii 
per  completare  questa  parte  del  Codice  e 
coordinarle  le  disposiaioni  ad  altre  analoghe. 


«  Come  era  «tato  ben  <isseevato  m  Par- 
lamento, la  pena  per  l'oUragigio  poteva  rie* 
seire  sproporsiopata,  ove  la  si  ponesie  ia 
raffronto  con  qutila  per  le  lesioni  pecsontli; 
e  perciò  repotai  eenveni«ite  di  miUg^rla  e 
di  adottare,  come  jM^ringiuria  (art.  395  e 
396),  l'alteniaitìva  della  reqlusione  con  la 
multa.  La  miti^Uione  toma  utile  anche  per 
proporzionare  la  pena  medesima  alla  varia 
intensità  delle  offese  ed  aUa  qualità  dei  firn- 
zionarii  contro  i  quali  sono  dirette. 

«  La  Commiasione  di  renrisiotte,  che  aven 
proposto  di  modifioare,  nel  senso  già  q>ie- 
gate,  l'articolo  1B7,  aveva  creduto  di  dorer 
aggiungere  nel  Capo  precedente»  dopo  rarti- 
colo  192,  un  nuovo  artieolo  diretto  a  pre- 
vedere gli  atti  .cB  violenza  <o  di  mittaccìa 
tOfOro  «n  pMfUco  iitìkùiiU  m  oausa  dàk 
sue  fwmihm.  Ha  4tfle  disposiaioiie  mi  parte 
più  conveniente  di  qui  eoUocare  come  cap(H 
verso  dell'articolo  190,  non  svendo  in  usasu 
ipotesi  la  violenza  o  lainaccia  uno  scopo  di 
coercizione,  ma  piutteato  di  contumelia,  di 
vendetta  o  di  sprezzo. 

<  Non  avevano  fatto  oeuarvazioni  le  Gom- 
missioni  parlaaaentari  sulla  soslanza  deliV- 
ticolo  199,  che  oolo  la  Giunta  ae»atom  pro- 
poneva si  esMudasse  In  eonfonmtà  a  quanto 
aveva  proposto  nell'articole  192.  Perciò  mi 
parve  doveroso  il  eon8ervacio,soBOBtaate  che 
la  Commlssioiie  di  revisione  .prsfiBnise  sop- 
primerlo. £d  invero,  se  al  oilladino  si  con- 
sente di  reagir»  sil'atto  wbitraiie  d4  V^ 
blico  ufficiale  coi  fatti,  a  maggior  ragione  aon 
deve  incriminarsi  qnando  reagisea  eoa  aole 
pairóU,  eaprenionB  di  ut  biisimo  e  di  oM 
sdegno  abbaatanna  aaikurali  t  fiuelifieati  > 
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e  nd  pa/nmm^  nd  BigaiammUo  poumfioio  aiti  deUtU  e  $tiU  pe$ie^  md  Codice  aw 
striooo,  nd  tcecano,  màTtstemó  4  nd  sardo. 

373.  Zdgidanme  stramera.  —  B  Coàie$  franoen^  U  saMuuarNisse,  «2  bdga^  U  ^pagmidù, 
Io  mufigkÉM^  H  tieimm^t  U  ffinavrino^  Tunghere$e  e  Maniem  tutto  . 


874.  Legidtumont  §ià  vigmUe  im  lUdia.  Pél 
Codice  delle  Due  flkilie  26  marzo  1819,  le 
ingiurie  e  le  mlnaode  centro  sm  Magistrato 
4ell'ordine  amariniatrativo  o  giudiziario  com- 
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«0  importato  per  sèatenepene.^iùipraTis 
te  le  ìngiarie  o  la.  miaaecie  arenano  iuo^o 
lU'odienza  pubblica  éì  una  Corte  p  di  un 
Tnboiiale,  la  pena  era  la  reclunone  (art  174). 
Pel  Codice-  parmense  5  noriembre  1820, 
^Qsndo  nn  Magistrato  od  un  .pubblico  uA- 
ÓMÌt  dell'ordine  gindiziariQ  od  amministra-. 
tiro  rìceTera  neU'esercizio  delle  sue  funsioni» 
0  per  ragione  di  tale  eserdsio  qualche  ol- 
traggio di  parole  tendente  ad  offendere  il 
SQo  onore  o  la  sua  rettitudine,  il  .colpevole 
di  tale  oltraggio  era  punito  colla  prigionia 
da  un  mese  ad  un  anno;  se  l'oltraggio  a?e?a 
aTttto  luogo  all'udienza  di  un  Giudice^  Tri- 
bunale, era  punito  colla  prigionia  non  minore 
dì  sei  mesi  (art.  229).  —  Se  l'oltraggio  si 
en  limitato  a  gesti  o  a  minaccio,  il  colpe- 
vole era  potuto  nel  primo  caso  colla  prì-* 
gionia  non  maggiore  di  sei  mesi,  e  nel  se- 
condo colla  prigionia  non  minore  di  no  mese, 
oè  maggiore  di  un  anno  (art.  230).  —  L'ol- 
traggio di  parole,  gesti  o  miaaecie  dirette 
ad  nn  ufficiale  ministeriale,  agente  o  d^o- 
àtarìo  della  pubblica  Forza  nell'esercizio  od 
in  esosa  dell'esercizio  delle  sue  funzioni,  era 
ponilo  da  sedici  giorni  a  sei  mesi  di  prigionia 
€  colla  multa  da  trenta  a  cinquanta  lire;  le 
<lQali  pene  potevano  anche  essere  imposte 
eeparstamente  (art.  231). 

n  R^olamento  pontificio  sui  delitti  e 
sulle  pene  20  settembre  1B32  puniva,  nel- 
l'articolo 139,  col  primo  grado  di  opera 
pubblica  le  ingiurie  o  le  minacele  fatte  al 
Magistrato  in  odio  d'ufficio. 

Pel  Codice  austrìaco  27  maggio  1852,  le 
«ifese  verbali  a  pubblici  impiegati,  inser- 
iti, guardie,  persone  addette  a  strade 
Cernie  e  simili  erano  punite  coll'arresto  da 
tre  giorni  ad  un  mese;  le  reali  da  nn  mese 
liei;  ma  se  l'offesa  aveva  avuto  conseguenze 
^  aveva  realmente  impedito  l'esecuzione  del- 
riQCsrico  dell'Autorìtà  o  l'esercizio  delle  fun- 
ùtti  d'ufficio  o  di  servizio,  il  reo  era  condan- 
tttoairsxresto  rigoroso  da  tre  asei  mesi(§813). 
Pel  Codice  toscano  20  giugno  1853,  se  il 
tàtto  di  diffamarione,  di  libello  famoso 
«  di  ingiuria  era  commesso  contro  un  pub- 
Mìeo  ufficiale  o  contro  un  agente  delia  Fona 
PobUica  neU'eeerdaio  dsUe  sue  finzioni  o 
Ptr  nksKme  alle  medesime,  le  pene  rì^et- 
tirtiseaie  stabilite  riceve? ano  un  aumento^ 
die  non  poteva  essere  minore  di  quindici 


giorni,  né  maggiore  di  sei  mesi  (art  809). 
.  Pel  Codice  estense  14  dicembre  1865, 
quando  «a  Magistrato  od  un  pobUieo  ufi-, 
fiale  dell'ordine  ipudiziario,  amministrativo, 
politico  0  militare  riceveva  nell'esercizio 
delle  sue  funzioni  o  a  causa  del  medesimo 
qualcbe  oltraggio  con  parole  tendenti  ad 
offendere  il  suo  onore  o  la  saa  rettitudine,, 
il  colpevole  era  punito  col  carcere  non  minore 
di  tre  mesi;  se  l'oltraggio  era  fatto  nella 
pubblica  udienza  di  un  Tribunale,  il  colpe- 
Tole  era  punito  col  carcere  non  minore  di 
sei  mesi  <art.  207).  —  Quando  l'oltraggio 
era  fatto  eoa  gesti  e  con  minacele  ad  un 
Msgistrato  ndreserciaio  o  per  causa  del- 
l'esercizio delle  sue  funaioni,  il  colpevole, 
era  punito  col  carcere  di  sei  mesi;  se  era 
fatto  nell'udienza  di  un  Tribunale  era  punito 
col  carcere  non  minore  di  sei  mesi,  né  mag- 
giore di  nn  anno  (§  208).  ^ 

Pel  Codice  sardo  20  novembre  1859,  allor- 
quando un  pubblico  ufficiale  dell'ordine  giudi- 
ziario od  amministrativo,  od  un  giurato, 
aveva  personalmente  rìcevuto  nell'esercizio 
delle  sue  funzioni,  o  a  causa  del  medesimo, 
qualcbe  oltraggio  con  parole  tendenti  ad 
intaccare  il  suo  onore  o  la  sua  rettitudine, 
il  colpevole  era  punito  col  carcere  da  un 
mese  a  due  anni;  ma  se  l'oltraggio  aveva 
avuto  luogo  all'udienza  di  una  Corte  o  di 
un  Tribunale  o  di  un  Qiudice,  era  punito 
col  carcere  non  minore  di  tre  mesi  (art.  258). 
—  Se  l'oltraggio  era  £stto  soltanto  con  gesti 
0  con  minaccio,  il  colpevole  era  punito  nel 
primo  caso  dell'articolo  precedente  col  car- 
cere estensibile  a  sei  mesi,  e  nel  secondo 
col  carcere  non  minore  di  un  mese  (art.  259). 
-*  L'oltraggio  fatto  con  parole,  con  gesti 
0  con  minaccio,  a  qualunque  agente  o  de- 
positario della  pubblica  Forza  o  ad  altra 
persona  leglttimamenta  incaricata  dinn  pub* 
blico  servizio  nelPesercizio  delle  sue  fun- 
zioni, o  a  causa  di  esse,  era  punito  col 
carcere  estensibile  a  un  mese,  o  con  multa 
estensibile  a  lire  duecento  (art.  260).  —  Se 
l'oltraggio  era  commesso  per  sottrarsi  all'ar- 
resto o  per  impedire  Parreste  o  procurare 
la  liberanoBe  del  eo^juge,  deil'aacendente, 
diBceadente,  fratello,  sorella,  e  affine  negli 
stessi  gradi,  ovvero  deUo  aio  o  nipote,  era 
panite  eoa  le  i^e  aaaldette  diadmdte  di 
nn  gtado  {,taì.  M7X 
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AHioDli  l94-20a 


;Iiegi8l.  oompArata  [876] 


375.  Legislasione  dràniefa  (1).  Secondo 
H  Codice  francese  12  febbi^iò  1810,  arti- 
coli 222-226,  sostitniti  dalla  legge  18  maggio 
1868,  allorché  nno  o  pia  Magistrati  del" 
l'ordine  amministrativo  o  giadidario,  od  uno 
ó  più  giurati,  avranno  ricevnto  nelPesercido 
delle  loro  unzioni  o  in  occasione  di  questo 
esercizio  qualche  oltraggio  a  parole,  in  iscritto 
ò  con  disegni  non  resi  pubblici,  tendenti, 
in  questi  diversi  casi,  ad  intaccare  il  loro 
onore  o  la  loro  delicatezza,  colui  che  ha 
rivolto  questi  oltraggi,  ò  punito  col  Carcere 
da  quindici  giorni  a  due  anni;  se  Poltraggi9 
con  parole  ha  avuto  luogo  alPudienza  di 
una  Corte  o  di  un  Tribunale,  il  carcere  sarà 
da  due  a  cinque  anni  (art.  222).  —  L'oltraggio 
fktto  con  gesti  o  minacele  ad  un  Magistrato 
o  ad  un  giurato,  nell'esercizio  o  in  occasione 
dell'esercizio  delle  sae  funzioni  è  punito  col 
caroere  da  uno  a  sei  mesi,  e  se  l'oltrag^o 
ha  avuto  luogo  all'udienza  di  una  Corte  o 
di  un  Tribunale,  col  carcere  da  un  mese  a 
due  anni  (art  228).  —  L'oltraggio  &tto  con 
parole,  gesti  o  minaccie  ad  ogni  ufficiale 
ministeriale  od  agente  depositario  della  Forza 
pubblica  e  ad  ogni  cittadino  avente  un  inca- 
rico di  pubblico  servizio,  nell'esercizio  o  nel- 
l'occasione dell'esercizio  delle  sue  funzioni, 
è  punito  col  carcere  da  sei  giorni  ad  un 
mese,  e  con  ammenda  da  sedici  a  duecento 
franchi,  ovvero  con  una  delle  due  pene  sol- 
tonto  (art  224).  —  L'oltraggio,  di  cui  l'ar- 
ticolo precedente,  quando  sarà  stoto  diretto 
ad  un  comandante  della  "Forza  pubblica,  è 
punito  col  carcere  da  quindici  giorni  a  tre 
mesi  e  può  esserlo  inoltre  con  un'ammenda 
da  sedici  a  cinquecento  franchi  (art  225). 

Pel  Codice  sammarinese  15  settembre  1865, 
è  punito,  giusto  l'importanza  del  caso,  o  colla 
prigionia  da  uno  a  tre  meri  o  colla  multo 
da  venti  a  cinquanto  lire,  chiunque  al  pub- 
blicarsi di  una  legge  o  di  un  decreto  del 
Consiglio  Sovrano  o  di  un  decreto  della  Beg- 
genza  o  di  una  sentenza  od  ordinanza  degli 
esercenti  il  Potere  giudiziario  o  di  qua- 
lunque Autorità  costituito,  prorompe  pub- 


(1)  n  Codice  germanico  non  ha  alcuna 
flartieolare*  disposizione  circa  gli  oltraggi  a 
pubblici  ufficiali;  solo,  nel  §  180  dispone,  che 
se  ringiuria  è  commessa  .oontro  un'Autorità, 
un  pubblico  ufficiale,  od  un  membro  della 


blicamente  tn  Invettive  o3  Ingiurie  od  altri 
atti  suscettivi  di  Sminuire  la  riverenza  do* 
vnto  alla  Sovranità  od  alPAutorità  pubblica 
(art  270). 

Pel  Codice  belg&  6  giugno  1867,  è  punito 
col  carcere  da  quindici  giorni  a  sei  mesi  e 
con  un'ammenda  da  cinquanto  a  trecento 
franchi  colui  che  oltraggia  con  fatti,  parole, 
gesti  0  minaccie  un  Membro  della  Camera 
legislativa  nell'esercizio  o  a  causa  dell'eser* 
cizio  del  suo  mandato,  un  Ministro,  un  Magi- 
strato dell'ordine  amministrativo  o  giudi- 
ziario nell'esercizio  o  a  causa  dell'esercizio 
delle  loro  funzioni;  se  l'oltraggio  ha  ayuto 
luogo  alla  seduto  di  una  delle  Camere  o 
all'udienza  d!  una  Corte  o  di  un  Tribunale, 
il  carcere  va  da  due  mesi  a  due  anni,  e 
rammenda  dà  duecento  a  mille  firanchi 
(art  275).  —  L'oltraggio  a  parole,  fatti, 
gesti  0  minacele  diretto  nell'esercizio  o  a 
causa  dell'esercizio  delle  loro  funzioni  contro 
un  ufficiale  ministeriale,  un  agente  deposi- 
tario dell'Autorità  o  della  Forza  pubblica 
0  contro  qualunque  altra  persona  avente 
carattere  pubblico  ò  punito  col  carcere  da 
otto  giorni  ad  un  mese  e  con  un'ammenda 
da  ventisei  a  duecento  lire  (art  276).  — 
Gli  oltraggi  commessi  verso  i  Corpi  costi- 
tuiti sono  puniti  nello  stesso  modo  che  gli 
oltraggi  commessi  verso  i  membri  di  questi 
Corpi,  colle  distinzioni  stobilite  nei  due  arti- 
coli precedenti  (art.  277). 

Pd  Codice  spagnuolo  80  agosto  1870,  ar- 
ticolo 270,  si  applica  la  pena  dell'arresto 
maggiore  a  coloro  che  ingiuriassero.  Insul- 
tassero 0  minacciassero  con  fatti  o  parole  i 
pubblici  funzionari  o  gli  agenti  dell'Autorità 
in  loro  presenza  o  con  lettere  che' loro  si 
dirìgessero. 

Pel  Codice  zurighese  1  febbraio  1871,  nel 
misurare  la  péna  stobilito  per  le  offese 
all'onore  si  considera  specialmente  come 
causa  di  aumento  la  circostanza  che  l'of- 
fesa sia  diretto  contro  un'Autorità  od  un 
pubblico  ufficiale,  'sia  durante  l'esercizio 
delle  funzioni,  sia  in  relazione  ad  atti  d'uf- 


Forza  armata,  nélPesetcizio  delle  lóro  fun* 
zioni  o  relativamente  ali*  medesime,  oltre  le 
persone  direttomente  ingiuriate,  hanno  diritto 
di  avanzare  la  domanda  per  la  punizione 
anche  i  loro  superiori. 


InterpretarioBe  dell'artìcolo  194 


23a 


ido,  OTTero  per  Tendelta  di  taff  atti  (§  156, 
ktL  6)  (1). 

Secondo  il  Codice  ticinese  25  gennaio  1878, 
Mtnggio  ad  un  Magistrato,  o  giurato,  o 
ioasonario  ]rabblioo,  o  agente  dell'Autorità 
0  ddla  Fona  pubblica  nell'eserdaio  delle 
proprie  iaiudoni  o  per  causa  delle  medesime 
è  punito  eoi  primo  grado  di  detenzione,  e 
m]  secondo  se  l'oltraggio  fu  recato  in  se* 
data  pubblica  di  un  Corpo  costituito,  o  di* 
Tetto  all'intiero  Corpo,  o  fitto  in  cospetto 
le]  pubblico,  ed  in  ambi  i  casi  coll'interdi* 
none  politica  in  primo  grado;  è  applicato  il 
sosBimo  della  pena  e  della  multa  sino  al  terso 
gndo  quando  l'oltraggio  sia  accompagnato 
da  minacde  o  da  rie  di  fatto,  che  non  siano  per 
lè  punibili  di  altra  pena  maggiore  (art.  156). 

Pd  Codice  ginerrino  21  ottobre  1874, 
chiunque,  con  parole,  gesti  o  minaccio  ol- 
traggia ano  o  più  Magistrati  dell'ordine  am- 
ministratiTO  o  giudiaario,  un  Deputato  al 
Gru  Consiglio,  un  giurato,  nell'esereisio  o 
all'occasione  déU'eeercisio  delle  loro  funzioni, 
è  punito  col  carcere  da  sei  giorni  ad  un  anno. 
Se  l'oltraggio  ba  STUto  luogo  ad  un'udienza 
0  ad  una  sedata  pubblica,  la  pena  è  la  pri- 
gione da  dne  mesi  a  due  anni.  Chiunque 
con  parole,  gesti  o  minaccio  oltraggia  il  Ghran 
Consiglio,  nn  Tribunale,  un  Consiglio  munì* 
cipale  od  nn  sdtro  Corpo  costituito  durante 
Qoa  seduta  pubblica,  è  punito  col  carcere  da 
dae  mesi  a  dne  anni  (art  188).  —  Chiunque, 


eon  parole,  gesti  .0  minaede,  oltragc^  un. 
ufficiale  ministeriale,  un  agente  della  polizia 
amministrativa  o  giudiziaria  o  qualunque  dt^ 
tadino  incaricato  di  un  pubblico  serfizio;. 
nell'esercizio  o  in  occasione  dell!  esercizio 
delle  sue  fonsioni,  è  punito  col  carcere  da 
sei  giorni  ad  un  mese  e  con  un'ammenda 
da  trenta  a  duecento  lire,  ovTero  con  una  di 
queste  pene  soltanto  (art  184). 

Pel  Codice  ungherese  27  maggio  1878,  le 
diffamazioni  ed  ingiurìe  pubbliche,  ancorché 
non  commesse  col  mezzo  della  stampa,  contro 
Corporazioni  l^galmente  costituite,  Autorità 
o  loro  deputazioni  o  componenti,  sono  pu-; 
nite  con  la  prigionia  sino  ad  un  anno  e  con 
multa  sino  a  dne  mila  fiorini  (§  262).  — 
Nd  caso  di  diffamazione  od  ingiuria  ò  am^^ 
missibile  la  prova  della  verità  del  fatto  as- 
serito 0  dell'espressione  usata,  se  l'offeso  è 
un  pubblico  funzionario  o  investito  di  un'Au- 
torità, e  l'affermazione  o  l'espressione  si  rifer 
riscono  all'esereiaio  delle  sue  funzioni  (§  262^ 
n.  1). 

Pel  Codice  olandese  3  maggio  1881,  quando 
d  imputa  ad  un  fnndonario  un  fatto  com* 
messo  nell'esercido  ddle snefiindoni, ò amr 
messa  la  prova  della  verità  di  questo  fatto 
(art  268,  n.  2).  —  Le  pene  dell'oltraggio 
possono  essere  aumentate  di  un  terzo  se  l'ob 
traggio  è  fatto  ad  un  fnndonajrio  ndl'eser- 
ddo  legittimo  delle  sue  funzioni  o  in  sela- 
zione  a  questo  esercido  (art  267). 


COMMENTO. 
Si.  —  Interpretazioès  deli'artiéolo  194. 

376.  OaseriNurion^  generale.  —  Ckmtemiio  neU'arUeólo.  --  JEètremi  dd  dOUto  d^oUraffgio  da 

esso  preveduto.  —  Gonsid&aeùmi  sul  soggetto  uttivo. 

377.  Primo  eHremo.  —  ÈnwesHaria  whfo/fssa  qualsiasi  oironors,  aìki  r^puéamone^  al  decoro. 

—  Significato  di  queste  pairok, 

378.  Secondo  estremo,  —  Soggetto  passiwy  del  dditto  non  può  essere  che  un  Membro  dti 

Farìamento  od  uh  puòblieo  ufficiale.  ^  È  esdusa  ìa  persona  legitHmamente  ineairieat^ 
di  tsn  ptibòKco  sereisio, 

379.  Terso  estremo.  —  L'offésa  dev'essere  fatta  con  parole  o  eon  atti  ^  Miglioramento  sui 

Codice  da  1869. 
360.  Quarto  estremo.  —  Vuoisi  la  presenta  del  soggetto  passivo.  —  Non  è  necessaria  la 
pvbbUeità. 


(1)  Pel  §163  Poffesa  all'onore  S  punita  t  pu5;  nei  casi  gravi,  essere  aggiunto  il  car- 
eon  la  molta  fino  a  mille  franchi,  alla  quale  [  cere. 
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ArlMIi  194-200 


Commento  [376-380] 


36J.  Qumto  utrewM.  —  V^fftMa  ém^uMtm  faUa  a  eaum  tUfémrcMb  ddk  fmmom.  - 

Siffmfioùto'  dtOn  fotmoUL 
3S2.  JSUmàtUo  hUemmonuìt, 
388«  Fma.  *-  J^  divena  eeetmdoM  VcUraggio  3ia  diretto  ad  un  a§etUe  della  Farsa  pMliea, 

eppure  ad  un  àUro  pubbèieo  ftffidak  o  ad  wi  Membro  del  JParìameuio.  ^  Ckmeiàe' 

reuriom  parUeolari  euUa  tpoéai  òhe  VoUrm§§io  eia  diretto  ad^n  agente  ddla  Fona 

pubbUea, 


376.  Se  aa'offesa  veTWe  o  reale  è  fait* 
ad  an  prÌTftto  qualsmsi,  eecoado  la  dottrina 
e  seeoado  la  maggior  parte  delle  legiBlazioni 
prende  il  nomea  jwie  di  ingiuria^  verbale  e 
reale,  o  di  diffamaeione;  ae  poi  è  £atta  ad 
on  pobblico  oiEciale  o  ad  un  agente  della 
pabblica  forsa,  prende  il  nome  di  oUraggiOf 
tanto  che  d  tratti  di  ingiorìa  verbale  o  reale, 
quanto  di  difEamazione.  A  qaesto  sistema, 
generalmente  accolto  dai  Codid  aodemi,  ai 
è  attenuto  il  patrio  legislatore. 

Nell'articolo  194  si  comprende  ona  prima 
ipotesi  di  oltraggio,  la  quale  si  estrìnseca  col 
fatto  di  chiimqne,  mediante  iMtrole  od  atti  of* 
fende,  in  qualsiasi  modo,  l'onore,  la  riputazÌDQe 
o  U  decoro  di  na  Membro  del  Faiiamento  o  di 
un  pubblico  affidale,  in  sna  presenza  e  a  causa 
delle  sue  fonaoni.  Da  questedisporirioBi  appa* 
risceno  driaramente  gii  estremi  che  dal  legis* 
fatare  si  ritengono  neoesaarii  per  la  imputa* 
sione  di  questa  prima  figura;  e  sano  i  segueati: 

Che  in  qosisiad  modo  d  offeada  l'onorOi 
la  riputadone  o  il  decoro; 

che  questa offiasasiadirettaadunHeBbro 
del  Parlamento  o  ad  un  pubblico  ufficiale; 

che  sia  fatta  con  parole  od  atti; 

che  sia  fatta  in  presenza  del  soggetto 
pasdvo; 

che  sia  fatta  a  causa  ddle  fmidoni  dd 
soggetto  pasdvo  stesso. 

Soggetto  attirodi  questo  delitto  può  essere: 
chiunque.  Non  essendo  difficile  che  anche  in 
tema  di  oltraggio  d  presenti  la  questione, 
come  la  d  è  presentata  in  tema  di  resistenza, 
ae  soggetto  attivo  non  debba  essere  che  nn 
prtuoio,  ced  mi  riporto,  in  siffatto  rignardo, 
a  quanto  ho  scrìtto,  interpretando  l'articolo 
189  (1).  Frattanto  mi  limito  a  dire  che  come 
nella  resistenza,  cosi  nell'oltraggio  soggetto 
attivo  può  essere  Munque^  dttadino  di  ori- 
gine 0  di  adodone  od  anche  uno  stranièro, 
«ome  in  qualsiad  delitto,  sansa  rignardo  alla 


qaalitl^  «pedale  di  subordinato  o  di  supe- 
riore che  potesse  avere  di  fronte  al  soggetto 
pasdvo,  salvo  la  imputadone  giurìdica  di 
altri  reati  che  da  dlEatta  qualità  potettero 
eventualmente  essere  diversaneatequdificsti 
per  riguardo  al  line  criminoso  a  coi  sresse 
inteso  l'agente. 

377.  iVtmo  eetreeto.  Si  ricfaiede,  ansitstto, 
un'offesa  qualsiad:  Munque  offende  in  qeal- 
eiaei  modo^  si  esprime  il  legiaiatore.  ISMai 
che  le  espresdoni:  f»  jttMMoftiNodo,  debboao 
ritenerd  riferite  non  al  messo  adopecato  dsl- 
Pagente  per  oommeitere  il  delitto,  isqosa* 
tocbè  questi  mead  sono  limitati  a  dae,  alle 
parole  e  i^li  atti,  ma  al  soggetto  pasùro 
morale,  cioò  all^OBore,  alla  riputadone  e  «I 
decoro.  Quindi  è  che  aoa  deved  a^sre  ri- 
guardo alla  quantità  della  offesa,  vale  a  dire 
all'importansa  maggiore  o  miaore  di  essa; 
qualunque  essa  aia,  grave  o  laggera  o  ni- 
niaia,  purdià  sia  un'offésa,  «ioàb  purché  si 
leda  il  decora,  l'onore,  la  rifatasiooe  delia 
persona  dd  soggetto  pasdvo,  ri  farà  parte 
del  primo  estremo  necessario  alllmputadone 
deiroltraggio.  La  quantità  dell'offesa  poò 
essere  graduata  quando  d  offenda  un  privato; 
non  la  d  può,  né  la  d  deve  quando  abbia 
per  obbiettivo  ana  persona  rivestita  di  pub- 
blica Autorità;  poidiè  non  è  la  persona  che 
il  legislatore  vuole  difendere,  ma  la  pubUioa 
Autorità;  non  è  l'ufficide  che  d  protegge 
ma  IHiffido,  a  più  precisamente  l'officio  nella 
persona  dd  pubblico  ufficiale,  o,  il  cbe  torna 
lo  stesso,  l'ufficiale  per  ragione  ddl'offido. 

L'offesa  poi  dev'essere  diretU  all'onore, 
alla  npatoMOfie  od  al  lioooro. 

Onore  è  il  grande  concetto  che  tiene  dietro 
alla  virtù,  d  coraggio,  all'ingegno  dimostrali 
«ea  le  opere. 

Riputaeione  è  lastima,  l'opinionache  tdono 
ha  i^esso  il  pubblico. 


(1)  Pagg.  182-184,  n.  826. 
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Ikeoro  è  la  eonrenieiiza  d'onore  propor- 
xiooita  a  dascano  nell^essere  ano  ;  tutto  ciò 
die  n  conriene  aIl*oiiore,  alla  dignità  e  al 
buon  nome  (1). 

Offesa  all'ofiore,  dere  ritenersi  quaìsiasi 
incolpazione  di  diacmestà;  offesa  alla  ripu- 
iaiùmey  nna  qualnoBi  manif eetaiione  atta  a 
9eemare  qnèQa  stima  e  quell'opinione  che  si 
gode;  offesa  al  decoro,  qualsiasi  offesa  al  pre- 
stigio della  persona  del  soggetto  pasdvo  (2). 

378.  Secondo  eàtremo.  L'offesa  doT'essere 
diretta  ad  un  Membro  dd  Parìamenio  o  ad 
«H  pulMieo  u/ItciàU;  cioè  la  qualsiasi  offesa 
dere  arere  per  obbiettivo  Ponore,  la  riputa- 
zione 0  il  decoro  di  un  Membro  del  Parla- 
mento 0  di  un  pubblico  ufficiale. 

Chi  debba  annorerarsi  fra  i  pubblici  uft- 
dali,  Io  redremo  interpretando  l'articolo  207, 
die  ne  dà  la  definizione.  Per  Membro  del 
Ptrlamento  dere  intendersi  esclnsiTamente  o 
un  Senatore  o  un  Depotato  ;  non  anche  coloro 
che,  senza  rìTestire  questa  qualità,  disimpe- 
fnaasero  una  funzione  per  quanto  eleyata 
Della  Camera  Titalizia  o  nelPelettiTa,  poiché 
i  Talto  ufldo  ohe  si  Tuole  tutelato,  è  lo  stesso 
potere  legislatiro  che  si  tuoIo  protetto;  non 
homo,  non  l'onore  dell'uomo,  che  sebbene 
addetto  quale  fànsionario  ad  uno  dei  due 
nmi  del  Parlamento,  pure  non  è  InTestito 
dì  alcuna  potestà  legislatiTa.  E  solo  un  pub- 
blico ufficiale,  non  anche  una  persona  legit- 
timamente incaricata  di  un  pubblico  servizio; 
il  notìTO  di  questa  esclusione  fu  esposto 
chiaramente  dal  Ministro  Zanardelli  neQa 
Rdadone  sul  Progetto  del  1887  (8). 

S79.  Tergo  eatremo.  L Wesa  dev'essere  però 
&tta,  nella  ipotesi  dell'articolo  in  esame,  nel- 
l'uno o  ndl'altro  di  questi  due  modi:  o  con 
pmk  0  con  aUL  La  formula:  con  ai<t,  ha 
BigKorato  d'assai  il  Cotica  precedente  del 
1899, 9  quale  prevedeva,  oltre  l'ipotesi  del- 
Tohraggio  fatto  con  j^arofe,  l'oltraggio  latto 


(1)  Bisfunn  e  FAirPAn:  Vocabolario  ita^ 
lino  deOa  Unffua  parìata  (Voci:  Decoro, 
Oaore,  BqMrtoiiòfie). 

(2)  PnraoBu:  B  (Joàim  pemik  UàUtmo 
aanototo,  pag.  292. 

(3)  y.  a  pag.  224. 

(4)  La  Corte  d'AppdUo  di  Venezia,  con 
i  18  novembre  1886,  pubblicata  nella 


con  gesti.  Donde  una  ragione  di  dubbio.  Poi- 
ché si  parlava  di  oltraggi  con  parole,  cosi, 
obbedendo  alla  regola  che  vieta  di  estendere 
la  legge  penale  oltre  ai  casi  espressamente 
determinati,  fu  ritenuto  che  unicamente  fe 
parole  potessero  far  luogo  a  quell'oltraggio 
Questo  fa  uno  dei  motivi  pei  quali  da  una 
Corte  d'AppeHo  non  si  ravvisò  nei  fischi 
contro  un  Professore  d'Università  il  delitto 
di  oltraggio  a  sensi  dell'articolo  268  del  Co- 
dice sardo  (4). 

Di  fronte  alla  chiara  espressione  usata  dal 
legislatore  scompare  ogni  dubbiezza;  ogni 
atto,  ogni  gesto  beffardo  od  insultatore  sarà 
sufficiente  ad  imputare,  quando  concorrano 
gli  altri  estremi,  il  delitto  di  oltraggio. 

388.  Quarto  estremo.  L'offesa,  sia  eon  pa- 
role, sia  con  atti,  perchè  possa  giurìdicamente 
costituire  il  dditto  di  oltraggio  dev'essere 
fatta  al  Membro  del  Parlamento  od  al  pub- 
blico ufficiale  m  sua  presenta. 

Questo  estremo  era  già  richiesto  anche  dal 
Codice  del  1859  ed  era  già  insegnato  dalla 
dottrina;  ed  esso  si  impone  tanto  che  sebbene 
dal  Codice  fìmucese  non  sia  espressamente  di- 
chiarato, e  sianvi  sentenze  di  Corti  d'Appello 
ed  anche  del  Magistrato  Supremo  ^ehe  non 
lo  ammettono,  tuttavia  la  maggior  parte  degli 
scrittori  osserva  eho  implicitamente  è  ri- 
chiesto dairarticdlo  222,  esigendo  quest'arti- 
colo 'che  il  pubblico  ufficiale  abbia  rieemdo 
l'oltraggio,  nella  quale  parola  si  imoehinde 
eridentemente  il  concetto  che  l'offesa  sia  stata 
fatta  alla  persona  (6). 

Ciò  osservo  di  passaggio;  solo  è  da  lodarsi 
U  patrio  legislatore  che  accettando  incondi- 
zionatamente gli  insegnamenti  ddla  dottrina 
ha  voluto  codificare  il  principio.  Quin^  è  che 
le  ingiurie  o  le  minacele  dirette  ad  nn  pub- 
blico ufficiale  assente  o  fattegli  pervenire  per 
lettera  non  assumono  il  carattere  dì  oltraggio. 

È  però  da  considerarsi  che  l^eslremo  deHa 
presenza  dd  pubblico  ufficiale  o  del  Memblro 


Temi  Veneta,  A.  1885,  681,  e  nella  Giurispr. 
penale,  A.  1886,  551. 

(6)  Céauvbav  et  Eèltm:  T%éorie  du  Code 
vénal,  YoL  I,  pag.  686,  n.  8661.  Edia.  di 
Bruxelles  del  1845;  Morih:  JOictionnaire, 
pag.  559;  Rautsr:  Traiti  thiorique  et  pra* 
tUpte  dm  droit  crimmd,  §  985. 
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det  Parlamento  non  trae  seco,  anche  Tele- 
mento  della  pubbUcità;  l'articolo  in  esame 
^  in  termini  affatto  generici;  onde  l'oltraggio 
può  commettersi  anche  in  luogo  non  pubblico 
e  nella  stessa  casa  del  soggetto  passivo. 

381.  Quinto  estremo.  Vuoisi  finalmente  che 
Poffesa  al  soggetto  passivo  sia  fatta  a  causa 
ddVesercisio  deUe  sue  funsùmi, 
,  È  questa  la  formola  corrispondente  a  quella 
dei  Pratici:  eorUemplatùme  offlcii.  Allorché 
nel  Consiglio  di  Stato  francese  si  discuteva 
questo  punto,  uno  dei  Membri,  il  De  Ségur, 
proponeva  che  gli  oltraggi  al  pubblico  fun- 
aionarìo  fossero  puniti  anche  se  fatti  fuori 
ddTeseroisio  delle  suefunsioni^  poiché  quando 
le  istituzioni  creano  delle  Autorità,  esse  vo- 
gliono necessariamente  che  queste  Autorità 
siano  rispettate,  e  le  popolazioni  non  potreb- 
berti  avere  rispetto  per  un  funzionario,  se 
fuori  delle  sue  funzioni  dovessero  conside- 
rarlo come  un  privato  qualsiasi.  Il  Berlier 
respinse  con  energia  questa  strana  argomen-' 
tazione.  Al  funzionario  (egli  disse)  é  dovuta 
una  speciale  tutela  solo  nel  caso  che  sia  at- 
tuato come  tale,  poiché  il  leg^latore  deve 
efficacemente  proteggere  soltanto  l'esercizio 
di  quella  Autorità  che  emana  dalla  legge. 
Quando  l'oltraggio  non  riguarda  la  vita  pub- 
blica del  funzionario,  ma  sì  dirige  alla  sua 
vita  privata  e  lo  colpisce  fuori  del  suo  mi- 
nistero, quel  funzionario  non  può  pretendere 
che  alle  garanzie  comuni  a  tutti  i  cittadini, 
non  potendo  essere  considerato  che  quale  un 
semplice  cittadino  privato.  Al  di  là  di  questo 
limite,  la  garanzia  non  sarebbe  che  un  odiosor 
privilegio.  Suppongasi  (continuava)  che  uol 
creditore,  pretestando  un  debito  di  cui  esige 
il  pagamento  da  un  pubblico  funzionario,  che 
.  é  il  suo  debitore,  lo  insulti;  non  potrebbe 
ritenersi  certo  colpevole  di  oltraggio  ;  nella 
stessa  guisa  che  non  potrebbe  ritenersi  ag- 
gravato il  furto  perchè  commesso  di  notte 
j^eUà  strada  maestra  s^la  persona  di  un  pub- 
blico, funzionario.  Quando  l'agente  non  ha  in 
vista  il  funzionario  pubblico,  quando  non  si  è 
diretto  che  à  un  semplice  particolare,  sarebbe 
ingiuato  ^porgli,  per  aggravare  la  pena,  una 
qualità  che  non  conosceva  e  che  non  voleva 


colpire.  H  Bérenger  andò  in  questo  stesso 
ordine  di  idee.  Se  la  violenza  usata  verm 
un  pubblico  funzionario  (egli  considerava) 
dev'essere  punita  più  severamente  di  quella 
usata  verso  un  semplice  cittadino,  ciò  avviene 
non  perchè  l'offesa  abbia  quella  qualità,  ma 
perché  il  delitto  è  più  grave  per  sua  natura, 
in  quanto  arresta  il  funzionamento  dell'Au- 
torità; se  si  volesse  prendere  norma  dalla 
qualità  delle  persone  si  creerebbe  un  privi- 
legio. Il  Berlier,  riassumendo  l'avvenuta  di- 
scussione avanti  il  Corpo  legislativo  sui 
motivi  del  Codice,  osservava  che,  trattandosi 
la  questione  se  fosse  conveniente  di  punire 
gli  oltraggi  comn^essi  anche  fuori  dell'eser- 
cizio delle  funzioni  con  pene  diverse,  gra- 
duate, secondo  la  semplice  considerazione 
del  rango  più  o  meno  elevato  dell'offeso,  non 
si  tardò  di  riconoscere  che  l'applicaadone  di 
questa  idea  sarebbe  impraticabile;  che  tarif- 
fandosi le  pene  secondo  il  rango  sociale  si 
andrebbe  all'infinito  ;  che  converrebbe  pren- 
dere in  considerazione  anche  il  rango  del- 
l'offensore ;  che  infine  si  riconobbe  come  ciò 
sarebbe  ancora  di  minore  utilità  in  un  si- 
stema il  quale,  assegnando  a  ciascuna  classe 
di  pene  temporanee,  un  massimo  ed  un  mi- 
nimo, lasciava  ai  Magistrati  sufficiente  lati- 
tudine per  variare  la  punizione  delle  offese 
private  secondo  la  considerazione  dovuta 
alle  persone  (1). 

Da  tutte  queste  osservazioni  si  può  dedurre 
il  concetto  della  frase:  a  eausa  ìdreseràsio 
déUe  funtioni;  come  si  potrà,  a  suo  tempo,  de- 
durre il  concetto  anche  dell'altra:  nelPesereieio 
delle  sue  funaioni,  usata  per  la  ipotesi  di  ol- 
traggio, di  cui  nell'articolo  196.  Mi  servo  delle 
espressioni  usate  dagli  Autori  dellaTeorìa,nello 
spiegare  la  formola  del  legislatore  francese: 
a  caitsa  o  per  occasione  deUe  funsiowL  «  L'ol- 
traggio (essi  scrivono)  è  commesso  a  causa 
0  per  occasione  delle  funeioni^  tutte  le  volte 
che  si  riferisce  ad  un  atto  di  queste  funzioni  ; 
è  questo  obbiettivo  dell'oltraggio  che  serve  a 
farne  discernere  il  carattere  legale.  La  legge 
ha  voluto  proteggere  con  una  pena  più  se- 
vera soltanto  gli  atti  della  funzione;  quando 
adunque  l'imputato  non  abbia  diretto  il  suo 
oltraggio  ad  alena  atto  che  fosse  relativo  al 


(l)  LocR^:  Brocès  verb,  du  ConseU  (TJStot  ^Séaiice  du  Q  et  12  aoàt  1808.  Impose  des 
motifs  (Voi.  XV,  298,  299,  341). 
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BiiQStero  del  fanzionarìo  e  èhe  si  riattaòcasse 
alPesercizio  di  esso,  questo  oltraggio  non  ca- 
drebbe che  sopra  on  semplice  particolare, 
poiché  noi,  d'altronde,  supponiamo  che  sia 
£tito  commesso  al  di  fuori  dell'esercizio  delle 
ffiimoni  »  (1).  Quando  il  pubblico  ufficiale 
(oserra  del  canto  suo  il  Carrara)  non  è  pro- 
priamente nell'attualità  speciale  del  suo  mi- 
nistero, pretendere  che  qualsiasi  ingiuria  di- 
retta contro  di  lai  debba  ritenersi  qualificata, 
fion  può  arerà  altra  base  tranne  la  presun- 
zione arbitraria  dell'esercizio  continuo  ;  nella 
qnile  presunzione  si  confonde  la  potenza  del- 
l'esercizio coll'esercizio  attuale.  Oggidì  non 
fi  riconosce  la  qualifica  nelle  ingiurie  com- 
messe contro  il  pubblico  ufficiale  fuori  della 
ittoslità  dell'uffizio,  se  non  quando  la  in- 
giorìa  stessa  si  connetta  altrimenti  con  l'uf- 
fizio medesimo,  perchè  abbia  avuto  causa 
h  una  relatira  funzione  o  esercitata  o  da 
esercitarsi.  Siffatta  connessione  poi  dev'essere 
^i  causa,  né  basta  quella  di  semplice  occa' 
ficwy  che  è  ben  diversa  (2).  Può  accadere 
infatti  che,  a  proposito  di  un  determinato 
atto  di  un  pubblico  ufficiale,  dalla  vivacità 
delle  parole  si  passi  all'oltraggio;  ma  altro 
è  che  le  funzioni  esercitate  fossero  rocca- 
sione  secondaria  accidentale  del  diverbio, 
dd  quale  si  passò  all'oltraggio,  altro  è  che 
fl  pabblico  ufficiale  subisca  l'oltraggio  a  causa 
delle  sue  funzioni;  spesso,  nella  pratica,  si 
verifica  che  non  le  funzioni  esercitate  die- 
dero causa  all'oltraggio ,  ma  la  imprudenza 
dello  stesso  funzionario  nell'accettare  o  pro- 
vocare discussioni  in  proposito,  le  sue  mil- 
lanterìe e  il  suo  Tanto  spavaldo.  In  allora 
rindagine  da  fare  non  è  soltanto  sulla  pro- 
vocazione che  possa  essere  provenuta  dal 
pubblico  ufficiale,  ma  anche  sulla  intenzione 
dell'autore  dell'oltraggio;  e  se  potrà  dimo- 
strarsi che  l'oltraggio  seguì  non  già  per 
cotua  ddU  funsioni  esercitate^  ma  per  causa 
^  successivo  contegno  del  soggetto  passivo, 
questi  non  potrebbe  pretendere  alla  speciale 
protezione  della  legge  (8).  In  sostanza,  il 
concetto  ha  da  essere  questo  :  che  si  oltraggi 
perchè  il  pubblico,  ufficiale  ha  esercitato 
snella  data  funzione  del  suo  ministero;  se 


tale   funzione  egli   non   avesse  esercitato 
l'agente  non  l'avrebbe  oltraggiato. 

382.  È  poi  neccessaria  a  costituire  l'ol* 
tràggio  la  intenzione  nell'agente  di  recare 
offésa  al  pubblico  ufficiale.  Posto  che  il  giu- 
dicabile conoscesse  che  l'oltraggio  era  fatto  ad 
un  pubblico  ufficiale  (il  che  dev'esser  sempre 
e  rigorosamente  dimostrato),  il  fatto  stesso 
dell'oltraggio  porta  con  sé  implicita  questa 
intenzione;  indifferente  che  fosse  odio,  ven- 
detta, invidia  od  altra  malvagia  passione; 
poiché,  quando  con  dette  parole,  le  quali 
nella  intelligenza  comune  suonano  ingiuria, 
si  apostrofa  un  pubblico  funzionario,  sapen- 
dosi che  il  soggetto  passivo  era  tale,  é  im- 
possibile disconoscere  che  non  si  abbia  avuta 
l'intenzione  di  recare  offesa  a  lui  perché  tale 
e  perché  come  tale  é  investito  di  nn'anto- 
rità  pubblica  ed  esercita  pubbliche  funzioni. 
La  sola  ricerca  a  farsi  si  é,  se  l'agente  abbia 
volontariamente  scagliato  l'oltraggio;  sarà 
questione  di  sola  volontà  ai  termini  dell'ar- 
ticolo 46. 

Va  poi  da  sé,  che  l'elemento  intenzionale 
non  deve  trascendere  dalla  volontà  pura  e 
semplice  di  oltraggiare  il  pubblico  ufficiale  ; 
poiché,  se  nelle  parole  scagliate  si  potesse 
riconoscere  una  minaccia  e  fossero  pronun- 
ciate coli' intendimento  di  impedire  l'esecu- 
zione di  un  atto  o  di  costringere  all'esecuzione 
od  alla  omissione  di  un  atto,  allora  non  do- 
vrebbe obiettarsi  il  delitto  di  oltraggio,  ma 
quello  di  resistenza  o  di  pubblica  violenza. 

Va  inoltre  da  sé,  che  quando  nella  loro 
materialità  o  nella  intenzione  dell'agente,  le 
parole  non  intacchino  l'onore,  la  riputazione 
0  il  decoro  del  pubblico  ufficiale,  non  var« 
rebbe  a  far  sorgere  il  titolo  di  oltraggio  la 
circostanza  che  in  quelle  parole  siavi  qualche 
cosa  che  possa  dispiacere  al  pubblico  uffi- 
ciale, poiché  il  delitto  é  riposto  nel  concorso 
cumolatlTO  della  materialità  dell'offesa  e  della 
intenzione  di  offendere  (quando  questa  non 
sia  insita  nelle  parole  stesse),  non  già  negli 
apprezzamenti  e  nella  suscettività  del  pub- 
blico ufficiale. 

Va  pure  da  sé,  che  anche  all'infuori  dei 


(1)  CkAimu&  et  fiiua:.  Théorie  du.  Code  péna2^  YoL.  I,  pag.  580,  n.  2055,  Ediz.  di 
Bruxelles  del  1845. 

(2)  CiaaABi:  Programma  parte' speciale,  Yol.  Ili,  §§  1795,  1796. 

(3)  Boucam:  Dei  reati  di  r&>dlione  e  vioìensa  pubblica,  pag.  152* 
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termini  che  possono  far  luogo  alla  scrimi- 
nante dedotta  dal  contegno  del  pubblico  uf- 
ficiale e  del  conseguente  diritto  di  resistere, 
non  dovrà  mai  confóndessi  Toltraggio  colle 
semplici  rimostranse. 

383.  Quanto  alla  pena,  l'articolo  in  esame 
distìngue  secondochè  l'offesa  sia  diretta  ad 
un  agente  della  Forza  pubblica,  o  ad  un 
altro  pubblico  ufficiale  o  ad  un  Membro  del 
Parlamento.  Ore  sia  diretta  ad  un  agente 
della  Forza  pubblica  è  punita  (n.  1«)  con  la 
reclusione  sino  a  sei  mesi  e  con  la  multa  da 
cinquanta  a  tremila  lire.  Quando  invece  sia 
diretta  ad  un  altro  pubblico  ufficiale  o  ad  un 
Membro  del  Parlamento,  ò  punita  (n.  2»)  con 
la  reclusione  da  un  mese  a  due  anni  o  con 
la  multa  da  trecento  a  cinquemila  lire. 

La  distinzione  nel  soggetto  passivo  è  chiara, 
ma  nella  pratica  può  sollevare  qualche  incer- 
tezza, poiché,  pel  testuale  tenore  dell'articolo 
207,  l'agente  della  Forza  pubblica  è  consi- 
(ieroto pubblico  ufficiale;  ora,  quale  è  la  linea 
di  demarcazione  fra  il  pubblico  ufficiale  e 
Tagento  della  Forza  pubblica?  Il  pubblico 
ufficiale  può  eventualmente  assumere  la  qua- 
lità di  agente  ddla  Forza  pubblica?  In  questa 
ipotesi,  l'oltraggio  che  gli  sia  fatto  a  causa 
dell'esercizio  dcdle  sue  funzioni  sarà  punito 
come  se  fosse  fistto  ad  un  agente  della  Forza 
pubblica,  o  come  ad  un  pubblico  ufficiale? 

Allo  scio^mento  di  siffatte  questioni  tor- 
nerebbe necessario  un  esame  esatto  delle  due 
distinte  qualità:  pubblico  ufficiale  ed  agente 
della  pubblica  Forza.  Questo  esame  però  tro- 
verà meglio  il  suo  posto  nella  interpretazione 
dell'articolo  207  anzidetto  e  servirà  di  ag- 
giunta a  qoanto  dissi  sull'agente  della  pub- 
blica Forza,  interpretando  l'articolo  179  (1), 
Per  ora  mi  limito  a  dire  col  Cisotti  che  i 
pabbliei  ufficiali  sono  agenti  della  pubblica 
forza  quando  siano  chiamati  a  prestare  mano 


forte  0  a  prevenire  o  reprimere  eon  la  fona 
l'opposizione  o  la  resistenza  alla  pubblica 
Autorità  0  alla  legge.  Tutto  dipende  dille 
mansioni  che  il  pubUioo  officiale  esercita.  Se 
una  guardia  di  pubblica  sieiiieiia>(di  città) 
constata  un  reato  od  esercita  una  manàone 
amministrativa  qualsiasi,  sarà  nn  pubblico 
ufficiale;  ma  dovrà  considerarsi  come  agente 
della  pubblica  Forza  quando  fosse  chiamato 
ad  opporre  la  forza  ad  un  rivoltoso  o  per 
sedare  un  tumulto  (2).  Perciò,  l'oltraggio  che 
ricevesse  a  causa  delle  funzioni  eserciute 
nella  prima  qualità  dovrebbero  punirsi  comej 
se  fosse  stato  fatto  ad  un  pubblico  nfficisle;i 
mentre  se  l'avesse  ricevuto  a  causa  delle 
funzioni  esercitate  per  oi^rsi  al  rÌToltoso  o 
per  sedare  un  tumulto  dovrebbero  punirsi 
come  se  fosse  stato  £stto  ad  un  agente  della 
pubblica  Forza.  L'eventualità  che  l'ufficiale 
pubblico  diventi  agente  della  pubblica  Forza 
non  può  né  teoricamente  né  praticamente 
essere  disconosciuta;  data  questa  imprescin- 
dibile eventualità,  l'applicazione  di  una  pena 
diversa,  secondochè  l'oltraggio  sia  fatto  a 
causa  di  una  mansione  piuttosto  che  di 
un'altra,  si  impone.  Non  è  la  persona  che 
si  tutela,  ma  la  carica,  le  funzioni.  Il  legisla* 
tore,  come  vedremo,  ha  un  concetto  hirghis- 
Simo  del  pubblico  ufficiale;  esso  considtra 
come  tale  anche  l'agente  della  pubblica  Forza, 
come  vi  considera  chi  è  rivestito  di  pubbliche 
funzioni.  Dunque,  se  chi  è  rivestito  di  pub- 
bliche funzioni  esercita  mansioni  comune* 
mente  attribuite  ad  un  agente  della  pubblica 
Forza,  non  può  non  essere  ritenuto  qoale 
agente  della  pubblica  Forza;  e  nella  stessa 
guisa  l'agente  della  pubblica  Forza  se  eserciu 
mansioni  comunemente  attribuite  a  chi  è  ri- 
vestito di  pubbliche  funzioid  non  potrà  non 
essere  riguardato  pubblico  ufficiale.  Tutto, 
ripeto,  dipende  dalle  mansìonL 


§  2.  —  Inter pretetlene  detPàrtfGOlé  195. 

384.  OuervoMumt  generak  sul  contenuto  neiParticolo, 

385.  AggroMmU  del  dèUtto  di  oltraggio  preveduta  dalVarticolo  194.  ^  VtóUnMa  o  mmaeeia. 

—  Coneideraeùmi  epeciedi  in  proposito. 

386.  Nuova  ipotesL  —  La  violenza  o  minaccia  contro  un  Membro  dd  Barlamento  ed  «e 

pMdieo  ufficiale  a  causa  delle  loro  futuiom  imdipemdentemtwts  dalPoffaa. 


(1)  Pag.  49,  n.  176. 

(2)  Cisom:  Intorno  al  significato  di  agenti 


della  Forsa  % 

Bivista  penai 


imica  (Nel  Supplemento  aXk 
Voi.  I,  pagg.  340-346). 
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SM.  L'articolo  196  wL  oompone  di  dii# 
pi^  La  prima  al  xiaolve  in  una  aggra^ 
vistt  MI*oltcaggio  ooaiaiaB»  »  canea  del- 
renrcno  di  faasioBi;  la  aeconda  (eha  è 
(oatenota  nel  ca^oTerao)  conitniaee  una 
ipoteù  ipedale. 

L'ifgravante  è  formata  dalla  rlolem» 
0  dilla  minaecia;  la^  nnova  ipotesi  rìgoarda 
li  violenn  o  minaccia  indipendentemente 
iaU'oItiagglo. 

38S.  AffgrammtUe  ddPàltraggio.  La  prima 

pirte  dell'artioolo  riguarda  la  commoonione 

éA  &tto,  prevedalo  nell'articolo  precedente, 

m  vkìlmma  o  mrimaeeia,  Ema  si  riferisce 

ilPoltraggio  commesso  a  cansa  delle  fon- 

Bom;  perciò  la  riolenza  o  la  minaccia  dcTono 

accompagnare  U  £atto  dell'oltraggio  pre? e- 

dnto  dall'articolo  194  con  tntte  le  sne  cir- 

eoftanze  materiali  e  morali.  Qnindi,  ri  dovrà 

«ere  un'offesa   qualsiasi   all'onore,   alla 

r.patiQone  o  al  decoro;  questa  offesa  dovrà 

easoe  j^tta  con  parole  od  atti;  il  soggetto 

pwÌTo  non  potrà  essere  che  un  Membro 

dd  Parlamento    od  nn  pubblico  ufficiale; 

l'offesa  dovrà  essere  fatta  in-  presenaa  del 

toggetto  passivo  e  a  causa  delle  sue  fun- 

soti;  infine,  l'agente  dovrà  avere  avuto  l'in- 

teBàone  (d'altronde  insita  nella  materialità 

del  fatto)  di  offendere  il  soggetto  passivo. 

Qttado  l'offesa  tì  sia  e  con  tutte  siffatte 

circostanse,  se  sarà  accompagnata  da  vie* 

lon  0  minaccia;  se,  in  altri  termini,  la 

Tiolensa  o  la   minaccia  concorreranno  con 

tatte  le  anzidette   circostanze   C08tituti7e 

roltrsggìe,  la   pena  minacciata  a  questo 

»ri  sQora  aomeatata  ndla  misura  staM« 

iita  dsll'artioolo  in  esame. 

Dietro  qneate  «msideraaioni  (a  parte  la 

^wlenia,  poiché  sia  essa  fisica  o  morale  non 

7^  aerdtani  che  sulla  peraona  e  quindi 

kOapresetiso  del  soggetto  passivo),  è  evi* 

deste  che  anche  la  minaccia  dovrà  essere 

miesaieate  fatta  alla  pretmm  del  Membro 

ddPsritflMnto  o  del  pubblico  nlidale,  tanto 

^  avvenga  con  parole  quant»  con  attL 

(Srea  fl  significato  da  darsi  sUe  veelc  ei»- 

^e  winaceia,  toma  inacQ*  ripetere  ciò 

^  bo  dello  interpretando  gli  artfcoli  189 

•i»(iV 


Cod  aggravato  il  delitto  di  dtraggio  pre- 
ceduto ddl'artioolo  194>  viene  pnnito  colla 
ledudoae  da  nn  mese  a  tre  anni  e  con  la 
.  muUa  da  cento  a  mille  lire.  Non  è  ripetuta 
;  nell'articolo  in  esame  la  distindone  posta 
dal  precedente  fra  l'offesa  fatta  ad  an  agwite 
della  pubblica  Forn^  o  ad  un  altro  pubblico 
affidale  o  ad  un  Membro  del  Parlamento; 
ma  è  certo  che  ad  essa  dovrà  l'interprete 
avere  riguardo,  poiché  l'articolo  in  esame 
parla  in  genere  dd  fàUo  preveduto  dall'ar- 
ticolo precedente,  qidndi  deve  necessaria- 
mente riferird  anche  alla  distinzione,  perchè 
aadie  questa  riguarda  il  fatto  stesso.  H  risul- 
tato  pratico  di  questa  spedale  distinzione 
condsterà  in  ciò,  die  il  Magistrato  avrà 
campo  di  spanare  nella  grande  latitudine 
che  gli  ò  lasciata  secondo  che  si  tratti,  come 
soggetto  passivo,  di  un  agente  della  pub' 
blica  Forza,  di  un  altro  pubblico  ufficiale  o 
di  un  Membro  dd  Parlamento. 

866l  ^iioea  ipoiesi.  La  nuova  ipotesi  pre- 
veduta dal  capoverso  dell'articolo  196  ri- 
guarda  chiunque  altrimenti  usa  violenza  o 
f&  minaccia  contro  un  Membro  del  Parla- 
mento od  un  pubblico  ufficiale  a  causa  delle 
sue  fundoni. 

n  carattere  di  nuova  ipotesi  è  attribuito 
a  questo  fatto  dall'avverbio:  àUrimenti;  il 
quale  deve  spiegarsi  cosi.  La  prima  parte 
ddl'articolo  contempla  l'ipotesi  che  l'offesa, 
di  cui  l'articolo  194,  con  tutte  le  circostanze 
quivi  indicate,  a  un  Membro  del  Parlamento 
0  ad  un  pubblico  ufficiale,  sia  accompagnata 
da  violenza  o  da  minaccia  ;  il  capoverso,  in- 
vece, prescinde  dall'offesa  all'onore,  dia  ri- 
putazione o  d  decoro,  e  prevede  il  caso  che 
la  violenza  sia  usata  o  la  minaccia  sia  fatta 
aitrimenii;  quindi  per  qualdasi  dtro  fine 
diverso  da  quello  di  recare  offesa  dl'onore, 
dia  rìputadone,  d  decoro.  Basterebbe  lo 
sfogo  di  un  rancore  qudsiasi,  senza  che  dal 
contegno  dell'agente  possa  essere  intaccato 
il  decoro,  Ponore,  la  ripntadone  del  soggetto 
pasdvo. 

Peròy  questo  sfogo  di  rancore,  questa 
manifestadone  di  una  pasdone  divena  ddla 
voluttà  di  recare  oltraggio,  nel  senso  giu- 
ridica attribuito  ad  esso  dall'articolo  ISii, 


U)  YoL  Y,  pag.  385,  n.  24  e  pag.  663,  n.  214. 
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deve  ayrexiire  contro  il  Membro  del  Parla- 
mento 0  del  pubblico  ufficiale,  a  causa  delle 
sue  fufuioni.  La  violenza  o  la  minaccia 
devono  essere  quindi  in  relazione  diretta 
ed  immediata  colle  funzioni  esercitate  dal 
soggetto  passivo.  È  tanto  vaga  la  formola 
usata  dal  legislatore  con  la  inserzione  di 
queiravverbio,  che  a  costituire  Pipotesi  non 
è  necessario,  secondo  il  mio  modo  di  vedere, 
che  le  funzioni  del  soggetto  passivo  abbiano 
avuto  occasione  di  estrinsecarsi  con  qualche 
fatto  particolare  in  danno  dell'agente,  o  di 
un  famigliare  di  costui,  od  anche  in  un  dato 
pubblico  interesse;  ma  basterebbe  anche 
uno  sfogo  qualsiasi,  destato  dalPantipatia 
delle  funzioni  delle  quali  è  rivestito  il  sog- 
getto passivo.  Un  briccone  dà  un  schiaffo  ad 
un  agento  della  pubblica  Forza  non  per  altro 
che  perchè  è  un  agente  della  pubblica  Forza; 
in  questo  caso  dovrebbe  andare  soggetto  alle 
pene  stabilite  dal  capoverso  in  esame. 

Notinsi  poi  due  differenze  fra  questa  nuova 
ipotosi  e  quella  dell'articolo  194,  e  conse- 
guentemente con  quella  della  prima  parte 


dell^atticolo  195«  differenze  the  Tengono 
pure  suggerite  dai  termini  generici  della 
formok,  spade  dall'avverbio  anzidetto.  I^ 
prima  differenza  ocfnaiàto'in  ciò*  che  nella 
ipotesi  ili  eterne  non  è  necessaria  la  pre- 
aenga  del  soggetto  passivo  ;  per  tvà  (a  parto 
la  violenza,  che  come  ho  detto  nel  numero 
precedente,  racchiude  sempre  il  concetto  della 
presenza)  la  minaccia  può  essere  fatta  anche 
fuori  deUa  presenza  del  pubblico  ufficiale  o 
del  Membro  del  Parlamento.  La  seconda 
differenza  si  è,  che  la  minaccia  può  essere 
fatta  per  iscritto  o  con  qualsiasi  altro  segno 
rappresentativo  del  pensiero. 

Le  quali  pene  sono  quelle  stesse  commi- 
nato dalla  prima  parte,  cioè  la  reclusione 
da  un  mese  a  tre  anni  e  la  multa  da  cento 
a  mille  lire. 

Valgono  poi  le  atesse  considerazioni  che 
ho  esposto  nel  numero  precedente  sulla  di- 
stinzione a  seconda  che  le  violenze  o  le  mi- 
naccio siano  usato  o  fatte  ad  un  agente 
della  pubblica  Forza,  oppure  ad  un  Membro 
del  Parlamento  o  ad  un  pubblico  ufficiale. 


§  8.  —  Interpretaxìone  deirarticolo  196. 

387.  Contenuto  neirartieolo.  —  Oeservanane  generale  suUo  eteeeo.  —  Costituisce  un'tOtra 

ipotesi  di  oltraggio.  —  Osserttuione  speciale  sulla  eventualità  che  Voffeso  sia  un 
Membro  dei  Parlamento.  —  Fena. 

388.  Estremi  dei  dditto.  --  AUuàlità  e  pubblicOà  dell' esercisio  deiU  funsiùni.  —  Significato. 

—  Per  rintelligenza  dell'elemento  delia  pubblicità  si  richiamano  le  considerasioni  fatte 
neUa  interpretaeione  degU  articoii  123,  126,  135,  141  e  182.  —  Devono  applicarsi 
gli  stessi  criterii. 


387.  Altra  ipotesi  di  oltraggio  è  quella 
contenuta  nelParticolo  196;  essa  è  costituita 
dalla  circostanza  che  alcuno  dei  fatti  pre- 
veduti negli  articoli  precedenti  sia  commesso 
contro  il  pubblico  ufficiale,  non  a  causa 
delle  sue  funzioni,  ma  nell'atto  dell'esercizio 
pubblico  di  esse. 

n  Progetto  del  1887  non  conteneva  questa 
disposizione  pel  motivo  che,  onde  possa 
«aversi  un  delitto  contro  PAutorità,  è  nece&r 
serio  un  nesso  tra  il  fatto  del  privato  e  le 
funzioni  del  pubblico  ufficiale,  e  che,  in  caso 
contrario,  rispetto  a  quelli  ufficiali  che  si 
trovano  permanentomente  in  funzione,  qua- 
4anqae  ingiuria  alla  loro  presenza  rivesti- 


rebbe il  carattere  di  oltraggio.  Ma  nel  testo 
definitivo  fu  accolto,  dietro  proposta  della 
Commissione  Reale  di  revisione,  l'articolo  in 
eèame,  essendosi  osservato  che  quando  l'offesa, 
sebbene  non  riguardante  le  funzioni,  si  com- 
mette nel  momento  in  cui  il  funzionario 
esercita  pabblicamento  il  proprio  ufficio, 
allora  vi  è  ragione,  se  noin  di  pareggiare  il 
fatto  al  vero  e  proprio  oltraggio,  di  conside* 
rarlo  e  incriminarlo  come  un  atto  di  disprezzo 
ve;!80  l'Autorità  per  lo  scandalo  pubblico  che 
«e  deriva  (1). 

Notisi  che  l'articolo  estende  l'ipotesi  ai 
fatti  preveduti  negli  articoli  precedenti,  quindi 
all'offesa  all'onore,  alla  riputazione,  e  ai  de- 


0)  Pag.  228  e  230. 


Interpretazione  degli  articoli  196  e  197 


241 


coro  (art  194),  coll^aggrayante  della  Tiolenza 
0  della  minaccia  (art.  195,  prima  parte)  ed 
aache  indipendentemente  dal  fine  di  recare 
un'offesa  rera  e  propria  (art.  195,  capoyerso). 
Kotió,  inoltre,  che  soggetto  passivo  non 
poò  essere  che  il  pùbblico  uffciale,  poiché 
è  solo  il  pubblioo  ufficiale  die  il  legisla^ 
tore  prevede,  e  lascia  da  parte  il  Membro 
del  Parlamento.  La  disposizione  è  chiara. 
Detta,  precida;  quindi,  dato  che  un  Senatore 
0  no  Deputato  rìcoTa  un'offesa  mentre  sta 
esercitando  pubblicamente  le  sue  fumdoni, 
potrebbe  credersi  che  non  avesse  a  trovare, 
stando  alla  lettera,  quelht  speciale  tutela  che 
è  accordata,  nelle  stésse  circostanze,  al  pub- 
blico ufficiale  ;  amenochè  non  si  volesse  rite- 
nere che  anche  il  Membro  del  Parlamento  sia 
Qn  pubblico  ufficiale,  questione  che  fu  già 
tratuta  nella  dottrina  e  nella  pratica,  e 
della  quale  terrò  parola  interpretando  Parti- 
colo  207.  n  Membro  del  Parlamento  può  tro- 
Tarsi  nell'esercizio  pubblico  delle  sue  fun- 
zioni 0  quando  interviene  ad  una  seduta 
pabbliea  della  Camera,  a  cui  appartiene,  o 
quando  fa  parte  di  una  rappresentanza  della 
Camera  medesima,  che  pubblicamente  as- 
sista ad  una  funzione  o  compia  un  atto 
àà  essa  statole  domandato.  Or  bene;  od  of- 
fendendo la  persona  del  Membro  del  Par- 
lamento quando  interviene  ad  una  tornata 
pubblica  o  della  Camera  vitalizia  o  della 
elettiva  Pagente  voleva  vilipendere  la  (Camera, 
ed  allora  il  fatto  vestirebbe  il  carattere  del 
delitto  preveduto  dall'articolo  128;  o  colla 
offesa,  accompagnata  da  violenza  o  minaccia, 
▼olerà  turbare  Pesercizio  delle  funzioni  di 
quella  rappresentanza,  ed  allora  nel  fatto 
Ti  sarebbero  gli  estremi  del  delitto,  di  cui 
l'articolo  188.  Ma  se  Poffesanon  è  diretta 
che  all'onore,  alla  riputazione  od  al  decoro 
del  Membro  .  del  Parlamento,  allora,  nelle 
dae  ipotesi  anzidette  di  pubblico  esercizio  di 
funzioni,  potrebbe  supporsi  che  non  si  avesse 
sparlare  del  delitto  in  esame, sempre  quando, 
gie?a  ripeterlo,  non  si  voglia  fra  i  pubblici 
ttidali  comprendere  anche  il  Senatore  o  il 
I>eputato.  Diversamente,  non  potrebbe  in- 

(1)  Yeggasi  il  Voi.  Y,  pag.  445  e  il  Volume 
^toale,  a  pag.  186. 

(2)  Chauvxau  et  H^lie:  TTiéorie  du  Code 
pàud,  Yol.  I,  pag.  580,.  n.  2054.  £diz.  di 
Brozellei  del  1845. 
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vocarsi  l'analogia,  sempre  bandita  dalle  ma- 
terie penali.  Tutto,  adunque,  dipende  dallo 
scioglimento  di  siffatta  questione.  £  la  scio- 
glierò nell'esame  del  detto  articolo  207. 

Le  pene  minacciate  al  fhtto  preveduto 
dall'articolo  in  esame,  sono  le  stesse  minac- 
ciate ai  delitti  preveduti  dagli  articoli  194 
e  195,  diminuite  da  un  terzo  alla  metà. 


«w.  i: 

il  pubbli! 


I  fatti  devono  essere  commessi  mentre 
lieo  ufficiale  si  trova  ndVatto  déWeser- 
cieio  pubblico  deUe  sue  funzioni,  È  quindi 
necessario: 

Che  vi  sia  attualità  dell'esercizio  delle 
funzioni; 

che  questo  esercizio  avvenga  pubbli- 
camente. 

Anzitutto,  vuoisi  VaU%MiUià  déWesercizio 
diUe  funzioni  (nélPatto).  Sul  significato  da 
darsi  a  queste  espressioni  mi  riporto  a 
quanto  dissi  interpretando  gli  articoli  142 
e.  190,  che  hanno  una  formola,  il  primo 
identica,  il  secondo  consimile  (1).  «  L'oltrag- 
gio è  commesso  nell'esercizio  delle  funzioni 
(scrìvono  gli  Autori  della  Teoria)  ogni  qual 
volta  il  funzionano,  al  momento  del  fatto  sta 
procedendo  ad  un  atto  delle  sue  attribuzioni; 
e  poco  importa  che  l'oltraggio  si  riferisca 
ad  un  fatto,  ad  un  atto  delle  funzioni;  quando 
è  commesso  mentre  dura  il  fatto  o  l'atto, 
il  motivo  è  indifferente;  il  legislatore  non 
vede,  che  il  turbamento  deUe  funzioni,  che 
Pingiurìa  arrecata  all'esercizio  delle  funzioni, 
che  Pinsnlto  avviliente  la  dignità  di  esse; 
abbia  questo  insulto  una  causa  estranea  alle 
funzioni,  non  avvenga  nemmanco  un  turba- 
mento, non  importa;  non  è  possibile  alcuna 
distinzione  >  (2). 

In  secondo  luogo,  Pesercizio  delle  funzioni 
dev'essere  pubblico.  Anche  del  significato  da 
darsi  a  questo  elemento  della  pubblicità  ho 
già  detto  abbastanza  nella  interpretamone 
degli  articoli  128,  126, 185,  141  e  182;  non 
faccio  che  richiamare  le  considerazioni  allora 
esposte  (8);  essendo  indifferente  che  siasi 
usato  l'aggettivo:  pubblico,  anziché  l'avverbio: 
pubblicamentCf  come  negli  incontri  già  esa- 

(3)  Voi.  V,  nn.  202,  209,  227,  365,  alle 
pagg.  222,  226,  238  e  355;  n.  83,  alla 
pag.  438.  y.  anche  il  Volume  presente, 
pagg.  93  e  94,  n.  226. 
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minati.  Se  la  fanzione  non  ò  egercitata  pub- 
UieamenUj  l'ingiuria,  la  minaccia,  la  violenza 
costituiranno  reati  comuni,  non  ostante  che 
possa  egualmente  essere  disturbato  l'esercizio 
di  essa,  benché  con  scandalo  minore. 

L'Impallomeni  spiega  l'intera  frase:  eser- 
eisio  pubblico  delle  fungioni^  nel  senso,  non 
già  che  la  funzione  si  compia  in  pubblico 
0  al  cospetto  del  pubblico,  ma  anche  quando 
ciascun  cittadino  abbia  diritto  di  accedere 
nel  locale  ore  il  pubblico  ufficiale  esercita 
le  sue  funzioni,  a  causa  delle  funzioni  stesse. 
Così,  secondo  l'egregio  Professore  di  Palermo, 
sarebbero  nell'esercizio  pubblico  delle  sue 
funzioni  il  Ministro  ed  il  Prefetto  nelle  ore 
destinate  a  ricevere  indistintamente  i  cit- 
tadini in  udienza,  ovvero  una  classe  di  citta- 
dini, i  Deputati,  ad  esempio,  i  Senatori,  i 
Magistrati  ;  cosi,  sarebbero  sempre  nell'eser- 
cizio pubblico  delle  loro  funzioni  l'ufficiale 
di  polizia  giudiziaria,  il  Pretore,  il  Giudice 
istruttore,  il  Procuratore  del  Re,  presso  i 
quali  ogni  cittadino  ha  diritto  di  presentare 
denuncia  o  querela;  l'ufficiale  di  pubblica 
sicurezza  ed  i  Beali  Carabinieri,  ai  quali  i 
cittadini  possono  sempre  ricorrere.  In  altri 
termini,  è  pubblico  l'esercizio  della  funzione 
pubblica  ogni  qualvolta  il  funzionario  sia  a 
disposizione  del  pubblico  (1). 

Questa  interpretazione  non  mi  pare  giusta. 
L'elemento  della  pìMlicità  dell'esercizio 
delle  funzioni  fu  voluto,  come  si  espresse  il 
Presidente  Eula  in  seno  della  Commissione 
Reale  di  revisione,  solo  pel  caso  in  cui  vera- 
mente Vingiuria  disturbi  ed  offenda  Vattua" 
lità  della  fungione  pubblica  (2);  più  ancora, 


come  scrìsse  il  Ministro  Zanardelli  nella  Re- 
lazione finale,  pet  io  $eandalo  pubbUeo  che 
deriva  all' Autorità  da  nn  atto  di  dispregio 
verso  di  essa  (3).  Si  comprende  che,  nelle 
ipotesi  figurate  dall'Impallomeni  quanto  alle 
persone  del  Ministro,  del  Prefetto,  dell'offi- 
ciale di  polizia  giudiziaria^  del  Pretore,  del 
Giudice  istruttore  e  del  Procuratore  del  Re, 
sarebbe  disturbata  ed  offesa  PattuàUtà  delle 
funzioni  loro,  ma  nessun  pubbUeo  geandalo 
deriverebbe  da  questa  offesa,  ove  fosse  questi 
scagliata  fra  le  pareti  del  gabinetto  loro. 
Quanto  all'ufficiale  di  pubblica  sicurezza  ed 
ai  Reali  Carabinieri  il  ragionamento  corre 
per  Vesereitio  attuale  delle  funzioni,  ma  si 
arresta  di  fronte  all'elemento  della  pubbU- 
citàf  poiché,  se  dalle  offese  scagliate  contro 
di  essi  non  seguisse  alcun  pubblico  scandalo, 
il  fatto  non  corrisponderebbe  alla  ipotesi 
dell'articolo  in  esame.  A  questi  elementi  della 
pubblicità  non  possono  che  applicarsi  i  cri- 
terii  consueti,  che,  cioè,  l'offesa  sia  fatta  con 
mezzi  di  pubblicità  veri  e  proprii,  e  che  la 
pubblicità  sia  effettiva^  non  presunta  o  in 
potenza.  Non  trovo  alcuna  giurìdica  ragione 
per  decampare  da  siffatti  criterii.  Anche  il 
Majno  combatte  l'avviso  dell' Impallomeni. 
<  Il  legislatore  (egli  scrìve)  ha  acconsentito 
in  via  affatto  eccezionale  a  considerare  i 
fatti,  di  cui  all'articolo  196,  come  una  figura 
analoga  all'oltraggio,  e  ciò  in  vista  dello 
scandalo  pubblico  che  da  quei  fatti  deriva. 
Ora,  è  assurdo  parlare  di  scandalo  per  una 
offesa  arrecata  ad  un  pubblico  ufficiale,  par- 
lando da  solo  a  solo  con  lui  nel  suo  gabi- 
netto >  (4). 


§  i.  —  Interpretazione  deirarticolo  197. 

389.  Oseervanone  generale  e  distribugione  delle  materie  contenute  ndrartiecìo. 

390.  Prima  parte.  —  La  materialità  del  delitto  è  identica  a  quella  deWoUraggiOy  di  cui 

Varticolo  194.  —  Soggetto  passivo,  —  Differenze  eolTarticolo  188.  —  Fra  i  Corpi 
gùtdisiariif  politici  o  amministrativi  devono  comprendersi  anche  le  rapp^esetitanze  di 
essi.  —  Osservazioni  sul  Magistrato  in  udienza,  —  Pena, 


(1)  Impallomeni:  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato,  VoL  D.  n.  393,  pagg.  222,  223. 

(2)  V.  a  pag.  229. 

(3)  V.  a  pag.  230,  n.  373. 

(4)  Majno:  Commento  al  Codice  penale 
italiano,  pag.  574,  n.  973.  In  questo  con- 
cetto venne  pure  !a  Cassazione,  come  ve- 


dremo, quando,  con  sentenza  11  aprile  1891, 
ritenne  che  le  offese  recate  al  medico  con- 
dotto mentre  visita  un  ammalato  (salva  la 
questione  se  sia  un  pubblico  ufficiale),  vanno 
punite  come  ingiuria  e  non  come  oltraggio, 
perchè  la  visita  dei  malati  non  è  esercizio 
put^lico  delle  funzioni  di  medico  condotto^ 


Interpretazione  dell*  articolo  197 
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391.  Primo  capoverso.  —  Uso  di  violenze  0  di  minacéie.  —  Pena,  —  Considerasionù  — 

È  una  ipotesi  speciale  non  una  aggravante  deUe  ipotesi  precedenti.  —  Quanto  ai 
Magistrato,  deve  intendersi  il  Magistrato  in  udiensa, 

392.  Secondo  capoverso.  —  Autoriszasione  a  procedere.  —  Corpi  coUegiati  e  non  cóllegiati.  — 

Magistrato  in  udienza.  —  ApplicdbiHtà  delParticolo  622  del  Codice  di  procedura 
penale. 


389.  L'articolo  197  non  è  che  Tipotesi 
dell'offesa  fatta,  inTece  che  a  un  Membro  del 
Parlamento  0  ad  un  pubblico  ufficiale,  ad  un 
Corpo  costituito.  Quest'articolo  si  compone 
di  una  prima  parte  e  di  due  capoversi. 

La  prima  parte  riguarda  l'offesa  con  pa- 
role od  atti. 

Il  primo  capoverso  prevede  l'ipotesi  della 
Tiolenza  0  della  minaccia. 

D  secondo  capoverso  si  occupa  dell'eser- 
cizio dell'azione. 

390.  Prima  parte.  L'ipotesi  preveduta  in 
questa  parte  è  costituita  dal  fatto  di  chiunque, 
m  parole  od  atti  offende  in  qualsiasi  modo 
Tonore,  la  riputazione  0  il  decoro  di  un 
Corpo  giudiziario  politico  0  amministrativo, 
li  sQO  cospetto,  o  di  un  Magistrato  in  udienza. 

La  materialità  del  fatto,  come  si  vede,  è 
identica  a  quella  del  delitto  di  oltraggio  ad 
OS  Membro  del  Parlamento  0  ad  un  pubblico 
sfidale  preveduta  neU'articolo  194:  una  of» 
ha  in  qualsùui  modo,  con  parole  od  attif 
Sonore,  aHa  riputazione  od  al  decoro,  È 
dunque  perfettamente  inutile  ripetere  le 
eonàderazioni  che  in  proposito  ho  fatto  in- 
terpretando quell'articolo  (1).  Si  intendono 
\vi  richiamate. 

n  soggetto  passivo  ò  diverso  ;  ma  in  parte 
ìqneOo  contro  cui  può  esercitarsi  la  pub- 
blica Tiolenza  contemplata  dairarticolo  188. 
Il  legislatore  nell'articolo  188  tutela  i  Corpi 
psdiziari,  politici  o  amministrativi,  le  loro 
^presentanze,  od  altre  Autorità,  uffici  0 
^ti  pubblici.  Nell'articolo  in  esame  pro- 
^ge  esclusivamente  nn  Corpo  giudiziario, 
politico  0  amministrativo  0  un  Magistrato  in 
1  «iioza;  non  parla  quindi  nò  di  rappresen- 
Uaze  di  nn  Corpo  giudiziario,  politico  od 
^inistrativo,  nò  di  altre  Autorità,  nò  di 
'^acii  e  di  istituti  pubblici.  Nessuna  difficoltà 
^  presenta  per  ciò  che  riguarda  le  Autorità 
^^ene  dai  Corpi  anzidetti,  gli  uffici  0  gli  isti- 

I    U)  Y.  a  pagK   234,  286,  n.  377, 


tuti  pubblici:  gli  oltraggi  fatti  a  questi  tutti 
non  entrano  nella  ipotesi  dell'articolo  197; 
e  basta;  potranno  avere  azione  i  singoli 
membri  che  li  compongono,  in  quanto  vi  siano 
gli  estremi  dei  delitti  preveduti  dagli  arti- 
coli 194,  195  e  196;  ma  nessuna  particolare 
tutela  ò  ad  essi  accordata  nella  loro  qualità 
di  Corpi  costituiti.  Una  difficoltà  può  sor- 
gere contro  le  rappresentanze  di  nn  Corpo 
giudiziario,  politico  0  amministrativo  ;  tutto 
dipende  dal  vedere  se,  quali  frazioni  di  un 
Corpo  costituito,  possano  esse  stesse  conside- 
rarsi come  un  Corpo  pure  costituito,  per 
modo  che,  se  sono  per  so  stesse  dei  Corpi,  il 
delitto  verrebbe  a  cadere  sotto  la  sanzione 
dell'articolo  in  esame;  se  ciascheduno  dei 
singoli  componenti  di  essi  si  considerano 
quali  pubblici  ufficiali,  il  delitto,  secondo  i 
casi,  dovrebbe  invece  essere  represso  colle 
sanzioni  degli  articoli  194  0  195  0  196. 

Quale  sia  Corpo  giudiziario,  politico  od 
amministrativo  l'ho  già  detto  interpretando 
l'articolo  188  (2). 

L'oltraggio  dev'essere  fatto  al  cospetto  del 
Corpo  offeso,  senza  distinzione  se  avvenga 
quando  siede  in  udienza  0  si  trovi  altrove; 
ma  sempre  quale  Corpo  costituito.  Si  sarebbe 
nel  caso  ove,  ad  esempio,  l'offesa  fosse  ri- 
volta ad  una  Commissione  di  inchiesta  par- 
lamentare, o  ai  Magistrati  che  compongono 
un  Tribunale  giudicante,  quando  si  questo 
che  quello  vanno  ad  esercitare  le  funzioni 
del  loro  ufficio  fuori  del  palazzo  di  loro  resi- 
denza e  collettivamente;  per  ciò  che  riguarda 
il  Tribunale,  allora,  per  esempio,  che  la  classe 
giudicante  andasse  a  compiere  nn  accesso 
giudiziale  0  ad  assistere  ad  una  perizia.  Qui 
torna  in  acconcio  prendere  ad  esame  la  que- 
stione delle  rappresentanze  di  questi  Corpi,  n 
Majno  sostiene  che  le  offese  ad  esse,  non  essendo 
(come  nell'articolo  188)  tassativamente  no- 
minate dall'articolo  197,  non  potrebbero  pu- 
nirsi, in  omaggio  all'articolo  1  del  Codice, 

(2)  V.  a  pag.  176,  n.  316. 
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se  non  come  oltraggio  a  singoli  ufficiali  (1). 
L'Impallomeni  è  di  arviso  contrario,  opina 
cioè,  che  anche  le  rappresentanze  costitui- 
scono di  per  sé  un  Corpo,  e  che  quindi  deb- 
bano essere  tutelate  al  pari  del  Corpo  a  cui 
appartengono  (2).  La  difficoltà  ad  accogliere 
questo  ultimo  avviso  dipende  dal  silenzio  man- 
tenuto riguardo  ad  esse  dal  legislatore  nel- 
Particelo  197.  Però  questo  silenzio  può  giusti- 
ficarsi. L'articolo  186,  oltre  i  Corpi  giudiziari, 
politici  od  amministrativi,  tutela  altre  Auto- 
rità, altri  uffici!  ed  anche  pubblici  istituti.  Se 
il  legislatore  nel  fare  questa  enumerazione  si 
fosse  astenuto  dal  comprendervi  le  rappresen- 
tanze dei  Corpi  anzidetti,  sarebbe  sorto  fon- 
datamente il  dubbio  che  avesse  voluto  com- 
prendere anch'esse.  Invece,  nell'articolo  197 
non  si  parla  che  di  Corpo  giudiziario,  politico, 
amministrativo  e  di  Magistrati.  Ora,  niente 
di  più  naturale  che  si  ricerchi  se  la  rappre- 
sentanza di  uno  di  quei  Corpi  sia  un  Corpo 
pur  essa.  La  rappresentanza  è  un  aggregato 
di  individui,  ai  quali  dal  Corpo,  a  cui  questi 
appartengono,  fu  dato  l'incarico  di  sostituirsi 
a  lui  per  assistere  ad  una  data  solennità  o 
per  adempiere  una  qualche  particolare  fun- 
zione. Come  aggregato  di  individui  è  un 
Corpo,  non  può  esservi  dubbio;  sarà  un  Corpo 
del  Corpo f  ma  sarà  pur  sempre  un  Corpo, 
L'articolo  1  è  invocato  non  a  proposito,  per- 
chè il  fatto  è  espressamente  preveduto  come 
reato  ;  solo  si  tratta  di  esaminare,  con  apprez- 
zamento, se  nel  soggetto  pabsivo  espressa- 
mente indicato  dalla  legge  siavi  o  non  siavi 
compreso  altro  soggetto  passivo.  Si  è  nel- 
l'identico caso  in  cui  si  dovesse  esaminare 
se  nella  espressione  giuTÌdica.:  pubblico  ufìl- 
ciale^  debba  intendersi  compreso  il  tale  o 
talaltro,  come,  ad  esempio,  un  agente  ferro- 
viario 0  un  fattorino  iramciario.  Non  corre 


(1)  Majho:  Commento  al  Codice  penale  ita- 
liano, pag.  574,  n.  979. 

(2)  Impallomeni:  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato,  pag.  223. 

(S)  V.  a  pag.  226. 

(4)  Osserva  il  Pincherlì,  a  proposito  del 
funzionante  da  Pubblico  Ministero,  che  il 
privilegio  che  copre  avvocati  e  procuratori 
ed  anche  le  parti  che  facciano  personalmente 
la  propria  difesa,  privilegio  sancito  dall'ar- 
ticolo 398,  riflette  esclusivamente  l'ingiuria 
diretta  contro  i  privati  ;  e  ricorda  una  sen- 
tenza (20  marzo  1885  inserita  nella  Giuris- 


nemmeno  l'avviso  che  l'oltraggio  a  dette 
rappresentanze  sia  punito  come  se  fatto  a 
singoli  ufficiali,  perchè,  sta  bene  che  con  la 
punizione  dell'oltraggio  ad  un  pubblico  uffi- 
ciale non  si  miri  alla  tutela  della  persona, 
ma  della  autorità  pubblica,  di  cui  questa 
persona  è  rivestita;  tuttavia,  vi  ha  sempre 
alcunché  di  indimduale,  Nella  rappresentanza 
di  un  Corpo,  l'individualità  scompare  e  resta 
il  Corpo;  quindi  protezione  maggiore. 

Va  da  sé  che,  ove  il  Corpo  offeso  sia  il 
Senato  o  la  Camera  dei  Deputati,  ricorre  il 
delitto  previsto  dall'articolo  123. 

Oltre  il  Corpo  giudiziario,  politico  od  am- 
ministrativo, è  specialmente  tutelato  il  Ma- 
gistrato in  udienza.  Questa  disposizione  non 
esisteva  nel  Progetto  del  1887,  e  fu  aggiunta 
su  proposta  della  Commissione  Reale  di  re- 
visione per  comprendervi  anche  il  Giudice 
singolo,  cioè  Pretore  e  Conciliatore,  pei  quali 
(si  disse)  non  vi  è  alcuna  ragione  di  non  pa- 
rificarli, nella  tutela  della  legge  penale,  ai 
Giudici  collegiali  (3).  Fu  questa  la  ragione 
della  disposizione;  però,  stante  il  carattere 
comprensivo  della  formola,  è  evidente  che 
per  Magistrato  in  udienza  deve  intendersi 
non  solo  il  Giudice  singolo  (Pretore  o  Con- 
ciliatore), ma  anche  qualunque  Magistrato 
dell'ordine  giudiziario  od  amministrativo,  che 
formi  parte  del  collegio  sedente  in  udienza  ; 
in  altre  parole,  che  eserciti  una  giurisdizione 
in  udienza  pubblica  od  anche  segreta  nei 
casi  determinati  dalla  legge,  e  cosi  anche 
la  giurisdizione  contenziosa  del  Consiglio  di 
Stato  0  della  Giunta  provinciale  ammini- 
strativa, 0  le  funzioni  del  Pubblico  Mini- 
stero (4). 

Gli  Autori  della  Teoria  si  occupano  della 
questione  se  vi  sia  il  delitto  di  oltraggio, 
quando  i  Magistrati  che  siedono  all'udienza 


prudetiza  penale,  A.  1885,  446)  delia  C^- 
sazione  di  Palermo,  secondo  la  quale,  le 
ingiurie  proferite  all'indirizzo  del  funzio- 
nante da  Pubblico  Ministero  costituiscono 
l'oltraggio;  e  fu  giusto  avviso  (soggiange 
il  Pincherli),  da  cui  non  si  può  sìlontanare 
per  quanto  ampie  siano  le  disposizioni  del- 
l'articolo 398  del  Codice  vigente  (Il  Codice 
penale  italiano  annotato,  pag.  294).  Anche 
il  Majno  ritiene  che  l'ufficiale  del  Ministero 
Pubblico  in  udienza  dev'essere  considerato 
come  Magistrato  unico  ^Commento  ai  Codice 
penale  italiano,  pag.  575,  nota  4). 
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seobinno  intese  le  parole,  né  si  sono  accorti 
dd  fitto  che  poterà  rigaardarlL  In  nna 
tpede  di  &tto,  in  cni  era  solo  in  contesta- 
xioDe  la  competenza  dei  Gindiei,  la  Corte  di 
Cusudone  di  Francia  avera  deciso:  «  che  le 
parole  offensire  di  un  arrocato  all^ndienza, 
Eolo  perchè  non  giunsero  alPorecchìo  dei 
Gindid  non  perdono  il  carattere  di  man- 
canza di  disciplina  di  competenza  loro; 
che  ogniqnalTolta  in  luogo  di  essere  dette 
sotto  n  segreto  della  confidenza,  sono  pro- 
Bimdate  a  Toce  abbastanza  alta  per  essere 
intese  da  nna  parte  del  pubblico,  si  attenta 
alla  dignità  deirudlenza  ed  al  rispetto  do- 
rato alla  giustizia  ».  Riportata  questa  de- 
cisone (1),  gli  Autori  anzidetti  osservano 
doTersi  prima  di  ogni  altra  cosa  rimarcare 
ch'essa  non  scioglie  la  questione,  poiché  i 
motÌTÌ  per  ammettere  la  competenza  o  l'e- 
sistenia  del  delitto  non  sono  gli  stessi;  ed 
ìnTcro  ogni  attentato  alla  dignità  délPudienza 
non  è  un  oltraggio  nel  senso  della  legge  pe- 
nale; e  trovano  necessario  di  combattere  Tin- 
dozione  che  se  ne  potrebbe  ricavare.  Non  è 
possibile  ammettere  l'esistenza  delPoltraggio 
quando  il  fatto  che  lo  costituisce  non  è  ap- 
parso agli  occhi  del  Giudice;  né  può  rico- 
DOBcersi  delitto  in  un  gesto,  in  una  parola 
che  non  ha  prodotto  né  tarbamento,  né  scan- 
dalo, che  non  ha  punto  interrotto  il  dibat- 
timento e  che  rimase  perfettamente  ignorata 
al  Tribunale.  L'oltraggio  è  un  attacco  diretto 
contro  i  Giudici,  esso  si  produce  apertamente 
ed  imprime  la  sua  offesa  sulla  loro  fronte, 
ed  è  perchè  lo  ha  considerato  come  un  fatto 
iiagrante,  che  il  legislatore  volle  vendicare 
la  turbata  dignità  dell'udienza  e  all'offesa 
fa  succedere  immediatamente  la  riparazione. 
Quslche  parola  fuggita  a  mezza  TOce,  un 
lesto  appena  percettibile  non  possono  co- 
stitnire  il  delitto,  perché  non  colpiscono 
apertamente  il  Magistrato  (2).  L'osservazione 
degli  egregi  Autori  sulla  sentenza  del  Sa- 
premo Magistrato,  ch'essa  non  scioglie  la 
questione  proposta,  perché  non  sono  gli  stessi 
i  motivi  sulla  competenza  e  salla  esistenza  del 
delitto,  è  vera;  ma  nella  specie  si  ha  che 
qnella  sentenza  ha  fermato  un  principio  ;  il 


(1)  Sent  24   dicembre  1886  (Sir.  Vili., 

mvn,  I,  II). 

(3)  Chawzau  et  Hìlìx:  TTUorie  du  Cade 


principio,  cioè,  che  le  parole  offensive  di  un 
avvocato  all'udienza  non  perdono  il  carat- 
tere di  mancanza  di  disciplina  solo  perché 
non  giunsero  aJPoreediio  dei  CHudiei;  ed  è 
appunto  questo  principio,  cosi  nettamente 
posato,  che  mi  induce  a  non  accettare  la 
cennata  opinione,  perchè  lo  trovo  perfetta- 
mente giurìdico.  Se  la  si  accogliesse,  si 
Terrebbe  alla  conseguenza  che  non  si  pò* 
trebbe  parlare  dell'aggravante  del  delitto 
preveduto  dal  prìmo  capoverso  delFarti- 
colo  895,  quando  l'ingiuria  scagliata  'alla 
presenza  dell'offeso  non  fosse  da  questo  in- 
tesa. Si  è  negli  identici  termini.  L'arfi- 
colo  197  non  fa  alcuna  distinzione;  esso  pre- 
vede l'offesa  fatta  al  cospetto  o  aWudienza; 
certo,  che  se  l'offesa  non  fosse  udita  da  al- 
cuno non  potrebbe  perseguitarsi;  ed  é  natu- 
rale, perché  se  nessuno  l'intese  nessuno  può 
denunciarla.  Ma  quando  fosse  giunta  all'o- 
recchio di  taluno,  la  dignità  del  Magistrato 
sarebbe  rimasta  offesa  e  quindi  dovrebbe 
l'offesa  stessa  trovare  nella  legge  la  sua  pu- 
nizione; quand'anche  la  udienza  non  fosse 
rimasta  turbata;  poiché,  non  é  solo  il  tur- 
bamento della  seduta  che  il  legislatore  vuole 
tutelare,  ma  la  sua  protezione  si  estende 
anche  alla  dignità  del  Magistrato;  e  d'al- 
tronde, quanto  al  turbamento,  non  aspetta 
che  questo  sia  avvenuto,  ma  vuole  impedirlo 
e  reprime  la  possibilità  ch'esso  avvenga. 

La  pena  di  questo  delitto  é  la  reclusione 
da  tre  mesi  a  tre  anni,  pena  più  grave  di 
quella  minacciata  dall'articolo  194  per  l'ol- 
traggio contro  un  Membro  del  Parlamento  ■ 
od  un  pubblico  ufficiale;  mentre  nei  delitti 
di  pubblica  violenza,  preveduti  dagli  arti- 
coli  187  e  188,  la  pena  è  eguale  tanto  nel 
caso  in  cni  la  violenza  sia  diretta  contro  un 
Membro  del  Parlamento  od  un  pubblico  uf- 
ficiale, quanto  nel  caso  in  cui  sia  diretta 
contro  un  Corpo  costituito. 

391.  Primo  capoverso.  Nel  primo  capo- 
verso il  legislatore  si  occupa  della  ipotesi 
che  contro  il  Corpo  o  U  Magistrato  si  usi 
violenza  o  si  faccia  minaccia.  In  questo  caso 
la  reclusione  va  da  sei  mesi  a  cinque  anni. 

pénaìj  Voi.  I,  pag.  588,  n.  2071.  Ediz.  di 
Bruxelles  del  1845. 


246  [Lib.  IL  Tit.  mj 


Articoli  194-200. 


Commento  [392,  39S] 


Nella  interpretazione  di  questo  capoverso 
occorrono  due  osservazioni. 

Anzitutto,  non  credo  sia  necessario,  per 
la  applicabilità  di  questa  disposizione,  che 
sia  intervenuta  un'offesa  alPonore,  alla  ripu- 
tazione od  al  decoro  del  Corpo  o  del  Ma- 
gistrato, in  guisa  che,  ove  mancasse  questa 
offesa,  la  violenza  o  la  minaccia  non  potes- 
sero essere  colpite  dalla  sanzione  stabilita  in 
questo  articolo.  Il  capoverso  in  esame  non 
prevede  una  circostanza  aggravante  della 
ipotesi  preveduta  dalla  prima  parte,  ma 
eontempla  una  ipotesi  speciale,  cioè  la  vio- 
lenza che  si  usasse  o  la  minaccia  che  si  fa- 
cesse indipendentemente  dalla  offesa  ingiu- 
riosa 0  diffamatoria;  una  ipotesi  speciale, 
consimile  a  quella  preveduta  dal  capoverso 
dell'articolo  195.  Se  poi  alla  violenza  od  alk 
minaccia  si  unisse  anche  l'offesa,  il  Magi- 
strato avrebbe  sufficiente  latitudine  per  re- 
golarsi nella  commisurazione  della  pena. 
.  In  secondo  luogo,  il  Magistrato^  di  cui  è 
parola  nel  capoverso,  è  il  Magistrato  in 
udiema,.  di  cui  ferma  la  prima  parta  dell'ar- 
ticolo, poiché  secondo  le  regole  di  ermeneu- 
tica legale,  il  disposto  di  una  prima  parte 
regge  le  proposizioni  dei  capoversi  in  tutti 
i  punti  nei  quali  non  sia  disposto  diversa- 
mente; per  modo  che  se  la  violenza  o  la 
minaccia  ad  un  Magistrato  singolo,  dell'or- 
dine giudiziario  od  amministrativo,  avente 
giurisdizione  contenziosa,  gli  sia  fatto  fuori 
dell'udienza,  il  fatto  cadrebbe  sotto  la  san- 
zione dell'articolo  195.  Del  resto,  questo  sin- 
golo Magistrato  partecipa  del  carattere  di 
Corpo  solo  quando  è  all'udienza,  ed  è  ap- 
punto questo  carattere  che  porta  a  distin- 
guere le  disposizioni  dell'articolo  197  da 
quelle  contenute  negli  articoli  194,  195 
e  196. 

Sul  significato  da  darsi  alle  voci:  violmea 
«  minaccia^  valgano  le  considerazioni  fatte  e 
ripetute  nella  interpretazione  degli  articoli 
139  e  154  (1). 

392.  Secondo  capoverso.  In  questo  secondo 
capoverso  il  legislatore  provvede  suU'eser- 
eizio  dell'azione  penale  per  ciò  che  riguarda, 


(1)  Voi.  y,  pag.  385,  n.  24,  e  pag. 
.  214. 

(2)  y.  a  pag.  224. 


563, 


l'oltraggio  a  un  Corpo  costituito  o  ad  un 
Magistrato  in  udienza. 

Come  regola,  l'aziona  penale  per  l'oltraggio 
è  d'azione  pubblica;  è  promossa  d'ufficio. 
Ma  a  questa  regola  il  legislatore  oppone 
un'eccezione,  la  quale  riguarda  l'ipotesi  che 
Poltraggio  sia  fatto  ad  un  Corpo.  E  qui  di- 
stingue secondochè  l'oltraggio  sia  diretto  sd 
nn  Corpo  giudiziario,  politico  o  amministrt- 
tivo  (0|  secondo  il  già  esternato  mio  avviso, 
ad  una  rappresentanza  di  essi)  ;  oppure  sii 
diretto  contro  Corpi  non  costituiti  in  col- 
legio. L'eccezione  è  imposta  dall'ossequio  che 
si  deve  alle  ragioni  di  dignità  o  di  prudenza 
che  alla  punizione  facciano  preferire  in  til 
caso  la  noncuranza  o  l'oblio  dell'offesa,  e 
riguarda  in  modo  esclusivo  l'offesa  che  al 
Corpo  sia  stata  fatta  eoUettivamente,  come 
si  espresse  il  Ministro  Zanardelli  nella  Re- 
lazione sul  Progetto  del  1887  (2). 

Ove  il  Corpo  offeso  sia  costituito  in  collegio 
(Tribunale  civile  o  militare.  Corte  d'Appello, 
Magistrato  Supremo,  anche  militare,  Giunta 
provinciale  amministrativa,  o  rappresentanze 
di  essi  od  anche  del  Senato  e  della  Camera 
dei  Deputati),  l'autorizzazione  a  procedere 
dev'essere  data  dallo  stesso  Corpo  offeso  e  per 
conseguenza,  nel  caso  di  offesa  ad  una  rap- 
presentanza, dal  Corpo  di  cui  fanno  parte  i 
membri  che  la  compongono. 

Ove  il  Corpo  offeso  non  sia  coUegiato  (come, 
ad  esempio,  un  Corpo  di  guardie  municipali, 
un  reggimento,  e  via  dicendo),  non  si  procede 
che  dietro  autorizzazione  del  loro  Capo  ge- 
rarchico. Le  leggi,  i  regolamenti,  le  istruzioni, 
le  consuetudini  stabiliscono  poi  chi,  in  tal  caso, 
debba  intendersi  essere  il  Capo  gerarchico; 
cioè,  se  il  Capo  immediato  o  quello  supcriore 
in  grado  o  in  dignità,  secondo  il  diverso  modo 
con  cui  i  Corpi  sono  costituiti  e  i  vincoli 
di  dipendenze  esistenti  nella  gerarchia  del 
comando.  È  questione  di  disciplina  interna, 
in  cui  il  Giudice  penale  deve  fidare  nel  di- 
scernimento delle  Autorità  che  presiedono  al 
Corpo  (3). 

Circa  l'offesa  recata  al  Magistrato  in  udienza, 
il  capoverso  non  contiene  alcuna  disposizione; 
perciò  sarà  applicabile  il  disposto  dalVarti- 


(3)  Ihpallombni:  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato,  yol.  II,  pag.  224,  n.  395. 
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Mio  fi22  del  Codice  di  rito  penale  (1),  ai- 
nano  quando  l'oltraggio,  la  riolenza  o.  la 
nioaoda  siano  fatti  ad  un  Magistrato  del- 
POrdine  giadiziario.  Se  poi  l'offesa,  reale  o 
Tcrbale,  sia  fatta  durante  l'udienza  ad  un 
Memlvro  di  un  Tribunale  amministratiro 
(Giunta  amminiatrativa  o  Quarta  Sezione 
del  Consiglio  di  Stato),  siceome  questo  non 
iTrebbe  giurisdizione  penale,  così,  il  Presi- 
dente, per  analogia  all'articolo  622  anzidetto, 
dovrebbe  erigere  verbale  e  trasmetterlo, 
Mu*aopo  di  autorizzazione,  al  competente 
Proeoratore  del  Re  pel  corso  ulteriore. 


ETidentementé  sarà  applicabile  Io  stesso 
articolo  622  (con  le  riserre  surriferite  pel 
Tribunale  amministratiro),  anche  nel  caso 
in  cui  l'offesa,  reale  o  rerbale,  sia  fatta  al 
Tribunale  come  Corpo  collettivo  mentre  siede 
in  udienza,  poiché  in  siffatta  ipotesi  l'auto- 
rizzazione si  deve  ritenere  implicita;  e  d'al- 
tronde, se  l'autorizzazione  non  sarebbe  ne- 
cessaria per  l'offesa  al  membro  del  Corpo 
come  individuo,  a  più  forte  ragione  non  la 
si  deve  richiedere  quando  la  offesa  sia  fatta 
al  Corpo  stesso  collettivamente. 


§  5.  —  lotorpreUzione  degli  articili  198200. 

193.  SuWartieolo  198.  —  Non  è  ammessa  la  prova  deUa  verità  o  Mìa  notorietà  del  fatto 

0  deUa  qualità.  —  Motivo  del  divieto.  —  Consideragioni  su  di  esso. 
994.  SuWartieóio  199.  —  Diritto  di  resistere.  —  Si  riproduce  la  formola  ddVarticólo  192. 

—  Si  richiamano  ìe  considerasioni  allora  esposte.  —  Specie  queUe  riferentisi  alla 
frase:  non  si  applicano  le  disposizioni  degli  articoli  precedenti. 

395.  SulTarticolo  200.  ~  Altri  delitti  commessi  contro  un  putòUco  ufficiale  o  un  Membro 
ad  Farìammiù  in  tutti  %  casi  non  preveduti  da  una  speciale  disposizione  di  legge. 

—  Quaìi  siano  %  casi  preveduti.  —  Si  rimarca  che  il  delitto  dev^essere  commesso  a 
causa  delle  funzioni,  non  anche  nell'atto  delPesercizio  pubblico  dì  esse. 


393.  SuWartieoio  198.  U  patrio  legislatore, 
memore  della  massima  che,  veritas  cùnvieii 
MH  excusatf  nell'articolo  894  pone  la  regola 
che  nega  all'imputato  di  diffamazione  il  di- 
ritto di  provare  a  sua  discolpa  la  verità  o 
h  notorietà  del  fatto  attribuito  alla  persona 
4fcsa;  ma  a  questa  regola  oppone  l'ecce-* 
ùone  basata  sulla  qualità  del  soggetto  pas- 
STO,  e  dispone  che  quella  prova  possa  darsi 
ed  CIBO  che  la  persona  offesa  sia  un  pubblico 
ledile  ed  il  fatto  ad  esso  attribuito  si  ri- 
^Tìtea  all'esercizio  delle  sue  funzioni.  Ed 
ÌATero,  sommamente  interessa  che  sugli  atti 
£ehi  serve  la  cosa  pubblica  vi  sia  luce 
!  ttapleta,  onde  ai  tolga  il  male  se  esiste,  e 
'  K  non  esiste  si  dilegui  ogni  sospetto. 

Mi  da  questa  eccezione  lo  stesso  legisla- 
^  ha  voluto  escludere  l'oltraggio,  dispe- 
rdo, nell'articolo  194,  che  il  colpevole  di 


(1)  Art  622.  Venendo  commesso  un  reato 
Minte  pefMi  eorresionale  nella  sala  delle 
•^«ife  éU  un  Tribunale  e  durante  le  mede- 
^  U  Presidente  farà  stendere  un  verbale 
^  /otti,  e  sentirà  Pimputato  e  i  testimoni; 
^^  Tribunak  applicherà  immediatamente  le 
^  ttabOite  dalla  legge,  salvo  appello,  se  vi 
*  ^«090.  Lo  stesso  si  farà  dal  Pretore,  salvo 


alcuno  dei  delitti  preveduti  negli  articoli 
precedenti  non  è  ammesso  a  provare  la  ve- 
rità e  neppure  la  notorietà  dei  fatti  6  delle 
qualità  attribuite  aXtoffeso.  II  motivo  di  questo 
dirieto  è  chiaramente  esposto  nella  Relazione 
ministeriale  sul  Progetto  del  1883  (2),  e  con- 
siste in  ciò,  che  l'oltraggio  è  un  delitto  che 
offende  più  che  l'individuo  la  maestà  della 
legge  e  il  decoro  della  pubblica  Amministra- 
zione, e  che  perciò  la  verità  dei  fatti  non 
vale  a  giustificare  l'offesa  immediata  alla 
legge  ed  alla  Autorità  che  la  impersona  (8). 
Nell'oltraggio  il  diritto  personalmente  leso  è 
il  prestigio  dell'Amministrazione  pubblica, 
e  questa  lesione  sì  traduce  in  un  turbamento 
reale  0  potenziale  delle  funzioni.  L'autore 
invano  chiederebbe  di  essere  assolto  per  l'of- 
fesa all'individuo,  quando  ha  offeso  un  di- 
ritto superiore  al  diritto  individuale,  il  diritto 


appèllo,  se  vi  è  luogo,  ove  U  delitto  commesso 
alla  sua  udienza  non  ecceda  i  limiti  ddla  sua 
competenza;  in  caso  diverso  il  Pretore  sten- 
derà verbale  elo  trasmetterà  al  Procuratore  del 
Re.  —  Così  pure  dovrebbe  fare  il  Conciliatore. 

(2)  y.  a  pag.  228,  n.  868. 

(8)  PiHCHERLi:  Il  Codice  penale  italiano 
annotato,  pag.  296. 
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ArlMI  194-200.        Commento  e  giarispr.  [394-897] 


universale  «Uà  inviolitnliU^  della  pabblica 
funzione  (1). 

L'articolo  non  ha  bisogno  di  spedale  in- 
terpretazione. Questo  solo  deve  dirsi,  che 
vero  o  non  vero  il  fatto  attribuito  al  pub- 
blico ufficiale  (e  quindi  anche  al  Membro 
del  Parlamento  quando  lo  si  voglia  ritenere 
pubblico  ufficiale,  per  ciò  che  ho  detto  in 
precedenza)  (2),  vera  o  non  vera  la  qualità 
che  gli  si  voleva  affibbiare,  quand'anche  no- 
torio quello  0  notoria  questa,  il  colpevole 
dell'oltraggio,  ove  vi  siano  tutti  gli  estremi 
richiesti,  dovrà  trovare  la  sua  punizione  nelle 
disposizioni  degli  articoli  precedenti.  Il  Ma- 
gistrato poi,  data  la  notorietà  del  fatto  o 
dellA  qualità,  troverà  modo,  nella  grande 
latitudine  della  pena,  di  commisurare  giu- 
stamente la  sanzione  alla  colpevolezza. 

L'articolo  si  riferisce  agli  arHeoU  prece- 
denH,  quindi  a  tutte  le  ipotesi  dell'oltraggio; 
all'oltraggio  con  parole  od  atti,  con  violenza 
o  minaccia,  nell'esercizio  od  a  causa  dell'e- 
sercizio delle  funzioni,  diretto  contro  il  pub- 
blico ufficiale  0  un  Membro  del  Parlamento 
0  al  cospetto  di  un  Corpo  costituito  o  sua 
rappresentanza  o  di  un  Magistrato  all'udienza. 

394.  Suffarticolo  199.  Quest'articolo  non 
fa  che  riprodurre  la  formola  sul  diritto  di 
resistere,  già  adottata  dall'articolo  192  pei 
delitti  di  Tiolenza  e  di  resistenza  all'Auto- 
rità. La  formola  è  identica,  identiche  quindi 
devono  esaere  le  considerazioni,  alle  quali 
interamente  mi  richiamo  (8).  Osservo  poi 
che  quanto  alla  non  applicabilità  delle  di- 
sposizioni degli  articoli  precedenti,  il  dubbio 
che  si  è  sollevato  nella  interpretazione  dél- 
rartioolo  192  (4)  riguardo  alla  punibilità  di 
fatti  che  non  costituiscono  oltraggio,  incontra 
maggiore  difficoltà  a  qui  fondarsi,  poiché 
anche  il  Ministro  Zanardelli,  nella  Relazione 
sul  Progetto  del  1887,  ammette  la  punizione 
dell'ingiuria  o  della  diffamazione  quando 
l'una  0  l'altra  non  costituiscano  oltraggio; 
ed  allora  concorre  l'eccezione  della  verità, 
di  cui  ho  parlato  nel  numero  precedente. 

In  appoggio  deUa  tesi  che  ho  già  in  pro- 


(1)  IifPiLLOiiBiri:  lì  Codice  penale  itaUano 
mitrato,  Voi.  II,  pag.  224,  n.  896. 

(2)  V.  a  pag.  241,  ,n.  387. 

(3)  Y.  nn.  336-342,  pagg.  191-201. 


posito  sostenuta,  viene  l*Impallomeni  nella 
interpretazione  dell'artìcolo  in  esame.  Egli 
non  solo  ammette  1^  punibilità  deiringinria 
o  della  diffiunazione  quando  non  abbiano  i 
caratteri  giurìdici  deU'oltraggio,  ma  sostiene 
che  la  violenza  (in  tema  di  oltraggio)  potrà 
costituire  una  lesione  lievissima,  a  norma 
dell'ultimo  capoverso  dell'articolo  878;  e  la 
minaccia,  una  minaccia  giusta  l'articolo  156, 
ammessa  la  scusa  della  provocazione  secondo 
l'articolo  61,  ove  il  fatto  segua  immediata- 
mente la  rìsoluzioiie  criminosa,  a  norma  del* 
l'articolo  stesso.  €  n  legislatore  (egli  scrìve) 
non  ha  voluto  una  discriminazione  assolata, 
ma  una  discriminazione  relativa  al  titolo  di 
delitto  contro  la  pubblica  Amministrazione; 
non  avendo  voluto  l'assurdo  che  quella  ir- 
responsabilità che  non  sia  causata  dal  fatto 
illecito  dd  privato  sia  causata  dal  fatto  il- 
lecito del  funzionario.  La  legge  non  ista- 
bilisce  in  favore  di  alcuno  il  dirìtto  deirin- 
giuria  o  della  violenza;  queste,  quando  sono 
causate  da  un  atto  arbitrario  del  pubblico 
ufficiale,  soltanto  non  sono  perseguibili  nei 
casi  e  con  le  condizioni  per  cui  non  sono 
perseguibili  se  commesse  contro  i  privati 
cittadini  »  (6). 

396.  SuìParUcóh  200.  L'articolo  200  reca 
un  nuovo  omaggio  ai  pubblici  ufficiali  e  ai 
Membri  del  Parlamento  per  l'autorità  di 
cui  sono  rivestiti,  e  dispone  che  in  tutti  i 
casi  non  preveduti  da  una  speciale  disposi* 
zione  di  legge,  chiunque  commette  nn  de- 
litto contro  nn  Membro  del  Parlamento  od 
un  pubblico  ufficiale  a  causa  delle  sue  fun- 
zioni, soggiace  alla  pena  stabilita  pel  delitto 
commesso,  aumentata  da  un  sesto  ad  un  terzo. 

n  delitto  commesso  in  danno  di  un  Membro 
del  Parlamento  o  di  un  pubblico  ufficiale, 
a  causa  delle  sue  funzioni,  è  un  delitto  in 
cui,  alla  obbiettività  giuridica  che  lo  carat- 
terizza si  aggiunge  l'offesa  potenziale  alla 
libertà  delle  pubbliche  funzioni.  Casi  già 
preveduti  da  una  speciale  disposisione  di  legfff 
sarebbero  l'omicidio,  le  lesioni  personali  e 
0  danneggiamento,  in  cui  gli  articoli  365 


(4)  y.  a  pag.  196  e  seg.,  n.  342. 

(5)  Impallombki:  Il  Codice  peuaie  Uaitans 
iUus^aio,  Voi.  II,  pag.  224,  n.  396. 
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n.  2,  373  e  424,  a.  1  eondderaao  la  cireo- 
aggrarante  dell'essere  U  delitto  com- 
in  eansa  o  per  vendetta  delle  funzioni 
di  paM>lico  niBdale.  Fuori  di  qnesti  casi,  qua- 
hmqm  sia  il  dditto  die  st  «ommetta  contro 
le  persone  anzidette  andrà  soggetto  all'au- 
mento, n  legislatore  non  distingue. 


Però,  è  imposta  la  condizione  che  il  de- 
litto sia  commesso  a  causa  ddU  fungUmi  di 
Memlnro  del  Parlamento  o  di  pubblico  uffi- 
ciale. Se  è  commesso  ndl'cUdm^tfA  ddPeaer- 
eiBio  détte  funsitmi  stesse,  l'articolo  in  esame 
non  potrebb'essere  applicato. 


GIURISPItUDENZA  PRATICA. 
§  1.  —  Giurisprudenza  sul  Codice  sardo. 

396.  Ossemizìbiie  generak,  —  Punti  sui  quoK  si  fermarono  le  Cassasioni, 

387.  iSiii2Za  «faenza  del  dditto  di  oHraggio  (Cassasioni  di  Torino,  di  Roma,  di  Napoli  e 

di  Fwenu), 
398.  SuUe  funsioni  dd  ptMUeo  ufileiale  (Cassagioni  di  Napoli,  Palermo  e  Boma), 
389.  Sulla  presenta  dd  soggetto  passivo  {Gassasiam  di  JFVrmre  e  di  Torino), 
486.  Sul  sigmifieaio  di  talune  voci  {Gassasiom  di  Torino  e  di  Roma). 

481.  SuWdemento  intsnsionaìe  (Cassturioni  di  Torino  e  di  Napoli). 

482.  Sulla  oerimmanU  pd  diritto  di  resistere  (Cassatiom  di  Torino  e  di  Palermo). 

483.  Su  aUri  punti  di  questione  (Casoasioni  di  Milano,  Napoli,  Torino,  Firense  e  Roma). 


386.  La  maggior  parte  delle  massime  fer- 
mate dalle  Corti  Supreme  e  che  si  trorano 
neUe  effemeridi  legaM  riguardano  specie  di 
htis  e  la  qualità  di  pubblico  ufficiale,  di 
agente  dtfla  pubblica  Forza  o  di  persona 
legìttimamente  incaricata  di  un  pubblico  sér- 
Tìzio.  Credo  inutile  di  riferire  le  massime 
che  nelle  yarie  specie  di  fktto  rarTisano  la 
qualifica  del  delitto  di  oltraggio,  poiché  non 
soBo  che  apprezzamenti  desunti  dal  modo 
con  eoi  le  parole  furono  proferite  e  dal- 
Vammus  che  le  suggeri,  modo  ed  animus, 
che  danno  al  Magistrato  nei  singoli  casi  il 
fondaiMnto  del  suo  giudizio.  Sarebbe  poi 
foori  di  poeto  la  riproduzione  di  quelle  sen- 
tenze le  quali  si  occupano  della  qualità  del 
soggetto  passivo,  poiché,  se  si  tratta  della 
qualità  di  pubblico  ufficiale  o  di  agente  della 
pubblica  Forza,  le  massime  saranno  più  op- 
portunamente riferite  al  momento  della  inter- 
pretinone dell'articolo  207;  se  poi  si  tratta 
della  qualità  di  persona  legittimamente  inca- 
ricata di  un  pubblico  serrizìo,  troveranno  una 
collocazione  migliore  all'atto  ddPinterpreta- 
zione  dell'articolo  396,  il  quale  aumenta  la 
pena  quando  la  ingiuria  sia  appunto  fatta 
a  codeste  persone. 

Le  altre  massime  Tersane  sugli  argomenti 
seguenti  : 

Salla  essenza  del  delitto  d'oltraggio; 
sulle  funzioni  del  pubblico  ufficiale; 


sulla  presenza  del  soggetto  passivo; 
sul  significato  di  talune  voci; 
sull'elemento  intenzionale; 
sulla  scriminante  pel  diritto  di  resistenza  ; 
su  altri  punti  di  questione. 

897.  Sulla  essenza  dd  dditto  di  oltraggio. 
In  questo  tema  importante  si  sono  pronun- 
ciate le  Cassazioni  di  Torino,  Boma,  Napoli, 
Palermo  e  Firenze  colle  massime  seguenti: 

I.  Si  incorre  nel  reato  previsto  dall'arti- 
colo 258  del  Codice  del  1859  tanto  se  é  in- 
giuriato il  giurato  singolo,  quanto  se  l'ingiuria 
é  diretta  al  corpo  dei  giurati.  L'imputato 
che,  all'atto  della  lettura  del  verdetto,  di- 
rige ai  giurati  parole  offensive,  non  può  invo- 
care con  effetto  la  circostanza  di  averle 
proferite  come  sfogo  di  risentimento  istan- 
taneo e  naturale.  Si  ha  l'ingiuria  nel  pre- 
detto caso,  anche  quando  le  parole  pronun- 
ciate mirano  solo  ad  intaccare  la  capacità 
dei  giurati,  poiché,  con  essi  si  offende  non 
solo  l'onore,  ma  anche  la  rettitudine  di  essi 
(Cassaz.  di  Torino  28  luglio  1879,  Rie.  Bor- 
selli, Est.  Longhi,  Legge,  A.  1680,  I,  59). 

n.  Perché  si  verifichi  il  reato  di  oltraggio 
é  necessario  che  la  persona  pretesa  oltrag- 
giata possa  considerarsi  come  mandataria  o 
depositaria  della  pubblica  Autorità,  talché 
l'offesa  sia  in  qualche  modo  un  attentato 
contro  la  sicurezza  pubblica  o  la  pubblica 
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Amministrazione.  I  conduttori  dei  tramtoaf^ 
di  una  società  privata  non  sono,  di  fronte 
alia  legge,  equiparabili  agli  impiegati  ferro- 
viari ;  essi  esercitano  bensì  un  servizio  pub- 
blico, ma  non  sono  né  mandatari  né  depo- 
sitari della  pubblica  Autorità;  per  cui  le 
ingiurie  ad  essi  fatte  non  rivestono  il  carat- 
tere di  oltraggio  (Cassaz.  di  Torino  9  di- 
cembre 1880,  Rie.  Gonconi,  Est.  Gallassi. 
Giuriapr,  penale^  A.  1881,  9). 

m.  Il  reato  di  oltraggio  previsto  dall'ar- 
ticolo 258  del  Codice  del  1859  esiste  non 
solamente  quando  si  proferiscano  parole  cbe 
intacchino  personalmente  il  pubblico  ufficiale 
nella  sua  rettitudine,  ossia  nella  sua  onestà 
e  probità,  ma  anche,  ed  ugualmente,  quando 
lo  intacchino  nel  suo  onore,  preso  nel  più 
lato  senso  della  parola,  ossia  nella  sua  au- 
torità, dignità  0  rispettabilità  in  ragione  del- 
Pufficio  e  delle  pubbliche  funzioni  che  eser- 
cita (Cassaz.  di  Roma  28  novembre  1881, 
Rie.  Murru,  Est.  Ferreri.  Legge^  A.  1882, 
239). 

IV.  La  violenza  nell'oltraggio  contro  il 
pubblico  funzionario  è  determinata  dalla 
natura  violenta  del  mezzo  adoperato  indipen- 
dentemente dalla  lesione  materiale  che  possa 
essersi  verificata  (Cassaz.  di  Roma  21  aprile 
1882,  Rie.  Maccaluso,  Est.  Canonico.  EivUta 
penale,  XVI,  62). 

y.  I  rapporti  privati  o  famigliari  fra  l'of- 
feso 0  l'offensore  non  valgono  a  discriminare 
un  atto  che  sia  offensivo  all'Amministrazione 
pubblica  (Cassazione  di  Roma  9  maggio  1884, 
(tic.  Lamparini,  Est.  Ellero.  Oiurispr,  penale, 
A.  1884,  484). 

VL  Fino  a  quando  la  pubblica  Autorità 
non  revochi  una  nomina  a  pubblico  ufficiale 
illegalmente  fatta,  il  privato  ha  il  dovere  di 
rispettare  o  vedere  in  colui  che  esercita  l'uf- 
ficio, il  legittimo  rappresentante  del  mede- 
simo, ed  oltraggiandolo  nell'esercizio  od  a 
causa  delle  sue  funzioni  incorre  nel  reato  di 
oltraggio  (Cassaz.  di  Napoli  15  dicembre  1884, 
Rie.  Salerno,  Est.  (dollaro.  Bacc.  Bettini, 
XXXVU,  91). 

VII.  L'errore  commesso  dal  pubblico  fun- 
zionario nell'esercizio  delle  sue  funzioni  non 
toglie  il  carattere  di  oltraggio  alle  ingiurie 
direttegli  in  causa  di  quell'errore  (Cassaz. 
di  Roma  1  luglio  1885,  Rie.  P.  M.  in  causa 
Amadio,  Est  Canonico.  Biv,  penale,  XXII, 


884;  Oiurispr.  penale,  èl,  1885,  532;  Legge% 
A.  1886,  I,  24). 

VUL  Non  viene  meno  il  reato  dell'articolo 
258  del  Codice  del  1869  solo  perchè  U  Sindaco 
oltraggiato  in  occasione  di  un  giudizio  ia 
cui  era  convenuto,  non  avesse  avuto  l'auto- 
rizzazione del  Consiglio  o  della  (Hanta  per 
ivi  stare,  quando  questa  autorizzazione  non 
fosse  nel  caso  richiesta,  non  trattandosi  di 
promuovere  azioni  o  di  sostenerle  in  giu- 
dizio; 0  perchè  le  funzioni  sindacali  non 
fossero  che  la  causa  mediata  od  occasionale 
dell'oltraggio  (Cassaz.  di  Firenze  2  febbraio 
1887,  Rie.  Pretelt,  Est  (Horgieri.  Bivitta 
penale,  XXVI,  25). 

IX.  Per  la  sussistenza  del  reato  di  oltraggio 
basta  che  l'offesa  ad  una  guardia  sia  fatta  in 
odio  e  dispregio  della  qualità  delle  funzioni 
ch'essa  guardia  esercita,  senza  bisogno  che  si 
abbia  ad  intaccare  un  atto  specifico  e  deter- 
minato eseguito  precedentemente  (Cassaz.  di 
Torino  15  giugno  1887,  Rie.  Rebuffetti,  £Bt. 
Yerdobbio.^'urùrpr.  penale,  A.  1887,  824). 

X.  A  costituire  il  reato  di  oltraggio,  pre- 
veduto dall'articolo  260  del  Codice  del  1859. 
basta  che  si  tratti  di  parole  ingiuriose  o 
contumeliose  capaci  di  scemare  quel  senti- 
mento di  onorabilità  e  di  rispettabilità,  da  cai 
la  legge  vuole  che  sia  circondato  qualunque 
incaricato  di  un  pubblico  servizio  (Cassaz.  di 
Torino  28  ottobre  1887,  Rie  Gfodin  e  Treves, 
Est.  Floris.  Oiurispr.  penale,  A.  1887,  588). 

XI.  La  censura  degli  atti  dei  pubblici  fun- 
zionari non  può  scambiarsi  con  l'oltraggio 
pubblicamente  e  personalmente  fatto  in  modo 
e  con  parole  tendenti  ad  intaccare  la  retti- 
tudine e  l'onore  di  chi  ha  disimpegnato  gli 
atti  stessi  (Cassaz.  di  Firenze  10  dicembre 
1887,  Rie.  Zannini,  Est.  Salucci.  Bacc  Bet* 
Uni,  XL,  19). 

398.  Sulle  funsiani  del  pubMico  ugieiak. 
Si  hanno  in  proposito  le  seguenti  massime 
delle  Cassazioni  di  Napoli,  Palermo  e  Roma: 

I.  L'oltraggio  fatto  ad  un  pubblico  fun- 
zionario per  causa  delle  sue  funiioni  sog- 
giace alle  sanzioni  penali  stabilite  nell'arti- 
colo 258  del  Codice  del  1859,  quand'anche 
il  funzionario  abbia  cessato  di  esercitarle 
nel  luogo  in  cui  fu  oltraggiato  (Cassaz.  di 
Napoli,  7  dicembre  1868,  Rie.  N.  N.,  Est. 
Alianelli.  Ann.  giurispr.  iM.,  A.  1868,  254). 
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E  L'esercizio  delle  pubbliche  fonzioni  at- 
tiene all'ordine  pubblico  e  perciò  dove  queste 
sano  esercitate  da  chi  non  era  investito  di 
pabblioa  autorità,  ne  derira  una  nullità  asso- 
lata che  non  rimane  sanata  dal  silenzio  delle 
parti.  Però,  fino  a  prova  contraria  si  pre- 
same che  colui,  che  eserdta  una  pubblica 
AmàoDe  sia  Tèramente  un  pubblico  funzio- 
nario (Cassaz.  di  Palermo  26  febbraio  1870, 
Rie.  Salimbeni,  Est.  Salis.  Ann.  gmriipr. 
UaL,  A.  1870,  130). 

ni  Le  ingiurie  fatte  all'uflciale  superiore 
dell'esercito  nell'esercizio  od  a  causa  di  fun- 
zioni amministratiTe  deferitegli  per  ragione 
del  sno  grado,  costituiscono  il  reato  di  ol- 
traggio premto  dall'articolo  268  del  Codice 
del  1859.  £  questo  reato  sussiste  tanto  se 
le  funzioni  siano  d'ordine  intemo,  che  cioè 
ù  compiano  nei  rapporti  gerarchici  dei  dì- 
Tertì  impiegati  fra  loro,  quanto  se  si  svol- 
gono nei  rapporti  diretti  col  pubblico  ;  perchè 
la  legge  tutela  le  pubbliche  finizióni  dalle  in- 
temperanze di  qualunque  offensore  (Cassaz. 
di  Boma  2  maggio  1883,  Bic.  Astengo,  Est. 
Qurieo.  Leggcj  A.  188^  I,  713;  Giurispr, 
ptnak,  A.  1884,  821). 

399.  SuUa  pruenga  del  soggetto  passivo. 
Le  Cassazioni  di  Firenze  e  di  Torino  cosi 
n  pronunciarono  in  proposito: 

L  Vi  è  oltraggio  al  depodtarìo  dell'Au- 
torità nell'esercizio  od  a  causa  delle  sue 
funzioni,  quando  si  tratti  di  ingiurìe  profe- 
rite aUa  sua  presmua  (Cassaz.  di  Firenze 
9  novembre  1872,  Bic  Ricci,  Est.  Trecci, 
ittfi.  gnirispr.  itaì.^  A.  1872,  362). 

IL  Per  la  esistenza  del  reato  di  oltraggio 
è  da  ritenersi  presente  l'ufficiale  o  l'agente 
della  Forza  pubblica,  semprecchè  la  distanza 
non  gli  impedisca  di  udire  le  parole  oltrag- 
giose 0  le  minaccio  a  lui  dirette,  ovvero  di 
▼edere  i  gesti  offensivi  di  cui  è  fatto  segno 
t  eagione  delle  sue  funzioni  (Cassaz.  di  To- 
rino 14  giugno  1882,  Rie.  Antolini,  Est.  Pa- 
nsassL  Giurispr.  penak,  A.  1882,  817). 

in.  Per  la  sussistenza  del  reato  di  oltraggio, 
l'sMremo  ddiU  presensa  del  pubblico  fanzio- 
Barìo  non  viene  meno  per  ciò  che  le  ingiurie, 
da  questo  sentite,  gli  furono  dirette  mentre 


,  (1)  8i  era  dato  ai  carabinieri  l'appella- 
tÌTo  di  eappeUom^  e  si  erano  rimproverati 


fuggiva  per  non  essere  raggiunto  dall'oltrag- 
giante  che  lo  inseguiva  (Cassaz.  di  Torino 
29  gennaio  1885,  Rie.  Cerboni,  Est.  Scacchetti. 
Qiuri^pr.  penaU^  A.  1885,  102). 

400.  Sul  significalo  di  talune  voci.  Alle 
voci:  onore^  ndPesereisio  delle  funsioni  ed 
cUraggiOf  i  Supremi  Magistrati  di  Torino  e 
di  Roma  diedero  il  seguente  significato: 

I.  La  voce:  onore,  è  adoperata-  nell'arti- 
colo 268  del  Codice  del  1859  nel  suo  più 
ampio  significato,  e  sta  ad  esprimere  il  ri- 
spetto in  cui  nel  generale  interesse  dei  cit- 
tadini dev'essere  tenuto  il  pubblico  ufficiale. 
Si  commette  perciò  il  reato  di  oltraggio  non 
solo  quando  al  pubblico  ufficiale  in  funzione 
si  rinfacci  un'azione  disonorante,  ma  anche 
quando,  si  prorompe  contro  di  lui  in  parole 
di  disprezzo  o  gli  si  rivolgono  osservazioni 
di  natura  tale  da  lederne  la  rispettabilità 
(Cassaz.  di  Torino  9  marzo  1887,  Rie  Yietu, 
Est  Rovasenda.  GViirispr.  penale,  A.  1887, 
211  ;  Biv.  penale,  XXVI,  242  ;  MonU,  dei  Trio,, 
A.  1887,  472;  Legge,  A.  1887.  II,  578)  (1). 

IL  Le  parole:  neWeserdeio  ddle  sue  fun- 
sioni, usate  dal  legislatore  in  tutte  le  dispo- 
sizioni riferentisi  agli  oltraggi  ed  alle  vio- 
lenze contro  depositari  dell'Autorità  e  della 
Forca  pubblica,  devono  essere  intese  insenso 
largo,  da  comprendere  non  solo  le  funzioni 
ordinarie,  ma  anche  le  attribuzioni  straor- 
dinarie e  quelle  altresì  che  acddentalmente 
vengono  imposte  dalla  necessità  delle  cose 
(Cassaz.  di  Torino  9  dicembre  1887,  Rie. 
Barbetta,  Est.  Floris.  Giurispr.  penale,  A. 
1888,  88;  Legge,  A.  1888,  I,  570). 

m.  La  parola:  cUraggio,  di  cui  si  serve 
la  legge,  nel  senso  filologico  importa  offesa 
che  passi  i  confini  dell'insolenza  ordinaria, 
e  quindi  inchiude  il  concetto  di  un'ingiuria 
grave  (Cassaz.  di  Roma  21  gennaio  1890, 
Rie  Novelli,  Est  De  Cesare.  CHurispr.  pe^ 
naJk,  A.  1890,  111;  Legge,  A.  1890, 1,  566). 

401.  SiuWdemenio  imknsiùnale.  Si  hanno 
le  massime  seguenti  delle  Cassazioni  di  To- 
rino e  di  Napoli: 

I.  Quando  per  rilevare  se  determinate  pa- 
role costituiscano  l'oltraggio,  di  cui  l'articolo 


di  «oamòtore  tranquilli  cittadini  per 
sini. 
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258  del  Oodice  del  1869, 0  Gindiee  è  costretto 
a  praticare  indagini,  onde  valatarne  la  eigni- 
ficanone  e  Timportanza,  più  che  al  senso 
materiale  d^e  parole  stesse,  egli  deve  avere 
riguardo  all'intenzione  di  chi  ebbe  a  proferirle, 
desumendola  dalle  concomitanze,  dalla  qua- 
lità delle  persone,  dal  tempo,  dal  luogo,  dalla 
causa  movente  e  simili  (Oassaz.  di  Torino  17 
novembre  1876,  Rie  P.  M.  in  causa  Bosati, 
Est.  Buscone.  Mmià,  M  Trib.  (di  Milano), 
A.  1876,  1244;  Faro  iM.,  A.  1876,  142). 

n.  A  costituire  l'oltraggio  contro  il  funzio- 
nario eon  gesti  o  con  minacde  è  indispen- 
sabile assodare  l'intenzione  di  intaccarne 
l'onore  o  la  rettitudine  (Gassaz.  di  Napoli 
4  loglio  1879,  Rie.  Fratta,  Est.  Narici.  Legge, 
A.  1879,  846). 

in.  Anche  per  la  sussistenza  del  reato  di 
oltraggio  al  pubblico  funzionario  con  gesti 
o  minaccio,  è  necessario  il  dolo  nell'agente, 
e  richiedasi  inoltre  che  l'atto  sia  per  sé  stesso 
espressivo,  almeno  genericamente,  di  oltrag- 
gio. Colui  che  esercita  un  suo  diritto,  an- 
corché nell'atto  siavi  qualche  cosa  che  possa 
dispiacere  al  funzionario  pubblico,  non  perciò 
vi  è  reato  di  oltraggio,  essendo  questo  riposto 
nell'intenzione  deU'agente  di  fare  offesa,  e 
non  di  colui  che,  ricevendo  l'atto,  per  falso 
apffrezzamento  o  per  snscettibilità,  si  offenda. 
Non  è  quindi  colpevole  di  oltraggio  al  Rice- 
vitore del  registro  il  notaio,  che,  vedendosi 
da  questi  rifiutata  la  registrazione  di  un  atto 
per  pretesa  insufficienza  della  tassa  offerta, 
si  npresenta  al  medesimo  con  testimoni,  ed 
in  presenza  di  costoro  gli  of&e  la  stessa  tassa 
da  lui  creduta  insufficiente,  e  dò  per  rimuo- 
vere da  sé  ogni  possibile  responsabilità  per 
tardata  registrazione  (Caasaz.  di  Torino  6 
dicembre  1886,  Rie.  Garassini,  Est.  Pomo- 
doro. Oiuriepr,  pemàie,  A.  1886,  86). 

rv.  È  nulla  la  sentenza  d'appello  che  non 
si  oeenpa  menomamente  dell'elemento  inten- 
zionale dell'imputato  di  oltraggio  e  ciò  tanto 
più  quando  si  l'imputato  che  il  querelante 
sono  rivestiti  della  stessa  qualità  di  pubblici 
funzionari  o  di  agenti  della  pubblica  Ammi- 
nistrazione (Cassaz.  di  Torino  27  febbraio 
1389,  Rie.  Beghi,  Est.  Biella.  Oiurispr,  pe- 
tude,  A.  1889,  126). 

402.  SuUa  scriminanU  pel  diriHo  di  reti- 
ttere.  Le  Cassazioni  di  Torino  e  di  Palermo 


adottarono  su  questo  tema  importante  le 
massime  seguenti: 

L  II  legislatore,  cogli  articoli  868  e  269 
del  Codice  del  1869,  intende  proteggere  il 
principio  di  autorità,  più  che  l'ufficiale  indi- 
viduo, che  fosse  il  primo  ad  infrangere  i  anoi 
doveri  ed  esorbitaase  dalla  cerchia  delle  sue 
attribuzioni  in  offésa  delle  persone  e  dei  di- 
ritti dei  privati  cittadini.  Perciò  il  Cancel- 
liere che,  all'udienza,  si  arroga  il  diritto  di 
richiamare  all'ordine  un  litigante  die  parla 
col  Giudice  conciliatore,  adoperando  espres- 
sioni poco  convenienti,  esorbita  dalla  cerchia 
delle  sue  attribnaioni;  le  vie  di  £atto  e  le 
ingiurie  di  rimando  centro  esso  poaono  costi- 
tuire bend  un  reato,  ma  non  quello  di  ol- 
traggio, di  cui  gli  articoli  anzidetti  (Cassaz. 
di  Torino  29  marzo  1882,  Rie.  Bestini,  Est. 
Colabianchi.  Qmn»pr.  penale,  A.  1882,  164). 

n.  Le  parole:  impertmunUy  imeirbamo,  di- 
rette dal  Pretore  in  udienza  ad  on  litigante 
che  si  fa  lecito  di  torgli  earte  dal  tavolo,  non 
costituiscono  una  provocazione  scusante  il 
reato  di  oltraggio  commesso  dal  detto  liti- 
gante col  rispondergli  :  <  che  gli  avrebbe  inse- 
gnato lui  a  tenere  un  contegno  decoroso  » 
e  protestando  contro  quello  che  aveva  fatto 
scrivere  perchè  «  era  una  mistificazione  e  se 
ne  appellava  a  tutta  l'udienza  »  (Cassaz.  di 
Torino  7  aprile  1884,  Rie.  Gualdi,  Est. 
Scaci^etti.  Qmrispr,  penale,  A.  1884,  264). 

III.  L'usciere  che,  pregato  da  un  individuo 
di  annunciarlo  al  Pretore,  si  rifiuta  di  ciò 
fare,  non  è  nell'esereiaio  delle  sue  funzioni  ; 
per  cui  le  ingiurie  a  lui  dirette  per  tale  ri- 
fiuto non  costituiscouo  il  reato  di  oltraggio 
(Cassaz.  di  Torino  11  febbraio  1886,  Rie. 
Battaglia,  Est.  Verdobbio.  Oinntpr,  penale, 
A.  1886,  116). 

IV.  Le  contumelie  dirette  ad  un  usciere 
non  costituiscono  il  reato  di  oltraggio,  quando 
questi  disimpegna  funzioni  che  non  sono  stret- 
tamente attinenti  al  suo  ministero  (Oassaz. 
di  Torino  16  luglio  1886,  Rie.  P.  M.  in.caosa 
De  Scalzi,  Est.  Biella.  Qiwriepr.  penate,  A. 
1886,  880;  Baec,  Bettmi,  XXXYIII,  283). 

y.  Non  ogni  atto  provocativo  del  pubbKco 
ufficiale  toglie  all'ingiuria  a  lui  fatta  il  carat- 
tere di  oltraggio;  ma  è  necessario  che  vi  sia 
un'intera  e  perfetta  provocazione.  Le  espres- 
sioni inurbane,  che  non  costituiscono  una  vera 
provocazione,  possono  solo  valere  come  atte- 
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iautì  (Cassai.  Torino  2  febbraio  1887,  Bie. 
Besozzi,  Est.  Pomodoro.  LeggCj  A.  1887,  I^ 
ièi\  Bk).  penale,  XXY,  S44;  Baec.  BetUni^ 
XXHY,  84;  Gwritpr.  peMÌe,  A.  1887,  83). 
YL  Un'espressione  risentita  e  Tivaca  proro- 
aU  dal  contegno  sgarbato  del  funzionario 
e  ttle  da  non  intaccarne  l'onore  e  la  retti- 
tsdine  non  può  mai  costitnire  oltraggio 
(Cmbsx.  di  Palermo  18  laglio  1887,  Rie. 
Graffirè,  Est  Yinci-Orlando.  Biv,  pmàU^ 
Hyi,  iSS;  Legge,  A.  1888,  I,  181). 

403.  AUripunU  di  quettione.  Le  Cassasioni 
di  Milano,  Napoli,  Torino,  Firenze  e  Roma 
tfennarono  inoltre  le  seguenti  massime  rife* 
reatói  a  temi  diversi  dell'oltraggio  (divisa 
t  dtttintiYi;  cartello  di  sfida  ad  un  pubblico 
affidale;  esercizio  permanente  delle  funzioni  ; 
pabblica  Autorità  e  pubbliche  funzioni,  que- 
stioni di  diritto  ;  non  necessità  di  motivazione 
solle  ingiurie  manifeste;  arringhe  oltraggiose 
édl'avvoeato;  significato  delle  parole  ingiù- 
rioBe,  qnsstione  di  fatto  ;  ufficiale  parte  civile; 
guardia  carceraria  quando  oltraggio  e  quando 
i&sabordinazione;  superiore  soggetto  attivo). 
L  Acostitoire  l'agente  dellaForza  pubblica 
nell'esercizio  delle  sue  funzioni  non  si  guarda 
wlo  al  distintivo,  ma  essenzialmente  alla 
qualità,  di  coi  ò  rivestito  e  in  dipendenza 
della  quale  egli  agisce  (Cassaz.  di  Milano  26 
BUU20 1862,  Rie.  Grezzi,  Est.  Joannini.  Legge^ 
1 1862,  423). 

n.  La  mancanza  d'armi  e  di  divisa  non 
to^e  all'agente  della  Forza  pubblica  questa 
sua  qualità  per  gli  effetti  degli  articoli  268 
e  seguenti  del  Codice  del  1859  (Cassaz.  di 
Napoli  19  settembre  1862,  Ria  Notare.  Legge^ 
1 1868,  203). 

m.  L'invio  di  un  biglietto  di  sfida  al 
pubblico  ufficiale  per  occasione  dell'esercizio 
^dle  sue  funzioni  non  costituisce  il  reato 
d'oltraggio,  di  che  nell'articolo  268  del  Co- 
dice del  1869.  A  costituire  tale  delitto  occorre 
cke  sia  accertato  e  dichiarato  in  fatto,  non 
taoto  che  fii  oltraggiato  il  pubblico  ufficiale, 
qaanto  che  l'oltraggio  fa  fatto  per  causa  del- 
^ttereizio  delle  sue  funzioni  (Cassaz.  di  Na- 
poli 17  febbraio  1871,  Rie.  De  Bonis,  Est. 
Batti  AmiaU  gmritpr.  italiana,  A.  1871, 
192). 

1^.  Le  guardie  di  pabblica  sicurezza  in 
ngione  e  per  natura  del  proprio  istituto,  si 


devono  considerare  eome  petinanenUmmU 
incaricate  di  un  pubblico  servizio  ed  in  eser- 
cizio delle  proprie  funzioni.  Perciò,  aacorchò 
non  vestano  l'uniforme  e  non  mostrine  l'or- 
dine di  travestimento  devono  essere  da  eoìoro 
che  le  conoeeoHO,  considerate  come  incaricate 
di  un  pubblico  servizio  (Cassaz.  di  Torino 
21  maggio  1874,  Rio.  P.,  Est.  Morello.  An- 
nali giuriepr.  itai,,  A.  1871, 181). 

y.  U  determinare  se  una  persona  na  o  no 
rivestita  di  pubblica  Autorità  ò  questione 
di  diritto  ohe  appartiene  alla  competenza 
della  Corte  d'Assise  (Gassaa.  di  Firenze  13 
ottobre  1874,  Rie.  Nutoni  e  Pagnucci,  Est.  ' 
Trecci.  AnnaU  giwriapr.  iUd.,  A.  1875,  11). 

YL  La  sentenza  non  è  tenuta  a  spiegare 
con  speciale  motivazione  perchè  le  parole 
usate  dall'imputato  tendono  ad  intaccare 
l'onore  e  la  rettitudine  altrui,  quando  le  pa- 
role siano  tali  da  esprimere  per  sé  stesse  e 
senz'uopo  di  interpretazione  il  concetto  of- 
fensivo (Cassaz.  di  Firenze  24  gennaio  1877, 
Rie.  Benamati  ed  altri,  Est  Ferreri.  Monit 
giudis.  (di  Venezia),  A.  1877,  204). 

YIL  N<m  è  giudizio  di  fatto,  ma  di  diritto 
quello  se  una  data  persona  sia  o  no  rivestita 
di  pubbliche  funrioni  (Cassaz.  di  Torino  30 
maggio  1877,  Rie.  P.  in  causa  Bianchi,  Est. 
MalagoU.  AnnaU  giuriapr.  iUd.,  A.  1877, 181). 

Vili.  Si  verìfica  il  reato,  di  cui  all'arti- 
colo 260  del  Codice  del  1869,  e  non  di  sem- 
plice ingiuria,  nel  fatto  dell'avvocato  il 
quale,  arringando,  pronuncia  parole  oltrag- 
giose all'indirizzo  dei  carabinieri  che  ebbero 
a  redigere  il  verbale;  ed  in  tal  caso  non  ò 
applicabile  l'articolo  585  dello  stesso  Codice, 
il  quale  eccettua  espressamente  il  caso  del- 
l'oltraggio (Cassaz.  di  Roma  4  febbraio  1881, 
Rie.  Miliaoci,  Est.  Canonico.  Legge,  A.  1881, 
I,  565). 

DL  L'apprezzare  la  significazione  o  la 
importanza  delle  espressioni  incriminate, 
quando  il  loro  valore  non  sia  pienamente 
aperto  ed  intuitivo,  spetta  unicamente  ai 
Candid  del  merito  (Cassaz.  di  Torino  19  aprile 
1882,  Ria  Capellini,  Est.  Bagiarini.  Giuriapr. 
penaìe,  A.  1882,  199). 

X.  L'ufficiale  pubblico  può  costituirsi,  parte 
civile  per  l'oltraggio  ricevuto  nell'esercizio 
delle  sue  funzioni.  Le  ingiurie  dirette  ad  un 
ufficiale  pubblico  nell'esercirio  delle  sue  fùn- 
aioni  costituiscono  il  delitto  di  oltraggio 
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d'azione  pubblica,  né  diventano  inginrìe  per- 
sonali d'azione  prìrata  per  ciò  solo  che  l'nf- 
ficiale  siasi  costituito  parte  civile.  Quindi  il 
recesso  dalla  costituzione  di  parte  civile  non 
arresta  l'azione  penale  (Cassaz.  di  Torino  16 
febbraio  1884,  Bic.  De  Matteis,  Est  Pomo- 
doro. Oiurùpr.  penale^  A.  1884,  86). 

XI.  Per  il  Corpo  delle  guardie  carcerarie 
gli  elementi  costitutivi  del  reato  militare  di 
insubordinazione  (art.  122, 180  Cod.  militare) 
si  hanno  soltanto  in  un  fatto  il  quale  violi 
i  vincoli  di  subordinazione,  che  per  ragione 
di  grado,  di  servizio  o  di  comando,  inter- 
cedono fra  un  inferiore  ed  un  superiore  del 
Corpo  nello  stesso  ordine  gerarchico  che  è 
determinato  dalla  sua  organizzazione  ed  a 
cui  si  riferisce  l'articolo  1  del  Regolamento 
corrispondente.  Perciò,  costituiscono  il  reato 


comune  di  oltraggio,  non  il  reato  militare 
di  insubordinazione,  le  offese  di  una  guardia 
carceraria  verso  i  funzionari  dell'ordine  ani* 
ministrativo  (Cassaz.  di  Roma  18  gennaio  i 

1888,  Conflitto  in  causa  Busnrsi,  P.  M.  La- 
ciani.  JStv.  penaìij  XXVU,  326). 

XII.  La  qualità  di  superiore  in  chi,  a 
sfogo  di  personali  rancori,  oltraggia  l'infe- 
riore nell'esercizio  delle  sue  funzioni  o  per 
causa  delle  medesime,  non  esclude  il  reato  | 
di  oltraggio.  In  altri  termini:  può  esistere 
il  reato  di  oltraggio  anche  quando  tra  Tof- 
fensore  e  l'offeso  corra  rapporto  di  superiore 
ad  inferiore  (Cassaz.  di  Roma  14  settembre 

1889,  Rie.  Lucchesini,  Est.  Onnis.  Qiurispr, , 
penale,  A.  1890,  11  ;  Legge,  A.  1890, 1, 204;  ! 
Baee,  Bettini,  XLII,  98). 


§  2.  —  Giuritprudenxa  della  Casaaxione  unica  sul  Codice  vigente. 

404.  Sugli  articoli  194-197  (AwocaH  e  proeuratari;  paróle  cffeneive,  apprestamento  ài  fatte; 

capo  staMiome^  diraggio;  medieo  condotto,  oltraggio;  Particcio  196  non  riguarda  il 
192;  testimonio  aìPudienga,  oltraggio;  óUraggio  al  Tribunale  in  udiensa,  giuditìo 
seduta  stante;  quando  le  guardie  dasiarie  e  le  municipali  siano  uffieiaU  puMià  e 
non  agenti  deUa  puMiea  Farsa;  medico  condotto,  quando  non  oltraggio;  concilia- 
tore in  udiensa,  non  autorissasione;  eondisiom  per  PoUraggio;  presensa  del  sog- 
getto passivo  {con  nota);  oltraggio  con  violensa;  ipotesi  di  oltraggio), 

405.  SuWartieolo  190  (Eccesso  del  pubblico  uffleiale;  ipotesi  di  non  eccesso  e  di  ec'xsso; 

natura  degli  atti  aròitrari;  quando  sia  sindacabile  in  Casseunone  t7  giudisio  sul- 
Varbitrarietà  dèWatto;  Vinterpretasione  inesatta  di  una  legge  non  è  un  atto  arbitrario). 


404.  Sugli  articoli  194-197.  —  Circa  i 
delitti  preveduti  da  questi  articoli  si  hanno 
le  massime  seguenti  fermate  dalla  Cassazione 
unica: 

I.  Gli  avvocati  e  procuratori  non  rivestono 
la  qualità  di  pubblici  ufficiali;  onde  le  in- 
giurie ad  essi  rivolte,  non  possono  qualifi- 
carsi oltraggio  (10  febbraio  1890,  Rie.  Galletti 
e  Patti,  Est.  De  Cesare.  Biv.  penale,  XXXI, 
559;  Legge,  A.  1890,  II,  281;  JBocc.  Betr 
tini,  XliU,  197). 

II.  È  apprezzamento  di  fatto  incensurabile 
in  Cassazione  il  ritenere  che  le  parole  dirette 
ad  on  pubblico  ufficiale  siano  lesive  del  suo 
onore  cosi  da  costituire  un  oltraggio  (24  feb- 
braio 1890,  Rie  Arcioli,  Est.  fiarletti.  Biv, 
penàU,  XXX,  647  ;  Bace,  Bettini,  XLU,  283). 

III.  Le  ingiurie  commesse  contro  un  capo 
stazione  di  ferrovia  a  causa  delle  sue  fun- 
zioni costituiscono  il  delitto  di  oltraggio  ai 


sensi  dell'articolo  194  e  non  semplicemente 
quello  di  ingiuria  aggravata  ai  sensi  dell'ar- 
ticolo  896  del  Codice  (28  maggio  1890,  Con- 
flitto in  causa  La  Porta,  Est.  Ghiglierì.  Foro 
ital.,  XY,  289;  Qiurispr.  penale,  A.  1890, 361; 
Biv.  penale,  XXXn,  378;  Legge,  A.  1890, 
n,  777). 

lY.  Il  medico  condotto  agli  stipendi!  del 
Comune  che  rende  un  pubblico  servizio  nel- 
l'ambito del  Comune  stesso  deve  considerarsi 
quale  pubblico  ufficiale;  perciò  quando,  non 
come  medico  privato,  ma  nella  suddetta  qua- 
lità ed  a  causa  dell'esercizio  delle  sue  fnn- 
zioni,  riceve  un  oltraggio,  si  ha  il  reato  pre- 
visto dall'articolo  194  e  seguenti  del  Codice 
(11  giugno  1890,  Rie.  P.  M.  in  eausa  Costan- 
tini, Est.  De  Cesare.  Nuova  Qiurispr.  penale, 
I,  76  ;  Qiurispr,  penale,  A.  1890, 826  ;  Legge, 
A.  1890,  n,  167;  Foro  itaL,  XY,  826). 

Y.  La   disposizione  contenuta  nell'arti* 
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colo  196  8i  rìferìsce  agli  articoli  194  e  195 
e  soQ  si  estende  all'articolo  192  (30  di- 
cembre 1890,  Rie.  Yitagliano,  Est.  Onnis. 
Cassai,  Uniea^  U,  86;  Qiurispr,  penale, 
L  1891,  56). 

VI.  Le  offese  pronanziate  all'adienza  da 
ani  parte  contro  un  testimonio  allo  scopo 
di  menomarne  la  credibilità,  costituiscono  il 
resto  di  oltraggio  a  persona  equiparata  a 
pabbtico  affidale,  giasta  gli  articoli  194,  207 
del  Codice  (21  gennaio  1891,  Conflitto  in 
esosa  Spagnol,  P.  M.  Fiocca.  Foro  t(al., 
XYI,  303;  Oturiapr.  penaU,  A.  1891,  172). 

VIL  n  Tribunale  oltraggiato  in  pubblica 
adienza  può,  ai  sensi  dell'articolo  622  del 
Codice  di  rito,  giudicare  immediatamente, 
seduta  stante,  l'oliraggiante,  senza  che  yì 
osti  Toltimo  capoverso  dell'articolo  197,  cioò 
UmtJDcania  di  aatorizzaaione  data  dal  Corpo 
offeso,  la  quale  esiste  nella  deliberazione  di 
procedere  dei  Tribunale  medesimo  (21  feb- 
brùo  1891 ,  Rie.  Tosin,  Est  Parenti.  Oiurispr, 
jwuOe,  A.  1891,  801;  Eiv.  penale,  XXXIV, 
178;  Foro  ital,  XVI.  413). 

VIIL  Le  guardie  daziarie,  quando  agiscono 
io  tale  qualità,  sono  ufficiali  pubblici  e  Poi- 
tnggio  loro  fatto  deve  reprìmersi  colle  pene 
stabilite  del  n.  2  dell'articolo  194  del  Codice 
e  non  colle  pene  più  miti  stabilite  dal  n.  1 
dello  stesso  articolo  riguardanti  gli  agenti 
della  Forza  pubblica  (8  aprile  1891,  Rie. 
Maj,  Est  Parenti.  Oiurùpr.  penale,  A.  1891, 
3d9;  Foro  Hai.,  XVI,  406). 

IX.  Pure  aveado  il  medico  condotto  allo 
stipendio  di  un  Comune  la  qualità  di  pub* 
t'iico  offtciale  quando  come  tale  esercita  le 
relatiTe  funzioni,  non  può  dirsi  che  siavi 
jOltraggio  ai  termini  dell'articolo  196,  quando 
!fl  (atto  accade  mentre  egli  si  reca  a  visitare 
BB  ammalato,  mancando  in  tal  caso  l'attualità 


j  (1)  V.  n.  388,  n.  4,  a  pag.  242. 
I  (2)  Il  Pappaffallo  in  una  sua  Monografia 
|U<a  pretensa  del  pMUeo  uffleiàle  nei  reati 
i«  coraggio,  nella  Bivieia  di  Oiurieprudenga 
|W  Trani,  XVI,  726),  scrive  che  «  Tespres- 
sioae  della  legge:  in  sua  presenza,  inchiude 
tt  circostanza  di  luogo  e  di  modo,  in  cui  si 
concreta  il  reato  di  oltraggio.  Di  luogo,  in 
Jttoto  roffesa  deve  prodursi  de  visu,  cioè 
Ufanti  al  pubblico  ufficiale;  di  modo,  in 
posato  la  si  deve  effettuare  dirigendola  im- 
Miaumente  e  per  la  via  più  breve  ».  La 
«'w«n  penale,  riportando  questa  sentenza 


del  pubblico  esercizio  delle  funzioni  (11 
aprile  1891,  Rie.  P.  M.  in  causa  Baldassare, 
Est.  Risi.  Cassas.  Unica,  U,  346;  Foro 
ital,  XVI,  842;  GiuHspr.  penale,  A.  1891, 
467;  Biv.  penale,  XXXIV,  367)  (1). 

X.  Non  occorre  autorizzazione  a  procedere 
nel  caso  di  offesa  fatta  in  pubblica  udienza 
ad  un  Conciliatore  (3  luglio  1891,  Rie.  P.  M. 
in  causa  Pettine,  Est.  De  Cesare.  Cassas. 
Unica,  II,  341;  Oiurispr,  penale,  A.  1891, 
449;  Biv,  penale,  XXXIV,  288). 

XI.  Quando  la  guardia  municipale  accerta 
un  reato  compie  una  funzione  di  polizia  giu- 
diziaria; quindi  è  un  pubblico  ufficiale  nei 
sensi  delParticolo  192,  n.  2  del  Codice  (4  di- 
cembre 1891,  Conflitto  in  causa  Trave,  P.  M. 
Fiocca.  Giurispr.  penale,  A.  1892,  61). 

XII.  L'insulto  fatto  al  cancelliere  per  Pin^ 
Vito  da  questi  avuto  di  scoprirsi  in  Pretura, 
costituisce  il  reato  di  oltraggio  a  pubblico 
ufficiale  per  causa  delle  sue  funzioni  (18  gen- 
naio 1892,  Marzullo  e  Giaccone,  Est.  Nazari. 
Oiurispr.  penale,  A.  1892,  71). 

Xni.  Il  reato  di  oltraggio  al  pubblico  uf* 
ficiale  esige  due  condizioni  :  che  la  parola  o 
Tatto  lesivo  del  di  lui  decoro  avvenga  de 
visu;  che  si  verifichi  o/Jficto  durante  vel  con" 
templationeofficii  (12  febbraio  1892,  Rie.  Ni- 
ceforOjEst.  Mirsglia.  Cassas,  Unica,  III,  656). 

XIV.  Manca  l'elemento  subbiettivo  del  de- 
litto di  oltraggio  se  non  risulti  positivamente 
che  l'autore,  nell'offendere,  sapeva  che  la 
persona  offesa  era  presente  (27  agosto  1891, 
Rie.  P.  M.  in  causa  Isceri,  Est.  Nobile.  Biv. 
penàU,  XXXV,  382)  (2). 

XV.  L'autorizzazione,  di  cui  all'articolo  197 
del  Codice,  è  necessaria  quando  si  tratta  di 
oltraggio  fatto  a  Corpi  giudiziari  od  anche 
a  Magistrato  unico  faciente  parte  di  Corpo 
collegiale,  ma  non  pel  Conciliatore,  il  quale 


scrive  in  nota,  che  «  per  quanto  si  voglia  in- 
tendere in  senso  lato  l'espressione:  in  pre' 
sensa,  è  indubitato  che  tale  presenza  costi- 
tuisce uno  degli  estremi  del  fatto  preveduto 
dall'articolo  194.  E  poiché  l'articolo  45  esige 
che  il  fatto,  tutto  il  fatto,  sia  voluto  dal  reo 
per  aversi  un  delitto  imputabile,  così,  ove 
la  presenza  dell'ufficiale  non  sia  stata  cono- 
sciuta dall'agente,  cioè  quando  egli  non  abbia 
voluto  commettere  l'offesa  in  sua  presenza, 
lui  presente,  venga  meno,  come  ben  dice  la 
sentenza,  l'elemento  subbiettivo  dei  reato, 
cioè  nou  Dossa  parlargli  di  oltraggio  ». 
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Giurìspr.  e  testo  [405] 


non  ò  Corpo,  nò  £a  parte  di  Corpo  collegiale 
(11  maggio  1892,  Rie.  Luonzo,  Est.  Risi. 
Casaag.  Unica,  lU,  844). 

XVI.  L'oltraggio  può  consistere  solo  in 
atti  (9  giugno  1892,  Rie.  Bolognini,  Est.  Fé* 
trella.  Cossom.  Utiica,  UI,  906). 

XYII.  Non  vi  può  essere  offesa  a  un  pub- 
blico ufficiale  quando  questi  non  è  presente; 
né  può  aver  vita  l'oltraggio  con  violenza 
Terso  il  medesimo  quando  egli  subisce  la  vio- 
lenza, essendo  accorso  in  difesa  della  moglie 
malconcia  da  un  tale  che,  introdottosi  nel- 
l'ufficio daziario,  le  chiede  un'attestazione 
riguardante  le  funzioni  del  marito  (19  ot- 
tobre 1892,  Ck>nflitto  in  causa  Poli,  P.  M. 
Fiocca.  Cassag.  Unica,  IV,  276). 

Xym.  L'offesa  a  parole  o  ad  atti  fatta  al 
pubblico  ufficiale  non  fa  degenerare  il  de- 
litto, di  cui  all'articolo  196,  nel  delitto  di 
cui  all'articolo  precedente,  poiché  la  violenza 
o  la  minaccia,  che  comprende  intrinseca- 
mente l'offesa  al  pubblico  ufficiale,  è  una 
circostanza  aggravante  del  reato  di  oltraggio 
(28  ottobre  1892,  Conaitto  in  causa  Nobile, 
P.  M.  Felici.  Cassag.  Unica,  IV,  672). 

XIX.  Costituiscono  oltraggio  contro  un 
pubblico  ufficiale  le  ingiurie  che  si  pronun- 
ciano contro  alcuno  a  causa  di  una  testi- 
monianza da  lui  resa  (23  gennaio  1893,  Con- 
flitto in  causa  Benincesa,  P.  M.  Fiocca.  Gas- 
saz.  Unica,  IV,  672;  Biv.pen.,  XXXVm,  147). 

XX.  A  costituire  il  delitto  di  oltraggio 
con  violenza  ad  un  agente  della  Forza  pub- 
blica, non  è  necessario  che  gli  atti  siano  di- 
retti ad  impedire  che  l'agente  compia  gli 
atti  del  suo  ufficio,  il  che  costituirebbe  l'altro 
reato  di  resistenza  (18  gennaio  1894,  Rie. 
Asaro,  Est.  Del  Vecchio.  Foro  ikil,  XIX, 
122;  Biv,  penale,  XXXIX,  364). 

XXL  Anche  delle  parole  semplicemente 
indecenti,  rivolte  a  un  pubblico  ufficiale  a 
causa  delle  sue  funzioni,  costituiscono  il  de- 
litto di  oltraggio.  É  a  reputarsi  fatto  a  causa 
delle  funzioni  e  non  nell'atto  dell'esercizio 
pubblico  di  esse,  l'oltraggio  alle  guardie 
municipali  che  si  interpongono  a  sedare  un 


(1)  La  Corte  ritenne  che  il  Giudice  del 
merito  abbia  risolto  la  questione  in  fatto, 
quindi  insindacabile  la  sentenza.  Però  come 
giudizio  di  merito,  potrebbe  dubitarsi  in 
quantochè  fra  gli  uffici  delle  guardie  muni- 


diverbio  (16  febbraio  1894,  Rie.  Di  LaUo, 
Est.  Nazari.  Biv.penak,  XXXIX,  864, 866)  (I). 

406.  SìdV  arredo  199.  Quanto  al  diritto 
di  resistere,  come  scriminante  del  delitto  di 
oltraggio,  la  Cassazione  unica  ebbe  a  fer- 
mare le  massime  seguenti: 

L  Cessa  di  essere  punibile  l'oltraggio  ad 
un  pubblico  ufficiale  solo  quando  egli  agisce 
fuori  la  linea  dei  doveri  del  proprio  ufficio. 
Se  quindi  il  messo  esattoriale  nella  sfera 
della  sua  competenza  procede  ad  atti  di 
pignoramento,  sebbene  questo  possa  essere 
annullato  agli  effetti  civili,  non  deve  ritenersi 
arbitrario  l'atto  del  messo  procedente  ed 
eliminato  il  delitto  di  oltraggio  (191uglio  1890, 
Rie.  Sabato,  Est.  Del  Vecchio.  Nuova  Giù- 
riapr.  penale,  1,  127). 

IL  Non  eccede  con  atti  arbitrari  i  limiti 
delle  sue  attribuzioni  ai  sensi  dell'articolo  199 
del  Codice,  il  Conciliatore  che  non  si  astiene 
dal  giudicare  in  vista  della  ricusazione  de- 
dotta a  voce  in  udienza  senza  le  forme  indi- 
cate negli  articoli  121  e  seguenti  del  (^dice 
di  rito  civile.  Perciò  l'oltraggio  fatto  a  quel 
Magistrato  in  udienza  non  è  discriminato 
per  questo  motivo  (4  maggio  1891 ,  Rie. 
Retonda,  £st.  Tomasuolo.  Giurispr.  penale, 
A.  1891,  456). 

UL  Non  commette  il  delitto  di  oltraggio 
(né  di  resistenza,  né  di  violenza)  colui  che 
respinge  violentemente  le  squadre  daziarie, 
le  quali  vogliono  penetrare  in  luogo  chiuso 
senza  l'assistenza  o  del  Sindaco  o  del  Pre- 
tore (16  maggio  1891,  Rie.  Barattini,  Est. 
Barletti.  Giurispr,  penale,  A.  1891,  480). 

IV.  Per  gli  effetti  dell'articolo  199  del 
Codice  gli  atti  arbitrarli  devono  essere  di 
tale  natura  da  giustificare  l'offesa  fatta  al 
pubblico  ufficiale,  che,  operando  in  quel 
modo,  si  è  posto  in  grado  non  poter  più 
godere  della  garentia  accordatagli  dalla  legge. 
Tali  non  sono  a  reputarsi  i  provvedimenti 
che,  sia  pure  non  conformemente  alla  legge, 
sono  dati  dal  Magistrato  relativamente  aUa 
spedizione  di  una  causa  a  lui  affidata.  E 


cipali,  siavi  anche  quello  -di  frapperai  onde 
far  cessare  i  disordini;  ed  un  diverbio  èiin 
disordine  e  può  essere  causa  di  disordini 
scrii. 
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eoli,  per  quanto  Illegale,  non  è  atto  arbi- 
tnrìo  l'ordine  emanato  in  linea  di  massima 
generale,  con  eoi  si  imponga  la  compari- 
none personale  delle  parti  innanzi  al  Gonci- 
lifttore.  n  giudizio  sull'arbitrarietà  è  sinda- 
cabile in  Cassazione  quando  cade  sopra  un 
prorredimento  di  cui  si  discute  la  legalità 
(2  febbraio  1892,  Rie.  Yalconi,  Est.  Anto- 
ned.  Eiv.  penale,  XXXY,  605). 


y.  La  inesatta  interpretazione  della  legge 
la  quale  porge  materia  a  dubbii,  a  dispa- 
reri, a  opposte  sentenze  di  Giudici,  non  può 
mai  costituire  un  atto  arbitrario  tale  da 
togliere  all'oltraggio  la  nota  di  reato  (9  giu- 
gno 1892,  Rie.  Bolognini,  Est  Petrella.  Cotf- 
scusione  Unica^  m,  906;  Siv.  pen.^  XlCXY!» 
164). 


Capo  IX. 

Isella  violazione  di  sigilli 
e  delle  sottrazioni  da  luogbi  di  pubblico  deposito. 

^4Li?tioolo  901. 

(Violazione  di  sigilli). 

Chiunque  viola  in  qualsiasi  modo  i  sigilli,  per  disposizione  della  legge 
0  per  ordine  dell' Autorità  apposti  ad  assicurare  la  conservazione  o  la 
identità  di  una  cosa,  è  punito  con  la  reclusióne  da  tre  mesi  a  due  anni 
e  con  la  multa  da  lire  cinquanta  a  mille. 

Se  il  colpevole  sia  l'ufficiale  pubblico  che  ha  ordinato  o  eseguito 
Tapposizione  dei  sigilli,  o  colui  che  ha  in  custodia  o  consegna  la  cosa 
meurata  coi  medesimi,  la  reclusione  è  da  trenta  mesi  a  cinque  anni 
e  la  multa  da  lire  trecento  a  tremila. 

Se  il  delitto  sia  commesso  per  negligenza  o  imprudenza  del  pubblico 
ufficiale  o  del  custode,  questi  è  punito  con  la  multa  da  lire  cinquanta 
a  millecinquecento. 

^irtiooio  aos« 

(Sottrazione  da  luoghi  di  pubblico  deposito). 

Clhiunque  sottrae,  sopprime,  distrugge  o  altera  corpi  di  reato,  atti  o 
documenti  custoditi  in  un  pubblico  ufficio  o  presso  un  pubblico  ufficiale 
per  ragione  di  tale  sua  qualità,  è  punito  con  la  reclusione  da  uno  à 
cinque  anni. 

Se  il  colpevole  sia  lo  stesso  pubblico  ufficiale,  che,  per  ragione  del 
sao  ufficio,  aveva  la  consegna  dei  corpi  di  reato  o  degli  atti  o  documenti, 
la  pena  è  della  interdizione  perpetua  dai  pubblici  ufficii  e  della  reclusione 
da  due  a  sette  anni. 

Se  il  danno  sia  lieve,  o  se  il  colpevole  restituisca  inalterato  Tatto  o 
il  documento  senza  averne  tratto  proiBtto  e  prima  dell'invio  al  giudizio^ 
la  pena,  nel  caso  della  prima  parte^  è  della  reclusione  da  sei  mesi  a 
tre  anni,  e,  nel  caso  del  precedente  capoverso,  della  reclusione  da  uno 
a  cinque  anni  e  dell'interdizione  temporanea  dai  pubblici  ufficii. 

17  —  CufiLLimi,  Suno  Codéee  penale^  Voi.  VI. 
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^i-tioolo  903. 

(Sottrazione  di  cosa  pignorata  o  sequestrata). 

Chiunque  sottrae  o  converte  in  profitto  proprio  o  di  altrui  o  rifiuta 
di  consegnare  a  chi  di  ragione  cose  sottoposte  a  pignoramento  o  a 
sequestro  e  affidate  alla  sua  custodia,  è  punito  con  la  reclusione  da  tre 
a  trenta  mesi  e  con  la  multa  da  lire  trecento  a  tremila. 

Se  il  colpevole  sia  lo  stesso  proprietario  della  cosa  pignorata  o  seque- 
strata, la  pena  è  della  reclusione  sino  ad  un  anno  e  della  multa  da  lire 
cento  a  millecinquecento. 

Se  il  delitto  sia  commesso  per  negligenza  o  imprudenza  del  custode, 
questi  è  punito  con  la  multa  da  lire  cinquanta  a  mille. 

Se  il  valore  della  cosa  sia  lieve,  o  se  il  colpevole  restituisca  la  cosa 
o  il  suo  valore  prima  delPinvio  al  giudizio,  la  pena  è  diminuita  da  un 
sesto  ad  un  terzo. 


BiBuoeRAHA.  —  6U  Aatori  citati  nel  Volume  Y,  pag.  624,  alla  rubrica:  SuUa  viokusione 
del  segreto  epietoìare.  —  Stryckius:  Diseertatio  de  cera  rubra,  Francof.  1630.  —  Bech: 
De  reaignatione^  avulsione  et  turbatione  sigiUorum,  Alt  1723.  —  Bianche:  Étude  sur  ìe  Code 
pénali  4^  Hude^  n.  211.  —  Serpillon:  Code  crimmel^  949.  —  Merlin:  Bépertoire,  Y»  BedUs, 
^  Dalloz:  BèperUnre^  Y«  SedUs.  —  Morhi:  Dìetiofmo^e  du  Droit  criminel,  etc,  714.  ^ 
Carnot:  Cornmentaùre  sur  ìe  Code  penai.  Sur  Partide  260.  —  Bau  ter:  Traiti  du  Droit 
crinUnd,  §  895.  —  Chauveau  et  Hólie:  Théorie  du  Code  penai,  Yol.  1,  626  e  seg.  £diz.  di 
Bruxelles  del  1845.  —  Puccioni:  Il  Codice  penale  toscano  illustrato^  Yol.  111.  —  Carrara: 
Programma ,  Parte  speciale.  Y,  §§2816,  2817.  —  Pessina:  Elementi  di  Diritto  penale, 
YoL  m.  —  CriTellari:  Concetti  fondamentali  di  Diritto  penale.  —  Pincherli:  Jl  Codice 
penale  italiano  annotato.  —  Majno:  Commento  al  Codice  penale  itaHano.  —  Impaliotneni  : 
lì  Codice  penale  itcUiano  illustrato,  —  De  Rotter:  Vartieolo  203  dd  Codice  penale  in 
rdasione  alTarticólo  2085  del  Codice  ciìfUe.  Bifiuto  di  consegna  di  cose  sottoposte  a  sequestro 
0  a  pignoramento  (Nel  Supplemento  aUa  Rivista  penale,  Yol.  I,  pagg.  146  e  seg.).  — 
Olivieri:  La  sottrasione  di  oggetti  pignorati  e  U  nuovo  Codice  penale  (Nella  Rivista  per 
naie,  XXXI,  543).  —  Mortara:  SuJV  interpretazione  delParticoìo  203  del  Codice  penale 
(Nella  Rivista  penale,  XXXII,  222*284).  —  Ruiz:  SulPinterpretasione  ddP  articolo  203 
del  Codice  penale  (Nella  Rivista  penale,  XXXII,  284-288).  —  Lucchini:  Intorno  alla  sot- 
trasione  di  cose  sequestrate  o  pignorate  (NeUa  Rivista  pemde,  XXXIII,  5-21).  —  Marciano: 
La  nuova  figura  delittuosa  ddParticólo  203  del  Codice  penale  (Nel  Supplemento  alla  Ri- 
vista penale,  YoL  I,  pagg.  45-56).  —  Cuboni  :  Ancora  SulPinterpretasione  delPartieolo  -203 
dd  Codia  'penàk  (Nel  SuppUemento  mOa  Rivista  penale,  YoL  I,  87-107).  —  Travaglia: 
€Mda  pratiea  al  Ooàiee  penale,  n.  276. 


DOTTRINA. 


406.  Osservazione  generale.  —  Altri  dditti  contro  la  pubblica  Amministrasione, 

407.  Yiólaeione  di  sigilli.  —  Secondo  la  prevalente  opinione  non  sarebbe  un  reato  per  sé 

$tante.  —  Perchè  ìe  ìegislationi  la  considerino  tale.  —  D  Diritto  romano.  —  A 
quali  oggetti  e  perchè  si  appongano  dalla  pubblica  Autorità  i  sigiUi.  —  Defimeiome 
di  questo  reato  secondo  la  dottrina. 
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M.  SoUtmmone  da  ìtiogki  di  puMieo  depottio.  —  J^  ootmwuU  ndla  sua  obbiettiviià  ad 

mui  ddU  ipéoie  dd  puuiato.  -—  ijitaMtà  ddU  eoàe  e  dd  luogo. 
IM.  StUnuriom  di  c€§e  jngtMr^de  o  s§qm$ir,aU.  —  Come  qitsstc  reato  9ia  definito  daUa 


406.  Altri  delitti  contro  la  pubblica  Àiniiii- 
milnzìoiie  aeoondo  la  dottrina  «,  in  jeno* 
nle,  ceoondo  le  legiala&oiiiy  aonoi  seguenti: 

La  Tìokunooe  di  sigilli; 

la  tottrasione  di  oggetti  4a  pubbjico 
deposito; 

la  sottrazione  di  oggetti  pignorati  o 
NqnestratL 

.407.  Viokuione  di  9ÌgiUi.  La  viola jìoim 
0  rathtra  di  MigOU  secondo  la  prevalente 
opinione  degli  aerittori  non  sarebbe  nn  reato 
per  sé  stante,  ma  una  eireoetanoa  aggra- 
T&nte  di  altro  reato,  poiché  diffioilmente  si 
paò  avTerare  nn  guasto  di  sigilli  ohe  sia 
iinea  sé  eteaso,  senaa  rannodarsi  come  messo 
ftd  altro  reato  ohe  foma  Tobbietto  dellV 
sioM  criminosa.  Siccome,  però,  ò  possibile 
che  ciò  avvenga,  e  d'altronde  il  vero  signi- 
fietto  del  nome  giuridico:  eioloftòfie  o  rot- 
imi di  €ig&lii  non  è  il  puro  fatto  materiale 
del  recare  ipiasto  ad  nn  sigillo,  ma  quello 
del  Tiokre  la  cosa  poeta  sotto  suggello  da 
osa  pubblica  Autorità,  cosi  le  moderne  legia- 
Isnofii  prevedono  l'ipotesi  in  modo  speciale. 
Le  leggi  romane  riconoscevano  l'uso  dei 
Bgìlli  iHffna)  nei  depositi  (1)  ;  per  assicu- 
.'    rare  la  identità  degli  oggetti  venduti  o  dati 
\    t  nolo  (2)  ;  nei  testamenti  per  convalidare 
I    )a  irma  del  tesUtore  (3).  L' alterazione  o 
'.    rottura  di  tali  sigilli  dava  luogo  all'eser- 
[    òzio  dell'azione  di  falso  o  di  furto  se  avara 
lenito  all'uno  o  all'altro  delitto,  e  alle  in- 
deonità  civUi  negli  altri  casi.  Nessuna  traccia 
oeDe  leggi  medesime  abbiamo  sui  sigilli  ap- 
I    p«ti  dalla  pubblica  Autorità,  che  sono  oggi 

oomonemente  in  uso. 
I  la  BMteria  criminale  si  appongono  i  sigilli 
tlle  cose  che  hanno  una  relazione  col  male* 
ino  per  eenaervame  lo  stato  e  l'identità, 
«  perdiè  rimangano  a  dispesisione  della 
in  soateria  civile  si  appongono 


(1)  L.  1,  §  86,  Dig.  JDq^osit. 

(2)  L.  1,  I  2,  Dig.  De  peric.  et  eom.  rei 
«end.  L.  11,  §  8,  Dig.  IrOca(. 

(3)  L.  22.0  80,  Dig.  ^m  ieitam.  faoere 


onde  assicurare  agli  interessati  le  cose  liti- 
giose 0  appartenenti  ad  una  successione;  in 
materia  amministrativa,  onde  constatare  la 
oontablUtà  di  nn  impiegato;  in  materia  com- 
merciale finalmente,  per  asBicurare  ogni  cosa 
mobile  del  fallito.  In  ognuno  di  questi  casi 
sono  posti  dalla  pubblica  Autorità  onde  otte- 
nere lo  scopo  ohe  le  leggi  si  prefiggono. 
La  rottura,  l'alterazione  o  la  dispersione  di 
essi  è  adunque  un  fatto  contrario  alla  pub- 
blica Amminlstraiione,  inquaatochè  pongono 
ostacolo  a  che  sia  regolare  e  completa. 

Non  debbono  però  confondersi  con  tale 
reato  quei  fatti  criminosi  che  assumono 
caratteri  diversi,  come  la  falsità,  il  furto, 
l'appropriazione  indebita,  la  trufia,  ai  quali 
talvolta  possono  servire  di  mezso. 

Secondo  la  dottrina,  commette  questo 
reato  chiunque  infrange^  rimuaoe  o  «tola  in 
qnuMoBi  modo  i  siffOU  appoiti  per  ditpotir 
Mione  ddla  legge  o  per  ordine  della  pubblica 
AutorUàt  onde  assicurare  la  conaervaMione  • 
Vidmtità  di  una  eoea, 

408.  SoUramone  da  luoghi  di  puMieo 
d^oeito.  Trattando  del  peculato  ho  esami- 
nata la  ipotesi  escogitiita  da  talani,  colla 
quale  si  riguarda  come  una  specie  del  pecu- 
lato la  sottrazione  di  oggetti  in  pubblici 
depositi  avvenuta  per  opera  di  un  pubblico 
ufficiale  (4).  Qui  invece  si  tratta  della  sot- 
tratone commessa  esclusivamente  da  colui 
che  non  abbia  un  carattere  pubblico,  che 
cioè  non  sia  investito  di  una  pubblica  auto- 
rità, di  pubbliche  funzioni. 

Del  resto,  l'obbiettività  del  malefisio  è  la 
stessa;  vale  a  dire,  la  sottrazione,  la  sop- 
pressione, la  distsadone  .o  l'alterazione  4i 
cose  mobili,  atti,  registri  od  altre  ciwte  conte- 
nute negli  archivi,  nelle  cancellerie,  o  la 
altri  luoghi  di  pubblico  deposito. 

Le  cose,  soggetto  passivo  del  malefizio, 


poste  et  quaemadm.  testam.^  ecc.  4|  0|  7 
Dig.  Testam,  quaemad.  qper. 
(4)  Voi.  V,  pag.  726,  n.  4. 


260  [Lib.ILTit.III] 


MMd  201-208. 


Fonti  [409411] 


deTono  ATere  o  un  carattere  di  pubblico 
interesse,  o,  sebbene  di  interesse  prirato, 
derono  essere  state  depositate  o  per  dispo- 
sidone  di  legge  o  dell^Autorìtà  o  in  forza 
di  quella  particolare  fiducia  che  il  cittadino 
deve  ayere  necessariamente  nella  pubblica 
Autorità. 

n  luogo  dev'essere  o  un  luogo  destinato 
a  pubblico  deposito  o  dipendente  dalla  pub- 
blica Amministrazione,  perchè  solo  in  questo 
caso  diventa  una  specie  di  asilo  sacro;  ed 
ogni  sottrazione  che  ri  aTTenga  è  una  rio- 
lazione  della  garanzia  sociale,  un  attentato 
contro  la  pubblica  fede  e  contro  la  pubblica 
Amministrazione.  È  da  ciò  che  assume  una 
maggiore  gravità;  in  conseguenza  dev'essere 
punito  più  severamente  della  sottrazione  o 
della  violazione  di  un  deposito  privato. 

408.  SoUrasione  di  cou  pignoraU  o  segue' 
9trate,  Una  ipotesi  che  ha  analogia  con  la 
precedente  è  la  soUrcuiane  di  oggetti  pigna- 
rati  0  sequeetratif  poiché  si  risolve  in  una 
speda  di  violatone  di  pubblico  deposito. 
Questo  reato  si  definisce  generalmente  cod: 
Il  fatto  di  cólm  che  sottrae  o  converte  in 
profitto  di  sé  0  di  aUri  cose  eottopoete  a 
pignoramento  od  a  sequestro  giudisiario. 

Esso  è  un  reato  diretto  contro  l'Ammini- 
stradone  ddlo  Stato;  è  perciò  necessario 
l'intervento  della  pubblica  Autorità.  La  cosa, 
in  conseguenza,  soggetto  passivo  dd  mde- 
fido,  dev'essere  sottoposta  a  pignoramento 
0  a  sequestro  dietro  ordine  della  pubblica 


Autorità  e  col  mezzo  di  Inndonarì  od  agenti 
che  da  questa  dipendono.  Ma  perchè  il  retto 
abbia  giurìdica  esistenza  non  fia  d'uopo  che 
il  pignoramento  o  il  sequestro  siano  stati 
legalmente  e  regolarmente  eseguiti;  btsti 
che  vi  siano.  H  &tto  della  sottradone  o  del 
trafugamento  costituisce  di  per  sé  un  attes- 
tato al  diritti  della  pubblica  Ammidstn- 
dono,  e  sarebbe  inconsulto  se  fosse  permeaBo 
all'agente  discutere  la  legalità  o  la  regoli* 
rìtà  che  sempre  d  presumono  dd  proTTO* 
dimento. 

La  cosa  pignorata  o  sequestrata  dev'eeiere 
sottratta  o  trc^ugata^  vde  a  dire  tolta  dal 
luogo  dove  d  trova,  pdesemente  (sottratta) 
0  nascostamente  (trafugata)  non  importa. 
L'amodone  è  necessaria,  perdio  è  solo  da 
questa  che  può  essere  facilitata  la  ricerca 
dell'animo  dell'agente, 

L'agente  però  deve  «opere  che  U  coia 
ch'egli  sottrae  o  trafuga  era  sottoposta  a 
pignoramento  o  a  sequestro.  Questa  sdenta 
è  indto  nd  fatto  stesso  della  sottradone  o 
dd  trafugamento.  Quando  questo  è  avre- 
nuto  d  suppone  che  il  provvedimento  del- 
l'Autorità fosse  a  conoscenza  dell'agente. 

Lo  scopo  dell'agente  non  dev'essere  qnello 
di  locupletarsi  o  di  sfogare  altra  nidragia 
pasdone  diversa  da  quella  di  portare  offesa 
dia  pubblica  Amministradone,  offesa  che 
è  insita  nel  fatto  stesso.  Se  lo  scopo  fosse 
diverso  da  questo,  il  fatto  vestirebbe  i  carat- 
teri di  dtro  reato. 


FONTL 

410.  GH  articoli  165-168  dei  Sottocommissari  dèlia  Prima  Commissione. 

411.  Esame  di  essi  per  parte  deUa  Prima  Commissione  ntUa  riunione  dei  7,  10  morso  i 

16  aprile  1868. 

412.  Gli  articoli  156  e  369,  §  2  dd  Progetto  17  maggio  1868. 

418.  OssenxLsioni  e  modificasioni  della  Seconda  Commissione.  —  L^  articolo  174  e  §  S 
ddParticolo  439  del  Progetto  15  aprile  1870. 

414.  Gii  articoli  211,  218  e  primo  capoverso  dell'articolo  633  del  Progetto  De  Falco  3C 
giugno  1878. 

416.  GK  articoli  202,  208,  445,  §  2  (id  Progetto  Vigliani  24  febbraio  1874.  —  Sono  adotta 
dalla  Commissione  Senatoria,  —  Osservasioni  del  Bdatore  (Borsoni)  e  dd  Com 
missario  Begio  (Eula)  nella  tornata  del  19  oprtZe  1875  sul  §  2  déWarticolo  445.  -- 
Approwuione  di  un  nuovo  articolo  nella  tornata  del  26.  —  Nel  Progetto  25  maggù 
1875  gli  articoli  figurano  con  i  numeri  204,  205,  206. 

410.  Emendamento  del  Sottocommissario  La  Francesca  deUa  Commissione  del  1876  alTar 
Ucolo  204  del  Progetto  Senatorio  (202  del  Progetto  Vigliani).  —  Osseroasiom  ddA 
Magistrature  Superiori  ed  altri  Corpi  sull'emendamento  e  sugli  articoli. 
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4r7.  Esame  degli  artieóli  per  parte  ddla  Commissione  del  1876.  —  Emendamento  aXVar- 
tiecio  206  (445,  §2  del  Progetto  Tigliant).  —  Nuove  osservasioni  delle  Magistrature 
Superiori  ed  altri  Corpi. 

418.  OH  articoli  164-166  dd  Progetto  ZanardeUi  del  maggio  1888.  —  La  BeloMione  sugli 

stessi,  —  Identici  sono  gli  artiecU  176-177  dd  Progetto  Savdli  26  novembre  1888 
e  gK  arHeoU  164-166  del  Controprogetto  Pèssina. 

419.  Lavori  sul  Codice  attuale.  —  QU  articoli  190-192  del  Progetto  ZanardeUi  22  no- 

venbre  1887. 

420.  La  BdoMÌone  sugli  stessi. 

421.  La  Bdasione  Cuccia  per  la  Commissione  ddla  Camera  dei  Deputati.  ^  Proposta 

dd  Dep.  Spirito  suWarticdo  191. 

422.  La  Bdojfione  Canonico  per  la  Commissione  dd  Senato, 

423.  Lavori  deìUa  Commissione  Reale  di  revisione. 

424.  Rdasione  finale. 


410. 1  Sottocommissari  della  Prima  Com- 
missione (Àmbroaoli,  Arabia  e  Tolomei)  aTO- 
Tuo  proposto  gli  articoli  seguenti: 

«  Art  165,  §  1.  Chi  dolosamente  infrange, 
«  rìmnoTe  o  Tiola  in  qualsiasi  modo  i  sigilli 

<  spposti  per  disposizione  della  legge  e  per 

<  ordine  delPAatorità  o  di  nn  pabblico  affi- 

<  dsle  0  notaio,  è  punito  col  secondo  al 
«  terso  grado  di  prigionia. 

«  §  2.  Se  il  delitto  è  stato  ageyolato  per 

<  la  negligenza   dei  custodi  o  depositari, 

<  qaesti  sono  puniti  col  primo  al  secondo 

<  gr&do  di  detenzione. 

<  Art.  156.  SalTi  i  casi  in  cui  la  legge 
«  disponga  altrimenti,  se  la  riolazione  dei 
«  tignii  ha  serrito  di  mezzo  per  la  esecu- 

<  none  di  nn  altro  delitto,  si  applicano  le 

<  oorme  del  Titolo  VI,  Libro  I. 

<  Art  157,  §  1.  Chi  ha  sottratto,  trafu- 
«  gato  0  distrutto  cose,  carte,  documenti, 
«  siti  ghidiziari,  corpi  di  delitto,  corrispon- 
«  denze  e  simili,  consegnati  ad  un  pubblico 
«  aiBciale  in  ragione  del  suo  ufficio  per  di- 

<  iposizione  di  legge  e  per  ordine  di  pubblica 

<  Autorità  è  reo  di  riolato  deposito  pubblico, 

<  ed  è  punito  col  primo  ^  secondo  grado 

*  di  rednsione,  se  il  fatto  non  costituisca 
«  in  delitto  minacciato  di  pena  più  grave. 

«  f  2.  Se  però  il  danno  è  liere  o  ripara- 
«  Mie;  0  se,  essendo  valutabile  a  denaro, 

*  non  supera  lire  trecento,  la  pena  è  del 


(1)  Presiedute  tutte  e  tre  le  riunioni  dal 
^Ki^reBidente  Marzucchi,  erano  presenti 
1^6  prime  due  i  Commissari:  Ambrosoli, 
Arabia,  Carrara,  Tondh  e  nell'altra  del  16 
aprile,  oltre  a  quelli,  i  (Jommssari:  Conforti, 


<  terzo  al  sesto  grado  di  prigionia,  e  può 
€  scendere  al  secondo  se  la  riparazione  ebbe 
«  luogo  prima  del  procedimento. 

<  Art  158.  Per  gli  effetti  dell'articolo  pre- 
«  cedente  si  considerano  in  pubblico  depo- 
«  sito  anche  le  cose  sottoposte  a  pegno  od 
«  a  sequestro  giudiziale;  e  si  rende  colpe- 
c  Tole  del  delitto  medesimo  anche  il  proprie- 
€  tarlo  di  esso,  benché  ne  sia  il  custode  o 
«  depositario  ;  ma  gli  può  essere  inflitta  sol- 

<  tanto  la  pena  del  primo  al  terzo  grado 
«  di  prigionia  ». 

411.  La  Prima  Commissione  esaminò  questi 
articoli  nelle  riunioni  delli  7  e  10  marzo  e 
16  aprile  1868  (1). 

SuWarticolo  166. 

Dicendosi:  publblico  ufficiale  o  notaio^  si 
trovava  inutile  far  cenno  di  quest'ultimo, 
qualora  la  definizione  del  pubblico  ufficiale 
si  estenda  a  tutto  il  Titolo. 

n  Commissario  Tondi  notava  che  lo  scopo 
di  questa  disposizione  è  di  garantire  Pinvio- 
labilità  dei  pubblici  sigilli  quando  i  mede- 
simi furono  apposti  per  fini  di  pubblica 
utilità  0  di  giustizia,  onde  assicurare  l'iden- 
tità e  la  conservazione  di  qualche  cosa, 
perciò  credeva  opportuno  far  cenno  di  questo 
scopo  per  evitare  il  pericolo  di  una  troppo 
estesa  applicazione. 

La  Commissione  aderiva.  Non  trattandosi 


De  Foresta  e  Tolomei  (Verbali  66, 67  e  84 
nel  Volume  I  dell'Opera:  Il  ProgeHo  dd 
Codice  penale  e  di  póligia  punitiva  pd  Segno 
d'Italia.  Firenze,  Stamp.  Reale,  1870). 
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poi  £  fatto  disonorante,  deliberara  cbe  la 
penta  doTess'essere  la  detenjrione  da  tre  mesi 
a  due  anni,  e  non  la  prigionia. 

OsserTara  poi  il  Commissario  Tondi  sul  §  2, 
che  la  sola  negligenza  nella  custodia  non 
sembrara  doversi  punire  come  delitto,  man- 
cando il  dolo,  ma  solo  disciplinarmente;  e 
che  del  resto  la  responsabilità  civile  pei 
danni,  a  cui  il  depositario  o  custode  va  in- 
contro colla  propria  negligenza,  costituisce 
già  una  sanzione  proporzionata  alla  colpa, 
se  il  depositario  non  è  nella  classe  dei  pub- 
blici funzionari.  Proponeva  che  invece  si 
contemplasse  il  caso  della  connivenza. 

D'accordo  col  Commissario  Tondi  circa  il 
caso  della  negligenza,  il  Commissario  Carrara 
osservava  non  essere  necessario  prevedere 
espressamente  quello  della  connivenza,  prov- 
vedendovi già  le  norme  sulla  complicità  ;  che 
se  poi  il  depositario  fosse  un  pubblico  fun- 
zionario, la  sua  pena  sarebbe  aumentata  in 
forza  dell'articolo  145.  Conveniva,  del  resto, 
considerare  se  l'estesa  definizione  del  pub- 
blico ufficiale,  data  nel  primo  articolo  di 
questo  Titolo,  non  comprendesse  eziandio  il 
depositario  di  cui  ora  si  tratta. 

La  Commissione  però  non  credeva  che,  in 
tutti  i  casi  di  deposito  o  custodia  di  oggetti 
sigillati  dall'Autorità,  il  custode  depositario 
potesse  ritenersi  compreso  fra  i  pubblici  uffi- 
ciali, poiché  non  sempre  Tincarico  spetta  per. 
ragione  di  pubbliche  funzioni.  Concordava 
hiveee  nella  proposta  del  Commissario  Tondi 
riguardo  alla  negligenza  del  custode,  e  sopra 
proposta  del  Presidente  aumentava  la  pena. 

SìdrarHeóh  166. 

Fu  soppresso  in  conseguenza  della  decisione 
già  presa  in  casi  analoghi. 

StOParHeoh  167. 

Osservando  il  Commissario  Carrara  che  la 
penalità  era  troppo  elevata,  il  Commissario 
Ambrosoli  faceva  notare  che  vi  si  ripara  col 
§  2  per  i  casi  di  min^r  imporUnza.  Del  resto, 
potendo  essere  gravissime  le  conseguenze  dèlie 
sottrazioni  di  cui  si  tratta,  la  SotCocommis- 
tione  aveva  creduto  neceasario  stabilire  di 
regola  una  pena  grave;  e  ciò  tanto  più, 
dacché,  evitando  le  enumerazioni  fatte  in 
altri  Codici  e  specialmente  nel  sardo,  si  com- 
presero tutte  le  ipotesi  anche  gravissime  in 
quest'articolo  con  formola  generale. 

n  Commissario  Tondi  distingueva  nelle 


BOttruioni,  di  cui  si  tratta,  il  carattere  ge- 
nerale che  sta  nel  fatto  stesso,  cioè  la  vio- 
lazione della  cosa  pubblica,  ed  i  caratteri 
speciali  moUiformi  che  possono  concorrere  s 
seconda  dello  scopo,  per  cui  tali  sottrazioni 
siano  commesse.  In  forza  del  primo  carat- 
tere la  pena  dovrebb'essere  proporzionata 
a  quella  indicata  nell'articolo  precedente  o 
poco  più;  e  per  esso  appariva  simUmeste 
opportuna  la  collocazione  del  reato  in  questo 
Capo,  ove  trattasi  di  tutelare  il  deposito 
pubblico,  a  cui  il  privato  non  può  aggion* 
gere  cautele  maggiori.  Diversa  e  talora  molto 
grave  dovrebbe  essere  invece  la  pena,  quando 
il  carattere  del  fatto  medesimo  è  aggravato 
per  lo  scopo  in  sé  stesso  colpevole.  Ma,  ol- 
treché riescirebbe  difficile  proporzionarla  con 
un  solo  articolo,  a  norma  di  ipotesi  tanto  di- 
verse, quali  sono  quelle  che  potrebbero  verì- 
ficaisi  ;  doveva  notarsi  che  la  sottnudoBe  non 
é  pia  allora  il  fktlo  più  grave,  ma  piuttosto 
il  mezzo  di  commettere  reato  maggiore,  e 
dovrebbe  quindi  considerarsicome  aggravante 
di  esso.  Cosi,  ad  esempio,  la  sottrazione  di 
carte  di  processi  alle  scopo  di  distruggere  le 
prove  in  esse  raccolte,  costituirebbe  un  reato 
contro  la  ginsthda;  la  sottrazione  di  valori 
a  fine  di  lucro  sarebbe  inrto  qualificato  dalla 
circostanza  della  qualità  delle  cose,  e  m 
dicendo;  e  si  avrebbero  sotto  il  rispettivo 
Titolo  le  pene  corrispondenti.  £  per  contro 
la  sottrazione  commessa  a  scopo  per  sé  non 
illegittimo,  per  curiosità,  ad  esempio,  per 
impedire  la  divulgazioae  di  un  segreto,  per 
millanteria  e  simili,  sarebbe  punita  a  teroiini 
del  presente  articolo  come  violasione  di  pub- 
blico deposito.  Proponeva  pertaato  che  il 
presente  articolo  considerasse  il  reato  di  cui 
si  tratta  nel  solo  sw>  carattere  generale  di 
reato  contro  la  pubUica  Amministrasione, 
da  punirsi  come  tale  colla  deteniione,  colla 
clausola,  $alw>ckè,  pel  fine  amdo  dai  ceipt- 
vote,  a  fatto  non  trapaeti  m  reato  pia  grett: 
riserbaU  così  ai  rispettivi  Titoli  la  trattazione 
di  essi  e  détta  aggravante  che  ne  derivtiw 
dalla  violaziDne  dd  pabUioo  deposito. 

In  egual  senso  ragionava  il  Commissario 
Carrara,  e  la  Commissione  deliberò  doversi, 
secondo  le  premesse  considerazioni,  riformare 
l'articolo  157. 

Ancorai  sulTarticolo  167:  iuITarUccìo  158. 

Kella  seduta  del  10  mano  1868  osservava 
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intorno  a  qtMBti  artiooli  il  Commissario  Car- 
nn  ehe  la  sottrasione  di  documenti  allo 
<copo  di  sopprimerli  e  così  falsare  le  risul- 
tsDze  che  in  essi  erano  consegnate  o  com- 
pronte,  oostitaiace  una  déUe  specie  della 
ftldtà;  che  anzi  sarebbe  assurdo  ehe,  mentre 
è  &lrità  il  sopprimere  una  linea  di  docu* 
Dento,  non  lo  fosse  poi  il  sopprimerlo  tutto. 
CiUTa  l'autorità  del  Diritto  romano  e  Pe- 
fiempio  del  Codice  toscano.  Quando  lo  scopo 
della  sottrazione  o  distruzione  è  diverso, 
sobentiano  i  caratteri  di  altri  speciali  reali 
secondo  la  diversità  dello  scopo  del  colpe- 
Tole;  per  esempio,  furto,  se  lo  scopo  è  il 
lacro;  guasto  o  danno,  ragion  fattasi,  frode 
6  simili  reati,  che  potranno  essere  aggravati 
àalla  violazione  del  pubblico  deposito,  ma 
»e  non  muteranno  per  questo  Pindole  loro 
determinata  dallo  scopo  del  colpevole.  Dn- 
MtaTs  quindi  se  non  siano  superflui  questi 
dae  articoli,  salvo  a  tener  conto  dei  casi  ivi 
preTisti  nd  Capi  relativi  ai  singoli  reati  che 
essi  possono  costituire. 

Rispondeva  il  Commissario  Àmbrosoli  che 
gli  atti  in  questo  articolo  contemplati  rive- 
stono ano  speciale  carattere  criminoso  a  ca* 
gione  ddla  offesa  alla  pubblica  Amministra- 
zione, ed  è  sotto  questo  aspetto  cbe  vennero 
redatti,  onde  poterli  applicare  ogni  qualvolta 
il  fatto  non  costituisca  un  reato  per  sé  più 
grave;  nel  qual  caso  avrebbe  luogo  l'appli- 
azione  ddla  regola  generale. 

Dopo  tali  schiarimenti,  la  Commissione, 
lon  credendo  prudente  deliberare  sulla  sop- 
pressione o  conservazione  dei  due  suddetti 
irticoli  finché  dall'esame  delle  disposizioni 
olterìorì  dd  presente  Progetto  non  ne  re» 
etuse  dimostrato  che  siano  inutili  o  neces- 
•ri,  deliberò  di  sospendere  ogni  decisione. 
Ndla  udienza  del  16  aprile  il  Commissario 
Carrara  osservava  di  nuovo  che,  siccome  la 
notazione  d^  pubblico  deposito  non  può 
avere  luogo  sen»  uno  scopo,  perché  si  ri- 
KWe  poi  in  altro  reato,  oosl  ò  impossibile 
considenurla  ia  astratto  e  come  delitto  di 
per  lè  stante.  Infiitti,  o  lo  scopo  ò  di  appro- 
priarsi e  trarre  lucro  dalla  cosa  sottratta,  e 
à  ha  il  furto  aggravato  dalla  dreostanza 
della  violazione  del  pubblico  deposito;  od  è 
^  sottrarre  alla  giustizia  un  documento  od 
osgiito  desHaato  a  titolo  probatorio*  ed  al* 
lora  d  ha  il  fidso  per  soppressione,  colla  ag- 


gravante del  pubblico  deposito  violato.  Egli 
quindi  proponeva  di  sopprimere  Particole  167, 
e  insieme  anche  il  seguente  168. 

Non  dissentirono  in  massima  i  Commis- 
sari Tondi  ed  Arabia;  ma  entrambi  osser- 
varono che,  oltre  allo  scopo  di  fbrto  o  di 
fklso  per  soppressione,  possono  esservi  altri 
scopi,  e  che  perciò  senza  una  disposinone 
generale  si  correrebbe  rischio  di  lasciare  im- 
punito qualche  caso  ;  cosi,  a  modo  di  esempio 
notava  il  Commissario  Tondi,  che  in  occa- 
sioni di  tumulti  avviene  talora  cbe  vengano 
senza  alcuno  dei  detti  scopi  dispersi  e  di- 
strutti documenti  conservati  in  pubblici  ar- 
chivi od  uffici.  Ed  il  Commissario  Arabia 
notava  come  alcuni  degli  oggetti  sequestrati 
0  conservati  nei  pubblici  uffici  non  di  rado 
riescono  indifferenti  alle  prove  giudiziarie, 
sicché  volendone  considerare  la  sottrazione 
0  distruzione  come  un  falso,  si  cade  nel  pe- 
ricolo di  lasciare  impunita  la  violazione  del 
pubblico  deposito,  quando  non  si  riesca  a 
provare  che  potesse  condurre  alla  alterazione 
della  verità.  E  finalmente  la  sottrazione 
commessa  dal  proprietario  della  cosa  seque- 
strata senza  scopo  di  sopprimere  una  prova, 
ma  per  riprendersi  la  cosa  propria,  sfuggi- 
rebbe e  all'ipotesi  di  falso  e  a  quella  di  furto. 

Il  Commissario  Àmbrosoli  rispondeva  che 
la  violazione  del  pubblico  deposito  in  casi 
di  tumuho  é  danno  dato,  e  che  il  Progetto 
ne  tiene  speciale  calcolo  nell*articolo  412. 

n  Commissario  Carrara  poi  osservava  che 
in  tutte  le  ipotesi  sovra  escogitate  avvi 
un^ahra  specie  di  reato,  il  che  dimostra 
vieppift  come  la  violazione  del  deposito  altro 
mai  non  sia  che  un  mezzo,  e  perciò  una 
mera  aggravante  di  reato,  e  non  un  reato 
per  sé.  Ben  é  vero  che  può  verificarsi  anche 
aninftiori  del  fbrto  e  del  fUso  (in  cui  però 
si  comprende  la  più  gran  parte  dei  oasi), 
ma  é  facile  provvedere  a  dò  con  disposi- 
zioni sotto  ciaseuno  dei  titoli  di  reato  di  cui 
può  presentare  i  caratteri,  oome  si  é  già 
praticato  nell'articolo  413.  L'essenza  insomma 
della  sua  proposta  consisteva  nel  sopprimere 
la  figura  spedale  di  reato  prevista  negli  ar- 
ticoli 167  e  158,  e  non  già  nd  Umitare  il 
reato  di  violanone  dd  depodto  pubblico  ai 
soli  casi  in  cui  d  aecompagna  al  furto  od 
al  falso. 

La  Comroisdone  eonveniie  in  aasdma  col 
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Commissarìo  Carrara  e  deliberò  di  omettere 
gli  articoli  167  e  158,  e  rimise  alla  Sotto- 
commissione P  incarico  di  fare  le  aggiunte 
direntate  altrove  necessarie. 

412.  Nel  Progetto  17  maggio  1868,  in 
coBsegnensa  delle  preayrertite  considera- 
zioni la  Commissione  comprese  gli  articoli 
seguenti: 

Art.  166,  §  1.  Chiunque  déliberaiamente 
infranffe,  rimove  o  vicìa  in  quàisiasi  modo 
i  ngim  apposti  per  dieponeione  della  legge 
e  per  ordm€  ddla  competente  autorità,  a  fine 
di  oBeicufore  la  eonservaMione  o  VidenUtà  di 
qualche  coea^  è  punitOj  eempreehè  U  fatto 
non  coetituisea  un  aUro  reato,  cóRa  deten- 
fiume  da  tre  meti  a  due  amnL 

§  2.  12  puMieo  ufficiale,  per  ìa  cui  negli- 
gensa  venne  eommeeeo  U  reato  di  che  nel 
precedente  paragrafo,  ei  punisce  coUa  multa 
da  lire  cento  a  cinquecento  e  cMinterdinone 
temporanea  dàWufficio. 
'  Nell'articolo  369  poi,  composto  di  due  pa- 
ragrafi, cosi  formulara  il  §  2: 

Art.  369,  §  2.  Xe  coie  eottopoete  a  pigno- 
ramento,  od  a  eequeetro  giudisiàle,  e  lasciate 
in  custodia  al  ddritore  proprietario,  si  con- 
siderano a  lui  affidate, 

413.  La  Seconda  Commissione  esaminò  l'ar- 
ticolo 166  nella  riunione  del  22  novembre 
1869  (1)  ed  osserraya  che  i  sigilli  possono 
essere  stati  apposti  da  un  pubblico  ufficiale, 
non  per  una  espressa  disposizione  di  legge, 
relatira  a  quel  determinato  caso,  ma  in  ap- 
plicatone di  una  disposinone  regolamentare 
per  uno  scopo  previsto  dalla  legge  ;  oppure 
possono  essere  stati  apposti,  non  per  opera 
di  un  pubblico  ufficiale,  ma  di  altra  qual- 
siasi persona  ebe  abbia  legalmente. agito  per 
ordine  dell'Autorità  competente.  Ambedue 
queste  ipotesi  possono  avvenire;  ed  omet- 
tendo di  prevederle,  si  altererebbe  nel  primo 
caso  il  concetto  della  disposizione,  e  si  da- 
rebbe luogo  nel  secondo  a  dubbj  ed  a  que- 
stioni che  conviene  evitare. 

Esaminava  poi  il  §  2  dell'articolo  369  nella 
riunione  del  2  febbraio  1870  (2)  e  conside- 


(1)  Verbale  26  nel  Volume  II  dell'Opera, 
di  cui  la  nota  a  pag.  261. 

(2)  Verbale  66,  id.  id.  id. 


r«va  che,  potendo  le  parole  :  sequestro  giudi- 
siàle, essere  intese  nel  senso  di  una  fra  le 
specie  diverse  del  sequestro,  mentre  deve 
estendersi  ad  ogni  sequestro  ordinato  dal 
Giudice,  si  presentava  conveniente  di  sosti- 
tuire (come  infatti  sostituiva)  la  formola: 
sequestro  ordinato  dal  Oiudiee, 

Dietro  ciò  inseriva  nel  suo  Progetto  15 
aprile  1870  le  disposizioni  seguenti: 

Art.  174,  §  1.  Chiunque  ddiberatamenie 
infrange,  rimove  o  viola  in  qucMasi  modo  i 
sigilli  apposti,  per  uno  scopo  preveduto  daUa 
legge,  da  un  ptMUco  ufficiale,  o  per  ordi$u 
della  competente  Autorità,  è  punito,  quando 
H  fatto  non  costituisca  reato  pia  grave,  con 
la  detensione  da  quattro  mesi  a  tre  anni. 

§  2.  IZ  pubblico  ufficiale,  per  la  cui  negU- 
gensa  venne  commesso  tZ  reato  di  che  nd 
precedente  paragrafo,  è  punito  con  la  muUa 
da  lire  centocinquanta  a  cinquecento  e  con 
Vinterdisione  daXPwfficio. 

Art.  489,  §  2.  Xe  cose  sottoposte  a  pigno- 
ramento od  a  sequestro  ordinato  dal  Giudice 
e  rimaste  in  custodia  al  debitore  proprietario, 
si  considerano  a  lui  affidate  (3). 

414.  Nel  Progetto  De  Falco  30  giugno  1873 
si  avevano  gli  articoli  211, 213  e  633,  primo 
capoverso,  del  tenore  seguente: 

Art  211.  Chiunque  dolosamente  infrange^ 
rimove  o  mola  i  sigiUi  apposti  per  dispori- 
sione  ddla  legge  o  per  ordine  della  pubblica 
Autorità  nel  fine  di  assicurare  la  conserva- 
sione  0  Pidentità  di  gualche  cosa,  è  punito 
col  carcere  da  sei  mesi  a  due  anni  e  con  la 
muUa  da  cento  a  cinquecento  lire,  8e  il  col- 
pevole è  VuffidaU  pubblico  che  ha  ordinata 
Vapposisione  dei  sigilli  o  che  li  ha  apposti, 
0  U  custode  di  essi,  è  punito  cól  carcere  da 
uno  a  tre  anni  e  con  la  multa  da  trecento 
a  mille  lire^ 

Il  custode  per  la  cui  negligensa  U  realo  è 
stato  commesso,  h  punito  con  la  detensione 
da  dieci  giorni  a  sei  mesi. 

Art.  213.  Chiunque,  sensa  fine  di  furto,  sot- 
trae, distrugge  o  sopprime  documenti,  atti  di 
procedura  penale  o  civile,registri,libri  od  altri 
effetti  mobili  conservati  in  archivi,  segreterie. 


(3)  Quest'articolo  è  compreso  fra  le  ipotesi 
dell'abuso  di  confidenza  (Tit  XIII,  Capo  V) 
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hèHoUehe^  od  àUri  luoghi  di  pM>ìico  depo- 
nto  0  eonsegnaH  ad  un  ufficiaie  pubblico^  ad 
VII  agmU  ddP autorità  o  deUa  Forsa  piMìiea 
0  ad  una  persona  incaricata  di  un  pubblico 
Kràiio^  in  ragione  détta  loro  quaiitày  h  punito 
ed  carcere  da  tre  a  cinque  anni  e  con  la 
muHa  da  trecento  a  duemila  lire.  8e  la  eot- 
tmùme  è  etata  commessa  per  fine  di  furto^ 
fi  appHeano  le  pene  stabilite  pel  furto. 

H  custode  0  depositario  per  la  cui  negli' 
fona  H  reato  è  stato  commesso,  è  punito  con 
ìa  ietensione  da  dieci  giorni  a  sei  mesi. 

Art  53S  (primo  capoverso).  È  punito  con 
k  tiesse  pene  (1)  t7  debitore  espropriato  che 
àHaamente  consuma,  distrae  o  sottrae  le  cose, 
KAtoposte  a  pignoramento  o  sequestro  ordì- 
Mio  dai  Giudice  e  rimaste  in  sua  custodia. 

415.  n  Ministro  Yigliani  nel  suo  Progetto 
24  febbraio  1874  introdosse  gli  articoli  se- 
guenti (2): 

Art  202,  §  1.  Chiunque  deliberatamente 
ittfrange,  rimuove  o  viola  in  qualsiasi  modo 
t  tigiOi  apposti  per  disposisione  dèlia  legge, 
0  ftr  ordine  della  competente  Autorità,  a  fine 
di  assicurare  la  conservasione  o  Videntità  di 
^uaìéhe  cosa,  è  punito,  quando  il  fatto  non 
tostUuisea  reato  piò  grave,  con  la  detenzione 
da  quattro  mesi  a  tre  onnL 

§  2.  2x1  pena  è  aumentata  di  uno  a  due 
g^adi,  e  vi  è  aggiunta  la  multa  estendibile  a 
dwmHa  Ure,  se  H  colpevole  è  Vufflziale  pub- 
b^  che  ha  ordinata  od  eseguita  Vapposi' 
sme  dei  sigilli  o  il  custode  delle  cose  assi- 
MTote  eoi  medesimi. 

§  3. 12  pubblico  ufflsiaie  o  H  custoòk,  per 
ìa  cui  negligenza  è  stato  commesso  il  reato 
ài  (he  nd  paragrafo  l,  è  punito  con  multa 
t^endibae  a  miUe  lire. 

§  4.  Atte  pene  appUcàbiU  al  pubblico  uffl- 
Mìe  nà  caso  preveduto  dal  paragrafo  secondo 
dd  presente  articolo  è  aggiunta  la  sospen- 
sione datt*ufficio  estendibile  a  cint^  a/nni, 

(1)  Carcere  da  uno  a  tre  mesi  a  due  anni 
e  mólta  da  cento  a  cinquecento  lire;  carcere 
<U  on  anno  a  tre  e  multa  da  trecento  a 
Bilie  lire  se  il  valore  eccede  lire  cinquecento; 
carcere  da  dieci  giorni  a  tre  mesi  se  il  va- 
lore non  supera  le  venti  lire  (L'articolo  è 
eompreso  nel  Tit.  XTV,  Capo  V,  fra  le  ipo- 
^  della  truffa,  corrispondente  all'abuso  di 
confidenza  od  all'appropriazione  indebita). 

(2)  Vi  era  poi  l'articolo  177,  che  compren- 


Art.  208.  Chiunque  sottrae,  distrugge  o 
sopprime  corpi  di  reato,  atti  di  procedura 
penale  o  civile,  registri,  documenti,  atti  od 
altre  carte  contenute  negli  archivi,  nelle  can- 
cellerie 0  in  tUtri  luoghi  di  pubblico  depo- 
sito,  è  punito  con  la  reclusione  estendibile  a 
sette  anni. 

Nel  Titolo  Xm:  Dei  reati  contro  la  pro- 
prietà. Capo  lY:  DàT abuso  di  confidenza,  vi 
era  poi  l'articolo  446,  composto  di  due  para- 
grafi, il  secondo  dei  quali  era  così  formolato: 

«  Art.  445,  §  2.  Le  cose  sottoposte  a 
«  pignoramento  od  a  sequestro  ordinato  dal 

<  Giudice,  e  lasciate  in  custodia  al  debitore 
«  proprietario,  si  considerano  a  lui  affidate  ». 

Nella  Relazione  nulla  si  trova  a  schiari- 
mento di  questi  articoli,  i  quali  furono 
integralmente  adottati  dalla  Commissione 
del  Senato. 

L'Alta  Camera  li  esaminò  nella  tornata 
del  10  marzo  e  del  19  aprile  1876  (3).  Nella 
tornata  del  10  marzo  approvò  senza  osser- 
vazioni gli  articoli  202  e  203,  con  una  ag- 
giunta di  un  paragrafo  all'articolo  203,  del 
seguente  tenore: 

Se  il  danno  cagionato  è  lieve,  la  pena  può 
essere  diminuita  da  uno  a  tre  gradi. 

Nella  tornata  del  19  aprile,  venuto  in 
discussione  l'articolo  445  sull'abuso  di  con- 
fidenza, vi  fecero  delle  osservazioni  il  Rela- 
tore Borsani  e  il  Commissario  Regio  Buia. 

Borsani  (Bdatore).  «  Qui  siamo  nel  Titolo 
dei  reati  contro  la  proprietà  ;  ma  il  debitore 
pignorato  non  è  privato  della  proprietà  delle 
cose  pignorate  ;  infatti  è  qualificato  debitore 
proprietario;  la  proprietà  è  solo  messa  sotto 
le  mani  della  giustizia  per  l'interesse  dei 
creditori.  Quindi  non  è  questo  il  luogo  dove 
possa  avere  posto  tale  disposizione;  essa  deve 
essere  portata  appunto  come  seconda  parte 
dell'articolo  208,  dove  si  tratta  detta  viola- 
zione dei  sigilli  e  delle  sottrazioni  dai  luoghi 
di  pubblico  deposito,  essendo  pareggiato  al 

deva  una  sottospecie  del  peculato  ed  era  cosi 
formulato:  <  Art.  177.  Il  pubblico  ufficiale 
«  che  sottrae,  sopprime  o  distrugge  atti, 

<  titoli  0  documenti  a  lui  dati  in  consegna 
€  per  ragione  delle  sue  funzioni,  è  punito 
«  con  la  reclusione  fino  a  dieci  anni  e  con 

<  multa  fino  a  lire  quattromila  ». 

(8)  Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano; 
Yol.  I,  pag.  686  e  904.  Roma,  Botta,  1876 
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pubblico  depositario  ancbe  il  custode  di  cose 
pignorate.  Qui  si  è  trattato  il  debitore  pro- 
prietario come  se  fosse  un  ladro  o  almeno 
come  se  fosse  colpevole  di  un  reato  affine  al 
reato  di  furto,  quale  sarebbe  appunto  Pabuso 
di  confidenza  ;  e  questo  non  è  né  esatto,  né 
conyeniente.  C^é  poi  un'altra  considerazione 
cbe  credo  necessario  esporre  al  Senato.  Si 
può  dare  il  fatto  di  un  debitore  proprietario, 
il  quale  non  essendo  custode  delle  cose  op- 
pignorate le  sottragga.  Questo  ancora  non 
sarebbe  il  reato  di  abuso  di  confidenza,  ma 
un  reato  il  quale  dere  essere  pure  preve- 
duto. Mettendo  tutte  queste  cose  nell'arti- 
colo 203  mi  pare  cbe  ri  armonizzerebbero 
meglio  le  disposizioni  del  Codice,  e  si  avrebbe 
il  vantaggio  di  una  maggiore  chiarezza  e  di 
una  maggiore  esattezza  ». 

Eala  (Commièsario  Begio),  <  Credo  giuste 
le  osservazioni  fatte  dall'on.  Relatore;  però 
mi  sembra  conveniente  di  prendere  tosto  una 
deliberazione  in  proposito;  imperocché  non 
si  tratta  soltanto  di  trasportare  altrove  il 
§  2,  ma  di  redigerlo  in  termini  diversi  e  più 
ampi,  sicché  comprenda  anche  il  caso  in 
cui  il  proprietario  delle  cose  pignorate  o 
sequestrate  non  sia  stato  nominato  egli  stesso 
custode,  ma  l'ufficiale  procedente  le  abbia 
affidate  alla  custodia  di  un  terzo.  In  tutti 
i  casi  vi  sarebbe  un  reato  contro  PAmmini- 
Btrazione  pubblica  e  non  già  un  semplice 
abuso  di  confidenza.  Per  eritare  le  inesattezze 
che  accompagnano  quasi  sempre  una'  reda- 
zione improvvisa  propongo  in  questa  deli- 
cata materia  la  sospensione  della  votazione 
del  §  2  e  di  rìnriarlo  alla  Commissione  ac- 
ciocché formoli  un  altro  articolo  da  inserirsi 
nel  Titolo  Y  dopo  l'articolo  208  ». 

Nella  tornata  del  20  aprile  fu  approvato 
l'articolo  seguente,  che  sarebbe  divenuto  l'ar- 
ticolo 204. 

Art.  204,  §  1.  Chiunque  scUrae  o  converte 
in  prùfiUo  di  iè  odi  un  terzo  coee  sottoposte 
a  pignoramento  od  a  sequestro  giuduiario  e 
rimesse  aUa  sua  custodia,  è  punito  eoOa  pri- 
gionia maggiore  di  un  anno  ed  estendOnk  a 
tre,  e  con  muUa  fimo  a  hre  miUe» 


(1)  Voi.  I,  Introduzione,  pag.  CXXX. 

(2)  Osservasioni  e  proposte  di  emenda- 
menti  dette  Sottocommissiom,  ecc.,  pag.  123. 
Roma,  SUmp.  Reale,  1877 


%  2.  Se  U  valore  détta  cosa  supera  k  lire 
mi2Ze,  è  punito  cotta  prigionia  maggiore  di 
due  anni  e  con  multa  maggiore  di  mitte  ed 
estendibile  a  quattro  mila  lire, 

§  9,  Se  il  colpevole  è  lo  stesso  proprietario 
della  cosa  pignorata  o  sequestrata^  awAe 
quando  non  ne  sia  il  custode  giudisiario,  e 
punito  cótte  dette  pene  diminuite  di  un  grado. 

Nel  Progetto  Senatorio  25  maggio  1875 
gli  articoli  anzidetti  presero  i  numeri  204, 
205,  206. 

4I6,  n  Sottocommissario  La  Francesca 
della  Commissione  ministeriale  del  1876  (1) 
fece  Punica  proposta  di  sostituire,  nel  §  1 
dell'articolo  204,  alle  parole:  o  per  ordine 
ddla  competente  Autorità,  le  parole:  o  per 
ordine  delP Autorità  che  ne  aveva  il  potere  (2). 

Dall'esame  delle  osservazioni  fìitte  dalle 
Magistrature  Superiori  ed  altri  Corpi  à 
hanno  i  seguenti  risultati  (3): 

8ulParticolo204i202  del  Progetto  Tigliani). 

Presentarono  osservazioni  le  Corti  di  Cas- 
sazione di  Palermo,  di  Roma  e  di  Torino; 
le  Corti  d'Appello  di  Ancona,  Catania,  Na- 
poli, Palermo,  Torino,  Trani  e  Venezia;  la 
Procura  Generale  di  Parma;  i  Consigli  del- 
l'Ordine degli  Avvocati  di  Mantova  e  di 
Vercelli.  Vi  fu  concordia  nel  preferire  il 
testo  del  Progetto  Senatorio  all'emendamento 
della  Sottocommissione.  La  Corte  di  Casa* 
zione  di  Roma  propose  la  soppressione  del 
paragrafo  4,  e  una  nuova  formula  dei  pa- 
ragrafi 2  e  3,  onde  eritare  lo  sminuzzamento 
in  troppi  paragrafi  della  pena  e  correggere 
la  inesattezza  della  dizione:  t7  puMico  offi- 
ciale od  il  custode  per  la  cui  negUgema  è 
stato  commesso  il  reato.  Questa  frase  avrebbe 
sostituita  con  l'altra:  per  la  cui  negligenea 
divenne  possibile  e  di  più  facile  eseeusioM 
il  reato. 

iSttiraretoofo  205(203  del  Progetto  Vigliasi). 

Fecero  osservazioni  sulla  pena  le  Corti 
d'Appello  di  Firenze  e  di  Ancona.  Il  Consiglio 
dell'Ordine  degli  Avvocati  di  Alessandria 
proponeva  di  aggiungere  un  paragrafo,  ad 
imitazione  dell'articolo  290  del  Codice  del 


(3)  Sunto  delle  osservasioni  e  dei  pareri  ddla 
Magistratura ,  ecc.,  sugU  emendamenti  pro- 
posti datte  Sottoeommissioni^  ecc.,  pagg.  236- 
242.  Roma,  SUmp.  Reale,  1878. 
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1859,  sulla  negligenza  del  pubblico  ufficiale 
e  dd  custode. 

SulPartieolo  206  (446,  §  2  del  Progetto 
Ti^iani). 

La  Corte  di  Cassazione  di  Firenze  propo- 
m%  la  collocazione  d!  questa  articolo  fra 
i  restì  eontro  la  proprietiL  La  Corte  di  Cassa- 
àoae  di  Soma  osserrara  che  la  parola  :  iergo^ 
di  cui  il  §  1,  non  Indica  abbastanza  che  la 
ooiiTeisione  in  profitto  del  proprietario  o  del 
creditore  non  toglie  il  reato  e  non  ne  dimi- 
iimsce  la  gravità;  e  che  la  figura  del  debi- 
tore pignorato  il  quale,  senza  essere  custode 
gia£risrio,  converte  in  suo  profitto  la  cosa 
oppignorata  o  sequestrata  in  suo  danno, 
nulla  ha  di  comune  col  tenore  dell'arti- 
colo 206. 

417. La  Commissione  ministeriale  del  1876 
esaminò  gli  articoli  del  Progetto  Senatorio 
nella  riunione  dell'S  novembre  1877  (1). 

Qoanto  all^artlcolo  204  (202  del  Progetto 
Vigliani)  soppresse  il  §  4  per  effetto  di  pre- 
cedenti deliberazioni.  Nell'articolo  206  (203 
dd  Progetto  Yigliani),  aggiunse  in  principio 
U  parola:  dUerat  pure  in  relazione  a  pre- 
cedenti delibenudoni.  Quanto  all'articolo  206 
(445,  §  2  del  Progetto  Yigliani)  il  Com- 
misarìo  Canonico  osservaTa  che  la  mitiga- 
àone  della  penalità  portata  dal  paragrafo  8, 
dorrebbe  applicarsi  nel  solo  caso  che  il  pro- 
irrìetario  della  cosa  pignorata  o  sequestrata 
Don  se  sia  il  custode  giudiziario  ;  mentre 
tale  paragrafo,  secondo  il  Progetto  Senatorio, 
infonde  insieme  le  due  ipotesi.  —  Il  Com- 
aissario  Brasa  diceva  che  si  potrebbe  qui. 
domandare  se  sia  conrenìente  di  stabilire  un 
tomento  di  pena  per  fl  caso  che  il  colpevole 
d'uno  dd  reati  di  che  negli  articoli  204 
«206  8i  procari  l'accesso  al  luogo  del  reato, 
.    0  riduca  in  potere  proprio  la  cosa  col  mezzo 
,    d*effirazione,  scalamento,  false  chiavi,  o  altri 
^    itrvnenti  non  destinati  ad  aprire  il  luogo 
0  reggette  dove  trovavasi  la  cosa,  oppure 
col  mezzo  di  falso  ordine  o  falsa  divisa. 
U  Commissione  approvò  l'articolo  206 


con  l'emendamento  proposto  dal  Commissario 
Canonico,  e  ritenne  sufficiente  la  latitudine 
della  pena  per  soddisfare  nella  pratica  appli- 
cazione al  desiderio  espresso  dal  Commis- 
sario Brasa. 

Interpellate  nuovamente  le  Magistrature 
Superiori  ed  altri  Corpi,  la  Corte  di  Cassa- 
zione  di  Firenze  propose  di  aggiungere  nel 
§  1  dell'articolo  204  (202  del  Progetto  Yi- 
gliani), dopo  la  parola:  ddiberatamentey  le 
parole:  e  col  fine  di  pregiudicare  gVinteres' 
sat»;la  Corte  d'Appello  di  Brescia  avrebbe 
sostituito  alla  parola:  competente^  le  parole: 
che  ne  aveva  U  potere;  la  Corte  d'Appello 
di  Catania  proponeva  invece  di  sostituire 
la  parola:  pubÒUca,  Quanto  all'articolo  205 
(203  del  Progetto  Yigliani),  la  Corte  di  Cas- 
sazione di  Firenze  proponeva  di  prevedere 
anche  l'ipotesi  del  pubblico  ufficiale,  come 
nell'articolo  204;  la  Corte  d'Appello  di  Lucca 
avrebbe  cancellata  l'aggiunta  della  parola: 
àttera^  la  quale  fa  variare  essenzialmente  la 
natura  ed  i  caratteri  costitutivi  del  reato 
col  riportarlo  nella  famiglia  delle  falsità. 
Quanto  all'articolo  206  (445  del  Progetto 
Yigliani),  la  sola  Corte  d'Appello  di  Genova 
fece  osservazioni  nei  riguardi  della  pena  (2). 

418.  Nel  suo  Progetto  del  maggio  1883 
il  Ministro  Zanardelli  inseriva  gli  articoli 
seguenti  : 

Art.  164.  Chiunque  infrange^  rimuove  o 
viola  in  qualsiasi  modo  i  sigilli  apposti  per 
disposinone  della  ìegge^  o  per  ordine  deRa 
pubblica  Autorità^  a  fine  di  assicurare  la  con^ 
servasione  o  la  identità  di  una  cosa^  èpunOOt 
quando  U  fatto  non  costituisce  delitto  piò 
grave,  con  la  detensione  da  quattro  a  trenta 
mesi. 

La  pena  è  aumentata  da  uno  a  due  gradi, 
e  vi  è  aggiunta  la  multa  da  cinquantuna  a 
tremila  lire,  se  il  colpevole  è  Puffieiale  pubblico 
che  ha  ordinata  od  eseguita  Vapposieione  dei 
sigiUi,  od  il  custode  deUe  cose  assicurate  coi 
medesimi. 

H  pubblico  utìMaUt  o  U  custode,  per  ne- 


^1)  Presidente:  Mancini  (Ministro);  Commissarii:  Arabia,  Buccellati,  Canonico,  La 
'^ceica,  Nelli,  Oliva,  Paoli,  Pessina,  Piroli,  Tolomei,  Trombette,  Casorati,  Brasa  e  Lnc- 
^  (Verbale  4,  nel  Yolame:  Lavori  della  Commissione  istituita,  ecc.  Roma,  Starap. 
Beile,  1878). 

0)  8wUo  delle  osservasioni  e  dei  pareri  della  Mcigistratura,  ecc.,  sugU  emendawtenti^  eoc^ 
P^opoiH  ddla  Commissione,  ecc.,  pagg.  116-118.  Roma,  Stomp.  Reale,  1879. 
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Artiooli  201-203. 


Fonti  [419,  420] 


gligenea  ad  qwìU  sia  stato  commesso  il  de- 
htto^  è  punito  con  la  multa  da  cinguantuna 
a  miUe  dueeentoeinquanta  lire. 

Art.  165.  Chiunque  sottrae^  sopprime,  di' 
strugge  od  altera  corpi  di  reato,  Mi  di  prò- 
cedura  penaie  o  civik,  registri,  documenti,  od 
altre  carte  contenute  negli  archivi,  neUe  can- 
cellerie, od  in  aUri  luoghi  di  pìMlico  depo- 
sito,  è  punito  con  la  prigionia  da  trentun 
mesi  a  cinque  anni. 

Se  il  danno  è  lieve,  la  pena  può  essere  di- 
minuita da  uno  a  tre  gradi. 

Art  166.  Chiunque  sottrae  o  converte  in 
profitto  di  sé  0  di  un  terso  cose  sottoposte  a 
pignoramento  od  a  sequestro  giudiziario  e 
affidate  alla  sua  custodia,  è  punito  con  la 
prigionia  da  tredici  mesi  a  cinque  anni  e 
con  muUa  da  mtOeduecentocinquantuna  a 
tremila  lire. 

La  pena  è  diminuita  di  un  grado  se  U 
colpevole  è  lo  stesso  proprietario  deUa  cosa 
pignorata  o  sequestrata,  sensa  esseme  U  cu- 
stode giudiziario. 

Se  U  valore  ddla  cosa  non  supera  miUe 
lire,  la  pena  è  diminuita  da  uno  a  due  gradi. 

Ck>8Ì  poi  si  esprimeTa  nella  Relazione  (1): 

«  Le  prescrizioni  degli  articoli  164,  166 
e  166,  dirette  a  reprimere  la  yiolazione  dei 
sigilli  apposti  per  disposizione  della  legge  o 
per  ordine  della  pubblica  Autorità  e  le  sot- 
trazioni dai  luoghi  di  pubblico  deposito,  ri- 
producono in  sostanza  quelle  congeneri  del 
Codice  penale  del  1859  (articoli  291  a  803), 
traendo  partito,  per  quanto  concerne  la 
prima,  dalla  formula  usata  dal  Codice  pe- 
nale toscano  in  quell'unica  norma  che  esso  dà 
in  argomento  (art.  147).  Quanto  alle  pene  per 
i  reati  di  sottrazione  o  soppressione  di  cui 
sopra,  il  Progetto,  coordinando  alle  medesime 
la  circostanza  del  ralore,  si  attiene  allo  stesso 
sistema  seguito  riguardo  al  peculato  ». 

Nel  Progetto  Savelli  26  novembre  1883, 
gli  articoli  anzidetti,  compilati  nella  identica 
formola,  portano  i  numeri  175-177.  Figurano 
identici  gli  articoli  164-166  del  Contropro- 
getto Pessina;  solo  che  nelFarticolo  164, 
corrispondente  all'articolo  164  del  Progetto 
Zanardelli,  si  disse:  «  Chiunque  dolosamente 
infrange,  ecc.  ». 


419.  Nel  Progetto  Zanardelli  22  noyembre 
1887  figuravano  gli  articoli  seguenti: 
«  Art  190.  Chiunque  infrange,  rimaoTS 

<  0  viola  in  qualsiasi  modo  i  sigilli  apposti 
«  per  disposidone  della  legge,  o  per  ordine 
«  dell'Autorità,  a  fine  di  assicurare  la  con- 
«  servazione  o  la  identità  di  una  cosa,  è 
«  punito,   quando  il  fatto  non  costituisca 

<  reato   più  grave,  con  la  reclusione   da 

<  quattro  mesi  a  due  anni  e  con  multa  da 
«  lire  cinquanta  a  mille. 

«  Se  il  colpevole  è  l'ufficiale  pubblico  che 
«  ha  ordinata  od  eseguita  l'apposizione  dei 
«  sigilli,  od  il  custode  delle  cose  assicurate 
«  coi  medesimi,  la  reclusione  è  da  trenta 
«  mesi  a  cinque  anni  e  la  multa  da  lire  tre- 

<  cento  a  tremila. 

<  n  pubblico  ufficiale  o  il  custode,  per 
«  negligenza  del  quale  è  stato  commesso  il 
€  delitto,  è  punito  con  la  multa  da  lire 
«  cinquanta  a  millecinquecento. 

<  Art  191.  Chiunque  sottrae,  sopprime, 
e  distrugge  od  altera  corpi  di  reato,  atti  o 

<  documenti  custoditi  in  un  pubblico  ufficio 
«  o  presso  un  pubblico  ufficiale  in  ragione 

<  di  tale  sua  qualità,  è  punito  con  la  redu- 
e  sione  da  trenta  mesi  a  cinque  anni. 

<  Se  il  colpevole  è  lo  stesso  pubblico  nf- 
«  fidale  che  ne  aveva  la  consegna  per  ra- 

<  gione  del  suo  ufficio,  la  pena,  quando  il 
«  fatto  non  costituisca  delitto  più  grave,  è 
e  della  interdizione  perpetua  dai  pubblici 
«  uffici!,  della  reclusione  da  cinque  a  dieci 
«  anni  e  della  multa  da  lire  cinquanta  a 
«  tremila. 

«  Se  il  danno  è  lieve,  o  se  il  colpevole  ha 
«  restituito  spontaneamente  l'atto  o  il  docn- 

<  mento  sottratto  prima  di  ogni  provvedi- 
c  mento  giudiziale  a  suo  riguardo  ed  a  lui 
«  reso  noto  legalmente,  la  pena  è  diminuita 
«  dalla  metà  a  due  terzi. 

«  Art  192.  Chiunque  sottrae  o  converte 
«  in  profitto  di  sé  o  di  un  terzo  o  rifiuta  di 
«  consegnare  a  chi  di  ragione  cose  sotto- 
«  poste  a  pignoramento  od  a  sequestro  e 
«  affidate  alla  sua  custodia,  è  punito  con  la 
«  reclusione  da  sei  a  trenta  mesi  e  con 
«  multa  da  lire  mille  a  tremila. 

<  Se  il  colpevole  è  lo  stesso  proprietario 


(1)  AUegati  al  Progetto  del  Codice  penale  pel  Begno  d^ltalia,  ecc.,  pag.  52.  Roma, 
Sump.  Beale,  1888. 
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ielJa  cosa  pignorata  o  sequestrata,  senza 

•  ^'iserne  il  custode  giudiziario,  la  pena  è 

*  iella  reclusione  da  tre  mesi  ad  un  anno 
(  e  della  multa  da  lire  trecento  a  millecin- 

<  q  accento. 

<  Se  il  yalore  della  cosa  è  lieve,  la  pena 

<  è  diminuita  della  metà  >. 

420.  Nella  Relaadone  accompagnante  il 
Progetto  il  Ministro  proponente  faceva  le 
sapenti  considerazioni: 

<  L'articolo  190  riproduce  integralmente 
ma  disposizione  che  si  è  mantenuta  costante 
sei  nostri  schemi,  e  che  non  abbisogna  di 
:piegazione. 

<  Nell'articolo  191  è  pure  definita  una 
configorazione  delittuosa  già  preveduta  negli 
schemi  precedenti,  modificandone  soltanto  i 
lermini  con  espressioni  più  sintetiche.  L'ar* 
ticolo  però  è  stato  completato  con  la  dispo- 
sizione del  primo  capoverso,  nel  quale  è 
prerednta  come  aggravante  la  circostanza 
che  nei  Progetti  anteriori  formava  elemento 
costitutivo  di  un  delitto  distinto  :  la  qualità 
di  pubblico  ufficiale.  Ma  di  siffatto  muta- 
mento si  è  già  ragionato,  discorrendo  del 
peealato,  dopo  il  quale  appunto  veniva  pre- 
Tedota  la  specie  di  cui  si  tratta,  come  sot- 
trazione 0  soppressione  di  titoli,  atti  o  do- 
cumenti »  (1). 

<  Per  effetto  di  tale  trasposizione,  si  è  of- 
ferta l'opportunità  di  estendere  anche  alle 
sottrazioni  commesse  da  privati  il  beneficio 
che  gli  schemi  anteriori  accordavano  soltanto 
il  pubblico  ufficiale  sottrattore,  per  il  tem- 
pestivo <  risarcimento  del  danno  civile  », 
come  dicevano  gli  schemi  anteriori,  usando 
nna  formola  che  corrispondeva  ad  entrambi 
i  delitti  del  peculato  e  della  sottrazione  del 
docamento.  Ma,  distinte  le  due  specie  crimi- 
nose, e  dovendosi  provvedere  separatamente 
per  la  seconda,  mi  convinsi  che  il  risarci- 
mento del  danno  in  molti  casi  non  corri- 
nK>nderebbe  allo  scopo:  quando,  ad  esem- 
pio, si  trattasse  di  corpi  di  reato  o  di  altri 


(1)  Nel  Progetto  del  1883  vi  era  l'articolo 
Ifó,  cosi  concepito  :  Il  puWico  ufficiale  c^ 
Mtrae,  sopprime,  distrugge  od  altera  corpi 
&  reato,  atU  di  procedura  penale  o  civile^ 
ftgistri,  doeufnenH  od  aUre  carte  a  lui  date 
M  consegna  per  ragione  del  suo  ufficio^  è 


documenti  il  valore  economico  dei  quali 
fosse  infimo,  il  rifacimento  del  danno  non 
potendo  in  tal  caso  legittimare  il  beneficio 
della  legge.  Quindi  si  è  stabilito  che  la  dimi- 
nuzione della  pena  sia  concessa  non  per  il 
risarcimento,  ma  per  la  restituzione  <  spon- 
tanea »  dell'  «  atto  0  documento  »  purché 
ciò  avvenga  (usando  la  formula  generica 
adoperata  nell'articolo  169)  «  prima  di  ogni 
provvedimento  giudiziale,  a  riguardo  del  col- 
pevole ed  a  lui  reso  noto  legalmente  ».  Non 
si  fa  parola  ddU  restituzione  del  «  corpo 
del  reato  »  che  fosse  stato  sottratto,  poiché 
la  sincerità  di  esso  non  può  guarentirsi,  una 
volta  uscito  dal  deposito  giudiziale. 

«  Nell'articolo  192  é  risoluta  una  grave 
questione,  agitatasi  per  l'applicazione  degli 
articoli  298  e  299  del  Codice  penale  del  1869. 
Trattavasi  di  sapere  se  era  da  ritenersi  col- 
pevole di  sottrazioni  di  mobili  oppignorati 
il  depositario  che  non  avesse  ottemperato 
all'obbligo  di  farne  la  consegna  nel  luogo 
e  nel  tempo  fissato  per  la  vendita  all'u- 
sciere esecutore,  non  ostante  che  i  mobili 
non  fossero  stati  materialmente  occultati  o 
trafugati.  La  risoluzione  affermativa  fu  data 
da  quei  Tribunali  i  quali  considerarono  che, 
mancando  il  depositario  all'obbligo  di  met- 
tere i  mobili  a  disposizione  della  giustizia, 
questi  erano  sottratti  alle  spettanze  giudi- 
ziali, nello  stesso  modo  che  se  fossero  stati 
alienati  o  fatti  disparire.  E  invero,  nell'uno 
come  nell'altro  caso,  viene  frustrata  l'esecu- 
zione mobiliare,  che  dalla  legge  penale 
si  vuole  appunto  guarentire.  Altri,  però, 
opinavano  che  la  lettera  della  legge  non 
prevedesse  altra  sottrazione  incriminabile 
all'infuorì  di  quella  che  si  compie  col  ma- 
teriale occultamento  dei  mobili,  o  con  la 
loro  alienazione.  A  dirimere  la  questione 
si  é  espressamente  compreso  nel  delitto 
di  sottrazione  il  caso  di  colui  che  sempli- 
cemente rifiuta  di  consegnare  a  chi  di  ra* 
gione  cose  sottoposte  a  pignoramento  od  a 
eequeetro. 


punito  con  la  prigionia  da  sei  a  dieci  anni 
e  con  miUta  da  lire  cinquantuna  a  tremila.  Se 
il  danno  è  lieve^  la  pena  può  esser  diminuita 
da  uno  à  tre  gradi,  —  Questa  disposizione 
era  identica  negli  ai^ticoli  146  e  147  del 
Progetto  Savelli  e  Controprogetto  Pessina. 
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421.  L*0B.  Caccia  per  la  Gommiadone  della 
Camera  dei  Deputati  (1),  si  esprìmeTa  nella 
Belaxione  nei  termini  seguenti  (2): 

«  I  tre  articoli  (190, 191, 192)  che  costi- 
tuiscono il  Capo  IX  :  Détta  ffidaMiane  di  si» 
giUi,  e  dette  scUragùmi  da  luoghi  dipubbUeo 
deposito,  hanno  dato  luogo  ai  seguenti  roti 
della  Giunta: 

<  1^  Che  si  includa  nell'articolo  192  una 
disposizione  analoga  all'ultimo  capoyerso 
dell'articolo  190,  che  anzi  potrebbe  essere 
letteralmente  ripetuta,  per  la  quale  si  di- 
chiari punibile  con  multa  da  cinquanta  a 
millecinquecento  lire,  il  custode  per  negli- 
genza del  quale  sia  aTTennta  la  sottrazione 
delle  cose  sottoposte  a  pignoramento  od  a 
sequestro,  essendo  risaputo  che  nella  mag- 
gior parte  dei  casi,  i  custodi  giudiziari  scelti 
tra  parenti  o  Ticini  dei  debitori,  dimentichi 
del  doTere  assunto,  pur  non  rendendosi  colpe- 
voli di  sottrazione  o  di  rifiuto  di  consegnare, 
hanno  colla  loro  negligenza  reso  possibile 
lo  sperpero  delle  cose  pignorate.  Egli  è  vero 
che  i  custodi  sono  civilmente  tenuti  delle 
conseguenze  della  loro  negligenza,  ma  è  pur 
Tero  che  la  negligenza  in  questo  caso,  come 
neU'altro  preveduto  dall'articolo  190  del  Pro- 
getto, costituisce  una  mancanza  ai  doveri 
verso  la  pubblica  Autoritit;  onde  è  giusto 
che  tale  negligenza  sia  punita  con  pena 
relativamente  non  grave  e  con  sufficiente 
latitudine  per  adattarla  ai  singoli  casi. 

«  2«  Ed  anche  in  ordine  all'articolo  192 
del  Progetto,  la  Commissione  ha  fatto  voto 
che  si  sostituisca  la  pena  della  detenzione  a 
quella  della  reclusione,  nel  caso  previsto  dal 
l^"  alinea  dello  stesso  articolo,  cioè,  quando 
il  colpevole  della  sottrazione  sia  lo  stesso 
proprietario  della  cosa  sequestrata.  Checché 
si  dica,  in  contrario,  è  impossibile,  se  dob- 
biamo tener  conto  dei  motivi  determinanti 
l'azione  delittuosa,  pareggiare  la  colpa  del 
proprietario  stesso  della  cosa  sottratta,  con 
quella  di  ogni  altro  che  ebbe  intenzione  di 
arricchirsi  dissipando  la  roba  altrui  ». 

Nella  Camera  non  fu  fatta  alcuna  osser- 


(1)  Voi.  1,  IntroduMÙme,  pag.  CLVIII. 

(2)  BéUuione  detta  Commissione  deilla  Ca- 
mera  dei  JDeputatiy  ecc.,. pag.  160.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1888. 

(d)  Id.  id.  id.,  pag.  328,  n.  68. 


vazione.  H  solo  Dep.  Spirito  fsoe  perve- 
nire alla  Presidenza  la  proposta  (sull'ar- 
ticolo 191)  che  <  la  diminudone  di  paia 
dovrèbbe  aver  luogo,  nel  secondo  capoverso, 
solo  quando  il  colpevole  restituisse  il  docu- 
mento sottratto  prima  di  averne  tratto  pro- 
fitto e  prima  di  ogni  provvedimento  giudi- 
ziale »  (8). 

422.  n  Sen.  Canonico  per  la  Commissione 
del  Senato  faceva  nella  sua  Relazione  le 
seguenti  considerazioni  e  proposte  (4): 

SuWartieolo  191. 

«  Quest'articolo  parve  alla  Commissione 
troppo  severo  nella  penalità  e  troppo  inde- 
terminato nella  sua  forma.  Essa  .propone 
quindi  la  seguente  modificazione:  • 

«  Chiunque  sottrae,  sopprime,  distrugge 
«  od  altera  corpi  di  reato,  atti  di  procedura 
e  eimk  0  penale,  registri  o  documenti  custo- 
c  diti  in  un  pubblico  ufficio  o  presso   un 

<  pubblico  ufficiale,  in  ragione  di  tale  sua 
«  qualità,  è  punito  con  la  reclusione  da  uno 
«  a  cinque  anni  e  con  mulia  da  lire  cento 

<  a  mille  ». 

«  Se  il  colpevole  è  lo  stesso  pubblico 
e  ufficiale,  ecc.,  quando  il  fatto  non  costi- 
«  tuisce  delitto  più  grave,  la  pena  è  della 
€  reclusione  da  due  a  sette  anni,  e  della 

<  multa  da  lire  trecento  a  tremila. 

«  Se  il  danno  è  nuUo  o  non  eccede  cm- 
«  guecento  lire,  o  se  il  colpevole,  senea 
e  averne  tratto  pr(rfitto,  ha  restituito  intero 
«  ed  inalterato  l'atto  o  il  documento  sot- 
«  tratto,  died  giorni  prima  di  quétto  fissato 
«  pd  giudisio,  la  pena  è  diminuita  da  an 
«  terzo  ad  una  metà  ». 

SuXPartieoìo  192. 

e  Qui  pure  converrebbe  mitigare  la  pena» 
estenderla  (giusta  la  proposta  fatta  dalla  Com- 
missione della  Camera)  al  custode  negligente» 
trattandosi  in  tal  caso  di  colpa  grave  e  dan- 
nosa, e  determinare  con  precisione  la  levità 
del  danno.  Si  propone  perciò  di  limitare  nel 
primo  comma  la  reclusione  da  sei  mesi  .a 
due  anni  e  la  multa  da  lire  cento  a  due 


(4)  Lavori  parlammtari  del  nuovo  Oaiioe 
penale  italiano,  Bekurione  detta  Commissione 
del  Senato,  pag.  148.  Torino, 'Unione  Tipo- 
grafico*Editr.,  1888.  —  V.  Introdunone  nel 

Voi.  I,  pag.  cxcvm. 
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Bih;  di  loetitiiire,  nel  eecendo  oomma,  la 
jitoniione  alla  rediuione  del  proprietario 
delle  cote  pignorate  o  eeqoestrate,  di  porre 
dopo  il  secondo  comma  quest'altro:  Il  cu- 
iiodt  per  la  em  neg^igenga  siann  saUraUe 
k  cm  pignorate  o  aequettraU^  h  punito  con 
mata  da  Ure  cinquanta  a  mHìecinquecento, 
e  di  dire  nell'ultimo  comma:  Se  U  valore 
idk  eoee  non  eccede  cinqueeeiKto  lire,  eee,  >. 
ATanti  il  Senato,  nella  tornata  del  13  no- 
Tembre  1888,  il  Sen.  Majorana-Calatabiano 
propose  <  di  ncm  accettare,  nell'articolo  191, 
U  sostituzione  cl^Ua  frase  :  valore  nullo,  alla 
Unse:  valore  lieve,  nò  di  parificare  questi  due 
coDcetti,  ma  di  determinare  che  valore  lieve  è 
quello  che  non  eccede  le  lire  cinquecento  >  (1). 

423.  La  Committione  Reale  di  roTisione 
«sminò  gli  articoli  ansidetti  nella  riunione 
ià  7  marzo  1689  (2). 
,    SMWarticolo  190. 

'    Lsosbinl  {Relatore).  Dice  che  su  quest'ar- 

,  tieolo  non  fu   mai  proposta  alcuna  modifi- 

I  celione  dalle  Gommisaioni  parlamentari.  La 

I  Sotteeommissione  ha  toho  dalla  prima  parte 

il  wlito  ineiao  di  risenra,  pel  quale  basta  la 

Mia  regola  generale  dell'articolo  73,  ed  ha 

nodificato  nella  forma  l'ultimo  eapoTereo, 

iCgiongendo  solo  il  caso  dell'imprudenza  a 

({sello  della  negligenza  per  completarne  la 

figura  (3). 

Briea.  Bichiama  l'attenzione  della  Gom- 
Biaione  sulle  parole:  per  effetto,  non  eesen- 
dflii  altroTe  osata  in  casi  analoghi  tale  espres- 
.  none. 

{    Csnsalee,  Crede  che  si  poisa  dire  sempli- 
cemente: per  ftegKgenea, 

AniMa.  Vorrebbe  che  dopo  la  parola: 
Ckirnique^  ti  aggiongesse  la  parola:  ddibe* 
fetalmente^  per  esprimere  il  dolo  speciale, 
t^  è  neeenarìo  per  la  coasomaziene  di 
qsesto  reato. 

(1)  AtH  dd  Senato  per  Vanno  1888,  pa- 
lisa  2300. 

(2)  l^eeidente:  Eula;  Commissari:  Arabia, 
Aorìti,  Bmsa,  Canonico,  Costa,  Ellero,  InghU- 
)«rì,lAeehltti,  Marchesini,  Noeito;  Segretari: 
SiS^e,  Travaglia;  Vueeegpstari:  Impallo- 
aeoi,  Perla,  Pincherle  (Verbale  XXIY  nel 
Volume:  VeròaU  deUa  (immissione  istituita 
ton  B,D.  18  dieetfkbre  1888.  Torino,  Unione 
Tipogr.-Editr.  1889). 

(3)  L'ultimo  capoverso  fu  cosi  modificato: 


Loecliini  (fièlatore).  Crede  che  basti  la  re- 
gola generale  dell'articolo  46.  Oltre  di  che, 
nella  parola:  viola,  è  già  espresso  l'elemento 
morale  necessario  per  questo  reato.  Non  vi  è 
Tiolazione  senza  dolo. 

L'articolo  ò  approvato  colle  modificazioni 
proposte. 

SulTarticolo  191. 

Liioobini  (Relatore),  Espone  che  in  quest'ar- 
ticolo furono  modificate  le  penalità,  tenen- 
dosi conto  delle  proposte  della  Commissione 
senatoria.  Le  modificazioni  poi  dell'ultimo 
capoverso  rispondono  al  bisogno  di  coordi- 
namento con  modificazioni  precedentemente 
adottate  (i). 

Costa.  Crede  che  in  principio  dell'articolo, 
dopo  la  parola:  Chiunque,  debba  porsi  l'av- 
verbio: indMtamente,  perchè  nel  sottrarre 
e  nel  sopprimere  può  ritenersi  insita  l'idea 
del  dolo,  ma  il  distruggere  può  essere  un 
atto  legittimo,  come  sarebbe  il  caso  del  pe- 
rito che  per  le  sue  osservazioni  dovesse 
distruggere  parte  del  corpo  di  reato  o  del 
documento. 

Laochini  (Relatore).  Osserva  che  in  questo 
caso  l'atto  essendo  autorizzato  dalla  legge 
non  potrebbe  costituire  reato,  a  mente  dell'ar- 
ticolo 60,  n.  1.  Per  il  resto,  occorre  sempre 
ricordare  che  vi  è  l'articolo  46,  che  domina 
tutti  gli  articoli  della  Parte  Speciale,  dispen- 
sando dal  bisogno  di  designare  caso  per  caso 
in  questi  l'elemento  morale. 

Braaa.  Dice  che  dovrebbe  scomparire  dal- 
l'articolo l'equivoca  espressione:  corpi  di 
reato,  essendosi  tolta  già  dall'articolo  85. 
Crede  poi  che  nel  primo  capoverso  bisogne- 
rebbe aggiungere  all'interdizione  perpetua 
l'interdizione  temporanea  per  provvedere  a' 
casi  meno  gravi  e  per  non  ricorrere  al  ri- 
mediaestreno  della  riabilitazione.  Non  trova 
ragione  pel  mutamento  della  pena  nell'ul- 
timo capoverso,  essendovi  dei  casi  lievi  che 

e  Se  il  delitto  ò  stato  commesso  per  effetto 
€  di  negligenza  od  imprudenza  del  pubblico 

<  ufficiiJe  0  del  custode,  questi  è  punito  con 

<  la  multa  da  lire  cinquanta  a  millecinque- 

<  cento  >. 

(4)  Ecco  le  modificazioni:  <  Se  il  danno 

<  è  lieve  o  se  il  colpevole  ha  restituito  inai- 

<  terato  l'atto  o  il  documento  senza  averne 

<  tratto  profitto  e  prima  del  rinvio  al  giu- 
«  disio,  la  pena  è  diminuita  da  un  terzo 

<  alla  metà  >. 
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giustificherebbero  la  riduzione  fino  a  due  terzi, 
come  era  possibile  pel  testo  ministeriale.  Crede 
anzi  che  per  questi  casi  si  dorrebbe  lasciare 
la  mnlta  come  pena  alternatiTa. 

Euia  iPresidmU),  Osserva  che  qnando  si 
tratta  di  reati  commessi  da  pubblici  ufficiali 
non  dovrebbe  mai  comminarsi  la  pena  della 
sola  multa.  Nota  poi  che  nell'articolo  35 
non  parve  che  l'espressione:  corpo  di  reaio^ 
fosse  sufficiente  ad  indicare  ciò  che  iet?'ef- 
sere  confiscato  e  con  più  larga  espressione 
si  parlò  di  cose  che  servirono  o  furono  desti- 
nate a  commettere  il  delitto  e  di  cose  che 
ne  sono  il  prodotto.  Qui  invece  non  può 
cadere  alcun  dubbio  sull'espressione:  eorpt 
di  reati,  trattandosi  di  tutto  ciò  che  fu  effet- 
tivamente sequestrato  e  che  giace  presso  gli 
nfficii  d'istruzione. 

Lucchini  (Bàatore).  Aderisce  alle  cose  dette 
dal  Presidente.  In  quanto  all'interdizione 
perpetua,  ricorda  che  qui  si  tratta  di  pub- 
blici ufficiali,  ai  quali,  se  colpevoli  di  questo 
delitto,  debbono  chiudersi  per  sempre  le 
porte  dei  pubblici  nfficii,  tanto  più  che  ad 
ogni  cittadino  basta  una  condanna  alla  re- 
clusione per  oltre  cinque  anni  perchè  si 
abbia  la  conseguenza  dell'interdizione  per- 
petua. Dice  poi  che  le  modificazioni  alle 
penalità  dell'ultimo  capoverso  furono  richieste 
dal  coordinamento  con  l'articolo  precedente. 

Brusa.  Osserva  ehe  nell'articolo  manca 
l'ipotesi  del  trafugare. 

Arabia.  U  trafugare  è  compreso  nel  sottrarre. 

Anche  quest'articolo  è  approvato  colle  mo- 
dificazioni proposte  dalla  Sottocommissione. 

SuWartieolo  192. 

Ettla  {Presidente).  Fa  notare  che,  secondo 
11  sistema  adottato,  nel  primo  capoverso  bi- 
sogna fissare  il  minimo  della  reclusione  a 
sei  giorni,  e  nell'ultimo  bisogna  dire:  del- 
VinviOj  invece  che:  del  rinvio, 

Luccliini  (Relatore).  Riferisce  che  nella 
prima  parte  fu  aggiunta  la  parola:  indébi- 
tamente, per  completare  ìa  figura  delittuosa, 
enunciando  l'elemento  morale  specifico.  Fu 
nella  stessa  prima  parte  ribassato  il  minimo 
della  pena,  in  conformità  del  voto  della  Com- 
missione senatoria.  Nel  primo  capoverso  fu 
cancellato  l'inciso:  sema  esserne  il  custode 
giudiziario,  altrimenti  il  fatto  sarebbe  rien- 
trato nella  prima  ipotesi,  e  fu  anche  qui 
diminuito  il  minimo  della  pena. 


Marchesini.  ATrebbe  dei  dnbbii  sulla  sorte 
del  custode  negligente  od  imprudente  quando 
la  cosa  sia  restituita,  non  essendo  egli  il 
colpevole  diretto  del  reato. 

Lucchini  {Relatore).  Risponde  che  quando 
la  cosa  è  restituita  il  beneficio  dell'ultimo 
capoverso  si  estende  anche  all'ipotesi  del 
custode  negligente. 

Auritl.  Comprende  che  vi  sia  sempre  reato 
qnando  si  tratta  di  sottrarre  e  di  convertire 
la  cosa  a  proprio  profitto,  ma  non  quando 
si  tratta  solo  del  rifiutare  la  consegna.  Può 
il  custode  avere  dubbi  legittimi  suU'obbligo 
della  consegna  finché  non  intervenga  oda 
sentenza  che  designi  se  la  consegna  dere 
farsi  e  a  chi  deve  &rsi.  Crede,  in  conse- 
guenza, che  l'indebito  rifinto  dovrebbe  es- 
sere punito  solo  dopo  una  condanna  esecu- 
tiva, ma  non  prima.  Onde  propone  che  si 
dica:  rifiuta  di  consegnare  dopo  una  sentenza 
esecutiva. 

Lucchini  {Bdatore).  Osserva  che  l'ipotesi 
del  rifiuto  fu  aggiunta  nell'ultimo  Progetto, 
riguardandosi  il  rifiuto  come  il  pretesto  e 
la  forma  solita  del  reato  per  dissimulare  U 
vera  sottrazione  o  conversione  in  proprio  uso 
e  per  poter  evitare  la  pena  con  la  tardiu 
consegna  della  cosa.  Parve  alla  Sottocommis- 
sione che  la  condizione  suggerita  dal  Commis- 
sario Auriti  avrebbe  spostato  la  ragione  dell'in- 
criminazione, perchè  ad  un  semplice  rifiuto 
del  custode,  con  un  pretesto  messo  in  campo 
per  ischermirsi  della  consegna,  si  avrebbe 
dovuto  &re  un  giudizio  civile  per  vedere  se 
la  consegna  era  o  no  dovuta.  Ad  ogni  modo 
è  indubitato  che  con  un  giudizio  civile  (sto- 
revole  al  custode,  mancherebbe  la  matena 
del  reato. 

Eiiero.  Sopprìmerebbe  addirittura  l'ipotesi 
del  rifiuto.  Se  il  custode  rifiuta  di  conse- 
gnare la  cosa,  vi  sarà  costretto  dai  mezzi 
legittimi  di  esecuzione  ;  ma  non  può  esservi 
reato  se  non  quando  il  custode  si  approprìi 
effettivamente  la  cosa  e  ne  nsL  Ami,  non 
concepisce  il  reato  nemmeno  nella  forma 
della  sottrasione,  poiché  il  custode,  essendo 
già  in  possesso  ddla  cosa,  è  nella  impossi- 
bilità  fisica  di  sottrarre  la  cosa  al  suo  pro- 
prio possesso.  Trattasi  di  reato  analogo  al- 
l'appropriazione indebita,  da  non  concepire 
in  altra  forma  che  in  quella  del  eonvertife 
la  cosa  in  profitto  di  uè  o  di  un  ter20. 
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Culi.  Laieerebbe  la  fonna  del  BoUrarre 
perchè  il  custode  può  sottrarre  parte  delle 
eoie  a  lai  affidate  e  parte  conseryame.  Ad 
ogni  modo  è  espressione  che  non  goasta  l'ar- 
fiedo.  Kon  oonTiene  poi  nella  proposta  del 
Conunissario  Amiti.  Crede  che  sia  pericoloso 
fl&re  certe  distinzionL  Bitiene  che  basti 
U  parola:  màMtamenUt  che  accompagna  la 
ptrola  :  rifiuta^  per  togliere  ogni  pericolo  di 
troppo  rigorose  interpretazionL 

iute.  Crede  che  non  conTcnga  togliere 
éiìTartioolo  l'ipotesi  del  aattrofre^  anche 
perchè  talTolta  il  custode,  comnnqne  abbia 
flpoaseaso  ginrìdico,  non  lo  ha  materialmente 
parUndo,  come  sarebbe  il  caso  del  custode 
di  an  magazzino  di  tessuti.  Se  egli  fa  spa- 
rire questi  tessuti  dal  luogo  dove  sono,  evi* 
deatemente  ai  direbbe  che  li  sottrae.  Il  di- 
fitrsrre  inTece  è  riferibile  al  consumare  per 
sé  le  cose  fungibili.  In  quanto  poi  alla  terza 
ipotesi,  non  crede  che  il  semplice  latito  sia 
per  8è  stesso  un  reato.  Quando  sorge  una 
questione  ciTile  sulla  consegna,  non  tì  è 
ilcon  elemento  di  una  Tera  appropriazione 
e  manca  quel  segno  sensibile  dell' ammiM 
domim  che  costituisce  il  reato.  Se,  iuTece, 
il  rifiato  aTTiene  pel  motivo  o  pel  pretesto 
del  non  aTrenuto  pagamento  delle  spese,  il 
custode  si  fa  giustizia  da  sé  e  commette  un 
retto.  È  questione,  dunque,  di  vedere  se  il 
rifiato  sia  o  no  indebito.  Ma  se  il  rifiuto 
non  è  ragionevole,  non  crede  che  debba  in- 
terrenire  in  ogni  caso  per  constatare  tale 
iUegittimità  la  sentenza  civile,  come  vorrebbe 
il  Commissario  Auriti. 

Ellero.  Nota  che  nella  sottrazione  non  è  il 


contenuto  di  questo  reato,  ma  la  materialità 
specifica  del  furto. 

Non  è  approvata  la  proposta  Ellero,  di 
escludere  dall'articolo  le  due  ipotesi  del  rt- 
fiuto  e  deUa  scUragùme.  Non  è  neppure 
approvata  la  proposta  Auriti,  di  aggiungere 
alle  parole:  rifiuta  di  conBegnare,  le  parole: 
dopo  una  sentensa  euGuHva.  Rimane  invece 
approvato  l'articolo  con  le  sole  modificazioni 
del  minimo  della  reclusione  fissato  a  sei 
giorni,  nel  primo  capoTorso  e  delle  parole: 
ddVinviOj  sostituite  alle  parole:  del  rinmù 
nell'ultimo  capoverso. 

424.  BekiMioue  finale.  «  Salvo  le  ipotesi 
(scrisse  il  Ministro  Zanardelli  nella  Relazione 
finale),  che  mi  parve  opportuno  di  aggiun- 
gere nel  primo  capoverso  dell'articolo  201, 
per  prevedere  non  solo  chi  abbia  in  custodia 
la  cosa  assicurata  coi  sigilli,  ma  anche  chi 
l'abbia  in  consegna,  le  altre  modificazioni  re- 
cate alle  disposizioni  del  Capo  IX  non  sono 
che  di  chiarimento  e  di  coordinamento.  La 
Commissione  di  revisione  aveva  proposto  al- 
l'articolo 203  che  si  aggiungesse  la  parola  :  in- 
<2e&ttofiicnte,  nell'ipotesi  del  rifiuto  di  consegna 
delle  cose  ricevute  in  custodia.  Ma  non  cre- 
detti di  accettare  l'emendamento,  sia  perchè 
la  formola  del  Progetto  non  era  stata  oggetto 
di  osservazioni  in  Parlamento,  sia  perchè  mi 
pare  non  si  debba  ammettere  che  il  custode  si 
faccia  giudice  della  legittimità  od  illegittimità 
dell'ordine  di  consegna;  altrimenti  sarebbe 
necessario  un  giudizio  per  decidere  se  debi- 
tamente od  indebitamente  rifinti,  e  lo  scopo 
della  disposizione  rimarrebbe  frustrato  >. 


LEGISLAZIONE  COMPARATA. 

42S.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  —  La  violàsione  dei  sigilli  e  le  aottrasioni  da 
luoghi  di  ptibblico  deposito  e  di  cose  sequestrate  nel  Codice  deUe  Due  Sicilie,  nel 
parmense^  nèWaustriaco,  nel  toscano,  neWestense  e  nel  sardo, 

428.  Legiàlagione  straniera.  •—  Gli  stessi  delitti  nei  Codici  francese,  sammarinese,  belga, 
spagnuolo,  twrighese,  germanico,  ticinese,  ginevrino,  ungherese  ed  olandese. 


429.  Lsf^sUuUme  già  vigente  m  ItaiUa  (1). 
Pd  Codice  delle  Due  Sidlie  26  marzo  1819, 
coloro  che  si  fossero  resi  colpevoli  della 
rottura  di  sigilli  apposti  per  ordine  del 
Governo,  od  in  forza  di  ordinanza  dell'Au- 
torità amministrativa  o  giudiziaria  in  qua- 


lunque materia  profferta  erano  puniti  col 
primo  grado  di  carcere,  o  col  confino  in 
caso  di  negligenza;  e  se  autori  o  complici, 
col  terzo  grado  di  carcere.  Era  inoltre  pro- 
nunziata contro  gli  uni  e  gli  altri  un'am- 
menda da  trenta  a  trecento  ducati  (art.  2i7). 


(1)  n  Regolamento  pontificio  sui  delitti  e  sulle  pene  non  prevedeva  le  ipotesi  in  esame. 
It  —  Crivellasi,  Smtv  Codice  penate.  Voi.  VI. 
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—  Erano  paniti  colla  relegazione  i  colpevch 
di  sottrazione,  distrazione  o  rapimento  di 
docamenti  o  di  processi  criminali,  o  di  altre 
carte,  registri,  atti  ed  effetti  qaalunqae  rin- 
chiasi  negli  archivi,  nelle  segreterie  o  nei 
depositi  pubblici,  od  anche  affidati  ad  an 
pubblico  depositario,  o  ad  un  funzionario 
qualunque  in  ragione  di  sua  qualità.  I  se- 
gretari, gli  archivisti,  i  notai  e  gli  altri 
depositari  o  funzionari  negligenti  erano  pa- 
niti col  primo  0  secondo  grado  di  carcere,  o 
di  confino,  e  colla  reclusione  se  erano  autori 
o  conniventi.  Contro  gli  uni  e  contro  gli 
altri  era  pronunciata  un'ammenda  da  ses- 
santa a  seicento  ducati  (art.  250). 

Pei  Codice  parmense  5  novembre  1820, 
86  i  sigilli  apposti  sia  per  ordine  del  Go- 
verno 0  di  un'Autorità  amministrativa,  sia 
per  un'ordinanza  giudiziale,  tanto  in  materia 
civile  che  criminale,  erano  stati  spezzati, 
la  pena  dei  custodi  negligenti  era  la  pri- 
gionia non  maggiore  di  sei  mesi  (art.  253). — 
Il  colpevole  di  rottura  di  sigilli  appostamento 
eseguita  si  puniva  con  la  prigionia  da  un 
mese  ad  un  anno,  e  se  era  la  persona  stessa, 
a  cui  erano  affidati,  si  puniva  con  sei  mesi 
a  tre  anni  di  prigionia  (art.  256).  —  Quanto 
alle  sottrazioni  o  alla  soppressione  di  docu- 
menti, di  atti  criminali,  di  carte,  registri, 
e  robe  contenute  in  archivii,  cancellerie,  bi- 
blioteche od  altri  luoghi  di  pubblico  depo- 
sito, 0  consegnate  ad  un  depositario  pubblico 
in  ragione  di  tale  qualità,  la  pena  contro  i 
cancellieri,  archivisti,  notai,  custodi,  od  altri 
depositari  negligenti  era  quella  di  tre  mesi  ad 
un  anno  di  prigionia.  Nella  classe  dei  pubblici 
depositari  si  intendevano  compresi  i  custodi 
di  cose  pignorate  ed  i  sequestratari  giudiziali 
(art.  259).  —  Chiunque  si  rendeva  colpevole 
delle  sottrazioni  o  soppressioni  mentovate 
ueirarticolo  precedente,  era  punito  colla  re- 
clusione, quando  non  vi  fossero  concorse  altre 
qualità  da  renderle  punibili  con  pena  mag- 
giore. Se  il  crimine  era  l'opera  del  deposi- 
tario stesso,  si  puniva  col  massimo  della 
pena  dovuta  all'estraneo  (art.  260). 

Pel  Codice  austriaco  27  maggio  1852,  le 
cose  oppignorate  dal  creditore  e  lasciate  in 
custodia  del  debitore  erano  considerate  come 
cose  affidate  a  quest'ultimo  e  l'appropria- 
zione di  esse,  considerata  come  crimine  di 
infedeltà,  era  punita  col  carcere  da  sei  mesi 


ad  nn  anno,  e  col  carcere  duro  da  ano  a 
cinque  anni  se  l'importo  sorpassava  trecento 
fiorini,  ed  anche  sino  a  died  se  concorre- 
vano circostanze,  specialmente  aggravanti 
(§§  183, 184).  —  L'infrazione  arbitraria  ed 
illegale  di  sigilli  di  nn  pubblico  officio,  sotto 
cui  erano  custoditi  scrìtti  od  altri  oggetti; 
se  procedeva  da  mera  petnlanza  od  inconsi- 
derata curiosità  era  ponita  come  contrav- 
venzione coll'arresto  da  uno  a  tre  mesi.  Se 
però  era  commessa  in  segno  di  sprezzo  di 
ordini  pubblici,  ovvero  colla  mira  di  eifet- 
toare  con  ciò  arbitrariamente  un  proprio 
preteso  diritto,  o  qualsiasi  odioso  disegno, 
era  punito  coll'arresto  rigoroso  da  uno  a  sei 
mesL  Fra  i  sigilli  di  pubblico  ufficio  si  com* 
prendevano  non  solo  i  sigilli  delle  Autorità 
dello  Stato,  ma  anche  quelli  dei  Commù, 
dei  pubblici  stabilimenti  di  istruzione,  delle 
parrocchie  e  dei  pubblici  notai  (§  316). 

Pel  Codice  toscano  20  giugno  1853,  U  vio* 
lazione  dei  sigilli,  apposti  dall'Autorità  com- 
petente per  assicurare  la  conservarione  o 
l'identità  di  qualche  cosa,  faceva  incorrere 
nella  carcere  da  quindici  giorni  a  sei  mesi 
(art  147).  —  Soggiaceva  alla  pena  del  furto 
semplice  la  truffa  (apprapriasùme  indMa) 
commessa  da  depositari  di  deposito  necessario 
e  da  sequestratari  (art.  397,  lett.  f,  g).  - 
Commetteva  delitto  di  frode  chiunque  dolo- 
samente sottraeva  la  cosa  propria  al  sequestro 
giudiziale  (art  405,  lett  a). 

Pel  Codice  estense  14  dicembre  1855,  al- 
lorché erano  rotti  i  sigilli  apposti  per  ordine 
dell'Autorità  governativa,  giudiziaria  od  am- 
ministrativa, i  custodi  erano  puniti  per  la 
semplice  negligenza,  col  carcere  non  minore 
di  due  mesi  ed  estendibile  a  sei  (art.  259). 
—  Gli  autori  di  qualsiasi  rottura  di  si- 
gilli deliberatamente  fatta  erano  puniti  col 
carcere  da  due  mesi  ad  un  anno,  e  se 
autore  era  lo  stesso  custode,  incorreva  nel 
carcere  da  sei  mesi  a  due  anni  (art  262).  — 
Chiunque  si  rendeva  colpevole  di  sottrazione, 
di  trafugamento  o  di  distruzione  di  docu- 
menti, di  atti  di  procedura  penale,  di  cane, 
registri,  libri  o  robe  contenute  in  archivi, 
cancellerie,  biblioteche  od  altri  luoghi  di 
pubblico  deposito,  o  consegnati  ad  un  depo- 
sitario pubblico  per  ragione  di  tale  qualità, 
era  punito  coi  lavori  forzati  da  cinque  a 
dieci  anni  quando  nou  fossero  concorse  altre 


Legislazione  straniera 


275 


circostanze  che  lo  ayessero  reso  punibile  con 
pena  naggìore.  Qaalora  il  danno  recato  per 
le  sottrazioni,  pei  trafagamenti,  per  le  distru- 
àoni  fosse  stato  leggiero,  poteva  essere  in- 
flitta la  pena  del  carcere  non  minore  di  tre 
mesi  (art  267).  —  Se  l'autore  era  lo  stesso 
costode  o  il  depositario,  si  puniva  col  mas- 
simo della  pena  dovuta  all'estraneo  (art.  268). 
-  Erano  considerati  pubblici  depositari  i 
custodi  di  cose  oppignorate  ed  i  sequestratarì 
indiziali;  se  autore  della  sottrazione  era  il 
padrone  delle  cose  oppignorate  o  sequestrate, 
oa&nd'anche  ne  fosse  stato  il  depositario,  era 
panito  col  carcere  da  sei  mesi  a  due  anni. 
art.  269).  -^  Gli  archivisti,  i  cancellieri,  i 
notai,  i  custodi  ed  altri  depositari,  che  si 
ioasero  resi  colpevoli  di  negligenza  nella 
costodia  delle  cose  loro  consegnate,  erano 
puniti  col  carcere  da  dae  mesi  ad  un  anno 
^con  multa  estendibile  a  lire  trecento;  le 
loali  pene  potevano  anche  imporsi  separa- 
umente  secondo  le  circostanze  (art.  270)  (1). 
n  Codice  sardo  20  novembre  1859,  negli 
articoli  291,  294,  29B-S01,  aveva  le  identiche 
•Imposizioni  del  Codice  estense;  vi  differen- 
nava  quanto  alla  qualità  ed  alla  misura 
delia  pena  (2). 

426.  Legùlaeione  straniera  (3).  Pel  Codice 
francese  12  febbraio  1810,  quando  si  infran- 
gono i  sigilli  apposti  sia  per  ordine  del  6o- 
remo,  sia  in  dipendenza  di  un'ordinanza 
gindìziale  proferta  in  qualsiasi  materia,  i 
custodi  sono  paniti,  per  la  semplice  negli- 
genza, col  carcere  da  sei  giorni  a  sei  mesi 
art.  249).  —  Per  tutte  le  altre  rotture  di 
sigilli  i  colpevoli  sono  puniti  col  carcere  da  sei 
mesi  a  dne  anni,  e  se  è  lo  stesso  custode, 
i»iia  stessa    pena   da  dne  a  cinque  anni 

vt  252).  —  Quanto  alle  sottrazioni,  di- 
struzioni o  trafugamenti  di  documenti  od 
atti  di  procedura  penale,  o  di  altre  carte, 
registri,  atti,  od  effetti  contenuti  negli  ar- 
elÙTii,  segreterie  o  depositi  pubblici,  o  ri- 
gasti ad  un  pubblico  depositario  in  questa 

(1)  Yi  erano  poi  gli  articoli  260  e  261 
^e  concernevano  la  ipotesi  che  la  rottura 
lei  sigilli  fosse  eseguita  sopra  carte  od  ef- 
fetti dì  un  individuo  inquisito  di  delitto  im« 
portante  la  pena  di  morte  o  dell'ergastolo 
«  vita  f>  che  fosse  condannato  ad  una  di 
queste  pene. 


qualità,  le  pene  contro  i  segretari,  archivisti, 
notai  od  altri  depositari  negligenti,  sono  il 
carcere  da  tre  mesi  ad  un  anno,  e  l'ammenda 
da  cento  a  trecento  franchi  (art.  264).  — 
Chiunque  si  rende  colpevole  di  queste  sot- 
trazioni, distruzioni  o  trafugamenti,  è  punito 
colla  reclusione,  e  se  autore  è  il  depositario, 
è  punito  coi  lavori  forzati  a  tempo  (art.  255). 
—  n  debitore  sequestrato  che  sottrae  o  tenta 
di  sottrarre  oggetti  a  lui  sequestrati  ed  af- 
fidati alla  sua  custodia,  è  punito  con  la 
prigionia  da  due  mesi  a  clue  anni  e  con  una 
multa  non  eccedente  il  quarto  delle  resti- 
tuzioni e  dei  danni*interes8i  dovuti  alla  parte 
lesa  e  in  ogni  caso  non  minore  di  venticinque 
franchi  (art.  400). 

Pel  Codice  sammarinese  15  settembre  1865, 
la  dispersione  o  sottrazione  o  distruzione  o 
mutilazione  di  documenti,  di  carte,  di  registri, 
di  protocolli,  di  atti  o  documenti  di  un  prò* 
cesso  civile  o  di  un  processo  criminale  già 
esaurito,  di  pergamene,  di  mappe,  di  me- 
morie, di  libri  0  di  qualunque  altro  oggetto 
non  suscettivo  di  valutazione  pecuniaria  de- 
positati nei  pubblici  archivi  o  nelle  cancel- 
lerie o  nella  biblioteca  o  in  qualunque  altro 
pubblico  ufficio,  ovvero  affidati  ai  funzionari 
pubblici,  che  sono  in  obbligo  di  custodirli, 
è  punito  colla  prigionia  da  sei  mesi  ad  un 
anno  e  colia  multa  da  duecento  a  trecento 
lire,  le  quali  pene  possono  essere  diminuite 
persino  di  tre  gradi  in  ragion^  della  minore 
importanza  dell'oggetto  (art.  250).  -^  La 
infrazione  di  sigillo  apposto  da  una  pubblica 
Autorità  per  la  conservazione  o  per  l'assi- 
curazione della  identità  di  un  oggetto,  come 
pure  la  infrazione  del  sigillo  apposto  ad  un 
testamento  segreto,  quando  è  commessa  dai 
funzionari  pubblici  che  ne  hanno  la  custodia, 
è  punita  colla  prigionia  da  sei  mesi  ad  un 
anno  e  coll'ammenda  da  cinquanta  a  cento 
lire  (art.  252).  -^  La  dispersione  o  sottra- 
zione 0  distruzione  e  mutilazione  di  oggetti 
posti  sotto  legale  sequestro,  quando  è  com- 
messa da  pubblici  funzionari  che  ne  hanno 

(2)  n  Codice  sardo  aveva  '  inoltre,  negli 
articoli  292  e  293,  la  ipotesi  consimile  a 
quella  del  Codice  estense,  di  cui  la  nota 
precedente. 

(3)  La  stessa  ipotesi  di  cui  le  note  di  sopra 
è  pure  contenuta  nel  Codice  francese,  ar- 
ticoli 250  e  261 
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la  custodia,  è  punita  colle  pene  sovradette 
(art.  254).  —  Per  gli  effetti  di  questo  articolo 
la  legge  riguarda  come  pubblici  funzionari 
anche  i  custodi  degli  oggetti  sequestrati  ed 
i  sequestrarli  giudiziali,  quando  pure  fossero 
tali  i  padroni  stessi  degli  oggetti  (art.  256). 

Pel  Codice  belga  8  giugno  1867,  quando 
siano  stati  rotti  dei  sigilli  apposti  per  ordine 
della  pubblica  Autorità,  i  custodi  sono  pu- 
niti, per  semplice  negligenza,  da  otto  giorni 
a  sei  mesi  di  prigionia  (art.  283).  —  Coloro 
che  li  hanno  rotti  deliberatamente  sono 
puniti  con  la  prigionia  da  sei  mesi  a  due 
anni;  e  se  fu  lo  stesso  custode  o  il  pubblico 
funzionario  che  ha  ordinata  od  operata  l'ap- 
posizione, è  punito  con  la  prigionia  da  uno 
a  tre  anni.  Il  tentativo,  nel  primo  caso  di 
quest'articolo  è  punito  con  la  prigionia  da 
tre  mesi  ad  un  anno,  e  nel  secondo,  da  sei 
mesi  a  due  anni  (art.  284).  —  Con  la  pri- 
gionia da  otto  giorni  a  due  anni  e  con  una 
ammenda  da  ventisei  a  cinquecento  franchi 
sono  puniti  il  debitore  sequestrato  e  tutti 
coloro  che  hanno  distratto  o  stornato  oggetti 
sequestrati  sopra  di  loro  (art.  507). 

Pel  Codice  spagnuolo  30  agosto  1870,  in- 
corrono nelle  pene  della  truffa  coloro  che 
in  pregiudizio  di  altri  si  appropriassero  o 
distraessero  denaro,  effetti  o  qualche  altra 
cosa  mobile  che  avessero  ricevuto  in  deposito, 
commissione  o  amministrazione  o  per  altro 
Utolo  producente  obbligazione  di  restituirla 
0  devolverla,  o  negassero  di  averla  ricevuta. 
Kel  caso  di  deposito  miserabile  o  necessario 
le  pene  sono  applicate  nel  loro  grado  mas- 
simo (art  548,  n.  5). 

Pel  Codice  zurighese  1  febbraio  1871, 
avuto  riguardo  all'importo,  nel  misurare  la 
pena  dere  considerarsi  come  specialmente 
aggravante  la  medesima,  Tessere  l'appro- 
priazione indebita  stata  commessa  da  depo- 
sitari, sopra  cose  che  loro  debbono  essere 
affidate  in  conseguenza  della  loro  qualità 
(§  173,  lett.  a). 

Pel  Codice  germanico  1  gennaio  1872, 
chiunque  dolosamente  distrugge,  trafuga  o 
danneggia  documenti,  registri,  atti  od  altri 


(1)  Nell'articolo  159  considera  gli  avvocati 
come  depositari  per  rispetto  agli  atti  e  do- 
comenti  che  vengono  loro  consegnati  dai  ri- 
spettivi clienti,  nonché  per   quegli  atti  • 


oggetti,  che  si  trovano  sotto  custodia  ufficiale 
in  un  luogo  a  ciò  destinato,  o  che  sono  stati 
ufficialmente  affidati  ad  un  pubblico  ufficiale 
0  ad  un  terzo  è  punito  col  carcere  (§  133). 

—  Chiunque,  senza  esservi  autorizzato,  do- 
losamente rompe,  distacca  o  danneggia  un 
sigillo  ufficiale  apposto  da  un'Autorità  o  da 
un  pubblico  ufficiale  per  chiudere,  contras- 
segnare, 0  porre  in  sequestro  degli  oggetti, 
0  chiunque  infrange  il  divieto  ufficiale  ine- 
rente all'apposizione  di  un  tale  sigillo,  è 
punito  colla  carcere  fino  a  sei  mesi  (§  136). 

—  Chiunque  dolosamente  trafuga,  distrugge 
cose  che  sono  state  oppignorate  o  sequestrate 
dalle  Autorità  o  dai  pubblici  ufficiali  com- 
petenti, 0  in  altro  modo  le  sottrae  in  tatto 
0  in  parte  al  pegno  o  al  sequestro,  è  punito 
colla  carcere  fino  ad  un  anno  (§  137). 

Pel  Codice  ticinese  25  gennaio  1873,  la 
violazione  dolosa  degli  interdetti  penali,  deUe 
reposizioni,  oppignorazioni  e  dei  sequestri,  la 
violazione  dolosa  dei  sigilli  apposti  dall'Au- 
torità giudiziaria  od  amministrativa,  o  da 
un  pubblico  funzionario,  è  punita  dal  primo 
al  secondo  grado  di  detenzione  (art  157). 

—  La  violazione  dolosa  del  deposito  giudi- 
ziale, la  sottrazione,  trafugamento  o  distru- 
zione di  protocolli,  carte,  documenti,  atti 
giudiziali  od  amministrativi  consegnati  ad 
un  pubblico  funzionario  per  la  custodia,  la 
sottrazione  o  dispersione  dei  corpi  di  crì- 
mine 0  delitto,  sono  punite  con  detenzione 
dal  primo  al  terzo  grado.  Se  il  danno,  esti- 
mabile in  denaro,  fosse  minore  di  duecento 
franchi  e  fosse  risarcito,  la  pena  ò  limitau 
al  primo  grado  (art  158)  (1).  —  Le  cose 
sottoposte  a  pignoramento  od  a  sequestro 
giudiziale,  e  lasciate  in  custodia  al  debitore 
proprietario,  si  considerano  a  lui  affidate 
(art  379,  §  2). 

Pel  Codice  ginevrino  21  ottobre  1874,  nel 
caso  di  rottura  di  sigilli  apposti  da  un  fun- 
zionario deirordine  amministrativo  o  giudi- 
ziario nell'esercizio  delle  sue  funzioni,  il  cu- 
stode ò  punito  con  la  prigionia  da  sei  giorni 
a  tre  mesi,  ove  sia  constatato  che  il  fatto 
provenne  dalla  sua  negligenza  (art  197).  — 


documenti,  che  vicendevolmente  si  fidano 
tra  loro,  e  per  quelli  che  vengono  da  essi 
ritirati  dalle  cancellerìe  giadiziarìe  od  an- 
ministrativi 
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ÌA  deliberata  rottura  o  il  deliberato  tenta- 
dro  di  rottura,  è  ponito  con  la  prigionia 
di  tre  mesi  a  due  anni  ;  se  autore  è  Io  stesso 
custode  è  punito  con  la  prigionia  da  uno  a 
tre  anni  (art.  198).  —  Quando  si  sottragga, 
distragga  o  trafughi  atti  o  procedure  cri- 
minali, od  altre  carte,  registri,  o  effetti  con- 
tenati  negli  archini,  cancellerie  o  depositi 
pabblid,  o  consegnati  ad  un  funzionario 
pubblico  in  questa  qualità,  gli  archivisti, 
cancellieri,  notai  od  altri  depositari  sono 
paniti  con  la  prigionia  da  sei  giorni  a  sei 
toesi  e  con  un'ammenda  da  cinquanta  a 
trecento  franchi,  se  è  constatato  che  il  fatto 
proTenne  dalla  loro  negligenza  (art.  199).  — 
Chianqne  si  è  reso  colpevole  delle  sottra- 
zioni, distruzioni  o  dei  trafugamenti  men- 
zionati nelParticolo  precedente,  è  punito  con 
la  prigionia  da  due  a  cinque  anni;  se  il 
delitto  è  l'opera  dello  stesso  depositario  o 
dei  suoi  agenti,  preposti  o  commessi,  la  pena 
è  la  reclusione  da  tre  a  dieci  anni  (art.  200). 
—  È  punito  con  la  prigionia  da  due  mesi 
a  tre  anni  chiunque  abbia  disposto  di  oggetti 
a  lai  dati  in  pegno  con  violazione  delle  di- 
sposizioni dell'articolo  2078  del  Codice  civile 
e  dell'articolo  6  deUa  legge  2  novembre  186i 
sul  pegno  in  materia  commerciale  (art.  362). 
Pel  Codice  ungherese  27  maggio  1878, 
qaando  il  proprietario  di  una  cosa  posta 
sotto  sequestro  dal  Giudice  o  da  altra  Au- 
torità commette  sulla  cosa  a  lui  lasciata  o 
ai&data  in  custodia  una  delle  azioni  indicate 
nel  §  856  {appropnaHane  tfuleòtto),  l'azione 
è  considerata  come  appropriazione  indebita, 
ed  è  punita  con  la  prigionia  sino  ad  un  anno 
e  rispettivamente,  secondo  che  è  crimine  o 
delitto,  col  carcere  sino  a  cinque  anni  (§  869). 


—  Chiunque,  in  caso  di  rigoroso  sequestro, 
senza  esservi  autorizzato,  rimuove,  rompe  o 
danneggia  il  sigillo  apposto  dal  Giudice  o 
da  altra  Autorità,  ovvero  senza  auto^iz^a- 
zione  apre  la  custodia  entro  cui  sono  con- 
servate le  cose  sequestrate,  è  punito,  per 
violazione  di  sequestro,  con  la  prigionia  sino 
a  sei  mesi  e  con  multa  sino  a  cinquecento 
fiorini  (§  860). 

Pel  Codice  olandese  3  marzo  1881,  colui 
che  intenzionalmente,  toglie  o  danneggia  dei 
sigilli  apposti  dalla  pubblica  Autorità  com- 
petente, o  per  ordine  di  questa,  o,  in  qua- 
lunque altro  modo  rende  inutile  la  chiusura 
effettuata  da  questi  sigilli,  è  punito  con  la 
prigionia  non  maggiore  di  due  anni.  Il  cu- 
stode che,  intenzionalmente,  commette  o 
permette  l'atto,  od  assiste  l'autore  come 
complice,  è  punito  con  la  prigionia  sino  a 
tre  anni.  Se  l'atto  ò  commesso  in  seguito 
a  negligenza  del  custode,  questi  è  punito 
con  la  detenzione  sino  ad  un  mese  o  con 
l'ammenda  sino  a  centoventi  fiorini  (art.  199). 

—  Colui  che  intenzionalmente  distrugge, 
danneggia,  mette  fuori  d'uso  o  fa  scomparire 
oggetti  destinati  a  servire  davanti  l'Autorità 
competente  come  pezze  di  convinzione  o 
come  prove,  atti,  documenti  o  registri,  con- 
servati perpetuamente  o  temporaneamente  per 
ordine  della  pubblica  Autorità,  o  messi  fra  le 
mani  di  un  funzionario  o  di  un'altra  persona 
nell'interesse  del  pubblico  servizio,  è  ponito 
con  la  prigionia  sino  a  tre  anni  (art.  200). 

—  Lo  storno  commesso  da  colui,  al  quale 
la  cosa  fu  affidata  a  titolo  di  deposito  ne- 
cessario, ò  punito  con  la  prigionia  non  mag- 
giore di  cinque  anni  (art.  828). 


COMMENTO. 
§  1.  —  Interpretazione  dell'articolo  201. 

427.  Osaervetsione  generale.  —  Perchè  U  legislatore  prevede  la  violaiione  di  aigiOi  come 

ipdeei  di  delitto  per  sé  stante.  —  La  viólanone  di  sigilli  quale  messo  per  commettere 
altro  reato  o  quale  dreostcmsa  costitutiva  od  aggravante  di  Mri  reati.  -^  Come  si 
estrinsechi  il  delitto.  —  Elementi  che  lo  compongono. 

428.  Brevi  considerasioni  sui  soggetto  attivo.  —  Può  essere  anche  U  proprietario  della  cosa 

asaiasrata^  e  possono  esserlo  i  tersiy  che  non  siano  U  proprietario,  Puffieiale  pubblico 
o  U  custode. 

429.  Primo  elemento.  —  Vù^sione  in  qualsicui  modo  di  sigilli.  —  Osservasiùne  particolare 

suDa  vidasione.  —  Significato  delle  diverse  paróle  componenti  la  formala. 

430.  Seenndo  elemento.  —  I  sigilli  devono  essere  apposti  ad  assicurare  la  conservasione  o 
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la  identità  di  una  cosa.  —  La  serietà  deWoperasione  dev'essere  U  carature  prineipak 
deUa  materialità  delTapposieiane. 

431.  Terso  elemento,  —  I  sigilli  devono  essere  apposti  per  disposisione  della  legge  o  per 

ordine  ddV Autorità.  —  Ipotesi  di  una  apposizione  illegale. 

432.  Elemento  morale.  —  La  violazione  dei  sigilli  dev'essere  commessa  voUmtariamenU  t 

deliberatamente.  —  Nella  materialità  della  manomissione  è  insito  il  dolo  specifico. 

433.  Momento  consumativo  del  delitto  di  violazione  di  sigilli.  —  Consiste  nella  manomissione 

non  delle  cose  assicurate  ma  dei  sigiUi.  ^  Sul  tentativo. 

434.  Pena.  —  L'aggravante  del  primo  capoverso. 

436.  H  secondo  capoverso.  —  Ipotesi  di  negligenza  o  di  imprudenza  per  parte  del  pubblico 
ufficiale  0  del  custode.  —  Particolari  considerazioni  su  questa  ipotesi.  —  Péna. 


427.  L'articolo  201  prevede  la  ipotesi  de- 
littuosa della  violazione  di  sigilli. 

Abbiamo  veduto  nella  parte  dottrinale 
come,  teoricamente,  questa  ipotesi  non  do- 
vrebbe costituire  un  reato  per  sé  stante,  ma 
solo  dovrebbe  considerarsi  quale  una  circo- 
stanza aggravante  di  altri  reati  (1).  Il  patrio 
legislatore  volle  continuare  la  via  dei  Codici 
precedenti  ed  uniformarsi  alla  maggior  parte 
delle  legislazioni  moderne,  e  cosi  si  appigliò 
al  partito  di  considerare  le  ipotesi  come  un 
delitto  a  sé,  con  caratteri  particolari  e  di- 
stinti, per  quello  stesso  rispetto  (scrive  il 
Majno)  alle  materialità  simboliche  pel  quale 
negli  articoli  115  e  120  ha  dettato  le  sanzioni 
contro  lo  sfregio  a  una  bandiera  (2).  Però, 
se  la  violazione  dei  sigilli  é  un  delitto  a  sé, 
evidentemente  il  legislatore  non  poteva  non 
preoccuparsi  della  circostanza  ch'essa  avessea 
concorrere  con  altri  delitti,  in  questa  contin- 
genza dovrà  dunque  distinguersi  il  caso  in  cui 
essa  sia  concorsa  con  un  altro  reato  servendogli 
di  mezzo,  dal  caso  in  cui  vi  sia  concorsa  come 
elemento  costitutivo  o  come  circostanza  ag- 
gravante del  medesimo.  Ove  i  sigilli  siano 
violati  per  commettere  un  altro  fatto  costi- 
tuente esso  pure  reato,  dovrà  applicarsi  il 
disposto  deirarticolo  77;  perciò  se  furono 
violati  per  commettere  un  peculato  o  una 
sottrazione  a  norma  degli  articoli  202  e  203, 
si  avrà  un  concorso  reale  di  violazione  di 
sigilli,  di  peculato  o  di  sottrazione  e  farà  d'uopo 
applicare  la  penalità  di  ambedue;  come  pure 
si  applicheranno  le  due  penalità  quando  alla 
violazione  dei  sigilli  si  aggiunga  la  contraf- 
fazione di  essi,  poiché  anche  allora  si  avrebbe 
un  concorso  reale  di  violazione  di  sigilli  e 


di  falso.  Il  concorso  reale  cesserebbe  quando 
(ed  ecco  il  secondo  caso)  la  violazione  dei 
sigilli  fosse  già  considerata  dalla  legge  qnale 
un  elemento  costitutivo  o  quale  circostanza 
aggravante  di  altro  reato,  come  avviene 
nella  ipotesi  speciale  preveduta  dall'arti- 
colo 404,  n.  7. 

Il  delitto  di  violazione  di  sigilli  si  estrin- 
seca col  fatto  di  chianque  viola  in  qualsiasi 
modo  i  sigilli  apposti  per  disposizione  delia 
legge  0  per  ordine  dell'Autorità  onde  assica- 
rare  la  conservazione  o  la  identità  di  ana 
cosa. 

Gli  elementi  costitutivi  di  questo  delitto 
sono  i  seguenti: 

Che  vi  sia  una  violazione  qualsiasi  di 
sigilli; 

che  i  sigilli  siano  stati  apposti  per  as- 
sicurare la  conservazione  o  la  identità  di 
una  cosa; 

che  vi  siano  stati  apposti  per  disposizione 
della  legge  o  per  ordine  dell'Autorità. 

428.  Soggetto  attivo  del  delitto  di  viola- 
zione di  sigilli  può  essere  chiunque.  A  parte 
la  solita  considerazione  che  in  questo  pro- 
nome deve  comprendersi,  senza  distinzione, 
il  cittadino  di  origine  o  di  adozione  ed  anche 
lo  straniero,  non  é  fuori  di  luogo  la  consi- 
derazione, per  le  questioni  che  sono  occorse 
(come  vedremo)  nella  interpretazione  dell'ar 
ticolo  203,  dovervisi  pure  comprendere  anche 
il  proprietario  delle  cose,  sulle  quali  furono 
apposti  i  sigilli,  quantunque  non  ne  sia  il 
custode,  e  cosi  pure  le  persone  diverse  dal 
pubblico  ufficiale  che  ha  ordinato  o  eseguito 
l'apposizione  dei  sigilli  o  dal  custode,  cioè 


(1)  N.  407,  pag.  259. 

(2)  Majxo:   Commento  al  Codice  penale  italiano^  pag.  579,  n.  986. 
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.  terfi.  La  qualità  comprensiva  della  parola 
lioa  può  ammettere  dubbio. 

.  429.  Frimo  elemento.  Anzitutto  è  neces- 
sario che  si  violi  in  qualsiasi  modo  i  sigilli. 

Ti  vogliono  dei  sigilli^  cioè,  più  esattamente 
parlando,  vi  YOgliono  delle  impronte  fatte 
col  sigillo,  perchè  per  sigillo  deve  intendersi 
qaell'ìstromento  di  metallo  nel  quale  è  in- 
carata un'impronta,  che  poi  si  imprime  in 
ceralacca,  cera,  piombo  liquefatto,  od  altra 
consimile  materia.  Dunque,  per  sigillo  deve 
intenderai  filologicamente  (ed  anche  giuri- 
dicamente) una  impronta  fatta  col  sigUlo  su 
qualsiasi  materia.  A  questo  proposito  può 
sorgere  una  questione.  Suppongasi  che  colui 
il  quale  aveva  avuto  Tincarico  dalla  pubblica 
Autorità  di  assicurare  un  dato  oggetto,  siasi 
servito,  per  improntare  la  ceralacca,  la  cera 
0  il  piombo  liquefatto,  di  una  impronta  in- 
torme, per  esempio,  della  capocchia  di  un 
chiodo.  È  una  ipotesi  lontanissima,  ma  che 
pure,  di  fronte  alla  eventuale  smisurata  va- 
rietà dei  casi,  potrebbe  anche  per  ignoranza 
supina  verificarsi.  La  violazione  di  questa 
ioformissima  impronta  dovrebbe  considerarsi 
delitto?  Certo  che  no,  poiché  nella  voce: 
tigUlo,  è  incluso  il  concetto  di  una  impronta 
figurata,  la  quale,  trattandosi  di  un  sigillo 
apposto  da  una  pubblica  Amministrazione, 
deve  rappresentare  un'emblema  della  Am- 
ministrazione stessa.  L'oggettività  del  delitto 
consiste  nella  violazione  di  questo  emblema. 
Quindi  è  che  dato  pure  che  l'agente  sappia 
essere  l'informe  suggello  stato  apposto  dalla 
pubblica  Amministrazione  o  da  un  suo  agente 
per  ordine  di  essa,  ove  il  suggello  manomesso 
Don  contenga  un  emblema  qualsiasi  che  rap- 
presenti la  pubblica  Autorità,  esulerebbe  dal* 
l'azione  il  carattere  oggettivamente  delittuoso 
della  stessa. 

L'azione  consiste  nella  viólaMione  dei  sigilli, 
cioè  nella  loro  manomissione,  in  qualsiasi 
modo  avvenga,  mediante  rottura,  alterazione 
0  assoluta  loro  distruzione.  La  mano  del- 
l'agente deve  portarsi  sulla  materialità  dei 
sigilli;  sono  gli  stessi  sigilli  che  devono  essere 
rotti,  alterati  o  distrutti.  Perciò,  convengo 


col  Majno  nel  respingere  l'avviso  del  Pessina, 
che  per  rottura  del  suggello  «  debbasi  in- 
tendere non  solo  il  materiale  infrangimento, 
ma  la  elusione  del  suggello,  ove  sia  possibile, 
senza  la  materiale  alterazione  di  esso  »  (1). 
Questa  interpretazione,  d'altronde  letterale 
dell'articolo,  è  in  armonia  alla  giurisprudenza 
del  Supremo  Magistrato  di  Francia,  la  quale 
ebbe  a  giudicare  non  dovere  rispondere  di 
violazione  di  sigilli,  ma  semplicemente  di 
furto,  colui  che  fosse  riuscito  a  sottrarre  gli 
oggetti  assicurati  coi  sigilli  senza  questi 
rimuovere  o  alterare,  come,  per  esempio, 
levando  una  tavola  dalla  porta  suggellata  (2). 

430.  Secondo  elemento,  I  sigilli  devono 
essere  stati  apposti  ad  assicurare  la  cofi- 
servasione  o  la  identità  di  una  cosa.  Ecco 
lo  scopo  giuridico  della  apposizione  dei  si- 
gilli. Vuoisi  che  siano  apposti,  vale  a  dire 
messi  appresso  o  sopra  una  data  cosa  nel- 
l'intendimento di  conservarla  o  di  assicurarne 
l'identità.  L'apposizione  del  sigillo  deve  perciò 
presentare  un  carattere  serio,  un  carattere 
di  stabilità,  poiché  altrimenti  non  potrebbe 
dirsi  che  mediante  esso  si  fosse  provveduto 
ad  assicurare  la  conservazione  o  l'identità 
della  cosa.  Suppongasi  che  un  Giudice  istrut- 
tore, in  opposizione  al  disposto  dell'arti- 
colo 146  del  Codice  di  procedura  penale, 
dopo  di  avere  fatto  mettere  gli  oggetti  se- 
questrati in  un  vaso,  in  un  sacco  o  in  una 
cassa,  invece  che  assicurare  la  tela  o  la  carta 
inserviente  di  involto,  la  bocca  del  sacco  o 
del  vaso,  il  coperchio  della  cassa  o  l'uscio 
della  camera,  come  anche  la  serratura  or- 
dinaria con  striscie  di  carta  o  tela  e  quindi 
sigillati,  si  limiti  ad  una  legatura  debolissima 
accompagnata  da  un'impronta  imperfetta 
sopra  della  ceralacca  e  che  potrebbe  sollevarsi 
senza  che  apparisca.  Evidentemente  non  si 
avrebbe  provveduto  alla  assicurazione  della 
conservazione  o  della  identità  di  quelli  og- 
getti, poiché  ne  sarebbe  resa  facile  l'aspor- 
tazione 0  la  sostituzione,  senza  che  fosse 
richiamata  l'attenzione  del  Magistrato.  In 
questo  stato  di  cose,  se  potrebbe  parlarsi  di 
violazione  di  sigilli,  secondo  il  significato 


(1)  Pessiha:  Elementi  di  Diritto  penale.  Voi.  Ili,  pag.  116.  Ediz.  di  Napoli  del  1886; 
Maìbo  :  Commento  cU  Codice  penale  italiano,  n.  987,  pag.  579. 

(2)  Blanche:  Études  sur  le  Code  penai,  4*'  étude,  n.  211. 
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del  Codice  toscano,  che,  nella  soa  sostanza, 
era  pressoché  eguale  all'artìcolo  201  in  esame, 
osservava  essere  necessario  a  costituire  il 
reato,  che  la  rottura  o  Palterazione  siano 
avvenute  in  modo  da  distruggere  la  identità 
della  cosa  sigillata,  poiché,  se  non  ostante 
l'una  0  l'altra,  la  conservazione  e  la  identità 
non  avessero  corso  pericolo,  non  sarehhe 
luogo  al  delitto  di  violazione  di  sigilli,  meno 
il  caso  che  i  fatti  avvenuti  costituissero  tenta- 
tivo di  azione  criminosa  (1).  Anche  il  Pessina 
sarebbe  di  questo  avviso  quando  asserisce 
che  il  vero  significato  del  nome  giuridico: 
rottura  di  aigilli^  non  è  il  puro  fatto  mate- 
riale  del  recare  guasto  ad  un  suggello,  ma 
quello  del  violare  la  cosa  posta  sotto  suggello 
dall'Autorità  amministrativa  o  giudiziaria 
dello  Stato;  non  si  tratta  del  puro  fatto  di  rom- 
pere volontariamente  un  suggello,  ma  di  una 
deliberazione,  poiché  è  inteso  che  il  fatto 
deve  essere  commesso  ddiberatamenie  ;  il  che 
importa  coordinare  ad  un  determinato  fine 
la  propria  operazione.  E  pertanto,  per  la 
medesima  ragione  che  la  rottura  di  suggello 
é  mezzo  al  reato  e  non  fine,  che  il  suo  mo- 
mento criminoso  consiste  nella  violazione  di 
cosa  posta  dall'Autorità  sotto  suggello;  per 
rottura  di  sigilli  devesi  intendere  non  solo 
il  materiale  infrangimento,  ma  la  elusione 
del  suggello,  ove  sia  possibile,  senza  mate- 
riale alterazione  di  esso,  esercitare  la  propria 
attività  sulle  cose  che  trovansi  custodite  sotto 
suggello  (2). 

L'Impalloroeni  è  di  opposto  consiglio,  ri- 
tenendo invece  che  il  delitto  si  consumi  con 
la  semplice  alterazione,  rottura,  distruzione 
o  remozione  dei  sigilli,  perchè  é  allora  che 
i  sigilli  sono  violati,  è  allora  che  é  offeso 
il  diritto  della  pubblica  Amministrazione  di 
tutelare  la  identità  e  la  conservazione  della 
cosa:  la  distruzione  della  identità  e  della 
sostanza  della  cosa  è  soltanto  l'effetto  che 
la  legge  vuole  evitare  col  precetto  di  rispet- 
tare quella  tutela  (3).  Il  Pincherli  così  pure 
la  pensa.  «  La  disposizione  (egli  scrive)  del- 
l'articolo 201   che  la  violazione  dei  sigilli 

(1)  Puccio»!  :  Il  Codice  penale  toscano  il- 
lustrato, Voi.  Ili,  283. 

(2)  Pessika:  Elementi  di  Diritto  penale. 
Voi.  Ili,  pag.  116. 

(3)  Impallomeni  :  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi-  II,  T?ag.  226,  n.  398. 


eleva  a  reato,  prescinde  dalla  manomissione 
che  sia  seguita  della  cosa  posta  sotto  sigillo 
e  il  reato  fa  consistere  nel  fatto  di  chi  elude 
le  salvaguardie  poste  ad  assicurare  la  con- 
servazione 0  la  identità  di  una  cosa,  ed 
espose  al  pericolo  di  andare  disperse,  alte- 
rate 0  manomesse  cose  che  per  disposizione 
di  legge  0  per  ordine  di  Autorità  dorevano 
essere  custodite  con  gelosia  »  (4).  Ed  è  dello 
stesso  avviso  il  Majno,  con  questo  però  che 
la  violazione  di  sigilli  dovrebb'essere  tale 
da  presentare,  se  non  Veffetto,  per  lo  meno  la 
potenzialità  dell'effetto  che  la  legge  intende 
di  prevenire  (5). 

Io  accetto  incondizionatamente  l'avviso  che 
il  momento  consumativo  fa  consistere  nella 
manomissione  qualsiasi  dei  sigilli,  poiché, 
come  benissimo  hanno  osservato  gli  Autori 
della  Teoria,  dianzi  accennati,  dal  momento 
che  i  sigilli  portano  l'impronta  della  pubblica 
Autorità,  l'atto  di  manometterli  è  una  man- 
canza verso  questa  (6).  La  riserva  posta  dal 
Majno  pare  a  me  in  contraddizione  con 
ÌA  lettera  e  con  lo  spirito  dell'articolo  201. 
Con  la  lettera,  perchè  dell'attività  dell'agente 
stilla  cosa,  alla  quale  sono  apposti  i  sigilli, 
il  legislatore  non  si  occupa  minimamente; 
egli  invece  si  occupa  dell'attività  dell'agente 
sui  siffiUi.  Con  lo  spirito,  perchè  il  delitto 
essendo  un  reato  contro  la  pubblica  Ammi- 
nistrazione, il  legislatore  ha  voluto  partico- 
larmente tutelare  l'autorità  della  pubblica 
Amministrazione;  ora,  quando  per  disposi- 
zione della  legge  o  per  ordine  di  un'Autorità 
sono  stati  apposti  dei  suggelli,  la  rottura, 
l'alterazione  o  la  dispersione  di  questi  è  uu 
fatto  contrario  alla  detta  Autorità;  il  legis- 
latore non  esige  di  più  per  la  completa  ma- 
terialità dei  delitto. 

Stabilito  il  momento  consumativo,  è  fa- 
cile vedere  in  che  debba  consistere  il  ten- 
tativo. Con  la  manomissione  del  sigillo  il 
delitto  è  consumato.  Quando,  al  fine  di  ma- 
nomettere in  qualsiasi  modo  i  sigilli,  che  si 
trovano  nelle  condizioni  dell'articolo  201, 
l'ageute  ne  comincia  con  mezzi  idonei  la 


(4)  PiNCHEBLi:  Il  Codice  penale  italiano 
annotato,  pag.  209. 

(5)  Majvo:  Commento  al  Codice  penale 
italiano,  pag.  589,  n.  977. 

(6)  V.  n.  432,  pag.  281.  Cosi  pure  la  pensa  il 
MoRiM  (Répertoire^  etc.^  Voi.  I,  335,  n.  2). 
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eseeosone,  ma  per  circostanze  indipendenti 
dallA  sua  volontà  non  compie  tatto  ciò  che 
è  Becttsarìo  per  alterare,  rompere,  distrug- 
gere 0  rìmaoTore  i  sigilli  stessi,  allora  dovrà 
à«pondere  nei  limiti  di  tentata  violazione  di 
rigìUi  (art  61).  Quando,  invece,  sempre  con 
lo  stesso  fine,  abbia  compiuto  tutto  ciò  che 
era  aecessario  ad  ottenere  Talterazione,  la 
rottura,  ia  distruzione  o  la  rimozione  dei 
sigilli  stessi,  ma  ciò  non  avvenne  per  cir- 
costanze indipendenti  dalla  sua  volontà,  allora 
^rrà  rispondere  di  violazione  di  sigilli  man- 
ciù (art  62).  Kell'nno  e  nell'altro  caso  però 
0  dorrà  avere  riguardo  alla  speciale  inten- 
none  delPagente  medesimo,  poiché  potrebbe 
accadere  che  l'azione  di  lui  andasse  a  rive- 
aire  i  caratteri  di  un  fatto  delittuoso  diverso. 
Endentemente,  non  potrebbe  parlarsi  di  ten- 
uta 0  mancata  violazione  di  sigilli,  ma  di 
tentativo  del  furto  preveduto  dall'articolo  404, 
B.  7,  ove  fosse  stabilito  che  l'agente  voleva 
impossessarsi  delle  cose  assicurate  per  trarne 
frofitto.  E  cosi  dicasi  di  altri  delitti  a  cui 
fosse  diretto  il  fine  del  soggetto  attivo. 

434.  Il  delitto  di  violazione  di  sigilli  è 
paoito  con  la  reclusione  da  tre  mesi  a  due 
uni  cumulativamente  alla  multa  da  cin- 
qoanta  a  mille  lire. 

Ove,  però,  colpevole  della  violazione  sia  il 
pobblico  ufficiale  che  ha  ordinato  o  eseguito 
Tapposizione  dei  sigilli  o  colui  che  ha  in 
(ostodia  0  in  consegna  la  cosa  assicurata, 
la  reclusione  va  da  trenta  mesi  a  cinque  anni 
e  la  malta  da  trecento  a  mille  lire.  Cosi  il 
primo  capoverso  dell'articolo;  e  la  disposi- 
zione è  giustissima  sia  per  la  maggiore  fa- 
llita di  commettere  il  delitto,  sia  per  la 
•ioiazìone  dei  doveri  speciali  ai  quali  era 
ten^ito  il  soggetto  attivo.  La  disposizione 
m  ha  bisogno  di  particolare  interpretazione. 
Quanto  all'ufficiale  pubblico  non  va  soggetto 
^^'aggravamento  della  penalità  che  il  solo 
pubblico  ufficiale  che  abbia  ordinato  od  ese- 
nto l'apposizione  del  sigillo;  quanto  al- 
Filtro  soggetto  attivo,  il  legislatore  si  rife- 
risce esclusivamente  a  colui  che  ha  in  cu- 
^"iia  0  consegna  la  cosa  assicurata  coi  sigilli, 
^à  Progetti  De  Falco  del  1873,  Yigliani, 

(1)  V.  a  pagg.  264,  265,  267  e  268. 

(2)  Y.  Relazione  finale  a  pag.  273,  n.  424. 


Senatorio,  Zanardelli-Savelli  e  nello  stesso 
Progetto  del  1887  (art.  190)  si  parlava  sol- 
tanto del  custode  (1);  ma  nella  redazione 
definitiva  del  Codice  si  è  creduto  opportuno 
di  estendere  la  sanzione  penale  anche  a  colui 
che  abbia  semplicemente  la  consegna  della 
cosa  assicurata  (2)  ;  tale  sarebbe,  secondo  il 
Puccionl,  un  privato  qualsiasi  che  fosse  in- 
caricato del  trasporto  degli  oggetti  sigillati 
da  luogo  a  Inogo  (S). 

436.  Nel  secondo  capoverso  si  prevede  la 
ipotesi  della  negligenza  o  imprudenza  per 
parte  del  pubblico  ufficiale  o  del  custode. 
Questa  ipotesi  é  preveduta  colle  parole:  Se 
U  delitto  sia  commesso  per  negUgenea  o  tm- 
pntdensa  del  ptMlieo  ufficiale  o  custode. 

La  prima  considerazione  che  ovvia  si  pre- 
senta è  questa:  che  la  negligenza  o  la  im- 
prudenza devono  essere  associate  all'opera 
deliberata  di  un  terzo.  In  altre  parole  :  perchè 
il  pubblico  ufficiale  o  il  custode  possano 
chiamarsi  responsabili  di  negligenza  o  di 
imprudenza  fa  d'uopo  che  una  violazione  di 
sigiUi  sia  avvenuta  deliberatamente  per  opera 
di  altri  che  non  siano  il  pubblico  ufficiale 
che  ha  ordinato  o  eseguito  l'apposizione  dei 
sigilli  0  colui  che  ha  in  custodia  la  cosa 
assicurata  coi  medesimi.  Il  legislatore  mette 
a  carico  del  pubblico  ufficiale  o  del  custode 
la  negligenza  o  l'imprudenza,  semprechè  a 
causa  di  tale  imprudenza  o  negligenza  altri 
abbia  comtnesso  il  delitto.  Questa  formola: 
commesso  il  delitto^  conduce  alla  conseguenza 
che  non  potrebbe  parlarsi  di  colpa  per  parte 
del  pubblico  ufficiale,  ove  al  fatto  della  vio- 
lazione non  fosse  associato  l'elemento  morale; 
per  cui  il  pubblico  ufficiale  o  il  custode  non 
sarebbero  penalmente  in  colpa  per  la  rottura 
dei  sigilli,  che,  in  conseguenza  di  questa  in- 
curia, un  ragazzo  al  disotto  dei  nove  anni 
od  un  infermo  di  infermità  completa  di  mente 
0  nn  ubbriaco  di  ubbriachezza  accidentale 
avessero  fatta.  Il  preciso  disposto  della  legge 
non  permette  una  interpretazione  diversa.  Si 
volle  avere  riguardo  non  soltanto  alla  ob- 
biettività, alla  materialità  del  fatto^  ma  al 
delitto  nella  sua  perfezione  giuridica;  og- 
gettività e  soggettività,  elemento  fisico  ed 


(3)  FuociONi:  H  Codice  penale  toscano  il^ 
lustrato,  Voi.  in,  pag.  284. 
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elemento  morale.  Se  diversa  fosse  stata  la 
intenzione  del  legislatore  avrebbe  nsato  la 
formola:  commesso  U  fatto,  adoperata  in  mol- 
tissimi altri  incontri;  oppure  avrebbe  adot- 
tata la  dizione  del  Codice  sardo:  aUorchè 
saranno  stati  infranti  %  sigilli  per  colpa,  ecc. 

In  secondo  luogo,  deve  ritenersi  che  non  sia 
sufficiente,  per  aversi  la  responsabilità  colposa 
del  pubblico  ufficiale,  che  una  deliberata 
violazione  di  sigilli  sia  avvenuta,  ma  ò  ne- 
cessario che  questa  violazione  deliberata  sia 
stata  commessa  in  seguito  all'imprudenza  od 
alla  negligenza  del  pubblico  ufficiale  o  del 
custode;  avvenuta  questa  violazione  conviene 
ricercare  se  vi  abbia  avnto  parte  la  colpa 
del  pubblico  ufficiale  o  del  custode.  Non  basta; 
ma  se  questa  colpa  vi  abbia  avuto  parte 
principale  in  guisa  che  se  non  fosse  interve- 
nuta, il  delitto  non  sarebbe  stato  commesso. 
«  La  responsabilità  nasce  (scrivono  gli  Au- 
tori della  Teoria)  solo  in  seguito  della  colpa; 
non  basta  che  i  sigilli  siano  stati  infranti, 
ma  è  d'uopo  che  il  fatto  della  negligenza  sia 
stabilito  »  (1).  «  La  negligenza  del  custode 
(nota  dal  suo  canto  il  Morin)  non  è  un  fatto 
inseparabile  dalla  violazione  dei  sigilli  in 
guisa  che  nella  commessione  di  questo  de- 
litto vi  sia  la  presunzione  legale  della  colpa; 
ma  questa,  invece,  dev'essere  in  modo  spe- 
ciale constatata  >  (2). 

Finalmente  è  da  notarsi  che  il  legislatore 
parla  di  pubblico  ufficiale  e  di  custode;  mentre 
nel  capoverso  precedente  annovera  fra  coloro 
che  devono  essere  maggiormente  puniti  anche 
colui  che  ha  in  consegna  la  cosa  assicurata. 
A  vero  dire,  se  la  disposizione  del  precedente 


capoverso  si  fosse  limitata  ad  annoverare^ 
oltre  il  pubblico  ufficiale,  coki  che  ha  in 
custodia  la  cosa  assicurata,  si  potrebbe  ri- 
tenere che  la  colpa  fosse  estensibile  anche 
al  consegnatario,  poichò  nella  custodia  è  ne* 
cessariamente  incluso  il  concetto  di  una  con* 
segna  previamente  avvenuta,  non  potendosi 
logicamente  ritenere  che  uno  assuma  la  re- 
sponsabilità della  custodia  senza  previamente 
avere  avuto  una  consegna  degli  oggetti.  Ma 
c'è  di  mezzo  la  Relazione  finale,  nella  quale 
si  è  voluto  creare  una  assoluta  distinzione 
fra  il  custode  e  il  consegnatario,  si  è  voluto 
punire  più  severamente  non  solo  chi  abbia 
in  custodia  la  cosa  assicurata,  ma  anche  chi 
l'abbia  in  consegna  (8).  Il  custode  e  il  con- 
segnatario sono  manifestamente,  nel  concetto 
del  legislatore,  due  persone  distinte.  È  bensì 
vero  che  pure  nella  consegna  potrebbe  ri- 
tenersi incluso  il  concetto  della  custodia^ 
poiché  quando  si  consegna  a  taluno  un  dato 
oggetto  per  portarlo  altrove,  nascendo  da 
tale  consegna  degli  obblighi  civili,  eviden« 
temente  il  consegnatario  dovrà  operare  in 
modo  da  evitare  le  conseguenze  di  obblighi 
tali;  questo  modo  non  si  estrinsecherà  che 
colla  vigilanza;  e  la  vigilanza  non  può  an- 
dare disgiunta  dalla  custodia.  Però,  alla  puni- 
zione del  consegnatario  negligente  o  impm- 
dente  si  opporrebbe  pur  sempre  il  principio 
dell'articolo  4  dei  Prolegomeni  del  Codice  ci- 
vile, escludente  l'analogia  in  materia  penale. 
La  pena  minacciata  al  pubblico  ufficiale 
od  al  custode  negligente  od  imprudente  è 
quella  della  multa  da  cinquanta  a  millecin- 
quecento lire. 


§  2.  ^  Interpretazione  dell'articolo  202. 

436.  Come  si  estrinsechi  il  delitto  di  sottrazione  da  luoghi  di  pubblico  deposito.  —  Punti 

da  esaminarsi. 

437.  Qualità  della  cosa  soggetto  passivo,  —  Corpi  di  reato,  atti  o  documenti,  —  Signifi- 

cato di  queste  voci  in  ordine  al  concetto  dei  legislatore.  —  Non  possono  compren- 
dersi i  libri  nelle  biblioteche  pubbliche, 

438.  Qualità  dei  luogo  di  deposito.  —  Gli  oggetti  devono  essere  custoditi  in  un  pubblico 

ufficio  0  presso  un  pubblico  ufficiale  per  ragione  di  tale  sua  qualità.  —  Osservaziom 
particolari  suWestremo  della  custodia.  —  Considerazioni  suiVufficio  pubblico  e  sui 
pubblico  ufficiale. 


(1)  Chauveau  et  Hélib:  Théorxe  du  Code 
vinai.  Voi.  I,  n.  2185,  pag.  626.  Ediz.  di 
Bruxelles  del  1345. 


(2)  Morin  :  Dictionnaire  du  Droit  criminel 
pag.  714. 

(3)  V.  a  pag.  273,  n.  424. 
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419.  Modo  di  eseguire  ù  deiitto,  —  SottroMione^  eoppreaaione^  disinufiane^  aUerasùme.  — 
Significato  di  queste  voci  e  concetti  giuridici  che  vi  si  racchiudono, 

440.  Momento  consumaUvo,  —  Ammessibilità  del  tentativo, 

441.  Elemento  morale.  —  OUre  U  dolo  generico  è  necessario  il  dolo  specifico  di  offendere 

la  publfUca  Amministrcufione.  —  Anche  U  dolo  specifico  deve  ritenersi  insito  nel 
fatto  materiale,  —  Non  è  preveduta  Vipotesi  che  il  delitto  sia  commesso  per  impru- 
densa  o  negìigensa  del  pubblico  ufficiale, 

442.  Beno.  —  Oìrcostansa  aggravante  compresa  nel  primo  capoverso,  —  Pubblico  i#ctaZe. 

—  Si  richiamano  le  considerasùmi  sul  peculato, 

443.  Secondo  capoverso.  —  Circostanse  {attenuanti,  —  Danno  lieve,  —  BestUusione  del- 

Patto  o  del  documento,  —  Per<M  non  sia  compresa  la  restitusione  del  corpo  di  reato, 

—  Effetto  dette  circostanse  stesse. 


436.  n  nomen  juris  del  delitto  preveduto 
all'articolo  202,  è  sottrasùme  da  luoghi  di 
fMieo  deposito^  e  si  estrinseca,  come  è  sta- 
bilito nella  prima  parte,  col  fatto  di  chionqne 
attragga,  sopprìma,  distragga  o  alteri  corpi 
£  reato,  atti  o  documenti  custoditi  in  un 
^bblico  ufficio,  0  presso  un  pubblico  uffi- 
mìe  per  ragione  di  tale  sua  qualità. 

A  parte  la  solita  considerazione  che  sog- 
getto attiTo  di  tale  delitto  può  essere  e^t- 
MgM  senza  distinzione  alcuna,  a  spiegare 
la  formola  legislativa  che  lo  prevede  è  ne- 
cessario fermare  l'attenzione  sui  punti  se- 
pieoti: 

Salla  qualità  delle  cose  che  possono  co- 
ttitoire  il  soggetto  passivo; 

sulla  qualità  del  luogo  di  deposito; 

sol  modo  di  eseguire  il  delitto. 

437.  (Qualità  delia  cosa.  Soggetto  passivo, 
Soggetto  passivo  del  delitto  in  esame  non 
pOàsoQo  essere  che  corpi  di  reaU^  atti  o 
amenti, 

li  Codice  sardo,  riproducendo  le  disposi- 
óooi  del  Codice  estense  (1),  faceva  una  enn- 
Bcrazione  più  estesa;  per  esso  lo  cose  che 
potevano  essere  oggetto  del  delitto  erano 
^menti^  atti  di  processi  penali,  carte,  re- 
l^ri,  libri  od  altri  effetti;  enumerazione  data 
^'nmstraiionis  causa,  e  che  per  conseguenza 
poteva  essere  maggiormente  allargata.  Il 
patrio  legislatore  si  limita  ai  corpi  di  reato, 
Hii  oft»  e  ai  documenti,  H  concetto  a  cui 
udentemente  si  è  informato  è  questo:  che 
^  cose,  soggetto  passivo  del  malefizio,  ab- 
^0  un  interesse  pubblico,  o,  sebbene  di 

(1)  V.  a  pagg.  274,  276. 

(2)  YoL  m,  n.  185,  pag.  132. 


interesse  privato,  siano  state  depositate  in  un 
luogo  determinato  o  per  disposizione  di  legge 
0  dell'Autorità  o  in  forza  di  quella  fiducia 
particolare  che  il  cittadino  deve  avere  ne- 
cessariamente nella  pubblica  Autorità. 

Corpi  di  reato  sono  tutti  quelli  oggetti 
che  hanno  una  relazione  diretta  od  indiretta 
col  malefizio  o  coll'autore  di  esso,  col  correo 
0  col  complice  é  che  si  trovano  in  possesso 
della  giustizia.  In  seno  della  Commissione 
Reale  di  revisione  il  Commissario  Brusa 
aveva  proposto  di  modificare  questa  espres- 
sione in  corrispondenza  a  quanto  già  si  era 
fatta  nell'articolo  36,  dove  appunto  la  locu- 
zione: corpi  di  reato,  fu  eliminata  perchè 
troppo  vaga  ed^ncerta  (2).  La  proposta  non 
fu  accolta.  Si  osservò,  in  contrario,  che  nel- 
l'articolo 36  la  espressione:  corpo  di  reato, 
fu  eliminata  perchè  insufficiente  ad  indicare 
dò  che  dev'essere  confiscato  e  si  parlò  in- 
vece delle  cose  che  servirono  o  furono  de- 
stinate a  commettere  il  reato,  oppure  ne 
sono  il  prodotto.  Qui  invece  non  può  cadere 
alcun  dubbio  sull'espressione:  corpi  di  reato, 
trattandosi  di  tutto  ciò  che  fu  effettivamente 
sequestrato  e  che  giace  presso  gli  ufficii  di 
istruzione  (3). 

Atti  devono  ritenersi  tutte  quelle  scritture 
di  pubblico  0  di  privato  interesse  che  si  tro- 
vano comprese  in  raccolte  speciali,  giudi- 
ziarie od  amministrative,  nel  più  lato  senso 
della  parola,  esistenti  in  luoghi  determinati 
dalla  legge  o  dall'Autorità  o  presso  persone 
pubbliche  all'uopo  autorizzate  dalla  legge  o 
daU'Autorìtà. 

Documevtti  non  possono  essere  che  atti 

(3)  V.  a  pagg.  271,  272. 
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stati  eretti  per  la  constatazione  di  una  cir- 
costanza 0  di  più  circostanze  di  fatti  nel- 
l'interesse pubblico  od  anche  per  an  inte- 
resse priyato,  ma  che  pure  si  trovino  presso 
una  delle  persone  o  in  uno  dei  luoghi  an- 
zidetti. 

AlPinfuori  di  questi  oggetti,  nessun  altro 
che  non  abbia  i  caratteri  speciali  anzidetti, 
può  godere  della  speciale  protezione  accor- 
data dal  legislatore.  Non  quindi,  per  esempio, 
i  libri,  che  si  trovino  in  una  biblioteca  pub- 
blica; e  la  ragione  evidente  è  data  dagli 
Autori  della  Teoria  a  proposito  di  una  sen- 
tenza contraria  della  Cassazione  di  Francia, 
da  essi  combattuta.  «  Il  pensiero  del  legisla- 
tore (essi  scrivono)  si  è  fermato  ai  depositi 
di  atti,  di  titoli,  di  registri  pubblici.  Questi 
atti,  queste  carte,  la  cui  sottrazione  può  ca- 
gionare la  rovina  delle  famiglie  furono  de- 
posti in  quei  dati  luoghi  sotto  la  fede  della 
garanzia  sociale,  ed  è  questa  garanzia  che 
la  legge  avrebbe  voluto  sanzionare  con  pene 
severe.  A  questi  depositi  speciali  può  es- 
sere assomigliata  una  pubblica  biblioteca? 
A  questi  titoli  depositati  da  terzi  e  dai  quali 
dipendono  i  più  gravi  interessi  è  possibile 
assimilare  dei  libri?  Questi  libri  devono 
comprendersi  nella  parola:  effetti?  A  vero 
dire,  in  questa  espressione  generale  si  com- 
prende qualsiasi  oggetto  che  sia  chiuso  in 
un  pubblico  deposito.  Ma  questa  designazione 
delle  carte,  degli  atti  e  dei  documenti  sembra 
indicare  il  senso  che  la  legge  ha  attribuito 
alla  voce  anzidetta;  e  si  può  indurre  trat- 
tarsi dello  stesso  genere  di  oggetti,  delle 
carte,  che  ora  sono  atti,  ora  procedure,  ora 
effetti.  Finalmente,  una  linea  sembra  divi- 
dere il  furto  di  un  libro  commesso  in  una 
biblioteca  dal  furto  di  un  titolo  commesso 
in  un  deposito  di  titoli.  In  quest'ultimo  caso 
la  confidenza  del  depositante  è  coatta  ;  esso 
ha  dovuto  credere  alla  sicurezza  di  un  de- 
posito protetto  dall'Autorità  pubblica;  il 
pregiudizio  può  essere  immenso;  il  furto, 
adunque,  si  aggrava  necessariamente  in  ra- 
gione del  luogo  in  cui  è  commesso  o  del 
danno  che  può  produrre.  Se  la  biblioteca 
pubblica  è  invece  un  deposito,  questo  depo- 


sito racchiude  soltanto  oggetti  appartenenti 
allo  Stato  ;  i  terzi  non  sono  invitati  ad  affi- 
dare ad  esso  le  loro  proprietà;  il  pregiudizio, 
infine,  è  necessariamente  limitato  e  quasi 
sempre  minimo  »  (1).  Queste  ragioni  sono  di 
un'evidenza  manifesta  per  noi,  di  fronte  al- 
l'articolo 202,  che  non  contiene  la  parola: 
effetti,  come  nell'articolo  254  del  Codice 
francese  (2),  assai  generica  e  comprensira; 
mentre  le  voci:  corpi  di  reato,  atti  e  docu- 
menti, usate  nell'articolo  in  esame,  hanno  un 
significato  abbastanza  limitato. 

438.  Qualità  del  luogo  di  deposito.  I  corpi 
di  reato,  gli  atti  o  documenti  che  possono! 
essere  oggetto  del  delitto,  devono  trorarsij 
custoditi  in  un  pttbblico  ufficio  o  presso  «ni 
pubblico  ufficiale  per  ragione  di  tale  wij 
qualità.  ' 

Vuoisi  che  questi  oggetti  siano  custoditi.\ 
Nella  custodia  è  racchiuso  il  concetto  di  una' 
vigilanza;  ond'è  che  non  basta  che  le  cose 
si  trovino  in  un  pubblico  ufficio  o  presso 
un  pubblico  ufficiale  per  ragione  di  tale  sua 
qualità,  ma  conviene  che  ri  si  trovino  sotto 
circostanze  tali  le  quali  rivelino  material- 
mente la  intenzione  eseguita  di  vigilare  so 
di  esse  e  di  averne  cura.  Perciò,  se  al  pub- 
blico ufficio  ove  sono  collocate  affluisce  molta 
gente  e  si  trovassero  sotto  la  mano  di 
chiunque,  fuori  degli  sguardi  degli  inser- 
vienti, non  elencate,  non  sigillate;  in  una 
parola,  se  la  trascuratezza  dei  sorveglianti 
l'ufficio  fosse  palmare,  se  la  sottrazione,  la 
soppressione,  la  distruzione  o  l'alterazione 
dei  corpi  di  reato,  degli  atti  o  dei  documenti 
potesse  farsi  colla  certezza  di  non  essere 
sorpresi,  evidentemente  non  dovrebbe  dirsi 
che  quelli  oggetti  erano  custoditi,  e  qniodi 
dubiterei  si  potesse  ravvisare  nel  fatto  della 
sottrazione,  della  soppressione,  della  distru- 
zione 0  della  alterazione,  il  carattere  giù* 
ridico  del  delitto  in  esame.  Certo  che  alla 
parola:  custoditi,  non  dovrà  darsi  un  signi- 
ficato troppo  ristretto,  nel  senso  di  ritenere 
che  si  esiga  la  prova  di  nna  vigilanza  e  di 
una  cura  estrema;  ma  sarebbe  antiginridico 
ed  anche  contrario  al  senso  filologico  della 


(1)  CHATTVEAtr  et  Hélie:  Théorie  du  Code  penai,  Voi.  I,  n.  2195,  pagg.  628,  629.  E^ 
di  Bruxelles  del  1845. 

(2)  Riportato  a  pag.  275. 
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parola  attribuirle  ona  soverchia  estensione, 
U  prova  di  ana  cura,  di  una  vigilanza  sarà 
por  sempre  necessaria;  solo  non  dovrà  ri* 
chiedeon  che  i'ona  o  Paltra  siano  di  un 
estremo  rigore.  Io  credo  che  possa  bastare 
un  segno  esterno  qualsiasi,  il  quale  riveli 
clie  il  pubblico  ufficio  o  il  pubblico  ufficiale 
sTevano  dal  canto  loro  posto  in  opera  ogni 
meco  onde  impedire  una  manomissione  sngU 
oggetti.  Mancando  questo  segno  qualsiasi  ver- 
rebbe a  mancare  uno  degli  estremi  costitu- 
tiri  del  delitto. 

I  corpi  di  reato,  gli  atti  o  i  documenti 
devono  essere  custoditi  in  un  pubblico  ufficio. 
ÈoBaformola  comprensiva,  la  quale  si  limita 
al  concetto  che  il  luogo  sia  un  ufficio  e  che 
abbia  il  carattere  di  appartenere  ad  una 
pMica  Amministrazione.  La  comprensività 
della  fonnola  consìste  in  questo,  che  non  è 
proprio  necessario  che  gli  oggetti  si  trovino 
nel  pubblico  ufficio  per  uno  scopo  analogo 
alla  destinazione  di  esso,  come  sarebbero 
gli  atti  di  nn  processo  in  una  Cancelleria 
giadixiaria;  ma  basta  che  si  trovino  in  un 
loogo  qwMasij  purché  sia  un  i^fSeio  ed  un 
nido  pubòlico.  Cosi,  ad  esempio,  non  po- 
trebbe ritenersi  im potabile  del  delitto  in 
esame  colui  che  sottraesse  degli  atti  di  un 
processo  penale  che  dal  Cancelliere  di  ona 
Pretura  fossero  stati  insieme  a  molti  altri 
consegnati  al  Sindaco,  stante  la  ristrettezza 
del  proprio  archivio,  perchè  li  custodisse  nei 
locali  della  Casa  comunale.  Quanto  al  carat- 
tere di  pubblico,  deve  ritenersi  (lo  ripeto) 
che  sia  tale  per  la  quaiità  dell' Amministra- 
zione,  sia  giudiziaria,  politica  o  amministra- 
tiva, la  quale  vi  esercita  le  sue  funzioni. 

Alla  custodia  in  ufficio  pubblico  è  equi- 
parata la  custodia  dei  corpi  di  reato,  degli 
atti  0  documenti  presso  un  pubblico  ufficiale 
ptr  ragione  di  tale  sua  qualità.  Vuoisi  un 
fMico  uffidaie,  e  vedremo  chi  sia  tale,  in- 
terpretando l'articolo  207.  Ma  il  legislatore 
^geche  gli  oggetti  anzidetti  siano  da  questo 
pobblico  ufficiale  custoditi  per  ragione  di  tale 
na  qwUità,  cioè  della  qualità  di  pubblico  uf- 
f^ciak.  Ciò  avverrebbe,  ad  esempio,  nel  caso  di 
oa  perito,  a  coi  il  Giudice  istruttore  avesse 


(1)  Voi.  V,  pag.  452,  n.  100,  pag.  645, 

D.  lo4. 

(2)  Id.,  pag.  656,  n.  330  e  pag.  671,  n.  846. 


consegnato  dei  corpi  di  reato  per  la  esecu* 
zione  di  una  perizia  in  un  processo  penale. 
Non  potrebbe  dirsi  altrettanto  nella  ipo- 
tesi che  certi  atti,  anche  di  interesse  pri- 
vato, siano  stati  consegnati  a  un  notaio,  non 
perchè  tale,  ma  per  effetto  di  una  fiducia 
particolare,  e  quasi  come  deposito  necessario. 

439.  Modo  di  eseguire  il  delitto.  I  modi 
nei  quali  si  può  commettere  il  delitto  in 
esame,  sono  :  la  sottraaione,  la  soppressione^ 
la  distrusione  o  Valterasione  dei  corpi  di 
reato,  degli  atti  o  dei  documenti. 

Quale  sia  il  significato  da  darsi  alla  pa- 
rohi  sottrasione,  l'ho  già  detto  interpretando 
gli  articoli  144  e  148  (1).  In  essa  vi  è  il 
concetto  della  clandestinità,  della  malizia, 
della  frode. 

Circa  il  significato  della  parola:  soppres- 
sione, ho  pure  tenuto  parola  nella  interpre- 
tazione degli  articoli  160  e  162  (2)  ;  però, 
essendo  il  verbo,  che  la  rappresenta,  susse- 
guito dall'altro  verbo  che  rappresenta  la 
parola:  distruzione,  cosi  il  concetto  della 
soppressione  deve,  nei  riguardi  del  delitto 
in  esame,  subire  una  modificazione  sulla 
soppressione  che  costituisce  la  materialità 
dei  delitti  preveduti  dagli  articoli  160  (sop- 
pressione di  corrispondenza)  e  162  (abusi 
delle  persone  addette  al  servizio  postale  o 
telegrafico).  Nella  soppressione,  che  costi- 
tuisce altro  dei  modi  di  eseguire  il  delitto 
in  esame,  deve  esulare  affatto  il  concetto 
della  distruzione;  costituirebbe,  ad  esempio 
una  soppressione,  nel  senso  giuridico  dell'ar- 
ticolo 202,  il  fatto  del  nascondimento;  sia 
pure  che  questo  nascondimento  avvenga  nello 
stesso  luogo,  in  cui  erano  custoditi  gli  og- 
getti. 

Il  significato  della  parola:  distruzione  e 
del  verbo  che  vi  corrisponde,  non  ha  bisogno 
di  essere  esposto,  tanto  è  nella  comune  co- 
scienza. Chi  distrugge^  annienta. 

Quanto  aìV alterazione  ed  al  verbo  cUterare, 
che  vi  corrisponde,  il  concetto  che  vi  sì 
racchiude  è  quello  di  una  mutazione  dell'es- 
sere suo  che  si  faccia  ad  una  cosa.  Cosi 
pronunziano  i  lessici  (3).  Però,  io  credo  che  il 


(3)  RiouTiNi  e  Fanfani:  Vocabolario  ita- 
liano della  lingua  parlata.  Voce:  Alterare. 
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significato  giuridico  non  debba  essere  cosi 
ristretto.  La  mutazione  di  una  cosa  dall'es* 
sere  suo  trae  con  sé  il  concetto  che  questa 
cosa  sia  cambiata,  sia  resa  dirersa  da  quella 
che  era  prima  in  guisa,  quasi  direi,  di  non 
più  riconoscerla.  Invece,  trattandosi  del  de- 
litto in  esame,  e  quindi  del  significato  giurì- 
dico da  darsi  a  quella  voce,  parmi  che  per 
alterazione  debba  intendersi  qualunque  mo- 
dificazione che  si  faccia  sul  corpo  di  reato, 
sull'atto  0  sul  documento,  purché  rimanga 
constatato  che  l'agente  Tolesse,  mediante 
quella  modificazione,  fuorviare  l'altrui  atten- 
zione 0  le  indagini  altrui. 

In  seno  della  Commissione  Reale  di  revi- 
aione,  il  Commissario  Brusa  aveva  notato 
come  mancasse  l'ipotesi  del  trafugare;  ma 
rispose  opportunamente  il  Commissario  Ara- 
bia, che  il  trafugare  è  compreso  nel  sot- 
trarre (1). 

440.  U  delitto  è  perfetto  colla  sottrazione, 
soppressione,  distruzione  o  alterazione;  né 
occorre  che  il  soggetto  attivo  abbia  effetti- 
▼amente  raggiunto  lo  scopo  a  cui  mirava; 
per  esempio,  colla  alterazione  di  un  corpo 
di  reato  l'inganno  effettivo  della  giustizia. 
Non  occorre  nemmeno,  quando  sia  perfetta 
la  violazione  del  pubblico  deposito,  che  alla 
lesione  del  diritto  universale  si  aggiunga 
la  effettività  di  un  danno  privato. 

Che  il  tentativo  sia  ammissibile  non  può 
sorgere  dubbio.  La  sottrazione,  la  soppres- 
sione, la  distruzione  e  l'alterazione  sono  atti 
materiali  che,  nell'io  dalla  risoluzione  alla 
consumazione  ammettono  delle  tappe;  e  ciò 
basta  all'esistenza  giuridica  del  delitto  im- 
perfetto in  entrambe  le  sue  fasi  di  delitto 
tentato  o  mancato. 

441.  L'elemento  morale  non  solo  deve  rite- 
nersi regolato,  nel  delitto  in  esame,  dal- 
l'articolo 45,  ma  l'agente,  nel  commetterlo, 
deve  avere  il  dolo  speciale  di  offendere  la 
pubblica  Amministrazione.  A  vero  dire,  la 
necessità  di  questo  dolo  speciale  non  sarebbe 
stata  riconosciuta  dalla  Commissione  Reale 
di  revisione,  la  quale  si  sarebbe  limitata  a 
richiedere  l'elemento  morale  in  genere  ri- 
chiesto dal  predetto  articolo  45.  Infatti,  se 

(1)  Y.  a  pag.  272. 


ben  si  ricorda,  il  Commissario  Costa  afera 
proposto  di  esprimere  l'elemento  del  dolo 
colla  parola:  indébUamente,  notando  che  se 
il  dolo  può  ritenersi  insito  nelle  figure  del 
sottrarre  e  del  sopprimere^  altrettanto  noa 
avrebbe  potuto  dirsi  del  cUetruggere  e  del- 
Vaìterare^  come  sarebbe  il  caso  del  perito 
che  per  le  sue  osservazioni  avesse  dovato 
distruggere  parte  del  corpo  di  reato  o  del 
documento.  Ma  l'aggiunta  si  ritenne  inutile, 
perchè,  nel  caso  del  perito  l'opera  di  lui 
sarebbe  legittimata  dall'articolo  49,  n.  1,  e 
per  tutti  gli  altri  casi  provvederebbe  l'arti- 
colo 45,  che  domina  tutti  gli  articoli  della 
Parte  Speciale  e  dispensa  quindi  il  legisU- 
tore  dal  bisogno  di  designare  delitto  per 
delitto  l'elemento  morale  (2).  Ma  l'articolo  45 
non  parla  che  della  volontà^  e  il  delitto,  di 
cui  l'articolo  202,  potrebb' essere  commesso 
bensì  volontariamente,  ma  con  un  dolo  direrso 
da  quello  di  recare  offesa  alla  pubblica  Am- 
ministrazione; ed  è  evidente  che  in  questo 
caso  il  fatto  dovrebb'essere  riguardato  e 
represso  con  criterii  diversi.  Suppongasi  che 
la  sottrazione,  la  soppressione,  la  distru- 
zione o  l'alterazione  avvengano  a  solo  scopo 
di  un  profitto  per  sé  o  per  altri.  Evidente- 
mente la  figura  del  delitto  sarebbe  diversa. 
Dunque  è  necessario,  per  l'applicazione  del- 
l'articolo  202,  che  l'agente  sia  spinto 
dal  dolo  particolare  anzidetto.  Però,  questo 
dolo  particolare  dovrà  ritenersi  (come  il 
dolo  generico)  insito  nella  materialità  del 
fatto  (sottrazione,  soppressione,  distruzione 
0  alterazione);  e  l'applicazione  dell'arti- 
colo 202  avrà  luogo,  per  questo  solo  fatto 
materiale,  sempre  quando  non  si  dimostri 
che  il  dolo  fu  diverso;  la  quale  prova  dorrà 
somministrarsi  rispettivamente  dalla  pub- 
blica accusa  o  dalla  difesa,  secondochè  il 
dolo  diverso  conduca  iL  fatto  alla  qualifica 
di  un  delitto  che  porti  a  conseguenze  mag- 
giori 0  minori  di  quelle  che  sono  inerenti 
al  delitto  di  sottrazione  da  luoghi  di  pub- 
blico deposito. 

È  necessario  il  dolo  generico  e  specifico; 
il  legislatore  non  prevede  il  caso  di  sottra- 
zioni, soppressioni,  distruzioni  o  alterazioni 
avvenute  per  imprudenza  o  negligenza  dei 
pubblici  ufficiali,   come  ò  preveduto  dal- 

(2)  Y.  a  pag.  271. 
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Ptrtìcolo  201  per  la  Tiolazione  di  sigilli,  e 
all'articolo  203  per  la  sottrazione  di  cose 
pignorate  o  sequestrate. 

442.  La  pena  stabilita  per  questo  delitto 
i  k  reclusione  da  uno  o  cinque  anni. 

Ma  se  il  colpevole  sia  lo  stesso  pubblico 
oiciale,  allora  si  aumenta  la  quantità  poli* 
Hca  del  delitto  per  il  maggior  dovere  vio- 
hto:  onde  il  primo  capoverso  minaccia  in 
qoesto  caso  una  pena  più  severa:  la  reclu- 
Bone  va  da  due  a  sette  anni,  e  vi  si  ag* 
punge  rinterdizione  perpetua  dai  pubblici 
officii.  Però  la  circostanza  aggravante  è  sog- 
getta a  due  speciali  condizioni,  che  devono 
concorrere  simultaneamente,  e  cioè: 

Che  colpevole  sia  lo  stesso  pubblico  nf* 
fidale  il  quale  aveva  in  consegna  i  corpi 
éì  reato,  gli  atti  o  i  documenti; 

che  questa  consegna  gli  sia  stata  fatta 
(^ragione  del  suo  ufficio. 

Le  quali  condizioni  non  hanno  bisogno 
di  particolari  chiarimenti.  Solo  credo  di  ri- 
cordare quanto  ho  scritto  nei  riguardi  del 
peculato,  interpretando  il  corrispondente  ar- 
ticolo 168,  vale  a  dire  che  la  sottrazione  di 
atti,  documenti  o  corpi  di  reato  commessa 
da  un  pubblico  ufficiale  che  li  abbia  in  cu- 
stodia per  cagione  del  suo  ufficio  in  tanto 
costituisce  il  delitto  di  sottrazione  da  luoghi 
^  pubblico  deposito,  in  quanto  sia  egli  stato 
«eterminato  non  da  scopo  di  lucro,  ma  da 
litri  scopi  ed  in  quanto  non  ne  sia  derivato 
cn  danno  patrimoniale  (1). 

443.  Il  secondo  capoverso  prevede  una 
ittenoazione  della  quantità  politica  del  de- 
litto, e  questa  attenuazione  fa  consistere 
t-ell'ana  o  nelPaltra  delle  due  circostanze 
Jepuenti  : 

Che  il  danno  sia  lieve;  oppure 
che  il  colpevole  abbia  restituito  l'atto 
0  il  documento  senza  averne  tratto  profitto 
e  prima  dell'invio  al  giudizio. 

Quanto  alla  levità  del  danno  non  occorre 
^iQna  parola  di  interpretazione  ;  solo  questo 
^  può  dire  che  il  giudizio  sarà  di  compe- 
'?nza  assoluta  ed  insindacabile  del  Magi- 
<^ato  di  merito,  al  cui  apprezzamento  s^ 


rimette  il  legislatore,  non  avendo  fissato  in 
proposito  alcun  criterio  positivo. 

Invece  la  circostanza  della  restituzione  può 
presentare  il  bisogno  di  una  qualche  osser- 
vazione. Anzitutto,  la  restituzione  dell'atto 
0  del  documento  dev'essere  fatta  dal  colpe- 
vole; in  conseguenza,  deve  partire  da  colui 
che  ha  commesso  il  delitto,  o  anche  può 
essere  fatta  da  un  altro  che  non  vi  abbia 
parte,  purché  sia  fatta  dietro  ordine  o  col 
consenso  del  colpevole  stesso.  Ed  è  giusto, 
perchè  l'attenuazione  della  penalità  si  fonda 
sulla  resipiscenza  dell'agente;  al  carattere 
oggettivo  della  circostanza  si  vuole  aggiunto 
il  carattere  soggettivo  di  essa,  il  quale  ri* 
posa  esclusivamente  sulla  persona  dell'au- 
tore del  delitto.  Questa  resipiscenza  non  si 
estrinsecherebbe  col  solo  fatto  di  un  terzo 
indipendentemente  dal  concorso  immediato 
od  anche  mediato  delPautore  medesimo. 

In  secondo  luogo  l'atto  o  il  documento 
dev'essere  restituito  inalterato.  Certo,  a  que- 
sta espressione  non  può  darsi  un  significato 
troppo  ristretto;  e  qui  valgono  le  conside- 
razioni che  ho  fatto  precedentemente  sulla 
parola:  alterazione  (2),  altro  dei  modi  nei 
quali  può  essere  commesso  il  delitto.  Un'al- 
terazione afi'atto  superficiale,  la  quale  nulla 
immutasse  nella  sostanza  del  documento  o 
dell'atto,  non  dovrebbe  togliere  il  beneficio 
proveniente  dalla  restituzione.  Questo,  però, 
parmi  si  debba  notare,  che  alla  alterazione 
nel  senso  anzidetto,  cioè  alla  alterazione 
sostanziale,  è  inutile  la  ricerca  se  questa 
sia  avvenuta  per  fatto  dell'agente  o  per 
causa  a  lui  estranea.  Vuoisi  che  l'atto  o  il 
documento  sia  restituito  inalterato.  È  un 
requisito  affatto  oggettivo,  la  cui  importanza 
è  intuitiva;  perciò,  sia  pure  Talterazione 
affatto  accidentale  o  in  qualunque  modo 
indipendente  dall'autore  del  delitto,  dovrà 
lasciare  inalterata  l'applicazione  della  pena, 
quando  (giova  ripeterlo)  sia  sostanziale. 

In  terzo  luogo,  la  restituzione  deve  avve- 
nire senza  che  il  colpevole  ne  abbia  tratto 
profitto.  È  comprensiva  la  formola  usata 
dal  legislatore  :  sema  averne  tratto  profitto. 
Nessun  profitto  deve  il  colpevole  avere  avuto 
dairatto  0  dal  documento  sottratto.  Se  un 


(1)  Voi.  V,  pag.  747. 

W  —  Cbitilulbi,  Nuovo  Codice  penale.  Voi.  VJL 


(2)  V.  n.  439,  pag.  287. 
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qualunque  profitto  gli  è  derivato,  anche  di 
leggerissima  importanza,  non  potrebbe  in 
siffatta  contingenza  pretendere  al  beneficio 
stabilito  dal  capoverso  in  esame. 

Infine  la  restituzione  deiratto  o  del  docu- 
mento deve  avvenire  prima  delVinmo  al  giu' 
dizio.  Di  questa  formola  mi  sono  già  occu- 
pato nella  interpretazione  dell'articolo  168, 
in  cui  il  legislatore  l'ha  adoperata  negli 
itessi  termini  per  accordare  una  mitigazione 


di  pena  al  peculatore  ;  mi  riporto  alle  con- 
siderazioni allora  esposte  (1). 

La  restituzione  si  limita  agli  atti  e  ai 
doeumeniù  II  legislatore  non  ha  fatto  parola 
della  restituzione  dei  corpi  di  reato^  che 
fossero  stati  sottratti,  per  la  ragione,  come 
scrisse  il  Ministro  Zanardelli  nella  Relazione 
sul  Progetto  del  1887  che  «  la  sincerità  dì 
essi  non  può  guarentirsi  una  volta  usciti 
dal  deposito  giudiziale  »  (2). 


§  3.  —  Interpretazione  dell'artìcolo  203. 

444.  Oaservazionc  generale.  —  È  necessario  premettere  un  riesame  dei  lavori  preparatorii 

e  della  legislazione  comparata. 

445.  SuUa  prima  parte  delVarticolo.  —  Come  si  estrinsechi  U  delitto  in  essa  preveduto.  — 

Ipotesi  che  vi  sono  comprese.  —  Pena  per  ambedue  le  ipotesi.  —  EUìnenti  comuni 
alle  stesse. 

446.  Soggetto  attivo.  —  Custode.  —  Debitore  proprietario  custode.  —  Non  può  essere  un 

terzo  cui  manchi  la  custodia  delle  cose  pignorate  o  sequestrate. 

447.  Soggetto  passivo,  —  Cose  sottoposte  a  pignoramento  o  sequestro.  —  Significato  e  con- 

siderazioni  speciali,  —  Devono  essere  affidate  aUa  custodia  delVagente,  —  Condizioni 
aWuopo, 

448.  Frima  ipotesi,  —  Sottrazione  o  conversione  in  profitto  proprio  o  di  altrui.  —  Signi- 

ficato. —  Nella  sottrazione  si  comprende  la  soppressione  e  la  distruzione. 

449.  Seconda  ipotesi.  —  Eifiuto  di  consegnare  a  chi  di  ragione  gli  oggetti  sequestrati  o 

pignorati.  —  Osservazioni  speciali,  —  Perchè  vi  sia  il  rifiuto  è  necessaria  una  ri- 
chiesta formale.  —  Ragione  della  legge.  —  Significato  della  frase:  a  chi  di  ragione. 

450.  Elemento  morale.  —  In  ambedue  le  ipotesi  è  necessaria  la  volontà  deliberata. 

451.  Sul  tentativo.  —  È  solo  ammessibile  nella  ipotesi  della  sottrazione. 

452.  Primo  capoverso.  —  È  applicabile  al  proprietario  non  custode. 

453.  Secondo  capoverso.  —  Eesponsabilità  del  custode  e  péna  quando  il  delitto  sia  com- 

messo da  altri  per  sua  colpa.  —  L'autore  non  può  essere  che  il  proprietario  non 
custode.  —  La  sottrazione  commessa  dal  terzo  non  influisce  sulla  responsabilità  col- 
posa del  custode.  —  È  inammissibile  il  rifiuto  colposo  di  consegnare. 

454.  Terzo  capoverso.  —  Circostanza  attenuante  desunta  dal  lieve  valore  o  daUa  restituzione 

deUa  cosa  o  del  suo  valore  prima  delV invio  al  giudizio.  —  Osservazioni  speciali. 

455.  Questioni  particolari  sul  delitto  in  esame.  —  Rapporti  del  terzo  sottrattore  col  debitore 

proprietario.  —  Se  alVesistenza  del  delitto  occorra  un  danno  effettivo.  —  Sìdla  nul- 
lità del  pignoramento  o  del  sequestro. 


444.  L'articolo  203  ha  dato  luogo,  sin 
dai  primordii  della  attivazione  del  Codice, 
a  serie  discussioni  nella  dottrina  e  a  dispa- 
rati giudizi  dei  Tribunali.  Onde  giungere 
ad  una  esatta  interpretazione  dello  stesso 
parmi  conveniente  un  riesame  dei  lavori 
preparatorii  che  vi  diedero  origine. 

Allorché  cominciarono  a  gittarsi  i  primi 
germi  del  Codice  esistevano  fra  noi,  come 

(1)  Voi.  V,  pag.  752,  753, 


si  sa,  il  Codice  austriaco,  il  toscano  e  sardo. 
Il  Codice  austriaco  considerava,  nei  §§  183 
e  184,  l'appropriazione  di  cose  oppignorate 
dal  creditore  e  lasciate  in  custodia  del  de- 
bitore, come  crimine  di  infedeltà.  Secondo 
il  Codice  toscano,  soggiaceva  alla  pena  del 
furto  sempiicela  truffa,  cioè  l'appropriazione 
indebita,  commessa  da  depositari  di  depo- 
sito giudiziario  e  da  sequestratari  (art.  398, 

(2)  Y.  a  pag.  269,  n.  420. 
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tett  /;  g)  e  commetterà  delitto  di  frode  chion- 
qoe  doloeamente  sottraera  la  cosa  propria 
al  sequestro  gindisiale  (art.  408,  lett  a).  U 
Codice  sardo,  rìprodacendo  quasi  sostanzial- 
oente  gli  artìcoli  268, 269  e  270  del  Codice 
estense,  nell'artìcolo  298  preTodera  l'ipotesi 
della  sottrazione  di  oggetti  da  luoghi  di 
pabblico  deposito  o  consegnati  ad  un  dopo* 
sitario  pubblico  in  ragione  di  tale  sua  qua- 
lità, con  aumento  di  pena  quanto  al  custode 
0  depositario.  Con  l'artìcolo  299  comprendeva 
fra  i  pubblici  depositari  i  custodi  di  cose 
oppignorate  ed  i  sequestratari  giudiziali. 
Neirarticolo  300  puniva  il  padrone  delle  cose 
oppignorate  o  sequestrate  quand'anche  non 
M  fosse  stato  U  depotiiario  (1).  Dei  Codici 
ttranieri  vi  erano  allora,  fra  i  migliori,  il 
francese,  il  sammarinese  e  il  belga.  U  Codice 
fnocese  nell'articolo  400,  fra  i  crimini  e 
delitti  contro  la  proprietà,  prevedeva  l'ipo- 
tesi del  debitore  sequestrato  che  avesse  sot- 
tratto o  tentato  di  sottrarre  oggetti  a  lui 
&eqaestratì  ed  affidati  alla  sua  custodia.  U 
Codice  sammarinese,  nel  Titolo:  Bei  misfatti 
contro  la  retta  amministrasione  della  Repub- 
Uiea  in  generaìe^  all'articolo  254  prevedeva 
U  ipotesi  della  dispersione,  sottrazione,  di- 
Etrazione  o  mutilazione  di  oggetti  legalmente 
sequestrati,  commessa  da  pubblici  funzionari. 
Nell'articolo  256  fra  questi  pubblici  funzionari 
annoverava  anche  i  custodi  degli  oggetti  assi- 
carati  ed  i  sequestratari  giudiziari,  quando 
fwe  fossero  custodi  e  sequestratavi  giudi- 
mri  i  padroni  stessi  di  tali  oggetti.  Il  Co- 
dice belga,  nell'articolo  507  posto  nel  Ca- 
pitolo delie  frodi  aveva  l'ipotesi  del  debitore 
sequestrato  e  di  tutti  coloro  che  avessero 
distrutto  o  stornato  oggetti  sequestrati  sopra 
jdi  loro  (2). 

1  Sottocommissari  Ambrosoli,  Arabia  e 
Tolomei,  che  furono  i  primi  ad  occuparsi 
di  un  Progetto  di  Codice,  avevano  questi 
esempi  legislativi:  che  il  Codice  austriaco, 
toKano,  francese  e  belga  ponevano  il  delitto 
ia  esame  fra  i  reati  contro  la  proprietà, 
aentre  il  sardo  e  il  sammarinese  lo  avevano 
collocato  fra  i  reati  contro  la  pubblica  Am- 
ainistrazione;  che  il  Codice  austriaco,  fran- 


(1)  V.  a  pagg.  274  e  275. 

(2)  V.  a  pagg.  275  e  276. 

(3)  V.  a  pagg.  261-263. 


cose  e  sammarinese,  quanto  al  proprietario, 
contemplavano  il  proprietario  custode,  mentre 
il  toscano,  il  sardo  ed  il  belga  non  facevano 
alcuna  distinaione  fra  proprietario  custode 
o  non  custode.  I  Commissari  anzidetti,  che 
avevano  la  scelta  fra  i  due  diversi  sistemi, 
ponevano  il  delitto  fra  i  reati  contro  la 
pubblica  Amministrazione  e  ne  chiamavano 
responsabile,  coU'articolo  158  del  loro  Pro- 
getto, il  proprietario,  benché  ne  fosse  ii  cu- 
stode, quindi  anche  quando  non  fosse  tale. 
La  Prima  Commissione  deliberò  di  soppri- 
mere questa  disposizione  dietro  il  riflesso 
del  Commissario  Carrara  che  la  sottrazione 
avrebbe  potuto  assumere  caratteri  diversi  di 
diversi  reati,  e  di  fame  oggetto  di  altre  di- 
sposizioni in  altri  luoghi  corrispondenti  del 
Codice.  Fu  allora  che  nel  Progetto  del  1868 
fu  collocata  fra  i  reati  contro  la  proprietà  la 
disposizione  dell'articolo  869,  §  2,  che  le  cose 
sottoposte  a  pignoramento  od  a  sequestro  giu- 
diziale e  lasciate  in  custodia  al  debitore  prò- 
prietarioy  considerava  come  a  lui  affidate  (3). 

Questa  disposizione  e  collocazione  furono 
mantenute  nel  Progetto  del  1870  (4). 

Il  Progetto  De  Falco  del  1873  fu  ispi- 
rato dallo  stesso  concetto  dettando,  nell'arti- 
colo 533,  la  ipotesi  del  debitore  espropriato 
ohe  dolosamente  consuma,  distrae  o  sottrae 
le  cose  sottoposte  a  pignoramento  o  se- 
questro ordinato  dal  Giudice  e  rimaste  in 
sua  custodia  (6). 

E  veniamo  al  Progetto  Senatorio  del  1875, 
sulle  vicende  del  quale  deve  fermarsi  mag- 
giormente l'attenzione  dell'interprete.  D  Mi- 
nistro Yigliani,  nell'articolo  445,  §  2,  fra 
i  reati  contro  la  proprietà,  le  cose  sot- 
toposte a  pignoramento  od  a  sequestro 
ordinato  dal  Giudice  e  lasciate  in  custodia 
al  debitore  proprietario,  considerava  come 
a  lui  affidate  (6).  Il  Relatore  Borsani  fa- 
ceva in  Senato  due  distinte  osservazioni. 
Diceva  in  primo  luogo  che  il  debitore  pro- 
prietario, custode  delle  cose  sequestrate, 
non  può  essere  trattato,  in  caso  di  sottra- 
zione, come  se  fosse  colpevole  di  un  reato 
affine  al  reato  di  furto.  Osservava  in  se- 
condo luogo  potersi  dare  il  fatto  di  un  de- 


(4)  Pag.  264. 

(5)  Pag.  264. 

(6)  Pag.  265. 
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bitore  proprietario  che  non  sia  custode.  Dietro 
di  che  faceva  la  proposta  (che  fu  poi  ac- 
cettata) di  trasportare  fra  i  reati  contro  la 
pabblica  Amministrazione  ana  disposizione 
che  fosse  informata  a  qaei  concetti,  e  nel  Pro- 
getto del  1876  fu  inserito  Particelo,  che  ho 
riprodotto  a  suo  luogo  (1).  Secondo  qoest'ar- 
ticolo  si  punirà  col  paragrafo  1  il  custode; 
col  paragrafo  3  si  puniva  più  mitemente  il 
proprietario,  anche  quando  non  ne  sia  il 
custodtffiuditiario.  In  seno  della  Commissione 
del  1876  quest'articolo  non  trovò  opposizione; 
solo  il  Commissario  Brusa  sollevò  la  conve- 
nienza di  stabilire  un  aumento  di  pena  pel 
caso  che  il  delitto  fosse  accompagnato  da 
qualche  circostanza  qualificatrìce  del  furto; 
e  il  Commissario  Canonico  chiese  che  la 
mitigazione  di  pena  fosse  limitata  al  caso 
che  il  proprietario  sottrattore  non  fosse  cu' 
stode  della  cosa.  Questa  proposta  fu  dalla 
Commissione  accolta. 

Siffatti  concetti  furono  adottati  dairarti- 
colo  166  del  Progetto  Zanardelli-Savelli  del 
1888  e  dal  Ministro  Pessina.  Quindi  anche 
per  questo  Progetto  la  ipotesi  del  proprietario 
custode  e  del  proprietario  non  custode;  di 
mitigasAone  di  pena  pel  proprietario  non 
custode:  «  Se  il  colpevole  è  lo  stesso  prò* 
«  prietario  della  cosa  pignorata  o  seque- 
«  strata,  sensa  esseme  il  custode  (2). 

Siffatto  capoverso  fu  trasfuso  nell'arti- 
colo 192  del  Progetto  del  1887,  nel  quale 
dominavano  gli  stessi  concetti  del  Progetto 
Senatorio  e  del  Progetto  del  1887;  con  la 
sola  modificazione  che  alla  voce:  custode, 
si  aggiunse  l' aggettivo  :  giudiziario  (3). 
Un'altra  novità  si  fece  in  questo  Progetto,  la 
quale  consisteva  nella  aggiunta  di  una  nuova 
ipotesi,  contestata  nella  giurisprudenza  impe- 
rante il  Codice  sardo,  l'ipotesi,  cioè,  del 
custode  che  rifiuta  di  consegnare  a  chi  di 
ragione  cose  sottoposte  a  pignoramento  o  a 
sequestro.  La  Commissione  della  Camera 
elettiva  si  limitò  a  proporre  la  sostituzione 
della  pena  della  detenzione  a  quella  della 
reclusione,  nel  primo  capoverso,  ove  il  colpe- 
vole fosse  lo  stesso  proprietario,  senza  pre- 
occuparsi delia  distinzione  se  fosse  o  non 


(1)  V.  a  pa^.  2G6  l'articolo  204. 

(2)  Pag.  2t>S. 

(3)  Pag.  203,  n.  419 


fosse  custode  (4).  Identica  proposta  fece  la 
Commissione  del  Senato,  anch'essa  sena 
avvertire  la  distinzione;  ma  chiese  poi  l'ag- 
giunta di  un  altro  capoverso,  tendente  a  pre- 
vedere l'ipotesi  del  custode  per  la  cui  negli- 
genza siansi  sottratte  le  cose  pignorate  o 
sequestrate. 

Si  arriva  alla  Commissione  di  revisione.  Li 
Sottocommissione  aveva  proposto  di  cancel- 
lare dal  primo  caporerso  l'inciso:  senza 
esseme  il  custode  ffiudisiario,  e  dava  ragiote 
alla  proposta  della  Commissione  del  Seiito 
per  la  ipotesi  del  custode  negligente,  ir- 
mulando  queste  ipotesi  colle  parole:  <  >^ 
«  la  sottrazione  è  avvenuta  per  effetto  di 
«  negligenza  od  imprudenza  del  custode, 
«  questi  è  punito,  ecc.  ».  Notisi  che,  quanto 
alla  ipotesi  della  colpa  del  custode,  il  Com 
missario  Lucchini,  Relatore  dalla  Sottocom- 
missione, non  diede  in  seno  della  Commis- 
sione alcuna  ragione  giustificatrice.  Invece, 
quanto  alla  soppressione  dell'inciso  nel  primo 
capoverso:  sensa  esserne  il  custode  gtuif- 
MiariOy  avrebbe  detto,  secondo  è  riferito  dal 
Verbale,  che  questo  inciso  fu  cancellato, 
perchè  altrimenti  il  fatto  sarebbe  rientrato 
nella  prima  ipotesi  (5).  Sono  precisamele 
queste  le  parole,  che  hanno  fatto  sollevare  la 
questione,  della  quale  mi  occuperò  inter- 
pretando quel  capoverso. 

Nell'articolo  203  scomparve  pure  l'ine i^) 
anzidetto;  ed  a  proposito  della  colpa  ùtl 
custode,  nel  secondo  capoverso,  invece  delie 
parole:  Se  la  sottrazione  è  avvenuta,  si  Hi-.-v 
Se  il  delitto  sia  commesso.  Anche  questa 
sostituzione  ha  sollevato  fra  gli  scrittali 
una  ulteriore  questione. 

Da  tale  narrativa  si  viene  necessariamente 
a  questi  risultati: 

Che  sino  al  Progetto  Senatorio  del  K'^ 
l'ipotesi  della  sottrazione  di  oggetti  sequedtr.iti 
era  collocata  fra  i  reati  contro  la  proprietà  ; 
che  in  questo  Progetto  fu  collocata  lu 
i  reati  contro  la  pubblica  AmmioistrazioLi-, 
perchè  fra  i  reati  contro  la  proprietà  U'>q 
era  a  posto,  nella  considerazione  che  il  debi- 
tore pignorato  non  è  privato  della  iir<'pri^  :^ 
della  cosa  pignorata; 


(4)  PaR.  268,  n.  419. 

(5)  Pag.  272. 
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che  pure  sino  al  Progetto  Senatorio 
del  1675  si  prevedeva  soltanto  la  ipotesi 
del  proprietario  custode  e  nulla  si  fermava 
iqI  proprietario  non  custode; 

che  nel  Progetto  Senatorio,  e  fino  al 
Progetto  del  1887,  fu  preveduta  l'ipotesi  del 
custode,,  del  proprietario  custode  e,  con  for- 
inola diversa,  anche  Tipotesi  del  proprie 
tario  non  custode; 

che  dal  testo  definitivo,  sulla  proposta 
dei  Sottocommissarì  della  Commissione  Reale 
di  rerisione,  scomparve  la  formola  con  la 
quale  nel  Progetto  del  1887  si  indicava  il 
proprietario  non  custode; 

che  nel  testo  del  Codice  fu  introdotta 
la  ipotesi  che  la  sottrazione  sia  commessa 
per  colpa  dal  custode  (ipotesi  stata  proposta 
dalla  Commissione  del  Senato),  con  la  sola 
Tariante  che  alla  parola:  sottraeione^  fu  sosti- 
taita  la  parola:  delitto; 

finalmente,  che  mai  in  alcun  Progetto, 
né  mai  in  alcuna  discussione  si  dispose  o  si 
discasse  sulla  responsabilità  dei  terzi  sot- 
trattori. 

A  complemento  di  queste  nozioni  ripe- 
terò ciò  che  ho  esposto  nella  legislazione 
comparata,  cioè  che,  mentre  il  Codice  ger- 
manico colloca  il  delitto  in  esame  fra  i 
reati  contro  l'ordine  pubblico,  il  Codice  spa- 
paolo,  lo  zurighese,  il  ticinese,  il  gine- 
Trino,  l'ungherese  e  l'olandese  lo  collocano 
fra  i  reati  contro  la  proprietà,  e  lo  confi- 
curano  quale  una  ipotesi  della  appropriazione 
iodebita.  I  Codici  spagnuolo,  zurighese  ed 
olandese  prevedono  l'ipotesi  del  solo  custode; 
il  ticinese  e  l'olandese,  l'ipotesi  del  solo 
proprietario  custode;  il  ginevrino  prevede 
l'ipotesi  soltanto  del  pignoratario;  il  germa- 
nico parla  della  responsabilità  di  chiunque, 
senza  occuparsi  se  sia  custode,  proprietario 
CQstode  o  non  custode  (1). 

445.  Prima  parte  delVarticolo.  L'esame 
ùtto  nel  numero  precedente  gioverà  senza 
<ÌQbbio  alla  interpretazione,  che  imprendo, 
dell'articolo  208. 

La  prima  parte  di  quest'articolo  prevede 
la  sottrazione  di  cose  pignorate  o  sequc 
tirate,  ed.  è  precisamente  questo  il  nomen 
jwii  che  è  dato  dal  legislatore  al  delitto 


ivi  contemplato.  Questo  delitto  si  estrinseca 
col  fatto  di  chiunque  sottrae  o  conrerte  in 
profitto  proprio  o  di  altrui  o  rifiuta  di  con- 
segnare a  chi  di  ragione  cose  sottoposte  a 
pignoramento  o  a  sequestro  e  affidate  alla 
sua  custodia. 

Due,  adunque,  sono  le  ipotesi  comprese 
in  questa  disposizione,  e  cioè: 

La  sottrazione  o  la  conversione  in  pro- 
fitto proprio  0  di  altrui  di  cose  sottoposte 
a  pignoramento  o  a  sequestro  e  affidate 
alla  custodia  dell'agente; 

il  rifiuto  di  consegnare  a  chi  di  ragione 
cose  sottoposte  a  pignoramento  o  a  sequestro 
e  affidate  del  pari  alla  custodia  dell'agente» 

La  pena  per  ambedue  queste  ipotesi  ò 
la  reclusione  da  tre  a  trenta  mesi  insieme 
alla  multa  da  trecento  a  tremila  lire. 

Prima  di  entrare  nell'esame  di  ciasche- 
duna delle  due  ipotesi  conviene  fermarsi  a 
quelli  elementi  che  possono  e  devono  rite- 
nersi comuni  ad  entrambe.  Questi  elementi 
concernono  il  soggetto  attivo  e  il  soggetto 
passivo. 

446.  Soggetto  attico  in  ambedue  le  ipo- 
tesi. Quanto  al  soggetto  attivo  comune  in 
ambedue  le  ipotesi,  sebbene  il  legislatore 
usi  il  solito  pronome:  chiunque,  tuttavia 
conviene  questo  pronome  metterlo  in  armonia 
con  l'elemento  che  si  riferisce  al  soggetto 
passivo.  Il  delitto  non  può  cadere  che  su 
cose  sottoposte  a  pignoramento  o  a  sequestro 
e  affidate  alla  custodia  dell'agente.  Dunque, 
soggetto  passivo  non  può  essere  in  entrambe 
le  ipotesi  che  il  custode  delle  cose  sottratte 
0  convertite  in  profitto  proprio  o  di  altrui; 
Siccome  però  per  le  leggi  di  rito  civile  le 
cose  pignorate  o  sequestrate  possono  essere 
lasciate  nelle  roani  del  debitore  proprie- 
tario, cosi  nella  voce:  custode,  deve  rite- 
nersi compreso  anche  il  debitore  proprie- 
tario delle  cose  stesse  quando  dall'ufficiale 
procedente  siano  state  lasciate  in  di  lui 
mani.  Perciò,  si  ritenga  come  regola  fer- 
mata dal  legislatore,  che  soggetto  attivo, 
tanto  della  sottrazione  o  conversione,  quanto 
della  rifiutata  consegna,  non  può  essere  che 
colui  il  quale  ha  ricevuto  in  custodia  le 
cose,  siane  o  non  siane  proprietario.   Un 


(U  Pafij.  275-277. 
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terzo,  a  cai  manchi  tale  castodia  non  potrebbe 
mai  rendersi  responsabile,  come  autore,  del 
delitto  in  esame;  solo  potrebbe  rispondere 
di  correità  o  di  complicità  col  custode  non 
proprietario  o  col  proprietario  custode,  quando 
si  Terificasse  contro  di  lui  una  delle  ipotesi 
prevedute  dagli  articoli  68  e  64.  Un  esempio 
di  custodia,  che  potrebbe  rendere  imputa- 
bile il  terzo  sarebbe  quello  del  terzo  pigno- 
rato 0  sequestrato  nei  pignoramenti  o  seque- 
stri a  mani  terze,  giusta  l'articolo  612  del 
Codice  di  rito  civile. 

447.  Soggetto  passivo  pure  in  <unbedi»e  le 
ipotesi.  Oggetto  del  delitto  preveduto  dal* 
Tarticolo  203  sono  soltanto  le  cose  sottoposte 
a  pignoramento  o  a  sequestro. 

Cose,  termine  generico  ;  però,  avuto  riguardo 
alla  natura  del  delitto,  non  possono  com- 
prendersi in  esse  che  le  cose  asportabili, 
quindi  mobili,  od  anche  le  immobili  per 
legge  0  per  destinazione,  ma  mobili  per 
loro  natura,  come,  ad  esempio,  gli  alberi 
che  si  abbattessero  in  un  fondo.  A  questo 
proposito  sorse  la  questione  se  si  renda 
responsabile  del  delitto  in  esame  il  debi- 
tore per  ciò  che  si  riferisce  ai  fratti  dei 
beni  esecutati  dopo  la  trascrizione  del  pre- 
cetto immobiliare  ai  sensi  delParticolo  2086 
del  Codice  civile.  La  Cassazione  di  Firenze, 
imperando  il  Codice  sardo,  aveva  risposto 
affermativamente,  come  vedremo  a  suo  luogo; 
né,  secondo  il  mio  modo  di  vedere  può  sor- 
gere dubbio  di  fronte  ai  termini  nei  quali  è 
concepito  quell'articolo.  Inflitti,  esso  statuisce 
che  dal  giorno  della  trascrizione  del  precetto 
«  il  debitore  non  può  alienare  i  beni,  né  i 
«  frutti,  e  ne  rimane  in  possesso  come  seque- 
«  stratario  giudiziale  ».  Siccome  poi  l'inalie- 
nabilità dei  beni  e  l'obbligo  di  conservare  i 
frutti  sorgono  soltanto  dal  giorno  della  tra- 
scrizione del  precetto  all'ufficio  delle  ipoteche, 
cosi,  potendo  tale  trascrizione  aver  luogo  o 
immediatamente  dopo  la  notificazione  del 
precetto  o  decorsi  che  siano  trenta  giorni 
dalla  sua  notificazione,  senza  però  che  ne 

(1)  Majmo:  Commento  di  Codice  penale  ita' 
liano,  pag.  585,  n.  997.  —  V.  n.  41,  II.  — 
V.  Voi.  m,  pagg.  279,  280,  nn.  2S  e  24.  — 
La  questione  è  svolta  magistralmente  dal 
De  Nottee  {Vart.  203  del  Codice  penale  in  re- 
lazione aiPart.  2085  del  Codice  civile.  Nel  Sup- 


sia  dato  avviso  al  debitore,  con  costui 
potrebbe  accampare  la  mancanza  dell'ele- 
mento intenzionale  del  delitto  btsata  sol- 
l'ignoranza  della  trascrizione  del  precetto 
e  degli  effetti  legali  di  questa;  ignoranza 
di  fatto  la  prima,  ignoranza  di  diritto  h 
seconda,  ma  utilm«ite  invocabile,  poiché 
quando  per  la  sussistenza  di  un  determinato 
delitto  sia  necessaria  una  particolare  inten- 
zione 0  direzione  antigiurìdica  della  volontà, 
la  ignoranza  di  leggi  non  penàU,  per  la 
quale  l'agente  venga  a  trovarsi  in  uno  stato 
incompatibile  coll'intenzione  delittuosa,  scri- 
mina completamente  il  fatto  (1). 

Le  cose  devono  essere  sottoposte  a  pifmo- 
ramento  o  a  sequestro,  U  sequestro,  secondo 
l'articolo  1869  del  Codice  civile,  può  essere 
convenzionale  o  giudiziario.  Il  sequestro  gin- 
diziarìo  è  contemplato  dall'articolo  1875  del 
Codice  stesso  e  dagli  articoli  921-923  del 
Codice  di  procedura  civile.  Vi  ha  poi  il 
sequestro  conservativo,  di  cui  si  occupa 
l'articolo  924  dello  stesso  Codice  ritaale, 
accordato  in  via  eccezionale,  e  cioè  quando 
il  creditore  abbia  giusti  motivi  di  sospettare 
della  fuga  del  suo  debitore,  di  temere  sot- 
trazioni, o  sia  in  pericolo  di  perdere  le  ga- 
ranzie del  suo  credito.  Vi  ha  poi  il  sequestro 
convenrionale  preveduto  dall'articolo  ISTo 
del  Codice  civile.  Evidentemente  il  sequestro 
preveduto  dall'articolo  in  esame  non  può 
essere  che  il  giudiziario  e  il  conservatiro. 
Il  sequestro  convenzionale  o  volontario  non 
è,  in  sostanza,  che  an  deposito;  e  la  sottra- 
zione di  cose  depositate  commessa  da  un 
custode  non  può  costituire  che  nn'appropria- 
zione  indebita.  La  differenza  fra  il  deposito 
propriamente  detto  e  il  sequestro  volonUrio 
consiste  solo  nella  natura  della  cosa  e  nel 
numero  dei  depositanti  che  mai  può  essere 
inferiore  a  due,  cioè  il  depositante  che  la 
consegna  al  depositario,  e  il  depositario  che 
la  consegna  al  custode.  Ma  queste  differenze 
non  possono  variare  la  posizione  del  custode 
in  modo  che,  di  fronte  alla  legge  penale, 
abbia  una  responsabilità  diversa  da  quella 


plemento  alla  Bivista  penale^  Yoll,  146-151) 
a  proposito  di  una  sentenza  della  Corte 
d'Appello  di  Milano  9  novembre  1891  {Kiv. 
penale,  XXXVI,  142)  in  senso  contrario  e 
ch'esso  censura.  —  La  Cassazione  unica  ha 
giudicato  nello  stesso  senso  (V.  n.  465,  X}. 


Interpretazione  dell'articolo  203 


295 


dd  depoBitarìo  puro  e  semplice.  Nel  sequestro 
coBTenzionale  il  custode  ha  ricevuto  la  cosa 
col  consenso  del  proprietario  e  con  Tobbligo 
di  restituirla  vietati  poH  ÌUis  eventunif  vd 
fctt  impletum  td  quod  impìeri  pì(icuerat 
là  fidada  in  Ini  riposta  è  identica  a  quella 
riposta  nel  depositario  puro  e  semplice; 
i'abnso  di  questa  fiducia  è  quindi  eguale  per 
Tono  come  per  l'altro,  per  il  sequestratario 
Tolontario  come  per  il  depositario;  quindi 
li  responsabilità  non  può  essere  che  quella 
de  deriTa  dalla  appropriazione  indebita. 
Se  per  la  cosa  sequestrata  conservatiramente 
0  gindiziarianiente  il  legislatore  ha  ricono- 
Kìota  necessaria  una  sanzione  speciale,  egli 
è  perchè  il  deposito  della  cosa  è  fatto  per 
ordine  del  Giudice,  eHam  invitis  ii8  quorum 
m  agitur.  Il  sequestratario,  in  questi  casi, 
DOQ  è  più  depositario  per  volontà  delle  parti, 
ma  per  una  speciale  disposizione  di  legge 
diretta  sia  a  custodire  una  data  cosa,  sia  a 
firantire  il  creditore;  ed  è  la  violazione  di 
qaesto  privilegio,  concesso  in  odio  al  diritto 
di  proprietà,  che  costituisce  un  reato  diverso 
dafl'appropriazione  indebita  (1).  In  conferma 
di  questo  concetto,  concorre  l'articolo  419 
che  prevede  come  una  ipotesi  di  appropria- 
aone  indebita  aggravata  la  conversione  in 
profitto  proprio  o  di  un  terzo  del  deposito 
oeeessario  (2).  Se  il  legislatore  avesse  voluto 
panìre  la  sottrazione  di  cose  sequestrate  o 
pignorate  come  violazione  di  un  deposito 
^^eciale,  era  sufficiente  (osserva  giustamente 
li  Cnboni)  che  alPenumerazione  fatta  alPar- 
tieolo  419  avesse  aggiunto  le  cose  affidate  o 
consegnate  per  ragione  di  sequestro  o  di 
pignoramento. 

Detto  questo  circa  le  cose  sequestrate, 
nume  evidente  che  anche  per  le  cose  sot- 
topotte  a  pignoramento,  di  cui  Particolo  in 
esame,  deve  aversi  riguardo  soltanto  a  quei 
pignoramenti  che  hanno  un  carattere  giudi- 
ziario, nei  quali,  in  altre  parole,  sia  inter- 
Tennta  l'opera  del  Magistrato;  e  così  non 
&gli  oggetti  che  cadono  sotto  il  contratto  di 
pegno  volontario,  giacché  quest'articolo  non 
contempla  che  la  violazione  di  una  fiducia, 


(1)  CuBOKi:  Ancora  sidP  interpretazione 
àdPartieólo  203  (Nel  Supplemento  alla  Et- 
eùto  penale,  Voi.  I,  pag.  90). 

(2)  Dtpoeito  necessario  è  quello  a  cui  uno 


che  emana  direttamente  da  una  disposizione 
dell'Autorità  giudiziaria. 

Il  legislatore  dice:  sottoposte  a  pignora- 
mento 0  a  sequestro.  Perciò  occorre  che  il 
pignoramento  o  sequestro  sopra  le  cose  sot- 
tratte o  distrutte  sia  compiuto.  Quindi  non 
risponderebbe  del  delitto  in  esame  il  pro- 
prietario, designato  successivamente  custode 
degli  oggetti  pignorati,  il  quale  facesse  scom- 
parire oggetti  prima  che  l'usciere  li  abbia 
effettivamente  compresi  nel  verbale  di  pigno- 
ramento. Il  vero  vincolo  giudiziario  sulla 
cosa,  cioè  il  pignoramento  o  il  sequestro,  si 
perfeziona  e  si  compie  mediante  l'atto  for- 
male che  l'asciere  deve  redigere;  tanto  è 
vero  che  se  l'esecuzione  resta  sospesa  prima 
che  il  verbale  sia  compilato  non  vi  è  spos- 
sessamento  alcuno  del  patrimonio  del  debi- 
tore. Se  dunque  manca  il  vincolo  giudiziario 
sulla  cosa  asportata  non  è  concepibile  la 
sottrazione  nei  sensi  dell'articolo  203. 

Tuttavia  non  basta  che  le  cose  siano  sotto- 
poste a  pignoramento  o  a  sequestro,  ma  è 
necessario  che  siano  affidate  alla  custodia 
dell'agente  ;  il  quale  affidamento  deve  risul- 
tare dal  verbale  che  il  pubblico  ufficiale 
compila  in  esecuzione  dell'ordine  dell'Auto- 
rità giudiziaria.  Se,  come  ho  detto  or  Ora, 
il  vero  vincolo  giudiziario  sulla  cosa  (il 
pignoramento  o  il  sequestro)  si  compie  con 
Tatto  formale  dell'usciere,  siffatto  vincolo 
non  potrebbe  dirsi  del  pari  compiuto,  nei 
riguardi  soggettivi  della  persona  del  custode, 
se  anche  la  nomina  di  questo  non  figura 
nell'atto  stesso.  Da  questo  estremo  sorge, 
come  ho  osservato  trattando  del  soggetto 
attivo,  il  concetto  che  informa  tutta  la  di- 
sposizione della  prima  parte  dell'articolo, 
cioè,  che  il  delitto  non  può  essere  com- 
messo che  dal  custode  non  proprietario 
0  dal  proprietario  custode,  non  anche  da 
un  terzo,  perchè  è  l'elemento  della  custodia 
che  informa  particolarmente  il  malefizio. 
Come  è  pure  evidente  che  questo  estremo 
della  custodia  riguarda  ambedue  le  ipotesi, 
la  sottrazione  o  conversione  e  il  rifiuto  di 
consegna. 


è  costretto  da  qualche  accidente,  come  un 
incendio,  una  rovina,  un  saccheggio,  un  nau- 
fragio o  altro  avvenimento  non  preveduto 
(art.  18G4  Cod.  civ.). 


296  [Lib.  n.  Tit  m] 


Articoli  201-203. 


Commento  [448-450] 


Tale  evidenza  però  non  si  è  presentata  alla 
mente  del  Roiz,  il  quale,  onde  facilitarsi  la 
TÌa  per  sostenere  una  tesi,  propugnata,  come 
Tedremo,  pure  da  altri,  cioè,  che  soggetto 
attivo  del  malefizio  di  cui  Particole  203, 
può  essere  anche  il  proprietario  non  custode, 
esterna  l'avviso  che  Postremo  dell'affida- 
mento a  scopo  di  custodia  riguarda  esclusi- 
vamente Pipotesi  della  conversione  o  della 
sottrazione.  Ma  per  giungere  a  questa  con- 
clusione modifica  a  suo  talento  l'articolo 
nel  modo  seguente:  Chiunque  sottrile  o  con- 
verte  in  profitto  proprio  o  di  altrui  o  (chiun- 
que) rifiuta  di  consegnare  a  ehi  di  ragione 
cose  sottoposte  a  pignoramento  o  a  sequestro 
e  affidate  alla  sua  ctutodia,  è  punito  ecc.  (1). 
Contro  siffatta  interpretazione  insorge  giusta- 
mente il  Lucchini.  <  Guai  (egli  scrive)  se  la 
lettera  del  Codice,  per  essere  chiarita,  avesse 
mestieri  di  correzioni  con  l'aggiunta  di  inter- 
pretazioni e  di  sottintesi.  Ma  chi  non  vede 
che  staccando  Pipotesi  della  sottrazione  o 
conversione  dall'altra  del  rifiuto  di  conse- 
gnare, alla  prima  viene  a  mancare  l'oggetto 
del  fatto,  0  che,  se  vi  si  collega,  vi  si  collega 
sempre  con  quella  inevitabile  condizione  che 
le  cose  sottratte  o  convertite  in  profitto 
proprio  0  di  altrui  siano  affidate  alla  .custodia 
del  reo?  »  (2). 

448.  Prima  ipotesi.  La  prima  ipotesi  con- 
siste nel  fatto  del  custode  non  proprietario 
0  del  debitore  proprietario  custode,  che  sot- 
trae 0  converte  in  profitto  proprio  o  di  altri 
le  cose  sottoposte  a  pignoramento  0  a  sequestro 
e  affidate  alla  sua  custodia. 

Si  parla  anzitutto  di  sottrazione.  Questa 
locuzione  era  stata  censurata  in  seno  della 
Commissione  Reale  di  revisione  dal  Com- 
missario Ellero,  il  quale  notava  che  il  custode 
essendo  già  in  possesso  della  cosa  è  nella 
fisica  impossibilità  di  sottrarre  la  cosa  al 
suo  proprio  possesso;  che  trattandosi  di  un 
reato  analogo  alla  appropriazione  indebita, 
non  poteva  configurarsi  in  altra  forma  al- 


Pinfuori  di  quella  di  convertire  la  cosa  in 
profitto  di  sé  0  di  un  terzo.  Ma  risponderà 
il  Commissario  Costa  che  il  custode  paò 
sottrarre  parte  delle  cose  a  lui  affidate  e 
parte  conservarne;  e  il  Commissario  Nocito 
aggiungeva  che  il  custode,  comunque  abbU 
il  possesso  giuridico,  talvolta  non  ha  il  pos- 
sesso materiale,^  come  sarebbe,  ad  esempio, 
il  caso  del  custode  di  un  magazzino  di  tes- 
suti; se  egli  fa  sparire  questi  tessuti  dal 
luogo  ove  sono,  evidentemente  si  direbbe 
che  li  sottrae  (3).  Ya  poi  da  sé  che  la  sot- 
trazione può  avvenire  in  qualsiasi  modo 
ed  a  qualunque  scopo,  purché  non  a  scopo 
di  lucro,  poiché  allora  correrebbero  gli 
estremi  della  conversione,  altro  dei  modi 
nei  quali  si  estrinseca  la  ipotesi  presente. 

U  legislatore  non  prevede  in  questa  ipo- 
tesi né  la  soppressione,  né  la  distrusioMy 
che  pure  prevede  nel  delitto  di  sottrazione 
da  luoghi  di  pubblico  deposito,  di  cui  Parti- 
colo  202.  Ma  è  manifesto  che  anche  questi 
due  modi  devono  essere  colpiti,  poiché  se  a 
costituire  questo  delitto  è  sufficiente  la  sot- 
trazione, a  fcrtiori  deve  incontrare  una 
sanzione  la  soppressione  e  la  distruzione. 
E  dico  a  fortiori,  pel  motivo,  che  se  si 
tratta  di  sottrazione,  gli  oggetti  possono 
essere  ricuperati  e  quindi  può  rivivere  l'effi- 
cacia giuridica  del  pignoramento  o  del  se- 
questro, mentre  (a  parte  la  soppressione,  nella 
quale,  per  quanto  ho  detto  interpretando 
Particolo  202,  può  racchiudersi  il  concetto 
del  nascondimento  (4)  e  quindi  gli  oggetti 
possono  essere  pure  ricuperati),  quando  gli 
oggetti  siano  distrutti  il  privilegio  del  pi- 
gnoramento 0  del  sequestro  è  completamente 
sfumato;  perciò  più  urgente  la  necessità  di 
una  repressione. 

Altra  forma  è  la  conversione  in  profitto 
proprio  0  di  altrui.  La  locuzione  non  ha  bi- 
sogno di  speciali  considerazioni.  Si  punisce 
(scrive  PImpallomeni)  la  consumazione  delle 
cose  fungibili  (5).  U  delitto  di  sottrazione  di 
oggetti  pignorati  o  sequestrati  fu  tolto  dalla 


(1)  Ruiz:  Sull'interpretazione  deW articolo  203  del  Codice  penale  (Nella  Rivista  penalty 
XXXU,  235). 

(2)  Lucchini:  Intorno  alla  sottrazione  di  cose  sequestrate  o  pignorate  (Nella  Rivista 
penale,  XXXIII,  9). 

(3)  V.  a  pag.  272  e  273. 

(4)  V.  a  pag.  287,  n.  439. 

(5)  Impallomexi  •  TI  Codice  penale  italiano  illustrato,  Voi.  Il,  pag.  229, 
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classe  dei  delitti  contro  la  proprietà  ed  anzi 
in  qaesta  classe  è  mantenuto  dalle  legisla- 
zioni che  non  ne  fanno  una  ipotesi  di  delitto 
contro  la  pubblica  Amministrazione;  ond'é 
che  il  prefitto^  di  cui  parla  la  prima  parte 
dell'articolo  203  dorrebb'essere  un  profitto 
patrimoniàie.  Tuttavia,  dato  che  l'agente 
fosse  spinto  da  un  fine  che  non  fosse  quello 
di  an  lucro  negli  averi,  io  crederei,  stante 
li  comprensività  della  parola:  profitti^  che 
doresse  rispondere  egualmente  del  delitto 
in  esame. 

449.  Seconda  ipotesi.  Altra  ipotesi  è  ti 
rifiuto  di  consegnare  a  chi  di  ragione  le  cose 
sottoposte  a  pignoramento  o  sequestro  e  af- 
idate alla  custodia  dell'agente. 

Vuoisi  il  rifiuto  di  consegnare,  ^omissione 
della  consegna  non  può  eguagliarsi  ad  un 
rifiuto.  Ma  perchè  vi  sia  un  rifiuto  è  neces- 
saria una  intimazione;  quindi  è  che  il  cu- 
stode dorrà  rispondere  della  ipotesi  in  esame 
piando  categoricamente  rifiuti  di  obbedire 
id  un  ordine  deirAutorità  o  dell'ufficiale 
procedente  alla  esecuzione,  di  consegnare  gli 
oggetti  che  gli  erano  stati  affidati  perchè 
li  costodisse.  In  difetto  di  una  richiesta 
esplicita  e  formale  e  di  un  diniego  e  di  una 
opposizione,  pure  formali,  non  può  applicarsi 
h  disposizione  in  esame,  poiché  il  diniego,^ 
;  (pposizione  e  la  resistenza  sono  gli  atti 
nei  quali  ai  esplica  il  rifiuto. 

U  legislatore  colpisce  il  rifiuto  di  cotise- 
htare;  formola  generica,  la  quale  non  ha 
sguardo  al  fine  dell'agente;  basta  il  solo 
fitto  del  rifinto  opposto  ad  una  richiesta. 
Senoncbè  sostiene  il  Marciano  che  questa 
saoTa  ipotesi  possa  in  tanto  Terificarsi,  in 
laanto  lasci  presumere,  fino  a  prova  con- 
traria, la  sottrazione  o  il  distornamento  delle 
^He  sequestrate  o  pignorate;  ed  a  sostegno 
di  «questo  suo  avviso  porta  come  argomento 
fondamentale  la  risposta  data  dal  Relatore 
Locchini  agli  oppositori  della  ipotesi  in  seno 
della  Commissione  Reale  di  revisione,  che 
i'ipotesi  del  rifiuto  fu  aggiunta  nel  Progetto 
ìel  1887,  riguardandosi  il  rifiuto  come  il  pre- 
testo e  la  forma  solita  del  reato  per  dissimu- 
are  la  vera  sottrazione  o  conversione  in 


(l)  V.  a  pag.  272.  Marcuho:  La  nuova 
^gura  delittuosa  ddVarticolo  203  del  Codice 


proprio  uso  o  per  poter  evitare  la  pena  con 
la  tardiva  consegna  della  cosa  (1).  Quest'ar- 
gomento non  costituisce  certamente  la  ragione 
sola  della  legge  ;  se  il  rifiuto  può  celare  la  set- 
t^razione  o  lo  storno  degli  oggetti  pignorati 
0  sequestrati,  può  per  altro  dipendere  da 
altra  cagione,  come  ad  esempio  dall'intento 
di  ritardare  la  subasta  onde  favorire  delle 
trattative  che  il  debitore  avesse  attivate  con 
i  suoi  creditori.  Il  concetto  a  cui  si  è  infor^ 
mato  il  legislatore  fu  evidentemente  quello 
di  volere  l'obbedienza  ad  un  ordine  dell' An- 
torità  0  di  un  pubblico  ufficiale  per  non  in- 
tralciare la  esecuzione  di  un  provvedimento 
emanato  a  tutela  dei  creditori.  Ora,  il  solo 
fatto  della  inobbedienza,  estrinsecatosi  con 
un  rifiuto  formale  alle  intimazioni  di  chi 
per  legge  aveva  diritto  a  farle,  deve  bastare 
perchè  l'inobbediente  incorra  nella  sanzione 
della  prima  parte  dell'articolo  203.  Al^i  ar- 
gomenti adduce  il  Marciano  per  appoggiare 
la  sua  tesi  ;  ma  questi  argomenti  se  dimo- 
strano l'ingegno  sottile  di  lui,  parai  che  non 
possano  essere  accolti  di  fronte  alla  lettera 
generica  ed  anche  alla  stessa  ragione  della^ 
legge. 

La  consegna  dev'essere  fatta  a  chi  di  ra- 
gione^ cioè  si  punisce  il  rifiuto  di  consegnare 
gli  oggetti  pignorati  o  sequestrati  a  chi  di 
ragione.  Questo  estremo  viene  in  appoggio 
di  ciò  che  dissi  or  ora,  cioè  che  si  vuole  una 
richiesta  formale  proveniente  dall'Autorità 
0  dal  pubblico  ufficiale  incaricato  dell'esecu- 
zione, poiché  è  solo  in  questo  modo  che  il 
custode  può  sapere  a  chi  debba  legittima- 
mente consegnare  gli  oggetti.  Quando  nella 
richiesta  formale  sia  indicata  la  persona  a 
cui  si  avrà  a  consegnare  gli  oggetti  custo- 
diti, questa  persona  sarà  la  persona  di  ragione 
che  al  custode  non  sarà  lecito  discutere  ed 
alla  quale  dovrà,  ai  termini  della  richiesta, 
fare  la  consegna  pel  corso  ulteriore  del  prò*, 
cedimento  di  esecuzione. 

450.  Riguardo  all'elemento  morale,  è  evi- 
dente che,  in  ambedue  le  ipotesi,  alla  volontà, 
di  cui  l'articolo  45,  deve  aggiungersi  il  dolo; 
vuoisi  la  volontà  deliberata  di  sottrarre,  di 
convertire  in  profitto  proprio  o  di  altrui  le 


penale  (Nel  Supplemento  alla  Rivista  penale^ 
Voi.  I,  pag.  49). 
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cose  ^ttoposte  a  pignoramento  o  di  rifiutarne 
la  consegna;  TOlontà  deliberata  la  quale  dere 
ritenersi  insita  nel  fatto  materiale  della  sot» 
trazione,  della  conversioBe  o  del  rifiuto. 

Ed  a  proposito  di  quest'ultima  ipotesi  è 
da  ricordarsi  come  la  Commissione  Beale  di 
revisione  areva  stabilito  di  aggiungere  l'aT- 
verbio:  inddritamente,  onde  enunciare  l'ele- 
mento morale  specifico  (1);  ma  la  aggiunta 
non  fu  accettata  nel  testo  definitiro,  perchè 
non  dorevasi  ammettere  che  il  custode  possa 
farsi  giudice  della  legittimità  o  della  illegit- 
timità dell'ordine  di  consegna;  altrimenti 
sarebbe  necessario  un  giudizio  per  decidere 
Se  il  custode  debitamente  o  indebitamente 
rifiuti,  e  lo  scopo  della  disposizione  riescirebbe 
frustrato  (2).  Comunque,  non  si  può  da  queste 
ragioni  desumere  che  non  siasi  ritenuto 
necessario  il  concorso  del  dolo,  polche  i  soli 
fatti  che  si  sono  voluti  eritare  sono  questi: 
il  gindiào  del  custode  sull'ordine  della  con- 
segna e  il  giudizio  del  Magistrato  sul  rifiuto. 
Anzi,  se  si  è  voluto  esclndere  il  giudizio  del 
Magistrato  sul  rifiuto,  esige  ragione  di  cre- 
dere che  siasi  voluto  ritenere  insito  il  dolo 
nel  fatto  stesso  del  rifiuto. 

491.  Nella  ricerca  sulla  possibilità  del  ten- 
tativo, io  lo  credo  possibile  nella  ipotesi 
della  sottrazione  soltanto,  poiché,  quanto  al 
rifinto,  implicando  questo  il  concetto  di  una 
risposta,  ove  si  trattasse  di  una  risposta 
scritta,  siccome  il  delitto  si  consuma  colla 
risposta,  cosi,  come  ho  detto  interpretando 
Tarticolo  178  (3),  tutti  gli  atti  che  a  questa 
tendessero  mancherebbero  di  quel  carattere 
dì  univocità,  che  è  indispensabile  all'esistenza 
giuridica  di  un  atto  esecutivo,  secondo  le 
norme  del  delitto  imperfetto.  L'impossibilità 
del  tentativo  è  maggiormente  manifesta  nella 
risposta  verbale. 

(1)  V.  a  pag.  272. 

(2)  Pag.  273,  n.  426. 
(8)  Pag.  48,  n.  174. 

(4)  Per  l'applicabilità  del  capoverso  al 
solo  proprietario  non  custode  stanno:  I'Impàl- 
LOiEENi  (il  Codice  penaìe  italiano  illustrato, 
Voi.  II,  229,  230);  I'Olivieri  {La  sottrazione 
di  cose  sottoposte  a  pignoramento  o  sequestro 
secondo  U  nuovo  Codice.  Nella  Rivista  penale^ 
XXXI,  543).  n  MoRTÀRA  e  il  Rnz  {SulVin- 
terpretasione  ddV articolo  203  dd  Codice  pe- 
nale. Nella  Eivista  prnaU,  XXXU,  222).  D 


452.  Sul  primo  capoverso.  Il  primo  capo- 
verso dispone  che  se  il  colpevole  sia  lo  stesso 
proprietario  della  cosa  pignorata  o  seque- 
strata la  pena  è  della  reclusione  sino  ad  no 
anno  e  della  multa  da  cento  a  miUe  cinque- 
cento lire.  Questa  disposizione  ha  dato  luogo 
nella  dottrina  e  nella  giarisprudenza  ad  nna 
viva  discrepanza,  poiché,  nel  mentre  da  ta- 
lune Magistrature  e  da  talune  monografie  o 
note  apposte  ai  giudicati  nelle  effemeridi 
legali  si  é  ritenuto  che  anche  questo  primo 
capoverso  supponga  nel  proprietario  col- 
pevole la  qualità  di  custode  come  nella  prima 
parte,  il  Supremo  Magistrato  ha  costante- 
mente ritenuto  e  ritiene,  trovandosi  d'ac- 
cordo con  diversi  Autori,  che  il  capoverso 
stesso  debba  applicarsi  soltanto  al  proprie- 
tario non  custode^  lasciando  il  proprietario 
custode^iio  la  sanzione  della  prima  parte  (4). 

A  sostegno  della  prima  opinione,  cioè  in 
favore  della  applicabilità  del  capoverso  al 
solo  proprietario  non  eu^ode,  si  dice  die 
nella  ipotesi  generale  della  prima  parte  è 
compreso  chiunque  abbia  in  custodia  la  cosa 
pignorata  o  sequestrata,  e  quindi  anche  il 
proprietario  custode,  il  quale,  in  realtà,  me- 
rita eguale,  se  non  più  severo,  trattamento 
del  custode  non  proprietario.  Quindi  il  primo 
capoverso  deve  applicarsi  soltanto  al  pro- 
prietario non  custode.  Si  aggiunge  che  questa 
soluzione  trova  conferma  nei  lavori  prepa- 
ratorii  del  Codice.  Ed  invero  (si  osserva)  la 
disposizione  del  Progetto  ministeriale  del  1837. 
corrispondente  al  primo  capoverso  in  esame, 
applicava  la  diminuzione  di  pena  quando  il 
colpevole  fosse  lo  stesso  proprietario  senza 
esseme  il  custode  giudiziario.  Queste  parole 
furono  tolte,  poiché  cUtrimenti  (come  notava 
in  seno  della  Commissione  Reale  di  revisione 
il  Relatore  Lucchini),  U  fatto  sardòe  rien- 
trato nèba  prima  ipotesi;  il  che  vale  quanto 


Fiocca,  Sostituto  Procuratore  Generale  presso 
la  Cassazione  di  Roma  (Nel  Foro  italiano, 
XV,  313).  —  Le  decisioni  della  Cassazione  le 
riporterò  a  suo  luogo.  —  Per  l'opinione  con- 
traria e  quindi  per  l'applicabilità  del  capo- 
verso al  solo  proprietario  custode  stanno:  il 
NoRCEir  {Codice  penale  onnotofo,  art  208): 
il  Giova  {Codice  pemàk  asmùtato,  art.  20S): 
il  LvccHXXi  {Intorno  alla  sottrazione  di  cose 
sequestrate  o  pignorate.  Nella  Rivista  penale. 
XXXm,  B  e  seg.).  Infine,  il  Maìko  {Com- 
mento al  Codice  penale  itàUmmo,  pag.  688) 
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dire  che  nella  prima  parte  è  contemplato 
anche  il  caao  del  proprietario  custode^  e  nel 
cipofeno  qnello  soltanto  del  proprietario 
non  aulode.  Si  OMorra,  infine,  che  quando 
noDproTTedesee  l^rtieolo  203,  il  proprietario 
DOB  costode  efaggirebbe  a  ogni  saorione  pe* 
D&Ie,  non  troTandoei  altra  disposiiione  del 
Codice  che  possa  essere  applicata  alle  sot* 
trtòoni  da  lai  compiate;  non  le  disposizioni 
relatÌTe  ai  reati  contro  la  proprietà,  i  qaali 
Don  81  possono  commettere  sopra  la  cosa 
propria;  non  quelle  delPeserciaio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni  potendo  mancare  Te- 
itremo  della  violenza  salle  cose  richieste 
dairarticolo  235. 

I  fsatori  della  seconda  opinione,  cioè  della 
applicabilità  del  capoTOrso  al  solo  proprie* 
Uno  custode,  osservano,  al  contrario,  che 
per  regola  comune  e  costante  di  tecnica  legi- 
slatìTt  e  pel  manifesto  tenore  letterale  della 
legge,  il  primo  capoverso  dell' articolo  ri- 
chiama con  la  parola  :  colpevole^  gli  estremi 
tatti  del  delitto  definito  nella  prima  parte,  e 
qaindi  anche  la  condizione  delP  essere  la 
cosa  affidata  alla  castodia  del  reo.  Aggiun- 
gono che  le  dicbiarazioni  fatte  dal  Relatore 
Lacehini  in  seno  della  Commissione  di  revi- 
sione non  hanno  il  valore  e  la  portata  che 
loro  attribuiscono  i  seguaci  dell'opinione 
coBtrarìa.  £  qui  entra  in  campo  il  Lucchini 
steso,  il  quale,  spiegando  le  parole  registrate 
nei  Verbali  della  Commissione  come  da  lui 
pronanciate  (1),  scrive  che  il  senso  di  quelle 
espressioni  non  potrebb'essere  più  chiaro  e 
che  corrispondono  perfettamente  a  quanto 
egli  aveva  in  animo  di  dire.  «  Invero  (egli 
dice),  se  le  parole:  sema  esseme  il  custode 
ghidiiiario,  fossero  rimaste  nel  capoverso,  il 
fatto  sarebbe  rientrato  nella  prima  ipotesi  ; 
il  fatto  cioè  della  sottrazione  operata  dal 
proprietario  sarebbe  rientrato  nella  ipotesi 
generale  preveduta  nella  prima  parte,  in  cui 
appasto  si  parla  della  sottrazione  commessa 
<it  qualsiasi  custode,  sia  o  non  sia  proprie- 
tario. Limitando  il  caso  del  primo  capoverso 
«Ila  condizione  ch'egli  non  sia  custode,  era 
oatnrale  che  nella  prima  parte  si  compren- 
desse anche  quello  della  sottrazione  commessa 
^1  proprietario  custode,  contrariamente  a 


(1)  V.  a  pag.  272. 

(2)  LtccHiKi  :  Intorno  alla  sottrazione  di 


ciò  che  mostravano  di  credere  e  di  desiderare 
le  Commissioni  parlamentari.  Sopprimendo, 
invece,  quella  condirione,  il  fatto  del  pro- 
prietario non  rientrava  più  nella  prima  ipo- 
tesi, ma  costituiva  realmente  un'ipotesi  subor- 
dinata e  distinta,  disciplinata  dal  primo  ca- 
poverso >  (2).  All'argomento  che  quando  non 
si  ritenga  applicabile  la  prima  parte  dell'ar- 
ticolo 203  al  proprietario  non  custode,  man- 
cherebbe ogni  sanzione  per  le  sottrazioni 
commesse  da  quest'ultimo,  si  risponde  che 
queste  potranno  sempre  cadere  sotto  le  co- 
muni sanzioni  del  furto,  ove  si  tratti  di  sot- 
trazione violenta  o  clandestina,  poiché  quando 
il  proprietario,  per  effetto  di  rapporti  giuri- 
dici non  ha  la  libera  disposizione  della  cosa 
(pegno  0  sequestro  giudiziale),  in  tal  caso 
può  avverarsi  sovr'essa  un  reato  patrimoniale, 
non  essendo  interamente  sottoposta  alla  li- 
bertà del  proprietario.  Del  resto,  potrebbe 
accadere  che  le  sottrazioni  stesse  costituissero 
il  reato  di  esercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni,  quando  fossero  accompagnate  da 
violenza  sulle  cose  sottratte. 

Io  credo  più  fondata  la  prima  opinione,  fa- 
vorevole all'applicabilità  del  capoverso  al  solo 
proprietario  non  custode.  Ed  invero  ;  le  legis- 
lazioni che  mettono  questo  reato  fra  i  delitti 
contro  la  proprietà  gli  attribuiscono  il  carat- 
tere di  appropriazione  indebita;  ed  allora 
si  comprende  come,  elemento  necessario  ed 
indispensabile  di  ^sso  sia  il  fido  e  quindi  la 
custodia.  Trasportato  fra  i  reati  contro  la  pub- 
blica Amministrazione,  alla  esistenza  giuridica 
di  esso  non  è  più  esclusivamente  necessario  il 
fido,  e  quindi  si  comprende  come  possa  rite- 
nersi responsabile  delle  sottrazioni  anche  il 
proprietario  non  custode.  Non  però  un  terzo, 
poiché  se  il  fido  (e  quindi  la  custodia)  non 
è  necessario,  però  é  necessario  un  certo 
rapporto,  fra  il  sottrattore  e  la  cosa,  o  di 
custodia  0  di  proprietà;  un  terzo  é  un  estraneo 
qualsiasi,  e  le  sottrazioni  da  esso  commesse 
dovrebbero  costituire  un  delitto  comune  e 
non  speciale,  quando  non  fosse  correo  o  com- 
plice nei  sensi  degli  articoli  63  e  64.  Così  è 
avvenuto  dell'articolo  208;  fu  primo  il  Senato 
che  nel  suo  Progetto  del  1875  collocò  il  de- 
litto fra  i  reati  contro  la  pubblica  Ammi- 


cose  sequestrate  o  pignorate  (Nella  Bivista 
penale,  XXXIIL  14). 
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nistrazione  togliendolo  dai  reati  contro  la 
proprietà,  ed  è  in  forza  di  questo  passaggio  che 
ammise  anche  la  responsabilità  del  proprie- 
tario non  custode.  I  Progetti  del  188S  e  del 
1887  seguirono  quest'ordine  di  idee.  Soli  re- 
sponsabili di  esso  il  custode  non  proprietario 
e  il  proprietario  quand'anche  non  custode. 
La  formula  del  Progetto  del  1887  era  questa: 
«  Se  il  colpevole  sia  lo  stesso  proprietario 
«  della  cosa  pignorata  o  sequestrata,  senza 
«  esseme  ti  custode  giudisiario.  Nella  prima 
parte  deirarticolo  ^92  si  comprendeTa  ehiun" 
que,  quindi  anche  il  proprietario  cwtode;  nel 
capoverso,  il  proprietario  sensa  esseme  U 
custode  giudisiario.  La  Commissione  Reale 
di  revisione  fece  scomparire  questo  inciso, 
perchè,  come  disse  il  Relatore  Lucchini  ed 
ò  scritto  nei  Verbali,  il  fatto  sarMe  altri' 
menti  rientrato  nella  prima  ipotesi.  Frase 
sibillina,  frase  malamente  espressa,  ma  che 
in  sostanza  non  può  avere  che  il  signific&to 
seguente:  «  l'inciso  è  inutile,  perchè  se  nella 
prima  parte  è  compreso  il  proprietario 
custode,  nel  capoverso  deve  comprendersi 
il  proprietario  non  custode  ».  Il  proprietario 
custode  è  eguagliato  nella  pena  al  custode 
stesso;  ed  è  giusto,  poiché  una  volta  che 
il  proprietario  col  consenso  del  creditore 
procedente  rimane  custode  delle  cose  sue 
colpite  dal  vincolo  giudiziario,  e  questo  non 
rispetta  ed  infrange,  col  più  manifesto  abuso, 
la  fede  in  lui  riposta,  il  danno  mediato  ed 
immediato  rimane  eguale  e  quindi  eguale 
dev'essere  la  repressione.  Il  proprietario  non 
custode  è  punito  dal  capoverso  con  pena 
minore;  ed  è  giusto  del  pari,  poiché  vi 
è  un  minor  dovere  violato.  Il  Lucchini,  che 
si  è  fatto  propugnatore  della  contraria  opi- 
nione, ha  voluto  dare  il  significato  di  quelle 
espressioni  che  poi  furono  registrate  nel  Ver- 
bale. Ma  per  quanto  autorevole  sia  la  parola 
di  lui,  che  tanta  parte  ebbe  nella  formazione 
del  Codice,  sarebbe  incivile  accogliere  la  sua 
spiegazione.  Se  la  Commissione  Reale  di 
revisione  avesse  voluto  cancellare  la  dispo- 
sizione dell'articolo  del  Progetto  Senatorio 
del  1875,  seguito  dai  successivi,  ne  sarebbe 
senza  dubbio  rimasta  traccia  nei  Verbali; 
era  una  innovazione  di  grave  importanza, 
siccome  quella  che  si  riferiva  al  carattere 
giuridico  del  delitto.  Invece  si  è  limitata  alla 
cancellazione  dell'inciso  surriferito  per  la  sua 


inutilità,  perchè  la  ipotesi  del  proprietario 
custode  era  preveduta  dalla  prina  parte  del- 
l'articDlo.  Ma  se  ò  preveduta,  ciò  porta  alla 
conseguenza  logicn  che  nel  capoverso  deve 
prevedersi  una  ipotesi  diversa,  per  sé  stante 
e  distinta;  e  questa  è  la  ipotesi  del  proprie- 
tario non  custode,  conformemente  ai  Progetti 
precedenti. 

Queste  ragioni  mi  sembrano  sufficienti  a 
dimostrare  l'erroneità  dell'opinione  contraria) 
senza  che  sia  d'uopo  entrare  a  discutere 
l'altro  argomento,  che  cioè  ove  non  si  rite- 
nesse la  responsabilità  anche  del  proprietario 
non  custode,  questi,  in  caso  di  sottrazione, 
andrebbe  impunito.  È  un  argomento  non 
giuridico,  perchè  quand'anche  ciò  fosse,  ove 
la  responsabilità  del  proprietario  non  custode 
non  risultasse  dalla  legge,  l'interprete  non 
dovrebbe  certamente  preoccuparsi  delle  con- 
seguenze che  eventualmente  potrebbero  8o^ 
venire  da  tale  omissione. 

453.  Secondo  capoverso.  Stabilita  la  re- 
sponsabilità del  custode  non  proprietario  e 
del  proprietario  custode  o  non  custode,  il 
legislatore  passa  ad  occuparsi  della  respon- 
sabilità colposa  del  custode  e  stabilisce  nei 
secondo  capoverso,  che  se  il  delitto  sia  com- 
messo per  negligenza  o  imprudenza  del  cu- 
stode, questi  è  punito  colla  multa  da  cin- 
quecento a  mille  lire. 

Si  noti  che  si  parla  di  delitto  commesso; 
quindi,  stando  alla  lettera  della  dispositione, 
onde  il  custode  possa  rispondere  di  colpa 
per  negligenza  od  imprudenza  è  necessario 
che  sia  avvenuto  il  delitto  con  tutti  i  carat- 
teri giuridici  stabiliti  dalla  prima  parte 
dell'articolo,  i  quali  non  si  riferiscano  alla 
persona  del  custode.  Ed  invero,  presa  di 
mira  la  responsabilità  del  custode  per  la 
sua  negligenza  od  imprudenza,  il  legislatore 
non  poteva  prevedere  che  la  commessione 
del  delitto  per  parte  soltanto  dell'altro  sog- 
getto attivo,  cioè  del  proprietario  non  custode. 
Quindi,  quando  si  dice  nel  capoverso  che  sarà 
punito  il  custode  ove  il  delitto  sia  commesso^ 
per  di  lui  negligenza  o  imprudenza,  non 
può  né  deve  intendersi  che  il  fatto  del  pro- 
prietario, il  quale  abbia  sottratto  o  convertito 
in  profitto  proprio  o  di  altrui  cose  sottoposte 
a  pignoramento  o  a  sequestro  e  affidate  alla 
custodia  di  un  altro. 
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Questa  interpretazione,  che  non  può  essere 
dirersa  stando  al  letterale  disposto  del  ca- 
poTCfSO,  Tiene  in  appoggio  dell'arviso  già 
esternato  che  un  terzo,  il  quale  non  sia  custode 
0  proprietario  custode  o  non  custode,  mai 
potrebbe  chiamarsi  respon8abUe,come  autore, 
del  delitto  in  esame.  Tuttavia,  tì  ha  chi 
toitiene  il  contrario.  Il  Fiocca,  in  una  nota  ad 
una  sentenza  del  Supremo  Magistrato  (1),  e 
il  Ruiz  (2)  estemano  l'aTTÌso,  appunto  in 
applicazione  di  questo  secondo  capoyerso, 
questo,  facendo  l'ipotesi  della  responsabilità 
a  titolo  di  colpa  del  custode  per  il  dditto 
commesso  da  altri,  presuppone  necessaria- 
mente che  il  delitto  si  possa  commettere  da 
qnalsiasi  altro  che  non  sia  il  custode;  essendo, 
d'altronde,  ben  logico  e  giusto  (essi  dicono), 
cbionque  sia  l'autore  della  sottrazione  o  ma- 
nomissione di  nna  cosa  sequestrata  o  pigno- 
rau  giudizialmente,  ravvisare  nel  fatto  quel 
disprezzo  degli  ordini  legittimi  dell'Autorità, 
quella  ribellione  alla  legge,  quella  pertur- 
bazione della  pubblica  Amministrazione  che 
rarticolo  203  intende  pure  a  colpire.  Potrà 
essere  questione  de  ìege  ferenda,  sebbene 
Mffatm  ipotesi  sia  assolutamente  esclusa  dalla 
maggior  parte  dei  Codici  stranieri;  ma  di 
fronte  al  letterale  disposto  del  capoverso 
questa  opinione  assolutamente  non  si  regge. 
Però  da  altri  si  osserva,  e  giustamente,  non 
essere  ufficio  del  sequestro  o  del  pignoramento 
di  attendere  alla  salvezza  delle  cose  che  ne 
sono  Poggetto  in  genere  e  contro  l'eventuale 
sottrazione  che  ognuno  possa  farne  e  a  qual- 
siasi titolo  ;  il  provvedimento  giudiziale  to- 
glie al  proprietario  il  godimento  e  la  dispo- 
nibilità della  cosa  a  garanzia  dell'esecutante, 
ma  non  ne  modifica  il  carattere  rispetto  ai 
terzi;  per  questi  non  sorge  dal  pignoramento 
e  dal  sequestro  alcun  vincolo  o  dovere  spe- 
ciale, e  quindi  per  loro  è  una  mera  acci- 
dentalità che  il  furto,  la  truffa  o  altro  reato 
cada  sopra  cose  pignorate  o  sequestrate  (3), 
Tuttavia,  se  un  terzo  non  potrà  mai  chia- 


(1)  Nel  Foro  italiano,  XV,  313. 

(2)  Ruiz:  SulVinterpretazione  delV articolo 
2f^3  dei  Codice  venale  (Nella  Riv,  penale, 
XXXII,  234). 

(3)  MoRTiBi  :  SuJTinterpretazione  delVarti- 
<^o  203  del  Codice  penale  (Nella  Bivista 
Panale,  XXXU,  222  e  scg.);  LrccHiKt:  In- 
torno aUa  sottrazione  di  cose  sequestrate  o 


xnarsi  responsabile,  come  autore  del  delitto 
in  esame,  può  sorgere  la  questione  se  quando 
un  terzo  sottragga  delle  cose  sequestrate  o 
pignorate  a  scopo  di  lucro,  e  in  conseguenza 
debba  rispondere  di  furto,  e  la  sottrazione 
sia  avvenuta  per  negligenza  o  imprudenza 
del  custode,  a  costui  sia  irrogabile  la  pena 
pecuniaria  stabilita  dal  capoverso.  La  ipo- 
tesi della  colpa  del  custode  fu  proposta  la 
prima  volta  dalla  Commissione  Senatoria 
nello  studio  del  Progetto  del  1887;  e  la 
proposta  consisteva  nell'aggiunta  di  un  comma 
all'articolo  182  di  quel  Progetto,  comma  che 
cominciava  cosi  :  «  Il  custode  per  la  cui  negli- 
genza siansi  sottrattele  cose,  ecc.  >.  A  questa 
formola  fu  nel  testo  definitivo  sostituita 
l'altra:  Se  U  delitto  sia  commesso.  Il  Luc- 
chini crede  che  se  nel  Codice  si  fosse  man- 
tenuta la  locuzione  della  Commissione  Sena- 
toria, avrebbe  dovuto  intendersi  qualsiasi 
sottrazione  della  cosa  sequestrata  o  pigno- 
rata, compiuta  per  opera  di  qualsiasi  per- 
sona il  cui  fatto  fosse  o  non  fosse  preve- 
duto dall'articolo  203.  £  soggiunge  tosto: 
«  Non  è  però  meno  indubitato  che  la  sosti- 
tuzione avvenuta  più  tardi  (e  posso  ben  dire 
all'ultima  ora)  della  parola:  delitto^  alla 
parola:  sottrasione,  non  fu  che  l'effetto  di 
un  puro  equivoco,  indotto  molto  probabil- 
mente, se  ben  mi  soccorre  la  memoria,  dallo 
studio  (ogni  altra  volta  così  provvido  e 
fecondo,  e  questa  volta  poco  fortunato)  di 
uniformità  nelle  locuzioni,  per  suggerimento 
del  vicino  articolo  201,  ove  pure  (e  ivi  con 
molta  esattezza)  nel  secondo  capoverso  il 
richiamo  è  fatto  precisamente  al  delitto  (4)  >. 
Anche  qui  devo  ripetere  quello  che  dissi 
più  sopra,  a  proposito  della  cancellazione 
stata  fatta  nel  primo  capoverso.  Per  quanto 
autorevole  sia  la  parola  del  Lucchini  che 
tanta  parte  ebbe  nella  formazione  del  Codice, 
l'interprete  deve  attenersi  a  ciò  che  risulta 
testualmente  dalla  legge.  Ora,  dal  momento 
che  SI  parla  di  delitto  commesso,  la  sottra- 


pignorate  (Nella  Rivista  penale,  XXXIII,  9); 
Majko  :  Commento  al  Codice  penale  italiano, 
pag.  591,  n.  1003. 

(4)  Lucchini:  Intorno  alla  sottrazione  di 
cose  sequestrate  o  pignorate  (Nella  Rivista 
penale,  XXXIII,  10).  Si  ricordi  che  il  Luc- 
chini fu  Relatore  della  Sottocommissione 
avanti  la  Commissione  Reale  di  revisione. 
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none  che  fosse  avvenata  non  potrebbe  essere 
che  quella  commessa  nella  circostanza  e 
dalla  persona  indicata  nella  prima  parte 
dell'articolo,  colle  limitazioni  surriferite,  cioè 
dal  debitore  proprietario  non  custode:  in 
questo  solo  caso  sorgerebbe  la  responsabi- 
lità penale  del  custode  negligente  o  impru- 
dente. £  forse  dovrebbe  dirsi  altrettanto 
anche  se  fosse  stata  mantenuta  la  formola 
Senatoria,  poiché  le  parole:  Se  la  sottra- 
jtionej  evidentemente  si  sarebbero  riferite 
alla  sottrazione,  di  cui  la  prima  parte  del- 
l'articolo, e  quindi  soltanto  a  quella  che 
fosse  stata  commessa  dal  proprietario  non 
custode.  È  questo  il  mio  avviso  che,  ripeto, 
si  fonda  sul  letterale,  chiaro  ed  esplicito 
disposto  della  legge.  In  un  avviso  contrario 
potrebbe  arrivarsi  dando  alla  parola:  deliitOf 
non  il  significato  del  reato  preveduto  dalla 
prima  parte  dell'articolo,  con  tutte  le  cir- 
costanze anche  di  persona  ivi  indicate,  ma 
quel  significato  che  deriva  dal  nomen  juris 
datogli  dal  legislatore.  Questo  delitto  è 
chiamato:  Soitraziofu  di  cose  pignorate  o  se- 
questrate. Siccome  (potrebbe  dirsi),  quando  il 
legislatore  parla  di  delitto  eommessOf  non 
può  intendersi  che  il  delitto  di  sottrazione 
di  cose  pignorate  o  sequestrate;  cosi  il  cu- 
stode sarebbe  responsabile  di  colpa  quando 
questa  sottrazione  fosse  avvenuta  per  sua  im- 
prudenza o  negligenza.  Questo  ragionamento, 
però,  sarebbe  antigiurìdico,  poiché  è  in- 
civile desumere  la  natura  di  un  delitto 
dalla  rubrìca  dello  stesso.  Rubrica  legis  non 
est  lex;  avrebbe  Paria  di  voler  trovare  una 
responsabilità  ad  ogni  costo,  quando  il  legi»- 
latore  chiaramente  ed  apertamente  non  Pha 
voluta,  e  cosi  in  opposizone  al  disposto 
dell'articolo  1. 

Sin  qui  mi  sono  occupato  di  una  delle 
due  ipotesi  prevedute  dalla  prima  parte 
dell'articolo  203.  Ma  che  dovrà  dirsi  del- 
Paltra,  cioè  del  rifiuto  alla  consegna  delle 
cose  pignorate  o  sequestrate?  In  altri  termini, 
può  presentarsi  (e  si  é  già  presentata)  la 
questione  se,  parlando  il  secondo  capoverso 
di  delitto  commesso,  debba  intendersi  com- 
preso in  questo  anche  il  rifiuto  colposo  per 


parte  del  custode.  Io  credo  di  no,  e  per  j^ù 
motivi.  Anzitutto,  si  ricordi  che  la  respon- 
sabilità colposa  del  custode  fu  proposta  dsll& 
Commissione  Senatoria  pel  caso  di  stittraàont: 
che  se  a  questa  voce  fu  sostituita  Paltra:  àt- , 
liito^  non  deve  disconoscersi  il  crìterìo,  a  cui 
si  è  informata  la  proponente.  In  secondo 
luogo,  quando  il  legislatore  ha  detto:  n/ìiito, 
in  questo  è  necessariamente  ed  esdosiTs- 
mente  racchiuso  il  concetto  del  dolo;  sarebbe 
non  solo  antigiuridico,  ma  anche  illogico 
comprendervi  eventualmente  pure  il  concetto 
della  colpa.  Infine,  essendosi  usata  la  formola: 
delitto  commesso^  è  chiaro  volersi  un  fatto 
positivo  e  volontario,  che  non  può  consistere 
e  concorrere  colla  semplice  negligenza  e  im- 
prudenza (1). 

464-.  Terso  capoverso.  Poche  parole  n 
questo,  il  quale  contiene  una  circostanza 
attenuante  desunta  dal  valore  o  dalla  resti- 
tuzione della  cosa  o  del  valore.  Se  il  valore 
della  cosa  sia  lieve,  o  se  il  colpevole  resti- 
tuisce la  cosa  0  il  suo  valore  prìma  del- 
Pinvio  al  giudizio,  la  pena  é  diminuita  da, 
un  terzo  ad  un  sesto. 

Si  parla  esclusivamente  di  valore^  non 
quindi  di  danno,  come  nell'ultimo  caporeno 
dell'articolo  202.  Perciò  dovrà  aversi  riguardo 
al  costo  della  cosa;  e  quando  risulti  Utxt 
(giudizio  assoluto  ed  incensurabile  di  fatto), 
si  farà  luogo  alla  diminuzione. 

Quanto  alla  restitusioney  notisi  che  questa 
deve  avvenire  per  opera  del  colpevole,  non 
anche  di  un  terzo  indipendentemente  dal 
volere  o  all'insaputa  del  colpevole  stesso.  Alla 
restituzione  della  cosa  é  eguagliata  la  restitu- 
zione del  valore  di  essa.  Ma  la  restituzione 
deve  avvenire  prima  ddrinvio  al  giudizio. 
Qui  mi  riporto  alle  considerazioni  esposte, 
interpretando  l'ultimo  capoverso  dell'arti- 
colo 202,  che  adopera  la  stessa  formola  (2). 

Il  legislatore  non  fa  alcuna  distinzione, 
per  cui  la  circostanza  del  lieve  valore  dere 
influire  tanto  nella  ipotesi  della  sottra- 
zione 0  della  conversione,  quanto  in  quella 
della  rifiutata  consegna.  A  quest'ultima  non 
potrebbe  adattarsi  la  circostanza  della  resti- 


(1)  Cosi  fu  anche  giudicato,  come  vedremo,  dalla  Cassazione  con  sentenza  16  dicembre  1891 
(V.  n.  467). 

(2)  y.  n.  443  a  pag.  290. 
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timone.  La  resHtuzione  include  il  concetto 
ddU  aottraadone  o  della  conTorsione;  questo 
concetto  esnla  aasolutamente  dal  fatto  dei 
custode  non  proprietario  o  dal  proprietario 
custode  o  non  custode,  che  rifiuti  la  con- 
segna delle  cose  pignorate  o  sequestrate. 

455.  Prima  di  abbandonare  l'interpreta* 
zione.  dell'articolo  203,  non  sarà  fuor  di 
luogo  discorrere  broTemente  di  alcune  que- 
stioni, che  nella  pratica  si  sono  affacciate. 

Si  è  esaminato  il  caso  se  e  quale  reato 
li  commetta,  ove  custode  dell'oggetto  pigno- 
rato fosse  lo  stesso  proprietario  e  l'oggetto 
fosse  sottratto  da  una  delle  persone  fami* 
giurì  di  lui  designate  nell'articolo  433.  Dato 
che  il  terzo  non  possa  mai  rendersi  respon- 
sabile, come  autore,  del  delitto  in  esame,  si 
éiede  se  non  debba  rispondere  nemmeno 
di  farto,  poiché  appartenendo  la  cosa  a  un 
sso  congiunto  è  dichiarato  esente  da  pena. 
La  risposta  è  negativa;  vale  a  dire  si  sostiene 
ebe  debba  rispondere  di  furto,  poiché  il 
Atto  non  sarebbe  allora  commesso  in  danno 
del  congiunto  custode  della  cosa  pignorata, 
ma  principalmente  in  danno  della  persona, 
nel  coi  interesse  é  stato  eseguito  il  pigno- 
ramento e  in  danno  della  pubblica  Ammi- 
oistrazione.  Una  volta  (scrive  l'Impallomeni), 
che  la  cosa  é  a  disposizione  e  nel  possesso 
della  ginstiada,  della  quale  il  custode  é  un 
semplice  depositario,  o  perché  la  cosa  pigno- 
rata sia  rimasta  presso  di  lui,  o  perchè  egli 
ne  abbia  altrimenti  la  custodia,  non  importa 
che  la  proprietà  delia  cosa  spetti  al  congiunto 
cnstode.  Concorrono  allora  gli  estremi  del 
forto,  cioè  dell'impoBseasamento  della  cosa 
nobile  altmi.  AUrm^  cioè  del  congiunto,  e 
Tirtoalmente  della  giustizia,  e  non  concorre 
la  dirimente  che  la  sottrazione  tomi  in  solo 
danno  del  congiunto  (1).  L'articolo  433  (cosà 
n  esprime  il  Majno),  accorda  la  impunità 
solo  in  quanto  il  reato  sia  commesso  in  danno 
del  congiunto,  e  invece  la  sciente  violazione 
di  un  sequestro  o  di  un  pignoramento  dan- 
seggia  anche  le  persone  nell'interesse  delle 


(1)  IxPALLOKnn:  Il  Codice  penale  italiano 
mugtrato,  Voi.  H,  pag.  228,  n.  401. 

(2)  limo:   Commento  al  Codice  penale 
italiano^  n.  1003,  pag.  591. 

(3)  PucBsau:  Il  Codice  penale  italiano 


quali  questi  atti  furono  compiuti  (2).  È 
impossibile  dissentire  da  questo  avviso. 

Si  é  chiesto,  inoltre,  se  alla  perfezione  del  de^ 
litto  di  sottrazione  di  cose  pignorate  o  seque- 
strate si  richieda  la  effettività  di  un  danno 
privato;  e  si  è  risposto  negativamente  poi- 
ché l'obbiettività  di  questo  delitto  consiste 
nell'offesa  alla  pubblica  Amministrazione  e 
nel  disprezzo  di  atti  che  emanano  dall'Au- 
torità; il  danno,  in  altre  parole,  è  all'or- 
dine pubblico  ogniqualvolta  rimanga  disprez- 
zato e  manomesso  il  principio  di  Autorità  (3). 
Questo  danno  si  verifica  nell'istante  in  cui 
il  fatto  della  sottrazione  o  della  conversione 
0  del  rifinto  di  consegna  é  avvenuto. 

Si  é  poi  nella  pratica  sollevatala  questione, 
se  la  nullità  del  pignoramento  o  del  sequestro 
tolga  di  mezzo  il  delitto.  La  nullità  può 
dipendere  o  da  perenzione  o  da  non  seque- 
strabilità  degli  enti  sequestrati  conservativa- 
mente o  esecutivamente,  o  da  inosservanza 
delle  forme  stabilite  per  il  sequestro  o  per 
il  pignoramento.  Quanto  alla  perenzione, 
vedremo  come  la  giurisprudenza  abbia  rite- 
nutola mancanza  del  reato  pel  trascorrimento 
del  termine  indicato  dall'articolo  2085  del 
Codice  civile  e  pel  decorso  dei  novanta  giorni 
stabilito  dall'articolo  581  del  Codice  di  rito 
civile,  salvoché  questo  termine  sia  rimasto 
sospeso  per  insorte  opposizioni  (4).  Quanto 
alle  altre  nullità  od  irregolarità  la  giustizia 
prevalente  é  ch'esse  non  tolgano  di  mezzo 
il  delitto.  Ed  invero,  avendo  la  legge  inteso 
di  prevenire  e  reprìmere  non  tanto  le  lesioni 
arrecate  agli  interessi  privati,  quanto  l'offesa 
all'Autorità  pubblica,  dato  che  un  atto  di 
pignoramento  sia  difettoso  nella  forma  o  possa 
discutersi  se  l'oggetto  colpito  da  pegno  fosse 
pignorabile,  non  per  questo  deve  venir  meno 
il  delitto  di  sottrazione.  Il  Majno  é  di  avviso 
contrario,  poiché  se  l'illegalità  dell'atto  del- 
l'Autorità ha  per  effetto  di  scriminare  l'ol- 
traggio e  la  resistenza  contro  il  pubblico 
ufficiale,  tanto  più  la  illegalità  del  sequestro 
dovrebbe  scriminare  la  sottrazione  di  una 
cosa  (5).  Questo  argomento  potrebbe  addursi 


annotato^  pag.  301;  Màjno:   Commento  al 
Codice  penale  italianOt  n.  1001,  pag.  589. 

(4)  V.  nn.  461,  465. 

(5)  Majho:   Commento  al  Codice  penale 
italiano^  pag.  590,  n.  1002. 


J304  [Lib.  n.  Tit.  ni] 


Artfeoli  201-203. 


Giurispradenza  [456-458] 


in  jure  costituendo,  ma  di  fronte  al  Codice 
non  regge,  poiché  la  causa  giustificante 
anzidetta  è  portata  esclusivamente  in  favore 
degli  autori  dei  delitti  di  pubblica  violenza, 
di  resistenza  o  di  oltraggio  (art.  192,  199), 
né  potrebbe  in  conseguenza  essere  estesa  ad 
altri  fatti.  E  secondo  il  mio  modo  di  vedere 
iion  potrebbe  Targomento  stesso  essere  ad- 
dotto nemmeno  in  jure  costituendo.  La  causa 
giustificante  per  gli  atti  arbitrarli  del  pub- 
blico ufficiale  ha  ragione  d'essere;  essa  de- 
riva da  un  atto  in  continenti  o  quasi  in 
eontinehH.  Invece,  in  tema  di  sequestro  o  di 
pignoramento,  il  giudizio  sulla  nullità  dell'uno 
o  dell'altro  provvedimento  preso  dall'Auto- 
rità richiede  un  tempo  che,  talvolta,  per 
colpa  delle  parti  o  per  deliberato  proposito 


del  debitore,  si  protrae  oltre  misura.  In  questo 
stato  di  cose  l'ordine  emanato  dalPAutorità 
giudiziaria  non  può  stragi udizialmente  essere 
discusso  con  efficacia,  non  può  rimanere 
senza  e£fetto;  dev'essere  rispettato.  Quando 
avviene  la  sottrazione,  la  ricerca  del  Magi- 
strato è  quella  di  vedere,  non  se  il  sequestro 
ò  il  pignoramento  siano  stati  legalmente  or- 
dinati, ma  se  siano  stati  ordinati  dall'Auto- 
rità. L'obbiettività  giuridica  (giova  ripeterlo) 
del  delitto  in  esame  é  l'offesa  alla  pubblica 
Amministrazione  e  il  disprezzo  di  atti  che 
emanano  da  questa;  offesa  e  disprezzo  che 
simultaneamente  concorrono  nel  fatto  mate- 
riale della  sottrazione,  indipendentemente 
dalla  legalità  od  illegalità  dell'ordine  impar- 
tito. 
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456.  Giurisprudenza  sul  Codice  sardo.  Le 
varie  Cassazioni  del  Regno  ebbero  campo  di 
fermare  delle  massime,  imperante  il  Codice 
sardo,  tanto  sul  delitto  di  sottrazione  di  og- 
getti da  luoghi  di  pubblico  deposito,  quanto 
sul  delitto  di  sottrazione  di  oggetti  pignorati 
0  sequestrati.  Nell'esame  delle  diverse  mas- 
sime seguirò  l'ordine  seguente. 

Anzitutto  mi  occuperò  di  quelle  che  ri- 
guardano le  sottrazioni  da  luoghi  di  pub-- 
blico  deposito. 

Indi  passerò  alle  altre  sul  sequestro  di  og- 
ffetti  pignorati  o  sequestrati.  Queste  poi 
dividerò  in  tre  gruppi  distinti,  e  cioè: 

Ipotesi  di  sottrazioni  costituenti  o  non 
costituenti  reato; 


elemento  morale; 

qualità,  requisiti  ed  effetti  del  pignora- 
mento o  sequestro; 

perenzione  ed  irregolarità  del  pignora- 
mento 0  sequestro. 

457.  Sottrazioni  da  luoghi  ài  ptMlico  de- 
posito. Sull'articolo  298  del  Codice  sardo,  clie 
trattava  appunto  di  questo  delitto,  si  hanno 
le  massime  seguenti  delle  Cassazioni  di  To- 
rino e  di  Roma. 

I.  Per  l'applicazione  dell'articolo  298  del 
Codice  del  1859  richiedesi  che  le  cose  sot- 
tratte, distrutte,  ecc.  si  trovino  neirarchivio, 
segreteria,  biblioteca,  ecc.  per  uno  scopo 
analogo  alla  destinazione  di  detti  luoghi. 
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[fon  è  poi  nec€Bs«rio  che  Paotore  della 
jottrazione  abbia  precedentemente  avuto  in 
Bonsegna  la  cosa  sottratta,  trafugata,  eoe. 
[Cassazione  di  Torino  10  marzo  1881,  Rio. 
Colombo,  Est.  Giordano.  Oiuriapr,  penale, 
L  1881,  119). 

IL  L'asportazione  di  un  manoscritto  da 
Boa  biblioteca  per  copiarlo  e  poi  restituirlo, 
come  Tenne  poi  restituito,  non  costituisce 
llean  reato  e  tanto  meno  il  reato  previsto 
Ul'articolo  298  del  Codice  del  1859,  il  quale 
contempla  la  dolosa  sottrazione  senz'animo 
£  restituzione  (Cassaz.  di  Torino  23  set- 
tembre 1881,  Rie.  Moglia,  Est.  Longhi. 
Giurispr.  penale,  A.  1881,  319). 

III.  È  colpevole  del  reato  previsto  dal- 
rmicolo  298  del  Codice  del  1859  colui  che 
iDttrae  conti  di  amministrazione  ad  un  pub- 
Uieo  liquidatore,  a  cui  erano  stati  consegnati 
dal  Giudice  istruttore  per  alcune  operazioni 
di  istruzione  di   un  processo  di  truffa  ed 
appropriazione  indebita,  quantunque  i  conti 
medesimi  siano  poi  ritornati  accidentalmente 
in  mano  della  giustizia  (Cassaz.  di  Torino  1 1 
noTembre  1886,  Rie.  De  Negri,  Est.  Cola- 
IbianchL  Giuriepr.  penale,  A.  1885,  527). 
!   IV.  L'articolo   298  del  Codice  del  1859 
comprende  nella  sua  dizione  e  nd  suo  con- 
eetto,  Vàlieragione  che  si  reca  ad  un  corpo 
di  reato  quando  se  ne  mutano  le  condizioni, 
in  gaisa  che  spogliandolo  dei  suoi  caratteri 
'  sostanziali  ne  tolgano  o  ne  scemino  in  qual- 
nasi  modo  il  suo  valore  giuridico.  Il  detto 
articolo  non  colpisce  soltanto  la  sottrazione, 
il  trafugamento  o  la  distruzione  di  documenti, 
earte,  ecc.,  che  siano  elementi  di  accerta- 
I  mento  e  che  costituiscano  per  sé  stessi  prova 
apodittica,  escludendo  quelli  che  forniscono 
aeizi  di  prova  che  possono  per  altra  via 
ottenersi.  Si  rende  colpevole  del  reato  pre- 
sto da  quest'articolo  l'avvocato  che,  difen- 
dendo un  imputato  di  porto  d'arma,  ruppe 
l'ordigno  che,  snodato  il  coltello,  rendeva 
fitta  ed  immobile  l'arma,  e  si  valse  di  tale 
alterazione  allo  scopo  di  ottenere  che  fosse 
ap^cata  una  pena  più  mite  (Cassazione  di 
Roma  4  aprile  1887,  Rie.  Fantini,  Est.  Chi- 
rico. Le^ge,  A.  1887,  II,  101;  Giuriapr,  pen., 
A.  1887,  411  ;  Race.  Bettini,  XXXIX,  288). 

468.  SoUr€uriane  di  oggeUi  pignorati  o  se- 
tMeitrcrti.  —  Ipoteei  di  eat^agioni  cosHiuenH 
».»  GaiVBLUai,  Nnùn  Codice  penate.  Voi.  YL 


o  fiofi  eoeHtuenti  reato.  Le  ipotesi  che  se- 
guono furono  fermate  dalle  Cassazioni  di 
Firenze,  Napoli,  Torino,  Roma  e  Palermo. 

I.  Il  Segretario  giudiziale  il  quale,  contro 
l'obbligazione  assunta,  restituisce  senza  au- 
torizzazione del  Tribunale,  i  mobili  seque- 
strati al  debitore,  non  commette  reato,  ma 
viola  soltanto  l'obbligazione  propria  del  de- 
positario ed  è  responsabile  in  via  civile  dei 
danni  verso  il  creditore  sequestrante  (Cas- 
sazione di  Firenze  29  luglio  1871,  Rie.  To- 
lomei,  Fst.  Paoli.  Annali  giurispr,  italiana, 
A.  1871,  204). 

II.  Devono  essere  tenuti  responsabili  e 
puniti  a  norma  dell'articolo  300  del  Codice 
del  1859  i  depositari  o  sequestratari  sia  di 
cose  mobili  che  di  beni  stabili  (Cassaz.  di 
Firenze  6  aprile  1881,  Rie.  Rizzolati,  Est.  De 
Pasquali.  Legge,  A.  1881,  II,  563). 

in.  Vi  ha  reato  di  sottrazione  di  oggetti 
pignorati  anche  quando  il  custode  giudiziario 
non  venda,  ma  si  restringa  a  dare  altrui  in 
pegno  gli  oggetti  stessi,  massime  quando 
quella  dazione  impedisca  al  custode  di  esi- 
bire sulla  richiesta  legale  le  cose  a  lui  affi- 
date (Cassaz.  di  Napoli  8  maggio  1882,  Rie. 
Ricciardi,  Est.  dollaro.  Biv,  penale,  XVI, 
381). 

IV.  Il  venditore  di  oggetti,  poscia  seque- 
strati, che,  d'accordo  col  compratore,  concorre 
in  qualsiasi  maniera  a  trasportare  altrove 
gli  oggetti  stessi,  è  colpevole  di  sottrazione 
di  oggetti  sequestrati,  quantunque  il  seque- 
stro abbia  avuto  luogo  dopo  la  vendita,  e 
possa  essere  nullo,  perchè  eseguito  contro  di 
lui  e  non  contro  il  terzo,  che  per  la  compra 
era  divenuto  proprietario  degli  oggetti  stessi 
(Cassaz.  di  Torino  9  maggio  1883,  Rie.  Tappa, 
Est.  Rovasenda.  Giurispr.  penale,  A.  1883, 
258). 

Y.  Non  cessa  di  esistere  il  reato  di  sot* 
trasione  di  cose  (animali)  poste  sotto  il  vin- 
colo della  giustizia  per  ciò  solo  che  il  sottrat* 
tore  vi  abbia  sostituito  altre  cose  della  stessa 
specie  e  del  valore  stesso  che  avevano  al 
tempo  del  sequestro  o  pignoramento  (Cassaa. 
di  Torino  10  luglio  1884,  Rie.  Rosso,  Est 
Rovasenda.  Oiuriapr.  penale,  A.  1884,  858). 

VI.  Il  danneggiamento  recato  dal  proprie- 
tario volontariamente  allo  stabile  durante 
la  procedura  di  espropriazione,  costituisca 
il  delitto  previsto  dall'articolo  300  del  Codice 
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IX.  Le  ragioni  civili  che  il  proprietario 
dei  beni  pignorati  paò  addurre  per  hi  dichia- 
rare, la  nullità  del  pignoramento  non  lo 
sciolgono  dalla  reqtonaabilità  penale  incona 
per  la  sottrarione  da  Ini  oommeflea  prima 
che  fosse  annullato  il  pignoramento  (Canas. 
di  Roma  30  giugno  1886,  Bic  Maldi,  Est 
Ferrari.  Biv.  penaU^  XXIY,  343). 

X.  D  reato  di  sottrazione  di  oggetti  se- 
questrati  sussiste  indipendentemente  dalla 
eventuale  dichiarazione  in  ria  civile  della 
nullità  del  sequestro.  Perciò  l'imputato  di 
tale  sottrarione  non  ha  diritto  di  ùur  sospen- 
dere il  giudicio  penale  fin  visto  Tesito  del 
gittdirio  civile  vertente  per  la  revoca  o  con- 
ferma del  sequestro  (Cassas.  di  Torino  24  feb- 
braio 1887,  Bic.  Piccinelli,  Est.  Biella.  Oiw 
risprudetua  pmaÌ€,  A.  1887,  126). 

XL  Esiste  il  reato  di  trafugamento  o  sot- 
trazione idi  oggetti  regolarmente  pignorati  o 
sequestrati,  quantunqueti  possa  discutere  sulla 
validità  del  titolo  in  base  al  quale  Tusciere 
abbia  proceduto  al  pignoramento  o  sequestro 
(Ganas.  di  Torino  20  giugno  1888,  Bic 
Bianchi,  Est  BisL  Gmrispr.  peitàU^  A.  1888, 
384;  Legge,  A.  1888,  II,  847). 

Xn.  Il  reato  degli  articoli  298,  299  del 
Codice  del  1859  suesiste  anche  se  l'atto  di 
pignoramento  è  difettoso  nella  forma  e  possa 
discutersi  se  l'oggetto  colpito  da  pegno  sia 
pignorabile  per  le  leggi  civili  (Cassaz.  di 
Firenze  27  giugno  1888,  Bic.  Toppani,  Est 
Poppa.  Oiurùpr.  penale,  A.  1888,  495;  Baee. 
BeUini,  XLI,  9). 

Xni.  Non  viene  meno  il  reato  di  trafu- 
gamento di  cose  pignorate  per  ciò  solo  cae 
il  pignoramento  possa  essere  impugnato  di 
nullità  (Cassaz.  di  Torino  25  novembre  1888, 
Bic.  Soliani-Pavesi,E8t.  Bovasenda.  Qiurispr. 
penale,  A.  1888,  524). 

Xrv.  La  perenzione  del  pignoramento  non 
toglie  di  mezzo  il  reato  di  sottrazione  di 
cose  pignorate,  le  qnali  devono  essere  rispet- 
tate finché  la  competente  Autorità  non  abbia 
tolto  il  vincolo  giudiziario  (Cassaz.  di  Boma 
16  gennaio  1890,  Bic.  P.  M.  in  causa  Natale 
e  Marcucd,  Est  Onnis.  GiuHepr.  penale, 
A.  1890,  145;  Legge,  A.  1890, 1,  711;  J^oro 
«tal.,  XY,  198;  Bace.  BeUini,  XLU,  165). 

462.  OùarùprudenMa  sul  Codice  toecano.  La 
Cassazione  di  Firenze  fermò  le  seguenti  mas- 


sime nella  interpretazione  dell'articolo  40^ 
lett  a  del  Codice  toscano. 

L  Nel  delitto  di  frode  contemplato  dil- 
l'articolo  405,  lett.  a  del  Codice  toscano  non 
può  farsi  rimprovero  al  Tribunale  giudicante 
di  non  essersi  occupato  di  sapere  se  il  se- 
questro {ojae  o  no  confermato,  ogni  qoal  volu 
a  tale  indagine  non  sia  stato  richiamato  dalla 
difesa  (20  febbraio  1858,  AmiaU  di  gìunipr, 
XX,  147). 

IL  n  colono  che  sottrae  al  sequestro  giu- 
diziale la  raccolta  del  podere,  in  di  lui  pre- 
giudizio e  per  la  parte  a  lui  spettante,  se- 
questrate per  un  debito  dipendente  dalla 
coionia,  si  rende  colpevole  del  delitto  di  frode 
qualunque  sia  il  diritto  che  su  quella  parte 
di  raccolto  possono  avere  gli  altri  individoi 
della  famiglia,  giacché  egli  rappresenta  la 
società  colonica  ed  ò  iiistitore  di  eoa,  ed 
il  suo  £atto,  in  tutto  ciò  che  interena  il  sog- 
getto della  società,  obbliga  tutti  quelli  che 
nella  società  stessa  convivono  (4  dicembre 

1858,  Annali  di  giurispr^  XX,  896). 

UL  Onde  si  verifichi  il  delitto  di  frode 
consistente  nella  sottrazione  della  cosa  propria 
al  sequestro  giudiziale,  e  di  cui  l'articolo  405, 
lett.  a,  del  Codice  toscano,  è  necessario  che 
consti  della  legale  notificazione  al  debitore 
del  sequestro  a  sno  carico  seguito  (2  aprile 

1859,  Annali  di  ginriepr.,  XXI,  268). 

IV.  In  ordine  al  disposto  dell'articolo  405, 
lett.  a,  del  Codice  toscano,  ricorre  delitto  di 
frode  anche  nel  caso  di  sequeatro  di  fratti 
0  raccolte  pendenti,  ogniqualvolta  il  seque- 
strato, che  non  ha  ricevuto  formale  notili- 
carione,  ricusa  di  farne  consegna  al  seque- 
stratario  e  dolosamente  le  distrae  a  proprio 
vantaggio  a  pregiudizio  dei  sequestrante 
(21  maggio  1862,^fi«aZi<2s^'urftfpr.,  Serie  2, 
in,  417). 

Y.  Perchè  taluno  si  renda  colpevole  di 
frode  sottraendo  la  cosa  propria  al  sequestro 
giudiziale  è  necessario  il  concorso  del  dolo 
(1«  maggio  1864,  AnnaU  di  gmriapr^  Serie  2, 
V,  828). 

VI.  L'accettazione  del  seqnestratarìo  è 
necessaria  per  l'efficacia  del  sequertro  di 
fronte  ai  terzi,  ma  non  già  per  togliere  al 
debitore  il  diritto  di  disporre  delle  cose  se- 
questrate; questo  diritto  cessa  non  appena 
il  debitore  abbia  avuto  notizia  giudiziale  del 
sequestro.  Perciò  egli  si  rende  colpevole  del 
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reato  di  frode  previsto  dall'articolo  405, 
lett.  a  del  Codice  toscano,  sottraendo  la  cosa 
propria  a!  sequestro  giudiziale  quand'anche 
a  sequestratario  non  abbia  aeeettato  (22  feb- 
braio 1871,  Rie.  Gortonesi,  Est.  Trecci,  annali 
^tffifpr.  iiaì.,  A.  1871,  61). 
Vn.  La  BOttnzione  della  eosa  propria  sot- 


toposta al  sequestro  autorizzato  dalla  legge 
sulla  riscossione  delle  imposte  dirette  ed  ese- 
guito nei  nodi  stabiliti  dalla  legge  stessa, 
costituisce  il  reato  di  frode  previsto  dall'arti- 
colo 406  lett.  a  del  Codice  toscano  (1«  aprile 
1874,  Rie  Malerolti.  Annali  giuHspr,  itàl., 
A.  1874,  119). 


§  2.  —  La  Cassazione  unioa  sui  Codios  attuals. 

4S3.  SutTartieolo  201.  —  Ipotesi  non  costituente  reato  di  rottura  di  sigilli. 

464.  SulParticolo  202.  —  Ipotesi  costituente  sottraeione  di  documenti,  —  Dolo,  —  TentaHoo. 

—  AUo  notarile,  —  Notaio  colpevole. 

4iS.  SuWarHeólo  208,  prima  parte.  —  Bifiuto  di  consegna,  -*-  Ttrensione.  —  NuXlità  del 
sequestro.  —  Qualità  di  custode.  —  Dolo.  —  Terso,  -•  Trascrisione  del  pignora- 
mento. —  Notifica.  ^  Ipotesi. 

4W,  Sul  primo  capoverso.  —  Proprietario  non  custode.  —  Il  proprietario  non  custode  non 
'  può  commettere  un  furto. 

4t7.  Sul  secondo  capoverso,  —  (Jólpa  del  custode.  —  Quando  sia  applicàbile  U  capoverso, 

—  É  inammessilnle  la  ipotesi  del  rifiuto  colposo. 


463.  SuW articolo  201.  La  Cassazione  unica 
non  ebbe  occasione,  sinora,  di  fermare  che 
la  massima  seguente:  <  Non  yì  ha  reato  di 
violazione  di  sigilli  nel  caso  di  chi  rompe  i 
sigilli  apposti  dalle  guardie  daziarie  entrate 
arbitrariamente  in  luogo  chiuso  senza  l'auto- 
rizzazione delPAutorità  richiesta  dalla  legge 
(15  marzo  1891,  Rie.  Barattini,  Est.  Barletti. 
Giurispr.  penale^  A.  1891,  480). 

464.  SuWarticólo  202.  Riguardo  alla  sot- 
trazione da  luoghi  di  pubblico  deposito  o 
presso  pubblici  ufficiali  si  hanno  le  tre 
massime  seguenti: 

I.  Commette  il  reato  previsto  dall'arti- 
eok>  SÌ02  colui  il  quale  lacera  una  cambiale 
dopo  di  averla  strappata  dalle  mani  del- 
l'ostiere ;  in  questo  caso  il  dolo  sta  in  re 
ipsa.  Quando  il  delitto  è  semplicemente  ten- 
tato non  occorre  l'elemento  del  danno  effet- 
tivo, mabasta  il  danno  potenziale(l  luglio  1 89 1 , 
Rie  Altobelli,  Est.  Onnis.  Cassas.  Unicay  III, 
162;  Foro  Hai.,  XVH,  24). 

n.  Un  atto  esteso  dal  notaio,  e  firmato 
d^e  parti  e  dai  testimoni!,  anche  se  fosse 
mancante  della  firma  del  notaio,  è  sempre 
no  documento;  e  bene  è  applicabile  Parti- 
colo  202  in  caso  di  distruzione  (21  marzo  1898, 
lUcRanieri,  Est.  Risi.  Cassas.  Unica^  IT,  636). 

ni.  D  notaio  che  si  faccia  consegnare  da 
lisa  delle  parti  denaro  per  la  registrazione 
e  le  spese  di  un  atto,  che  invece  distrugge, 


risponde  oltreché  del  reato  di  distruzione  di 
documento,  di  appropriazione  indebita  (Id. 
id.  id.). 

485.  SulParticolo  203,  prima  parte.  La 
Cassazione  unica  cosi  ebbe  a  decidere  nella 
interpretazione  della  prima  parte  dell'arti- 
colo 208,  che  racchiude  i  veri  estremi  del 
delitto  di  sottrazione  di  cose  pignorate  o 
sequestrate. 

I.  Commette  il  reato,  di  cui  l'articolo  203, 
il  sequestratario  che  ricusa  di  consegnare  a 
chi  di  ragione  i  mobili  pignorati,  anche  se 
invoca  l'appello  interposto  dal  debitore  pi- 
gnorato contro  il  provvedimento  che  ordina 
la  consegna  (6  febbraio  1891,  Rie.  Zennarello, 
Est.  Del  Vecchio.  Cassas.  Unica,  II,  216; 
Oiurispr.  penak,  A.  1891,  266). 

II.  Sussiste  il  reato  di  sottrazione  di  cose 
sequestrate  o  pignorate  anche  se  il  sequestro 
0  pignoramento  è  perento  (18  marzo  1891, 
Rie.  P.  M.  in  causa  Yaraceno,  Est.  De  Cesare. 
Cassas,  Unica,  n,  830;  Oiurispr.  penale, 
A.  1891,  429). 

IIL  n  reato  di  sottrazione  di  cose  sotto- 
poste a  pignoramento  o  a  sequestro  com- 
messo dal  custode  sussiste  qualunque  possa 
essere  la  ragione  di  nullità  che  per  avven- 
tura si  opponga  contro  l'eseguito  sequestro 
(22  aprile  1891,  Rie  Fringuelli,  Est.  Del 
Vecchio.  Cassas.  Unica,  U,  812;  Giurispr. 
penale,  A.  1891,  427). 
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IV.  La  qualità  di  custode  non  è  condizione 
tale  che  senza  di  essa  si  renda  inapplicabile 
l'articolo  203,  nei  casi  in  coi  si  tratti  di  sot- 
trazione commessa  dal  proprietario  degli 
oggetti  pignorati.  Tale  qualità  è  indispen- 
sabile nei  casi  in  coi  si  tratti  di  rifiato  di 
consegna  o  di  negligentata  custodia  delle 
cose  pignorate  o  sequestrate.  Il  colono  del 
debitore  è  comproprietario  dei  fratti  pigno- 
rati nel  fondo  da  lui  tenuto  a  mezzadria,  e 
se  li  sottrae  conoscendo  l'esistenza  del  pi- 
gnoramento, si  rende  colperole  della  sottra- 
zione di  cose  soggette  al  Tincolo  della  gin- 
stizia  nei  sensi  dell'articolo  suddetto  (26 
giugno  1891,  Rie.  Alessandri,  Est.  Ferro- 
Lnzzi.  Oiurispr.  penale^  A.  1891,  488). 

y.  L'articolo  203  non  eleva  al  grado  di 
reato  il  solo  fatto  materiale  della  non  avve- 
nuta presentazione  delle  cose  pignorate  nel 
luogo  e  tempo  destinato  per  la  vendita. 
Questo  £stto  materiale  può  costituire  delitto 
solo  quando  sia  informato  da  dolo  (2  ot- 
tobre 1891,  Rie  Yalentini,  Est.  Baudini. 
CassoB,  Unica^  m,  3). 

YL  Non  è  ammissibile  la  distinzione  fra 
costode  estraneo  e  custode  proprietario  delle 
cose  pignorate  per  l'applicazione  della  prima 
parte  dell'articolo  203  (2  ottobre  1891,  Rie. 
Oldani,  Est  Daneri.  Comom.  Unica,  m,  7; 
Foro  Hai,,  XVI,  604). 

YU.  Può  commettere  il  reato  di  sottra- 
zione di  cose  pignorate  anche  l'estraneo, 
qualora  agisca  in  complicità  o  correità  del 
custode  0  del  proprietario  delle  cose  pigno- 
rate. Qualora  manchi  tale  rapporto  di  com- 


(1)  La  sentenza  è  appoggìsta  ai  seguenti 
motivi:  €  Attesoché  col  primo  mezzo  si  dice 
esservi  violazione  dell'articolo  203  del  Codice 
penale  e  dell'articolo  2085  del  Codice  civile, 
mancando  gli  estremi  principali  richiesti  nel- 
l'articolo 203,  poiché  nell'ipotesi  dell'arti- 
colo 2085  non  vi  sia  un  vero  sequestro;  il 
debitore  precettato  non  può  equipararsi  al 
custode  nominato  dall'usciere  nelle  esecuzioni 
mobiliari;  e  non  vi  è  l'affidamento,  di  cui 
parla  l'articolo  203.  Ma  questo  mezzo  è  privo 
di  legale  e  giuridico  fondamento  a  fronte 
del  chiaro  disposto  della  legge,  per  la  quale 
(art.  2085  Cod.  civ.)  il  debitore,  in  conse- 
guenza della  trascrizione  del  precetto,  non 
può  alienare  né  l'immobile,  né  i  fratti,  e  ne 
rimane  in  possesso  come  sequestratario  giu- 
diziale. La  trascrizione  del  precetto  immo- 
biliare produce  lo  stesso  effetto  del  pigno- 


partecipazione,  l'estraneo  che  sottrae  cose 
oppignorate  rendesi  responsabile  di  furto 
(13  ottobre  1891,  Rie.  Russo,  Est  Risi. 
Caaag.  Umea,  m,  805;  QiwriMpr.  penak, 
A.  1892,  106). 

VliL  Nel  caso  di  rifiato  di  oonsegnare 
oggetti  pignorati  e  affidati  ad  an  custode, 
la  responsabilità  del  proprietario  non  può 
esistere  se  non  in  quanto  sia  dimostrato  che 
dipese  dal  fatto  di  lui  se  il  custode  non  potè 
fìtre  quello  che  la  legge  gli  imponeva  (9  di- 
cembre 1891,  Rie.  Bonazio,  Est  PareatL 
Ca$8ag.  Unica,  m,  299;  Giuri$pr,  penak, 
II.  1892,  99). 

DL  Non  può  ritenersi  che  il  custode  di 
oggetti  pignorati  siasi  rifiutato  di  consegnsrli 
nel  caso  che,  sebbene  la  relazione  dell'usciere 
constati  che  il  relativo  avviso  per  la  consegni 
fa  notificato  al  custode  in  persona,  pare 
l'usciere  al  dibattimento  sconfessò  poi  l'at- 
testazione stessa  (7  marzo  1892,  Rie  Mancini, 
Est  Mosconi.  Cas9a£.  Unica^  m,  704). 

X.  Commette  il  delitto  dell'articolo  203, 
il  debitore  precettato  a  termini  dell'arti- 
colo 2085  del  Codice  civile  che,  dal  fondo 
di  cui,  in  seguito  alla  trascrizione  del  pre- 
cetto, resti  sequestratario  giudiziale,  tagli  le 
piante  e  se  le  approprii  (1  giugno  1892, 
Rie.  Gattola  Mondelli  e  Gigante,  Est  Nazari, 
Biv.  penale,  XXXYI,  141  ;  Cassas.  Umca, 
IV,  42)  (1). 

XL  La  notifica  di  pignoramento  deve  iaru 
solo  nel  caso  che  si  tratti  di  pignoramento 
presso  terzi,  onde  si  possano  questi  ultimi 
ritenere  responsabili,  al  caso,  del  delitto  di 


ramento  dei  mobili,  colla  sola  differenza  ebe 
per  questi  si  deve  nominare  nn  custode, 
mentre  lo  stesso  debitore  é  il  custode  di 
diritto  degli  immobili  colpiti  da  esecuzione, 
ed  a  lui  non  può  surrogarsi  altro  sequestra- 
tario 0  custode  se  non  con  sentenza  del  Tri- 
bunale provocata  da  qualche  creditore.  Quindi 
é  un  errore  il  dire  che  manchi  l'affidamento 
al  debitore  di  cose  alla  sua  custodia,  che  è 
un  estremo  del  reato,  di  cui  all'articolo  203 
del  Codice  penale,  quando  esso  gli  è  fatto 
dall'autorità  della  legge  stessa,  ed  errore  il 
distinguere  fra  il  sequestratario,  di  cui  si- 
l'articolo  2085  e  quello  di  cui  all'articolo  1875 
del  Codice  civile  e  921  del  Codice  di  pro- 
cedura civile,  non  facendo  la  legge  peosle 
nell'articolo  208  alcuna  distinzione,  appunto 
perché  la  ragione  su  cui  si  fonda  la  dispo* 
sizione  di  questa  legge  é  sempre  la  stessa  > 
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CQÌairarticolo  203.  Chi  non  ignora  l'esistenza 
del  pignoramento  e  d*aceordo  col  debitore 
pignorato  concorre  alla  sottrazione,  è  colpito 
Me  sanzioni  del  detto  articolo  (22  giugno 
1892,  Rie  Bomani  ed  altri,  Est.  De  Cesare. 
Cmas.  UfUea,  UI,  1108). 

m.  La  perenzione  del  pegno  non  didiia- 
rata  giudizialmente  non  giora  agli  effetti 
penali  (14  noTombre  1892,  Rie  Faelli,  Est. 
Moficoni.  CauoM.  Umea,  IT,  573). 

XUL  La  ragione  fattasi  su  cose  sottoposte 
al  Tincolo  del  pignoramento  costituisce, 
ieD2'sltro,  il  reato  preristo  dall'articolo  208 
(17  noTembre  1892,  Bic.  P.  M.  in  causa 
Hfthgnti,  Est.  Gapaldo.  Cono».  Unica,  IV, 
571;  Foro  iua.,  Xym,  266). 

XIT.  Giustamente  ò  punito,  ai  sensi  del- 
l'articolo 203  prima  parte,  il  custode  che 
Boo  presenta  gli  oggetti  a  lui  affidati  nel 
giorno  fissato  per  la  vendita  sotto  il  pretesto 
che,  trattandosi  di  nn  mulo,  egli  non  era 
obbligato  a  soddisfare  le  spese  del  mante- 
nimento dello  atesso  a  colui  presso  il  quale 
era  depositato  (31  gennaio  1893,  Rie.  Lietta, 
hi  Risi.  CoMOM.  Uniea,  lY,  443;  Rivista 
pen.,  XXXVIU,  565  ;  Foro  ita/.,  XYin.  360). 

XV.  Sussìste  sempre  il  reato,  di  cui  l'ar- 
ticolo 203,  tuttoché  il  sequestro  possa  rito- 
seni  nullo  o  Tenga  perento  posteriormente, 
0  con  posteriore  giudicato  sia  ritenuto  inef- 
ficace (1  febbraio  1893,  Rie.  P.  M.  in  causa 
Lìrerani,  Est.  Mosca.  Cassas.  Unica,  lY,  806). 

XYL  n  rifiuto  del  custode  a  far  la  con- 
tegni degli  oggetti  pignorati  o  sequestrati, 
anzi  il  solo  fatto  della  non  eseguita  consegna 
cquirale  alla  materiale  occultazione  o  trafu- 
gamento dei  medesimi.  Non  compete  al  cu- 
stode di  decidere  della  validità  ed  efficacia 
del  pignoramento  per  determinarsi  a  con- 
Kgnare  oppur  no  la  cosa  pignorata  ch'egli 
tenga  in  custodia  (23  marzo  1893,  Rie.  Bruno 
ed  altri.  Est.  Ferro-Lozzi.  Cosbom.  Unica, 
IV,  1020). 

IVn.  AUorchè  la  sentenza  emessa  in  grado 
^i  appello  sia  stata  notificata  prima  del 
termine  stabilito  dallVticolo  581  del  Clodice 
di  rito  ctTÌle  non  può  invocarsi  la  perenzione . 

(1)  Pag.  298-800,  ore  ho  trattato  ampia- 
mente la  questione. 

(2)  Le  sentenze  colle  quali  ha  fermato 
Affatto  principio  sono:  Sentenza  28  aprile 
1890,  Rie.  Penzin  Est  De  Cesare  (G^'uris- 


del  pignoramento  per  escludere  il  reato,  di 
cuirarticolo203  (28  marzo  1898,  Rie.  Bianchi, 
Est.  Del  Vecchio.  Coisag.  Unica,  lY,  570). 
XYIIL  Equivale  a  rifinto  di  consegna  il 
fatto  del  custode  che,  avuto  l'avviso,  non  é 
pronto  ad  eseguire  gli  ordini  del  Giudice  e 
non  presenta  la  cosa  pignorata,  credendosi 
non  obbligato  a  trasportarla  in  un  dato  luogo 
(5  aprile  1893,  Rie  Roviello,  Est.  Moscone. 
OanoM,  Unica^  lY,  809). 

XIX.  U  custode  di  cose  sequestrate  non  è 
un  terzo  sequestratario  e  quindi  ò  obbligato 
alla  consegna  delle  cose  a  lui  affidate  quando 
una  sentenza  abbia  ciò  ordinato,  ancorché 
sia  stata  dichiarata  provvisoriamente  esecu- 
tiva (29  novembre  1893,  Rie.  Palladini, 
Est.  Barletti.  Coccom,  Unica,  Y,  487  (art.  561 
God.  proc  m.);ForoiM.,  XIX,  280). 

XX.  n  reato  di  cui  all'articolo  208  sussiste 
anche  nel  caso  di  rifiuto  del  custode  di  pre- 
sentare alla  vendita  le  cose  pignorate  dal 
messo  esattoriale,  il  cui  pignoramento  sia 
stato  eseguito  sui  medesimi  oggetti,  sui  quali 
altri  creditori  avevano  precedentemente  ese- 
guito altro  pignoramento  (24  gennaio  1894, 
Rie.  P.  M.  in  causa  Peretta,  Est.  Barletti. 
Cauas.  Unica,  Y,  586). 

XXL  Per  gli  effetti  dell'articolo  203,  ad 
attestare  il  vincolo  giudiziale  basta  il  ver- 
bale di  pignoramento  o  sequestro;  perciò  il 
sottrattore  delle  cose  pignorate  o  sequestrate 
non  può  eccepire  l'efficacia  del  vincolo  per 
non  trovarsi  allegato  agli  atti  il  decreto 
dell'Autorità  giudiziaria  competente  o  per 
non  essere  il  vincolo  stesso  stato  confermato 
a  forma  e  nei  termini  della  procedura  civile 
(8  marzo  1894,  Rie  Sofia  e  Toso,  Est.  Per- 
fumo.  Riv.  penale  XXXIX,  478). 

466.  Sul  primo  capoverso.  Il  Supremo  Col-  ' 
legio  ha  costantemente  interpretato  questo 
capoverso  nel  senso,  già  da  me  accettato  (1), 
di  ritenere  ch'esso  preveda  la  ipotesi  che 
colpevole  della  sottrazione  di  cose  pignorate 
o  sequestrate  sia  il  debitore  proprietario  non 
custode  (2). 

Le  ragioni  che  appoggiano  questa  mas- 

prudenMa_penaìe,  A.  1890,  220;  Legge, 
A.  1890,  n,  170;  Race.  RetUni,  XLII,  286); 
31  maggio  1890,  Rio.  Mariantoni,  Est.  Bar- 
letti  (JPofo  itaì,,  XY,  406);  10  Inizio  1890, 
Rie.  Annunziata,  Est.  Parente  {Foro  iiai.f 
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•ima  sono  le  Mgaenti  (SetiL  17  luglio  1890, 
JESri,  J2ln): 

«  Che  sebbene  la  prima  parte  déU^artì- 
eolo  203  richieda  quale  elemento  eweniiale 
alla  MssUtenza  del  reato,  che  le  cose  sot- 
toposte a  pignoramento  o  sequestro  siano 
state  affidate  aUa  euttodia  ddrimputato^ 
tattaria  ciò  non  pnò  condarre  alla  conse* 
gnenza  propugnata  dal  ricorrente,  qaélla 
cioè  che  il  proprietario  delle  dette  cose,  il 
quale  le  sottrae  e  le  conrerte  in  proprio 
vantaggio,  rada  esente  da  pena  qualora  non 
ne  sia  anche  il  custode.  Ed  iuTero;  la  prima 
parte  dell'articolo,  come  lo  denota  chiara- 
mente la  parola:  c^ttm^fue,  in  osata,  com- 
prende tanto  l'estraneo  quanto  il  proprietario, 
ai  quali  le  cooe  suimo  state  affidate  incugtodda. 
£  con  tutta  ragione  la  legge  li  parifica  nelle 
conseguense  penali;  poiché,  una  volta  che 
il  proprietario,  col  consenso  del  creditore 
procedente,  rimane  custode  delle  cose  sue 
c<dpite  dal  vincolo  giudiziario,  e  questo  non 
rispetu  ed  infrange  col  più  manifesto  abuso 
della  fede  in  lui  riposta,  il  danno  mediato 
ed  immediato  rimane  eguale,  e  quindi  eguale 
dev'essere  la  repressione.  Peraltro,  al  legis- 
latore non  isfuggl  che  anche  il  proprietario 
non  custode  delle  cose  pignorate  o  seque- 
strate, poteva  avere  tutta  la  opportunità  e 
il  disonesto  incentivo  di  sottrarle  o  conver- 
tirle in  profitto  proprio,  specialmente  allor- 
quando, come  nel  concreto,  le  cose  medesime 
rimangono  di  &tto  presso  lo  stesso  proprie- 
tario: caso  codesto  indubbiamente  meno 
grave  di  qndlo  del  proprietario  custode, 
ma  che  offende  pur  sempre  l'amministra- 
zione della  giustizia  e  frustra  l'esecuzione 
mobiliare  che  si  è  voluto  proteggere  dal 
legislatore  col  succitato  articolo  203.  Perciò 
egli  dettava  il  primo  capoverso,  stabilendo  una 
pena  minore  di  quella  comminata  nella 
prima  parte  dell'articolo.  Dunque  la  lettera, 
al  pari  della  ragione  della  legge,  concorre 


XY,  813;  Biv.  penale,  XXXn,  250);  17 
luglio  1890,  Rie.  Mostarda,  Est.  Risi  {Giù- 
riepr.  penale,  A.  1890,  424;  Foro  italiano, 
XV,  406;  Biv.  penale,  XXXU,  401;  L^ge, 
A.  1890,  II,  776);  17  ottobre  1890,  Rie  Ba- 
gnese.  Est.  Onnis  (CaseoM.  Unica,  I,  76; 
Biv,  penale,  XXXHI,  273);  7  febbraio  1891, 
Rie.  De  Angeli,  Est  Petrella  {GiurUpr.  pe- 
naie,  A.  1891,  278;  Faro  itàL^  XYI,  119); 


a  dimostrare  eome  nel  capoverso,  in  cui  i 
contempla  il  proprietario,  si  è  intese  colpiie 
il  di  lui  fatto  della  sottrazione  o  eonvernons, 
senza  che  concorra  il  requisito  ddl*silìds- 
mento  ddle  cooe  in  sua  custodia,  per  enere 
il  fatto  commesso  dal  proprietario  custode 
compreso  nei  termini  generali  ed  indistiiiti 
della  prima  parte  della  dispotisione.  Sifiitts 
interpretazione  diviene  di  palpalnle  eridenxs 
qualora  si  consultino  i  precedenti  legidstirL 
Difiatti,  il  capoverso  dell'articolo  192  del 
Progetto  (del  1887)  corrispondente  si  203 
del  testo  definitivo  portava  l'inciso:  soue 
esserne  U  custode  gùtdigiario;  ma  a  pro- 
posta della  CommsBSiooe  di  revisione,  socolu 
dal  Ministro  Guardasigilli,  quelle  psrole 
furono  soppresse,  poiché  osservava  il  Re- 
latore Lucchini,  aUrimenti  U  fatto  ioréhe 
rientrato  nàia  prima  ipotesi,  VL  che,  ognaso 
vede,  vale  quanto  dire  che  nella  prima  parte 
dell'articolo  203  è  contemplato  anche  il  caso 
dd  proprietario  che  sia  custode  giudiziariOt 
e  nel  capoverso  quello  del  proprietario  non 
custode.  Né  vale  opporre  in  contrario  che 
anche  l'estraneo,  il  quale  non  sia  custode 
delle  cose  sottratte  o  convertite  in  oso  pro- 
prio, non  è  in  questo  articolo  contemplato^ 
appunto  per  la  ragione  che  l'aflidsmeoto  è 
indispensabile  all'essenza  del  reato.  Impe- 
rocché l'estraneo  non  custode,  se  agisce 
d'accordo  col  custode  o  col  proprietario, 
dovrà,  secondo  le  circostanze,  rispondere 
come  correo  o  complice  nel  reato  pretisto 
dall'articolo  203  e  quando  operi  per  proprio 
conto  e  senza  la  connivenza  dei  medesimi, 
diventerà  responsabile  di  furto,  e  qaiodi 
tanto  in  un  caso  quanto. nell'altro,  il  fatto  d^ 
littuoso  non  isfugge  a  sanzione  penale.  Io- 
vece,  il  proprietario  delle  cose  non  potrebbe 
mai  rispondere  di  furto  e  andrebbe  ioipu' 
nito;  il  che  sarebbe  un'incongruenza  della 
legge  ed  un'ingiustizia  ». 
Inoltre,   vi  hanno  le   consideraziooi  de) 


4  dicembre  1891,  Conflitto  in  causa  Giuliano. 
P.  M.  Dei  Bei  {Bit.  penale,  XXXV,  280): 
3  dicembre  1892,  Rie.  Cardinale,  Est  Del 
Vecchio  (Cassai,  Unica,  TV,  807);  19  ot- 
tobre 1892,  Conflitto  in  causa  Di  Tsranto 
ed  altri,  P.  M.  PanighetU  (Cassai,  Unica, 
IV,  811);  6  marzo  1893,  Rie  Sauli,  Est  Pe- 
trella (Cassai.  Unica,  IV,  676;  Faro  ttoU 
XVUI,  304). 
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Sostitato  Proearatore  Generale  Dei  Bei,  che 
fanno  adottate  dalla  sentenza^  dicembre  1891 
{Cotifiitto  t»  eauga  Giuliano)  e  che  parmi 
opportuno  di  riprodurre,  perchè  guardano 
laqaestione  ancha  sotto  un  altro  punto  di 
rista. 

«  Trattasi  di  reato  compreso  nel  novero 
è  qneUi  che  offendono  la  pubblica  Ammi- 
Distrazione,  e  per  tale  suo  carattere  la  prima 
pirte  dell'articolo  ne  dichiara  colpevole  il 
custode  delle  cose  pignorate  o  sequestrale, 
che  può  essere  o  no  il  proprietario  delle 
itaae,  appunto  perchè  con  averne  avuta  la 
custodia,  venne  ad  assumere  l'obbligo  di  ri- 
tenerle a  disposizione  dell'Autorità,  e,  co- 
BQnque  distraendole,  o£fende  principalmente 
la  pubblica  Amministrazione.  Ma,  anche 
iodipendentemeate  dall'obbligo  speciale  della 
eostodia  assunta  di  fronte  alla  pubblica  Au- 
torità, non  viene  meno  il  carattere  del  reato 
K  sia  commesso  dal  proprietario  non  cu- 
stode, perchè  esso,  sciente  dell'atto  esecu- 
tÌTo  0  cauzionale  eseguito  a  suo  carico, 
offende  egualmente  in  principalità  la  pubblica 
Anministrazione,  se  sottrae  o  nasconde  o 
disperde  le  cose  pignorate  o  sequestrate.  Ed 
è  per  questo  che  nella  seconda  parte  dell'ar- 
ticolo, ove  si  dispone  che,  se  è  colpevole  lo 
stesso  proprietario,  sia  minore  la  pena,  si 
dà  una  nuova  disposizione  che  sta  da  sé, 
indipendentemente  dall'estremo  accennato 
nella  prima  parte,  che  delle  cose  pignorate 
0  sequestrate  abbia  la  custodia,  locchè  non 
era  necessario  di  dire  espressamente,  perchè, 
come  pure  si  avverte  nei  Verbali  delia  Com- 
nìBBione  di  revisione,  la  circostanza  che  il 
proprietario  fosse  anche  custode  delle  cose 
pignorate  o  sequestrate  farebbe  rientrare  il 
reato  nella  prima  ipotesi  della  legge.  Del 
resto  poi  che  la  delegazione  a  custode  non 
Ma  estremo  necessario  per  il  padrone  delle 
cose  colpite  dall'atto  esecutivo  che  le  abbia 
sottratte  o  distrutte,  emerge  dal  secondo 
alìnea  dell'articolo  203,  ove  si  stabilisce  la 
pena  per  il  custode,  quando  il  delitto  sia 
commesso  per  sua  negligenza  o  imprudenza. 
Questo  è  il  caso,  in  cui  si  ha  il  custode,  ma 
il  delitto,  ossia  sempre  il  delitto  contro  la 

(1)  Io  mi  sono  espresso  in  quest'ultimo 
MQBo  interpretando  il  capoverso  (Vedi  a 
pag.  302,  n.  458). 


pubblica  Amministrazióne,  si  commette  da 
altri,  come  appunto  dal  proprietario,  che  non 
è  custode  ». 

467.  Sui  secondo  capoverso.  Biguardo 
all'ipotesi  che  il  delitto  di  sottrazione  di  cose 
pignorate  o  sequestrate  sia  commesso  per 
colpa  del  custode,  il  Supremo  Magistrato  ha 
fermato  due  massime,  le  quali  potrebbero 
presentare  una  contraddizione,  inquantochè 
con  una  parrebbe  avesse  inteso  doversi  inter- 
pretare il  capoverso  nel  senso  della  ammes- 
sibilità  della  ipotesi  di  un  rifiuto  colposo  per 
parte  del  custode  alla  consegna  delle  cose 
pignorate  o  sequestrate;  mentre  coll'altra 
questa  ipotesi  sarebbe  stata  in  modo  esplicito 
esclusa  (1). 

Colla  sentenza  4  giugno  1891  ha  dichia- 
rato che  «  quando  vi  è  rifiuto  doloso  da 
parte  del  custode  a  consegnare  le  cose  pi- 
gnorate o  sequestrate,  non  si  può  parlare 
del  reato,  di  cui  all'articolo  208  »  (2);  e 
cosi  si  è  espresso  nei  motivi: 

«  Osserva  il  Supremo  Collegio  che  nella 
prima  parte  dell'articolo  208  si  contemplano 
due  ipotesi  :  quella  della  sottrazione  o  con- 
versione in  proprio  profitto  o  di  altrui  delle 
cose  pignorate  o  sequestrate,  e  l'altra  del 
rifiuto  a  consegnarle.  Nel  secondo  capoverso, 
riempiendosi  una  lacuna  dell'antica  legge,  il 
legislatore  volle  colpire  anche  la  negligenza 
od  imprudenza  del  custode  in  causa  della 
quale  sia  avvenuta  la  sottrazione.  Ciò  posto, 
ovvio  è  lo  scorgere  che  quando  siavi  rifiuto 
doloso  da  parte  del  custode  a  consegnare  le 
cose  pignorate  o  sequestrate,  non  si  possa 
parlare  del  reato  contemplato  nel  secondo 
capoverso,  alla  cui  essenza  basta  il  concorso 
della  colpa  da  parte  del  custode,  bensì  si 
rientri  nella  ipotesi  enunciata  nella  prima 
parte.  Diversamente  intesa  la  legge,  ver- 
rebbero a  snaturarsi  le  due  figure  di  reato 
create  in  detto  articolo,  colle  quali  si  volle 
tutelare  e  garantire  con  maggiore  larghezza 
l'esecuzione  mobiliare,  e  si  verrebbe  inoltre 
a  confondere  H  reato  doloso  col  reato  sem" 
pUeemente  colposo  ». 

Queste  ultime  parole,  messe  insieme  con 

(2)  Rie.  La  Caldara,  Est.  Risi  (CassaM. 
Unica,  n,  400). 
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ArtfMto  204. 


Testo,  bibl.  e  dottrina  [467, 468] 


tutta  rargomentazione,  farebbero  credere 
aIPaT7Ì90  della  Corte  della  possibile  esistenza 
di  un  rifiato  colposo.  Però,  dalla  sentenza  16 
dicembre  1891  (1)  appare  manifestamente 
il  contrario.  Con  questa  sentenza,  infatti,  ba 
giudicato  che  «  il  secondo  capoverso  del* 
l'articolo  208  è  applicabile  solo  quando  la 
negligenza  del  custode  abbia  dato  causa 
alla  sottrazione,  occultazione  o  conrersione 
in  altrui  profitto  delle  cose  pignorate  o  se- 
questrate. D  rifiuto  a  consegnare  per  ne- 
gligenza od  imprudenza  da  parte  dei  custode, 
cioè  il  rifiuto  colposo^  né  si  è  Toluto  con- 
templare dal  legislatore,  né  è  concepibile 
per  la  natura  intrìnseca  delle  cose  ». 

E  cosi  si  ragiona  nei  motiri: 

«  L'articolo  208  nella  sua  prima  parte 
contempla  non  soltanto  la  sottrazione  delle 
cose  pignorate  o  sequestrate,  ma  anche  il 
rifiuto  di  consegnare,  fatto  questo  che  fu 
introdotto  dal  nuoTo  Codice,  in  omaggio  alla 
giurisprudenza  pronunciatasi  sotto  il  Codice 
abolito  e  sussiste  indipendentemente  dalla 
sottrazione  e  dalla  occultazione  delle  dette 
cose.  Poi  nell'articolo,  giusta  il  roto  delle 
Commissioni  parlamentari  e  su   conforme 


proposta  della  Commissione  di  reri8Ìone,fa 
aggiunto  il  secondo  capoverso,  con  coi  ri 
intese  di  contemplare  e  colpire  il  fatto  della 
tottranone  avvenuta  per  negligenza  od  im- 
prudenza del  custode.  Dunque,  perchè  abbia  | 
la  sua  applicazione  il  detto  capoverso  oc-  I 
corre  che  la  negligenza  del  custode  abbia 
dato  causa  alla  sottrazione,  occultazione  o 
converdone  in  altrui  profitto  delle  cose  pi- 
gnorate. Da  ciò  pure  discende  che  un  rifiato  , 
a  consegnare  per  negligenza  od  impradeaa 
da  parte  del  custode,  cioè  un  rifiuto  colposo, 
uè  si  è  voluto  contemplare  dal  legislatore, 
come  emerge  anche  dai  lavori  preparatori  a 
complementari  sul  Codice  penale,  né  tale 
figura  è  concepibile  per  l'intrìnseca  natura 
delle  cose,  inquantochò  il  rifiuto  presoppoDe 
l'animo  di  offendere  la  pubblica  Amaini- 
strazione  trasgredendone  gli  ordini;  quindi 
il  rifiuto  per  sé  stesso  è  costituito  da  un 
fatto  positivo  e  volontario,  e  non  può  perciò 
consistere  e  concorrere  col  latto  di  semplice 
negligenza  o  trascnranza,  che  ai  estrinsea 
senza  la  volontà  di  offendere  la  pnbblia 
Amministrazione  e  senza  prevedere  e  volere 
la  violazione  della  legge  ». 


Capo  X. 
I>el  millantato  credito  presso  pubblici  nfAdall, 

^i^tioolo  S04. 

Chiunque,  millantando  credito  o  aderenze  presso  un  Membro  del 
Parlamento  od  un  pubblico  ufficiale,  riceve  o  fa  dare  o  promettere,  a 
sé  o  ad  altri,  danaro  o  altra  utilità,  come  eccitamento  o  ricompensa 
della  propria  mediazione  verso  di  esso,  o  col  pretesto  di  doverne  com- 
prare il  favore  o  di  dovemelo  rimunerare,  è  punito  con  la  reclusione 
da  uno  a  cinque  anni  e  con  la  multa  da  lire  cinquanta  a  millecinquecento. 

Se  il  colpevole  sia  un  pubblico  ufficiale,  alle  dette  pene  è  aggiunta 
in  ogni  caso  Tinterdizione  temporanea  dai  pubblici  ufficii. 

BnuooiUFa.  Pucciont:  Il  Codice  penale  toaeano  f0ttf(rato,  Voi.  Ili,  480.  —  Carrara: 
Sul  nuovo  Progetto  (ìOm)  di  Clodiee peiutk iuai4Mu>  (Opueeoli  ehminaU,Yol  n,  880  e  seg.); 
VendiUk  di  fumo  (OpuscoH,  id..  Voi.  HI,  483  e  seg.).  —  Pessina:  Elementi  di  Diritto  penale, 


(1)  Bic  Trombetti,  Est  Bisi.  Oaeeagione  Unica,  m,  293;  Giuriepr.  penale,  A.  1892, 102. 
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ToL  m,  128,  Ediz.  di  Napoli  del  1886.  —  CriTellarì:  Concetti  fandatnentaìi  di  Diritto 
fmàkt  488  e  seg.  —  Impallomeni:  B  Codice  penale  italiano  illustrato.  —  Majno:  Com- 
fKiio  al  Codice  penale  italiano^  692*694.  --  Pincheril:  H  Codice  penale  italiano  annotato 
(Soll'Articolo  204).  —  Si  poò  inoltre  utilmente  ricorrere  a  qualunque  Trattato  di  Diritto 
penile  o  Commento  di  Godid  stranieri  che  si  occupano  del  delitto  di  millantato  credito 
fidlt  parte  deUa  trofia  o  della  frode. 


DOTTRINA. 

468.  Oiservasione  generale,  —  Concetto  del  delitto  di  vendita  di  fumo  e  euo  carattere  poli* 
Ueo.  -^  Perchè  si  chiami:  rendita  di  fumo.  —  H  Diritto  romano. 

W9.  Come  dalla  dottrina  sia  definito  U  delitto  di  vendita  di  fumo.  —  Non  si  fa  distinzione 
8uUa  persona  del  soggetto  attivo.  —  Ne  sul  grado  del  pubblico  ufficiale  di  cui  si 
millanta  H  credito  o  Vaderensa. 


4M.  n  delitto  di  millantato  credito  Terso 
pebblici  ufficiali  ò  comunemente  nella  scienza 
ddimato:  vendita  di  fumo,  ed  i  colpeyoli, 
MBo  conoseinti  ora  sotto  il  nome  di  assidui^ 
ffi  di  sieofantij  ora  di  venditori  di  fumo. 
T&td  questi  sono  coloro  i  quali,  vantandosi 
fi  iTere  il  favore  del  Principe,  dei  Ministri, 
iei  Msgistrati  o  di  altra  pubblica  Autorità 
(perciò  si  chiamano  assidui)  e  quindi  mil- 
hntando  influenza  (perciò  si  dicono:  «teo- 
/mIi)  adescano  gli  ignoranti  ed  i  creden- 
looi,  dando  ad  intendere  di  ùur  loro  godere 
pizie,  impieghi,  benefizi  o  fsvorevole  riso- 
laàone  alle  liti,  mediante  danaro  o  qua- 
haqse  altra  utilità  (perciò  si  appellano 
fmdÉton  di  fumo). 

Grave  delinquenza  ò  codesta,  perchè  con- 
tiene in  sé  stessa  un  oltraggio  sanguinoso  al 
Fnodpe  e  ai  funzionari  anzidetti  supponen- 
doli capaci  di  dispensare  grazie,  impieghi, 
Wm&zi,  sentoAze,  non  per  il  merito,  non  per 
instixia,  ma  per  le  raccomandazioni,  per  i 
Wo^  per  gli  intrighi,  per  le  protezioni;  in 
tei  modo  si  sparge  nel  pubblico,  sempre 
proclive  a  mal  giudicare,  una  solenne  disi- 
Itimi  di  coloro  nei  quali  dev'essere  riposta 
lipift  illimitata  fiducia.  Il  carattere  politico 
Squarto  reato  non  consiste  nel  pericolo  reale 
^  giustizia,  ma  nel  discredito  al  quale  si 
ttodnee  la  giustizia  nella  pubblica  opinione, 
ttltiTsado  il  popolo  nella  fatale  credenza  che 
li  postizia  si  mnova  col  mezzo  di  impegni, 
£  protezioni,  di  danaro.  Esso  nella  sua  base 
dentare  sarebbe  un  reato  naturale  aggre- 


dendo la  proprietà  dell'individuo  con  un 
rigiro,  ma  per  il  mezzo  adoperato  costituisce 
un'offesa  id  principio  astratto  dell'autorità 
dello  Stato,  quindi  dev'essere  annoverato  fra 
i  reati  sociali  (1). 

n  nome  di  vendita  di  fumo  è  classico, 
perchè  risale  al  testo  romano.  Narrasi  di  un 
Vetronio  Turino  vissuto  sotto  il  regno  di 
Alessandro  Severo,  il  quale,  abusando  delie 
sue  relazioni  coli' Imperatore,  vendeva  ai 
creduli  il  favore  del  Principe  per  danaro. 
Non  appena  ciò  seppe  l'Imperatore,  lo  con- 
dannò ad  essere  arso  vivo  su  una  pira  di 
legno  verdi,  ordinando  che  nel  tempo  del 
supplizio  il  precone  gridasse:  fumopunitur 
quifumum  vendidit.  Questa  punizione  che  fa 
apparire  atroce  e  stravagante  colui  che  la 
prescrisse,  comunque  abbia  fama  di  Principe 
probo  ed  illuminato,  almeno  dimostra  che 
Vetronio  Turino  e  tutti  quelli  che  vogliono 
imitarlo  sono  degni  della  giusta  riprovazione 
delle  leggi. 

In  più  leggi  del  Diritto  romano  si  parla  di 
questo  delitto.  Cosi  nel  Titolo  :  De  it^uriis,  nel 
Digesto,  si  trova  detto  :  Idem  ait,  eum,  qui 
eventum  sententùB^  velut  daturus  pecuniam 
vendidit f  fustibus  a  Preside  ob  hoc  castigatum 
if^uriarum  damnatum  videri;  utique  autem 
apparett  hune  tf^'uriam  e»  fecisse  cuius  «eti- 
tentiam  venàiiiamt  (2).  Ck>si  nel  Titolo:  De 
accuMiKòntòtM,  del  Codice  si  legge  :  Qui  expU" 
eandi  negotH  spem  (et^us  fimis  in  judicis 
potestate  ae  motu  situs  est)  pcUicetur.  La 
pena,  come  si  vede,  era  della  fustigazione; 


(1)  YoL  I,  pag.  26  e  27,  n.  16. 

(3)  Dig.  XLVn,  10,  16,  §  30.  Veggasi  ancho  Paolo:  Smtentùe,  Lib.  T,  Tit.  26,  §  18. 
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Dottr.  e  fonti  [469472; 


però  talTolta  li  infliggeva  la  relegazione  ed 
anche  la  pena  capitale. 

469.  La  definizione  che  la  dottrina  dà  di 
questo  delitto  si  basa  al  concetto  surriferito. 

Si  rende  colpevole  di  vendita  di  fumo  colai 
il  quale,  millantando  crediti  o  aderenge  presso 
un  pubblico  ufficiale^  riceve  o  si  fa  promettere 
danaro  o  altre  cose  come  eccitamento  o  rieom" 
pensa  della  propria  mediazione  verso  di  esso^ 
0  col  pretesto  di  dover  comperare  da  lui  il 
desiderato  favore  o  di  doverlo  rimunerare. 

Gli  scrittori  di  scienza  penale  insegnano 
poi,  che  sebbene  d'ordinario  questo  malefizio 
si  commetta  da  coloro  che  si  dicono  solle- 
citatori, imbroglioni,  redentori  di  liti,  e  tal- 
volta anche  da  queUi  che  sono  addetti  al 
loro  e  che  vilmente  prostituiscono  la  loro 
professione,  tuttavia  possa  rendersene  debi- 
tore chinnqne  millanti  amicizia,  familiarità, 
parentela  o  relazione  con  un  pubblico  nffi- 
cialOi  ed  ostenti  un'influenza  qualunque  sul- 
l'animo di  lui  0  del  Capo  dello  Stato,  esista 
0  no  tale  influenza  o  altra  ragione  di  credito. 
In  ambedue  i  casi  occorre  offesa  alla  dignità 
del  Principe  o  del  pubblico  ufficiale,  mentre 
anche  esistendo  la  vantata  relazione,  colui 
che  la  possiede  abusa  vilmente  della  fiducia 
di  cui  gode,  e,  non  esistendo,  spaccia  una 


menzogna.  Chiunque,  pertanto,  può  rendersi 
responsabile  di  qnesto  reato,  qualunque  n'i 
lo  stato,  il  sesso,  la  condizione  dell'agente. 
La  scienza  però  non  ritiene  colpevoli  di 
questo  malefizio  coloro  i  qaali,  assumendo 
l'ufficio  di  sollecitatori,  si  fanno  pagare  dai 
committenti  per  l'opera  loro,  purché  non 
ostentino  eredito  con  le  pubbliche  Autorità 
e  non  diano  a  credere  di  ottenere  cosi  fac9- 
mente  ciò  che  hanno  chiesto. 

U  venditore  di  fumo  poi,  perchè  possa 
essere  chiamato  a  rispondere  di  questo  reato 
deve  millantare  crediti  o  aderenze,  vere  o 
false  che  siano,  verso  il  Capo  dello  Stato  o 
un  pubblico  ufficiale.  E  qui  avvertono  gli 
scrittori  di  Diritto  penale  che  non  deve  farsi 
limitazione  alcuna  di  fronte  al  grado  di 
quest'ultimo,  come  di  fronte  alle  saefunzioni; 
basta  che  per  la  sua  qualità  sia  atto  a  con- 
cedere qnd  favore  che  si  millanta  e  per  il 
quale  si  estorce  denaro  o  altra  utilità.  Anche 
un  agente  della  pubblica  Fona  collocato  nel- 
l'ultima classe  dei  pubblici  ufficiali  e  che,  per 
esempio,  sia  incaricato  di  fare  nna  oppigno- 
razione  nella  casa  del  debitore,  può  servire 
di  mezzo  ad  nn  venditore  di  fumo  per  ingan- 
nare lo  stesso  debitore  facendosi  consegnare 
denaro  onde  liberarlo  dall'atto. 


FONTL 

470.  V articolo  162  del  Progetto  17  maggio  1868  della  Prima  Oommissime. 

471.  Modificazioni  introdottevi  dalla  Seconda  Commissione.  —  ^articolo  186  del  Progetto 

15  aprik  1870. 

472.  L'articolo  188  del  Progetto  De  Falco  30  giugno  1878. 

473.  L'articolo  215  del  Progetto  Vigliani  24  febbraio  1874.  —  Emendamento  accdtato 

del  Ministero.  —  Sono  respinti  due  emendamenti  dei  Sen,  Tecchio,  —  Osservasioni 
del  Bevitore  BorsanL  —  Nel  Progetto  Senatorio  25  maggio  1875  Farticolo  ÓMcnta 
U  218.  —  La  Commissione  del  1876  propone  la  soppressione  dd  capoverso.  - 
Osservasioni  delle  Magistrature. 

474.  L'articolo  186  dei  Progetto  ZanardeUi  del  maggio  1883.  —  La  formella  h  eguaU  tanto 

neWarticolo  186  del  Progetto  SaveUi  26  novembre  1883  guasUo  mlTarticolo  176  del 
Controprogetto  Pessina. 

475.  L'articolo  193  del  Progetto  ZanardeUi  22  novembre  1887  e  la  Belasione  suBo  stmo. 

476.  Lavori  parlamentari  in  proposito.  —  La  Behutione  Cuccia  per  la  Commissioni  deUa 

Camera  elettiva.  —  Osservasioni  aUa  Camera  dei  Deputati  degli  on.  Cuccia  e  Si- 
meoni.  —  La  Belasione  Canonico  per  la  Commissione  del  Senato. 

477.  La  Commissione  Beale  di  revisione. 


470.  I  Sottocommissari  della  Prima  Com- 
missione (Ambrosoli,  Arabia  e  Tolomei)  non 


avevano  compreso  nel  loro  Progetto  il  delitto 
di  millantato  credito  presso  pubblici  ufficiali- 


Progetti  del  1868,  1870,  1873,  1874,  1876,  1883 
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La  Prima  Oommksione,  nella  seduta  delli 
11  mano  1868  (1),  deliberò  di  introdurre 
sd  Gipo:  Dei  reati  contro  ptMlici  uffUxali 
fàì^tMercmo  ddU  loro  fumùmi  o  per  ragione 
àdk  medesime^  un  articolo  su  questo  tema 
foggiandolo  snlla  disposizione  analoga  del 
Codiee  toscano,  e  diede  incarico  ai  Sotto- 
eoamisBari  di  formularlo,  con  questo  però 
de  lasciassero  il  nomen  juris  di  vendiia  di 
fnu>,  perchè  fuori  di  Toscana  non  sarebbe 
àdlmente  compreso,  sostituendovi  l'altro  di 
wiàata  (o  miUantata)  in/luenga  presso  pub- 
ìikd  ufflsialù  L'articolo  proposto  dai  Sotto- 
commissari non  fu  nemmeno  portato  in 
àiscoBBÌone,  ed  ò  il  seguente,  che  figura  nel 
Progetto  17  maggio  1868. 

Art  162.  Chiunque^  millantando  credito  o 
tderense  presso  piMlici  ufficialij  si  fa  prò- 
9dtere  o  riceve  dolosamente  danaro  od  altre 
wt  come  eccitamento  o  ricompensa  della 
fropria  mediazione  verso  di  essi,  o  cól  pre- 
iato di  dover  comprare  il  loro  favore  o  di 
iùTtrìi  rimunerare,  si  punisce  eoUa  prigionia 
dadìie  a  cinque  anni  e  con  muUa  da  cento 
A  duemila  lire,  avuto  riguardo  aUa  maggiore 
0  mmore  dignità  dei  pubblici  ufflciali^  óltre 
la  confisca  di  ciò  che  ha  ricevuto  o  del  suo 
fruio, 

47Ì.  La  Seconda  Commissione  esaminò 
fMBt'artìcolo  nella  riunione  del  22  novem- 
tee  1869  (2). 

Nell'applicazione  della  pena  stabilita  in 
qieito  articolo  giovava  avere  riguardo  non 
ioltanto  alla  maggiore  o  minore  dignità  dei 
pabblici  ufficiali,  ma  altresì  alla  maggiore 
0  minore  importanza  dell'ufficio  che  eser- 
dtaDo,  foss'anche  per  effetto  di  un  incarico 
speciale;  potendo  essere  investito  di  funzioni 
ÙBportantisdme  anche  un  ufficiale  di  minor 
ignita  nella  gerarchia,  e  per  contrario  es- 
K&dovi  funzioni  circondate  di  grande  lustro 
<  dignità,  e  nondimeno  di  molto  minore 
iaportanza  nella  amministrazione  della  cosa 
Pubblica.  Onde  tenere  pertanto  giusto  conto 
ttche  della  importanza  dell'ufficio,  deliberava 
^  sostituire   alle  parole:  aUa  maggiore  o 


(1)  Presieduta  dal  VieepresidefUe  Mar- 
ncdii,  erano  presenti  i  Commissari:  Ambro- 
toK,  Arabia,  Carrara  e  Tondi  (Verbale  68  nel 
Volarne  I  dell'Opera:  Il  Ftogetto  del  Codiee 


minore  dignità  dei  pubblici  ufficiali,  queste 
altre:  alla  maggiore  o  minore  importansa 
deUe  attribusioni  o  della  dignità  del  pubblico 
ufficiale.  Aggiungeva  poi  alle  parole:  avuto 
riguardo,  la  voce:  specialmente,  per  non 
escludere  tutte  quelle  altre  circostanze,  che 
per  avventura  occorresse  di  considerare  nel 
determinare  la  misura  della  pena. 

Notava  inoltre  la  omissione  dell'ipotesi, 
non  infrequente,  che  il  colpevole  sia  egli 
stesso  un  ufficiale  pubblico,  ancorché  non  si 
sia  valso  dei  mezzi  o  delle  facoltà  attribuite 
al  suo  ufficio.  Per  punire  debitamente  un 
fatto  che  toglie  al  colpevole  il  diritto  alla 
pubblica  fiducia,  deliberava  di  aggiungere 
all'articolo  in  esame  un  paragrafo  particolare. 

Per  cui  nel  Progetto  15  aprile  1870  fu 
inserito  l'articolo  186,  informato  ai  detti 
criteri. 

Art.  185,  §  1.  Chiunque,  millantando  cre- 
dito 0  aderente  presso  pubblici  ufficiali,  si 
fa  promettere  o  riceve  dolosamente  denaro  od 
altre  cose,  come  eccitametito  o  ricompensa 
deUa  propria  mediazione  verso  di  essi,  o  col 
pretesto  di  dover  comperare  U  loro  favore 
0  di  doverli  rimunerare,  è  punito  con  la 
prigionia  da  due  anni  e  tre  mesi  a  cinque 
anni  e  con  la  multa  da  centocinquanta  a 
duemila  lire,  avuto  specialmente  riguardo  alla 
maggiore  o  minore  importanza  delle  attribu- 
zioni 0  della  dignità  del  pubblico  ufficiale, 

§  2.  Se  il  colpevole  è  un  pubblico  ufficiale, 
si  aggiunge  la  interdizione  dai  pubblici  uffici. 

472.  Il  Ministro  De  Falco  nel  suo  Pro- 
getto 30  giugno  1878  inseriva  l'articolo  188 
del  tenore  seguente: 

Art.  188.  Chiunque,  millantando  crediti  o 
aderenze  presso  ufficiali  pubblici  od  agenti 
deir Autorità  o  della  Forza  pttbblica,  fa  sup* 
porre  di  poterli  corrompere  od  indurre  a 
parzialità  o  favori,  è  punito  col  carcere  da 
tre  mesi  a  due  anni  e  con  ìa  multa  da  cento 
a  cinquecento  lire. 

La  pena  è  del  carcere  da  due  a  cinque 
anni  e  della  multa  da  mUle  a  cinquemila 
lire,  se  H  colpevole  si  fa  promettere  o  riceve 


penale  e  di  polizia  punitiva  pel  Regno  d^ Italia» 
Firenze,  Stamperia  Reale,  1870). 

(2)  Verbale  26  nel  Volume  II  dell'Opera 
di  cui  la  nota  precedente. 
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danaro  od  altre  cose,  come  prtMMO  o  rieom' 
pensa  déUa  propria  mediatione  o  deifaUfui 
favore.  AUa  pena  può  eesere  aggiunta  Tt»- 
ierdigione  da  tre  a  cinque  anni  dai  diritti 
indicati  nei  numeri  1  0  2  delParticólo  84. 

473.  Nel  Progetto  YìgUani  24  febbraio  1674 
si  trovava  l'articolo  seguente,  senza  farlo 
precedere  nella  Relazione,  da  alcuna  consi- 
derazione. 

Art.  216,  §  1.  Chiunque^  millantando  cre- 
dito 0  aderenze  presso  pubbUci  uffiziali^  si  fa 
promettere  0  riceve  danaro  od  altre  cose, 
come  eccitamento  0  ricompensa  delia  propria 
mediagione  verso  di  essi,  0  cól  pretesto  di 
dover  comperare  U  loro  favore  0  di  doverli 
rimunerare,  è  punito  con  la  prigionia  mag- 
giore di  due  anni  e  con  multa  fino  a  duemila 
lire,  avuto  specialmente  riguardo  alia  mag- 
giore 0  minore  importansa  deUe  attribuzioni 
0  ddla  dignità  del  pubblico  ufflziale. 

%  2.  Se  il  colpevole  è  un  pubblico  uffiziale, 
si  aggiunge  la  sospensione  dai  pubblici  uffici. 

La  Commissione  del  Senato  accettò  l'ar- 
ticolo integralmente. 

Il  Senato  lo  prese  in  esame  nella  tornata 
del  10  marzo  1875  (1). 

Il  Ministro  Yigliani  propose  la  cancella- 
zione dell'avverbio:  specialmente,  cancella- 
zione che  fu  dal  Senato  approvata. 

Il  Sen.  Teccbio  propose  che  alla  parola: 
millantando,  si  sostituisca  l'altra:  vantando; 
ed  alla  voce:  mediazione,  l'altra:  interpo- 
sizione. 

Borsani  (Relatore).  <  Io  per  verità  ho  cer- 
cato di  rendermi  ragione  della  importanza 
delia  proposta  dell'on.  Tecchio  e  sono  an- 
dato alle  sorgenti  più  sicure,  cioè  quelle 
della  Crusca  e  del  Fanfani,  che  sono  le  au- 
torità più  accreditate,  e  vi  ho  trovato  :  mil- 
lantare, ingrandire,  ampliare.  E  poi:  van- 
tare, esaltare,  magnificare.  Ora  io  non  so 
che  cosa  si  guadagni  0  che  cosa  si  perda  a 
scegliere  piuttosto  l'nna  che  l'altra  di  queste 
parole.  Quanto  poi  all'altra  voce:  media- 
zione, a  cui  l'on.  Tecchio  vorrebbe  sosti- 
tuire queUa  di  interposizione,  io  trovo  che 


(1)  Le  Fanti  del  Codice  penale  italiano. 
Voi.  I,  pag.  692.  Roma,  Botta,  1875. 

(2)  Sunto  deUe  osservazioni  e  dei  pareri 
delle  Magistrature,  ecc.  sugli  emendamenti 


la  Gmsca  definisce  la  parola:  mediasùm 
come  interposizione,  codeehò  debbo  conchia- 
dere  che  siano  sinonimi.  E  in  fatti,  media- 
zione vuol  dire  muterei  di  mezzo,  interposi- 
zione vuol  dire  jporn  fra  due  cose;  per  cai 
a  vero  dire  non  so  qnal  vantaggio  si  possa 
ricavare  dal  sostituire  alla  voce:  miUantart 
quella  di  vantare,  e  quella  di  interposiziont 
a  quella  di  mediazione  >. 

A  questa  osservazione  si  univa  il  Com- 
missario Regio,  Sen.  Eula  e  Pemend&meDto 
fu  respinto.  Fu  approvato  l'articolo  del  Go- 
verno, con  la  sola  variante  della  cancella* 
zione  dell'avverbio:  speeicHmente,  Nel  Pro- 
getto del  Senato  25  maggio  1875,  prese  il 
numero  218,  avendo  la  Commissione  coor- 
dinatrice invertita  la  frase:  si  fa  promettere 
0  riceve,  col  dire:  riceve  0  si  fa  promettere. 

La  Commissione  Reale  del  1876  soppresse 
il  capoverso. 

La  Corte  di  Cassazione  di  Firenze  opinò 
di  aggiungere  la  parola:  dolosamente,  al- 
l'altra: millantando.  La  soppressione  del 
capoverso  fu  accettata  dalla  Corte  d'Appello 
di  Genova.  La  Facoltà  di  Giurisprudenza  di 
Siena  accennò  alla  opportunità  di  prevedere 
il  caso  che  la  ricompensa  del  millantato 
credito  possa  essere  fatta  dare  0  promettere 
ad  altri  (2). 

474.  Nel  Progetto  Zanardelli  del  maggio 
1883  figurava  l'articolo  seguente,  senza  al- 
cuna osservazione  nella  Relazione. 

Art.  179.  Chiunque,  millantando  credito  0 
aderenze  presso  piibblici  ufficiali,  riceve  0  fa 
promettere  0  dare  a  sé  0  ad  altri,  danaro 
od  altre  cose  come  eccitamento  0  ricompensa 
della  propria  mediazione  verso  di  essi,  0  col 
pretesto  di  dover  comperare  U  loro  favore.o 
di  doverli  rimunerare,  è  punito  con  la  p"' 
gionia  da  tredici  mesi  a  cinque  anni  e  con 
multa  da  cinquantuna  a  miUedueeento  cin- 
quanta lire. 

Se  il  colpevoU  è  un  pubblico  uffidak,  offe 
dette  pene  si  aggiunge  in  ogni  caso  Vtnter- 
dizione  temporanea  dai  pubblici  uffici. 

La  formola  di  quest'articolo  fa  integrtl- 


al  Libro  Secondo  ecc.,  propoeti  dMa  Com- 
missione, ecc.,  pag.  136.  Roma,  Stompc"* 
Reale,  1879. 


Progetto  del  1887  e  laTorì  sullo  stesso 
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MBte  tnafosa  nell^artieolo  186  del  Progetto 
SatsUì  36  noTembre  1888  e  nell'articolo  176 
ià  Controprogetto  Pessina. 

475.  Nel  Progetto  Zanardelli  22  no- 
Tembre 1887  Ti  era  l'articolo  193  sostan- 
zialmente conforme  all'articolo  179  del  Pro- 
getto del  1888. 

Art  193.  «  Chiunque,  millantando  credito 

<  0  aderenze  presso  pubblici  ufficiali,  ricoTe 
«  0  &  promettere  o  dare  a  sé  o  ad  altri 
:  denaro  od  altre  cose,  come  eccitamento  o 

<  ricompensa  della  propria  mediazione  verso 
«  di  essi,  o  col  pretesto  di  dover  comperare 
«  il  loro  favore  o  di  doverli  rimunerare,  è 
«  pulito  con  la  reclusione  da  uno  a  cinque 

<  anni  e  con  multa  da  lire  cinquanta  a 

<  millecinqnecento. 

e  Se  il  colpevole  è  un  pubblico  ufficiale,  alle 

<  dette  pene  ai  aggiunge  in  ogni  caso  l'Inter- 

<  dizione  tenoporanea  dai  pubblici  uffici  ». 
Così  poi  il  Ministro  proponente  giustifi- 

ara  nella  Relazione  la  disposizione: 

«  Non  lieve  delinquenza  ò  quella  de!  co* 
udettl  vendUori  di  fumo^  perchè  costoro  ade- 
scano gli  ignoranti  ed  i  creduli,  estorcendo 
loro  denaro  od  altre  cose  a  profitto  proprio 
0  d^altri,  e  perchè,  ciò  che  più  importa, 
recano  atroce  offesa  alla  pubblica  Autorità, 
facendo  credere  che  occorrano  donativi  o 
mercedi  per  eccitare  gli  ufficiali  pubblici 
ad  atti  doverosi  del  loro  ministero,  o  per 
ricompensameli.  I  colpevoli  di  questo  de- 
litto, contro  i  quali  erano  severissime  le 
antiche  leggi  {fumo  ptmttur,  qui  fumum 
«mìmIìI),  trovano  la  loro  punizione  nell'ar- 
tieolo  193  >  (1). 

476.  n  Dep.  Cuccia  (2)  si  esprimeva  nel 
tegnente  modo  nella  Relazione  per  la  Com- 
mimione  della  Camera  dei  Deputati  (3): 

«  Sebbene  alcuno  degli  onorevoli  Com- 
oisnui  aToase  manifestato  il  pensiero  che  si 
doresse  cUnificare  tra  le  frodi  il  delitto  di 
cai  si  oecapa  l'articolo  193  del  Progetto 
lotto  la  rabriea:  Dd  miUafUato  credito  pnsBO 
peèNict  uffleiàU^  pure  la  Commissione  non 


(1)  Belasione  Minùteriaìe  sui  Libri  Se- 
condo e  Tergo,  eoe,,  pag.  100.  Torino,  Unione 
Tipogr.-Editr.,  1888. 

(2)  y.  Voi.  I,  IntrodutUme,  pag.  CLVUL 
(S)  Belatione  delia  Commissione  della  Go- 


ha  dubitato  che  sia  ben  collocato  nel  Titolo 
presente,  che  si  occupa  dei  delitti  contro 
la  pubblica  Amministrazione,  non  essendovi 
maggiore  offesa,  che  possa  recarsi  alla  pub- 
blica Amministraziohe  ed  agli  uomini  che 
ne  sostengono  le  funzioni,  di  quella  che  può 
venir  fatta,  mercè  la  così  detta  vendita  di 
fumo,  spargendo  il  discredito  sui  pubblici 
ufficiali  e  facendoli  apparire  corrotti  o  cor- 
ruttibili. Egli  è  vero  che  nella  maggior 
parte  dei  casi  questo  reato  contiene  tutti 
gli  elementi  della  frode  e  di  quella  specie 
di  frode  che  il  Codice  sardo  distingue  col 
titolo  di  truffa,  ma  ciò  non  ostante  non  può 
confondersi  con  questa  figura  di  delitto  da 
cui  si  distinguerà  sempre  per  l'estremo  es- 
senziale deiroltraggio  indiretto  alla  pubblica 
Amministrazione  e  per  l'offesa  all'onore  ed 
al  decoro  dei  pubblici  funzionari  ». 

Avanti  la  Camera  dei  Deputati  presero  la 
parola  i  Dep.  Cuccia  e  Simeoni  (4). 

Cuccia  (Tornata  2  giugno  1888).  <  Met" 
tendo  a  confronto  Tarticolo  813  del  Codice 
del  1869  con  l'articolo  179  del  Progetto 
governativo,  è  chiaro  non  doversi  dubitare 
del  reato  quando  il  colpevole  arra  assicu- 
rato di  poter  corrompere  un  funzionario 
pubblico,  e  di  potere  ottenere  dallo  stesso 
un  fasore  mediante  la  propria  influenza,  o 
mediante  danaro  che  andrà  ad  offrirgli. 
Senz'altro  in  questo  caso  vi  sono  gli  estremi 
del  reato.  Ebbene;  secondo  il  Codice  del  1859, 
ciò  non  basterebbe,  richiedendosi  che  il 
millantatore  avesse  inoltre  asserito  che  il 
pubblico  funzionario  fosse  stato  di  già  cor- 
rotto e  guadagnato,  mercè  doni  o  promesse. 
Guardisi,  invece,  l'articolo  193  del  Progetto 
e  si  vedrà  quanto  più  corretta  e  precisa  sia 
la  nuova  lezione  dell'articolo,  e  si  ricono- 
scerà la  impossibilità  che  un  tristo  possa  im- 
punemente screditare  la  pubblica  Ammini- 
strazione e  carpire  danari  ai  gonzi,  pure 
astenendosi  dal  dire  che  la  corruzione  fosse 
già  avvenuta  ». 

Simeoni  (tornata  de)  6).  <  U  nuovo  Codice 
penale,  all'articolo  193  punisce  quella  ch^ 
si  chiama  la  vendita  di  fumo,  il  millantato 

mera  dei  Deputati,  eoe,,  pag.  160.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1888. 

(4)  Atti  della  Camera  dei  Deputati  deh 
Vanno  1888,  pag.  3197,  3249. 
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Fonti  e  legìsl.  comp.  [477, 478] 


credito  presso  pubblici  ufficiali,  e  U  panisce 
con  la  reclusione  da  uno  a  cinque  anni.  E 
nella  categoria  dei  pubblici  ufficiali,  alPar- 
iicolo  196,  non  annoyera  né  i  Senatori  nò 
i  Deputati.  Ora  io  osservo  che  la  maggiore 
o  peggiore  yendita  di  fumo,  la  quale  possa 
adoperare  il  millantatore  di  eredito,  come 
si  vede  non  di  rado  nella  vita  pratica,  sia 
appunto  qudla  a  detrimento  dei  Rappresene 
tanti  della  Nazione.  Perchè  non  includerli 
neirarticolo  193?  » 

Il  Sen.  Canonico  per  la  Commissione  del 
Senato  (1)  propose  che  dopo  le  parole: 
preaso  pìtbbUei  uffleiaU^  si  aggiungesse:  o 
Membri  del  ParlammU),  «  essendo  questa 
specie  di  vendita  di  fumo  assai  diffusa  e 
molto  pericolosa  »  (2). 

Nessuna  osservazione  fu  fatta  in  Senato. 

477.  La  Commissione  Reale  di  revisione 
esaminava  l'articolo  193  nella  riunione  del 
7  marzo  1889  (8). 

Lucchini  (Selaiore).  Espone  che  in  que- 
st'articolo fu  sostituito  nella  prima  parte 
alla  espressione:  pretto  putòliei  t^Uciàli^ 
l'espressione  in  singolare:  presto  un  pub- 
blico ufficiale^  per  non  generare  il  possibile 
dubbio  che  si  dovesse  millantare  credito 
presso  più  pubblici  ufficiali  per  avere  Pipo* 
tesi  dell'articolo.  Fu  aggiunto  il  millantato 
credito  anche  presso  un  Menibro  del  Par- 
ìameniOj  secondo  il  voto  della  Commissione 
Senatoria.  Fu  sostituita,  come  più  compren- 
siva,  alla  espressione:  od  altre  cote,  l'espres- 
sione: od  altra  uHUtà  qualunque, 

Ellero.  Non  approva  l'espressione:  mil- 
lantato credito,  n  nome  classico  sarebbe 
quello  di  vendita  di  fumo,  ma  evidente- 
mente anch'esso  non  sarebbe  ben  usato  in 
un  Codice  moderno.  Ad  ogni  modo,  inten- 
derebbe che  l'espressione:  millantato  cre- 
dito, restasse  nella  Rubrica,  ma  non  vorrebbe 
che  restasse  nel  testo  dell'articolo  per  coe- 
renza al  sistema  di  non  ripetere  mai  nel 
testo  la  denominazione  dei  reati.  Quella 
frase  nel  testo  diventa  impropria,  anzi  ridi- 


(1)  Voi.  I,  Introdusione,  pag.  CXCVm. 

(2)  Beliuione  della  Committione  del  Senato 
pag.  143.  Torino,  Unione  Tipografico-£di- 
trice,  1888. 

(3)  Pretidente:  Eula;  Committari:  Arabia, 
Aariti,  Bmsa,  Canonico,  Costa,  Ellero,  In- 


cola,  perchè  il  millantare  è  dei  gradano, 
mentre  alla  consumazione  del  reato  non  è 
necessario  che  si  millanti,  ma  basta  che  si 
vanti  l'influenza,  cioè  che  si  adduca  anche 
senza  jattanza  d'aver  credito  presso  un  pob- 
blico  ufficiale.  E  poi  le  parole:  mittoMianào 
credito,  non  hanno  nesso  te  loro.  Propo^ 
rebbe  quindi  che  si  sostitnisca  ad  me 
l'espressione:  adducemdo  mem  di  effUotia. 
Non  credo  poi  che  nella  seconda  configu* 
razione  del  reato,  cioè  nel  ricevere  daniro 
od  altra  utilità  col  pretesto  di  dover  com- 
prare il  favore  del  pubblico  ufficiale  o  di 
doverlo  rimunerare,  sia  punto  necessario  il 
vantar  credito,  come  condizione  costitutÌTa 
del  reato.  Anche  senza  jattanza,  si  getu  il 
discredito  sulla  pubblica  Amministrazione  e 
si  fa  credere  alla  corruttibilità  dei  pubblici 
ufficiali. 

Arabia.  Non  crede  conveniente  il  parlire 
di  vantato  credito  presso  un  Membro  de 
Parlamento.  I  Membri  del  Parlamento  dod 
sono  parte  dell'ordine  amministrativo.  Nomi- 
nandoli, si  lascia  credere  che  nel  pabblic** 
sia  l'idea,  che  interessando  o  pagando  Membri 
del  Parlamento,  si  possano  ottenere  favorì 
dalla  pubblica  Amministrazione.  Né  tacea- 
doli,  il  fatto,  che  per  avventura  avvenisse, 
rimarrebbe  impunito:  sarebbe  invece  osa 
frode  comune. 

Canenico.  Si  associa  alle  osservazioni  del 
Commissario  Ellero.  Propone  la  soppres- 
sione dell'inciso:  miUantando  eredito o ade- 
rente,  come  non  necessario. 

Neelto.  Non  è  d'accordo  col  Commissario 
Ellero.  Dice  che  il  «tome»  jurit  è  tendila 
di  fumo,  non  il  millantare  credito.  Il  millan- 
tare credito  è  l'esplicazione  del  concetto 
contenuto  in  quella  formula  classica.  Quesu 
frase  è  ricevuta  nell'uso,  e  vedesi  accolta 
nel  testo  del  correlativo  articolo  del  Codice 
toscano.  Crede  poi  che  il  concetto  del  mil- 
lantare il  credito  non  possa  gioridicamente 
escludersi  da  quest'articolo:  senza  di  esso 
si  avrebbe  ana  frode  comune,  non  un  reato 
contro  la  pubblica  Amministrasiotte.  Qui  il 

ghilleri,  Lucchini,  Marchesini,  ^o^io;  Segrc 
tari:  Sighele  e  Travaglia;  Vicetegretari:  Im- 
paUomeni,  Perla,  Pineherle  (Verbale  XXIV, 
nel  Volume:  Verbali  dèUa  Commistioni  M* 
tutto  con  B.  D.  13  dicembre  1888.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1889). 
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reato  sta  appunto  nel  compromettere  il 
credito  della  pubblica  Amministrazione,  fa- 
cendo credere  di  avere  aderenze  e  credito 
presso  i  funzionarli  e  mettendone  sul  mer- 
cftto  la  volontà  come  cosa  venale. 

Canonico.  Dice  che  la  vendita  di  fumo, 
in  sostanza,  non  è  che  frode.  In  quanto 
alla  circostanza  che  il  Commissario  Xocito 
mole  mantenuta,  osserva  che  già  è  deno- 
utft  dalla  espressione:  o  col  pretesto^  ecc. 

Nocito.  Nota  che  il  discredito  sulla  pub- 
blica Amministrazione  si  produce  non  solo 
col  pretesto  di  doverne  ricompensare  i  fun- 
zionarii,  ma  anche  semplicemente  col  far 
credere  di  averne  a  propria  disposizione  la 
Tolontà. 

Eula  {Presidente),  Osserva  che  nel  primo 
caso  configurato  dall'articolo  il  danaro  figura 
percepito  a  proprio  vantaggio  da  chi  mil- 
lanta credito  presso  il  funzionario  ;  nel  se- 
condo caso  {col  pretesto i  ecc.)  il  danaro  figura 
ricevuto  invece  per  corrompere  il  funzionario. 
Visone  dunque  due  ipotesi  di  diversa  gravità, 
non  potendo  dubitarsi  che  la  seconda  sia  più 
gr&re,  in  quanto  che  il  colpevole  mostra  di 
prestare  gratis  i  suoi  servigi  e  fa  credere 
alla  venalità  del  pubblico  ufficiale.  Forse  nel 
secondo  caso  converrebbe  aumentare  la  pena. 

Auriti.Non  crede  che  le  due  figure  siano  di 
tanto  diversa  gravità  da  richiedere  diversa 
misura  di  penalità.  Il  Magistrato  ne  terrà 
conto  nella  latitudine  della  pena  indistinta 
^sata  dall'articolo. 

Marchesini.  Trova  invece  che  le  due  ipotesi 
non  solo  siano  distinte,  ma  anche  poco  coe- 
renti fra  loro.  Non  si  capisce  come,  millan- 


tando credito,  si  abbia  poi  bisogno  di  comprare 
il  favore, 

Lucchini  {Eelatoré).  Crede  che  le  due  forme 
si  connettano  intimamente  fra  loro.  L'in- 
fiuenza  che  si  fa  intendere  d'avere  sul  pub- 
blico ufficiale  può  essere  subordinata  alla 
condizione  appunto  di  pagarne  i  favori.  Ap- 
prezzando poi  Tosservazione  del  Commissario 
Ellero,  direbbe  nel  testo  :  vantando  credito^ 
anziché:  millantando  credito. 

Costa.  Preferisce  il  millantare.  Divide  poi 
Topinione  del  Commissario  Marchesini,  non 
ritenendo  necessario  il  millantare  credito 
nella  seconda  ipotesi,  e  bastando  la  condi- 
zione del  pretesto,  quivi  enunciata. 

Auriti.  Nota  che  la  relazione  fra  la  seconda 
ipotesi  e  il  millantare  credito  o  aderenze 
sta  appunto  nel  f^  credere  di  avere  la  fidu- 
cia del  pubblico  ufficiale  e  di  poter  valersi 
di  tali  relazioni  per  corromperlo. 

Nocito.  Non  parlerebbe  del  credito  van- 
tato presso  un  Membro  del  Parlamento.  I 
Membri  del  Parlamento  non  possono  fare 
atti  amministrativi. 

Lucchini  {Belatore).  Dice  che  vi  sono  atti 
legislativi,  che  si  può  aver  interesse  a  far 
compiere  in  un  senso  piuttosto  che  in  un  altro. 

Non  è  approvata  la  proposta  Ellero,  di 
sostituire  airespressione  :  millantando  credito 
0  adereììze,  l'altra:  adducendo  mezzi  d'effi- 
cacia. Non  è  neppure  approvata  la  proposta 
Canonico,  di  sopprimere  Tinciso:  millantando 
credito  o  aderenze. 

È  invece  approvato  l'articolo  colle  modi- 
ficazioni della  Sottocommissione. 


LEGISLAZIONE  COMPARATA. 

478.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  —  La  vendita  di  fumo  nel  Codice  delle  Due  Sicilie^ 

nel  parmense,  nel  toscano,  nelVestense  e  nel  sardo, 

479.  Legislazione  straniera.  —  Le  disposizioni  in  proposito  del  solo  Codice  ticinese. 


478.  Legislazione  già  vigente  in  Italia  (1). 
Secondo  il  Codice  delle  Due  Sicilie  26  marzo 
1819,  chiunque  millantava  credito  od  in- 
flaenza  presso  un  pubblico  ufficiale  od  un 
impiegato  per  far  credere  che  dipendeva  da 
easo  il  circonvenirlo  a  favore  dell'una  o  del- 


(1)  Non  avevano  alcuna  disposizione  in 
T^foposito  il  Regolamento  pontificio  sui  de- 
litti e  sulle  pene  e  il  Codice  austriaco.  Il 

21  —  CaiVBLLAitl,  Nuovo  Codice  penale^  Voi.  VL 


l'altra  parte  e  poneva  a  prezzo  questo  favore 
per  un  atto  qualunque  di  sua  carica,  era 
punito  col  primo  o  secondo  grado  di  carcere 
(art.  206). 

Pel  Codice  parmense  5  novembre  1820, 
colui  che  spacciando  credito   od  influenza 


fatto  poteva  comprendersi  nella  formola  ge- 
nerale della  trufta. 


322  [Lib.  IL  Tit.  mi 


Articolo  204. 


Legisl.  comp.  e  comm.  [479-482] 


presso  qualche  Magistrato  od  Autorità  si 
avesse  fatto  pagare  da  altri  il  suo  favore, 
era  punito  come  colpevole  di  truffa.  Se  di 
più  egli  avesse  fatto  supporre  che  la  somma 
0  le  cose  carpite  avrebbero  servito  a  corrom- 
pere  o  guadagnare  il  Magistrato  o  pubblico 
ufficiale,  era  punito  colla  reclusione  (art.  189). 

Pel  Codice  toscano  20  giugno  1853,  chiun- 
que millantando  credito,  o  aderenze  presso 
un  pubblico  ufficiale,  avesse  pigliato  dolo- 
samente danaro  o  altre  cose,  come  eccita- 
mento 0  ricompensa  della  propria  mediazione 
presso  di  lui,  o  col  pretesto  di  dover  com- 
perare da  lui  il  desiderato  favore,  o  di  do- 
rernelo  rimunerare,  soggiaceva,  come  ven- 
ditore di  fumo,  ad  una  multa  da  cento  a 
duemila  lire,  alla  quale,  nei  casi  più  gravi, 
si  aggiungeva  la  carcere  da  due  mesi  a  cinque 
anni.  Ciò  che  erasi  ricevuto  per  la  vendita 
di  fumo  0  il  suo  prezzo  si  confiscava  (art.  200). 

Pel  Codice  estense  14  dicembre  1855,  colui 
che  millantando  credito  od  influenza  presso 
un  pubblico  ufficiale  od  impiegato  avesse 
fatto  supporre  falsamente  di  averlo  corrotto 
0  guadagnato  con  danaro  o  con  doni  o 
con  promesse,  era  punito  colla  pena  del 
carcere  non  minore  di  sei  mesi,  oltre  una 
multa  estensibile  a  lire  trecento  (art.  191). 
—  Se  aveva  carpito  danaro  od  altra  cosa 
estimabile  in  danaro,  sia  per  farsi  pagare 
il  preteso  suo  favore,  sia  a  pretesto  di  aver 
dato  0  dover  dare  una  somma  qualunque  od 
altra  cosa  estimabile,  era  punito  colla  pena 
del  carcere  non  minore  di  due  anni  e  con 
multa  doppia  del  valore  ricevuto,  senza  che 
avesse  potuto  essere  minore  di  cento  lire 
(art.  192). 


Identiche  disposizioni  erano  contenute  negli 
articoli  313  e  314  del  Codice  sardo  20  no- 
vembre 1859,  con  la  sola  differenza  che  nella 
ipotesi  deirarticolo  313  (191  del  Codice 
estense)  il  carcere  non  poteva  essere  minore 
di  tre  mesi. 

479.  Legislazione  straniera.  Dei  dieci  Co- 
dici stranieri  che  ordinariamente  vo  esami- 
nando, il  solo  che  si  occupa  del  delitto  di 
vendita  di  fumo  è  il  (Codice  ticinese  25  gen- 
naio 1873.  Il  Codice  francese,  il  sammari- 
nese, il  belga,  lo  spagnuolo,  lo  zurighese,  il 
germanico,  il  ginevrino,  l'ungherese  e  Tolan- 
dese  evidentemente  lo  comprendono  nella 
lata  definizione  della  truffa  o  della  frode. 

Il  Codice  ticinese  lo  comprende  pure  fra 
le  ipotesi  della  frode.  Dispone,  infatti,  nel 
paragrafo  2  dell'articolo  384,  che  si  fa  reo 
del  delitto  di  frode  chiunque,  millantando 
credito  o  aderenze  presso  pubblici  ufficiali, 
si  fa  promettere  o  riceve  dolosamente  danaro 
od  altre  cose,  come  eccitamento  o  ricom- 
pensa della  propria  mediazione  verso  di  essi 
0  col  pretesto  di  dover  comperare  il  loro 
favore  o  di  doverli  rimunerare.  La  pena  è 
la  stessa  della  frode,  cioè,  per  l'articolo  385, 
dal  primo  al  terzo  grado  di  detenzione  insieme 
alla  multa  dal  secondo  al  terzo  grado  ;  se  poi 
il  danno  recato  o  che  poteva  derivare  supera 
i  duemila  ed  è  minore  di  cinquemila  franchi, 
oppure  se  il  reato  è  commesso  da  un  pub- 
blico ufficiale,  da  un  notaio,  da  un  avvo- 
cato, procuratore  od  amministratore  nel- 
l'esercizio delle  loro  funzioni,  la  pena  è  la 
detenzione  dal  secondo  al  terzo  grado  e  la 
multa  può  essere  accresciuta  di  un  grado. 


COMMENTO. 


480.  Osservazione  generale  suWarticólo  204.  —  Come  si  estrinsechi  il  delitto,  —  Punti  da 

esaminarsi. 

481.  Soggetto  attivo.  —  H  delitto  può  essere  commesso  da  chiufique  senza  distinzione.  — 

Irresponsabilità  di  colui  che  promette  o  eotisegna. 

482.  Modo  di  esecuzione.  —  Il  delitto  si  commette  millantando  credito  od  aderenze  presso 

un  Membro  del  Parlamento  od  un  pubblico  ufficiale.  —  Significato  ddU  varie 
espressioni. 

483.  Oggettività  del  delitto.  —  Si  esamina  sotto  il  punto  di  vista  del  soggetto  attivo  e 

sotto  quello  del  soggetto  attivo  e  del  passivo  insieme. 

484.  Elemento  morale.  —  Vuoisi  Vanimo  di  offendere  la  pubblica  Amministrasiane,  de 

deve  ritenersi  insito  nel  fatto.  —  Vuoisi  inoltre  Panimo  di  attentare  agli  averi  aìtrui^ 
che  deve  provarsi  daWaccusa. 
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485.  ^fomento  consumativo  del  delitto.  —  È  ammissibile  il  tentativo,  —  Sono  del  pari 

ammissibili  la  correità  e  la  complicità, 

486.  Pena,  —  H  denaro  o  Vutilità  eventualmente  consegnate  non  possono  andare  soggette 

a  confisca,  —  Inapplicabilità  delVartieolo  36. 

487.  Differenza  fra  la  vendita  di  fumo  e  la  truffa.  —  Un  accenno  alla  truffa  commessa 

col  pretesto  di  far  esonerare  alcuno  dal  servizio  militare  (art,  413,  n.  3). 


480.  Abbandonato  il  nomen  juris  classico 
di  V4ììdita  di  fumoy  il  patrio  legislatore 
chiama  millantato  eredito  presso  pubblici 
ufiiciali  l'azione  di  coloro  che  speculano 
suiraltrni  ignoranza,  facendo  credere  di  go- 
dere i  favori  di  un'Autorità  o  di  poterli 
comprare,  di  avere  facile  ed  utile  accesso 
presso  di  essa  e  di  potere  in  siffatta  guisa 
dispensare  favori,  sentenze,  onori  e  benefìci. 

Questo  delitto  si  estrinseca,  secondo  l'ar- 
ticolo 204,  col  fatto  di  chiunque,  millan- 
UDdo  credito  o  aderenze  presso  un  Membro 
del  Parlamento  od  un  pubblico  ufficiale, 
rìceTe  0  fa  dare  o  promettere,  a  sé  o  ad 
altri  danaro  o  altra  utilità,  come  eccita- 
mento 0  ricompensa  della  propria  media- 
zione verso  di  esso  o  col  pretesto  di  doverne 
comprare  il  favore  o  di  dovernelo  rimunerare. 
La  disposizione  va  esaminata  nei  punti 
segnanti  : 

Soggetto  attivo; 

modo  di  esecuzione; 

oggettività  del  delitto; 

elemento  morale. 

481.  Soggetto  attivo.  Ho  già  detto  nella 
parte  dottrinale  (1)  che  il  delitto  di  vendita  di 
fame  può  essere  commesso  da  chiunque, 
senza  distinsione;  e  il  patrio  legislatore  ha 
seguito  gli  insegnamenti  della  scienza,  ado- 
perando il  pronome  personale:  chiunque. 

Tuttavia  occorre  una  osservazione.  Nel 
delitto  di  corruzione  il  legislatore  punisce 
art.  173)  anche  colui  che  induce  un  pub- 
blico ufficiale  a  ricevere  una  retribuzione 
per  un  atto  del  suo  ufficio  (art.  171),  o  per 
ritardare  od  omettere  quest'atto,  o  per  fare 
"*&  atto  contro  i  doveri  dell'ufficio  stesso 
'art  172).  Nel  delitto  in  esame  non  vi  ha 
:ina  disposizione  consimile  ;  quindi,  dato  pure 
(be  l'agente  abbia  ricevuto  o  siasi  fatto 

(1)  Pag.  316,  n.  468. 

(2)  VacBMBLi:  ,11  Codice  penale  italiano 
(innotato,  pag.  3Ó4. 


promettere  qualche  cosa  e  si  conosca  chi 
gliel'ha  consegnata,  o  gliel'ha  promessa 
contro  costui  né  può,  né  deve  promuoversi 
l'azione  penale,  perchè  l'obbietto  del  reato 
di  corruzione,  che  aveva  creduto  di  com- 
piere, non  sussisteva  ;  perchè  la  venalità  del 
pubblico  ufficiale  non  esìsteva  che  nella 
mente  del  mediatore;  perchè  il  credito  o 
l'aderenza,  che  questi  diceva  di  godere  non 
era  che  millanteria;  perchè,  infine,  egli  rite- 
neva di  afferrare  un  corpo  e  realmente 
teneva  dietro  ad  un'ombra  (2).  Ed  è  giusto; 
poiché  se  è  vero  che  anche  chi  consegna  il 
denaro  od  altra  utilità  al  millantatore  con- 
tribuisca ad  offendere  la  pubblica  Ammini- 
strazione supponendola  venale  ed  accessi- 
bile alle  raccomandazioni;  sebbene  non  si 
possa  impugnare  la  immoralità  del  suo  ope- 
rato, tuttavia  (come  osserva  il  Puccioni) 
deve  considerarsi  che  colui  che  commette  un 
atto  simile  appartiene  ad  una  classe,  com- 
posta, nella  maggior  parte,  di  ignoranti,  e 
come  tali  oltremodo  creduli  e  cedevoli  fa- 
cilmente alle  callide  insinuazioni  dei  tristi  e 
fraudolenti,  che  fanno  apparire  il  falso  per 
vero  e  il  vero  per  falso  (3). 

482.  Modo  di  esecuzione.  L'agente  per 
essere  chiamato  responsabile  del  delitto  di 
vendita  di  fumo  deve  millantare  credito  o 
aderenze. 

Sul  significato  da  darsi  al  verbo:  wii7Zan- 
tare,  se  ne  è  occupato,  avanti  il  Senato,  il 
Senatore  Borsani,  Relatore  della  Commis- 
sione Senatoria  sul  Progetto  Yigliani  del 
1875  (4).  Corrisponde,  secondo  i  lessici,  a 
vanagloriarsi,  a  vantarsi.  Ma  la  millanteria 
deve  riferirsi  ad  un  certo  credito  o  a  certe 
aderenze,  che  l'agente  abbia.  Ai  ere  credito, 
equivale  a  godere  una  certa  fiducia  fondata 
sulla  opinione  dell'onestà,  dell'ingegno,  della 


(3)  Puccioxi:   n  Codice  penale  toscano 
illustrato.  Voi.  Ili,  pag.  485. 

(4)  V.  a  pag.  318,  n.  473. 


324  [Lib.  IL  'Hi.  ni] 


Articolo  204. 


Commento  [483,  4^?4] 


nascita,  del  grado  sociale,  e  via  dicendo. 
Avere  delle  aderenzt^  equivale  ad  avere  del- 
Tamicizia,  ad  essere  stretti  con  vincoli  di 
parentela,  di  gratitudine,  e  cosi  via.  Perciò, 
questo  delitto  si  eseguisce  vantandosi  di 
godere  fiducia  presso  colui,  del  quale  si  pro- 
mette di  avere  il  beneficio,  di  essere  dal 
medesimo  stimato,  di  essere  suo  amico  o  di 
essere  stretto  con  lui  da  legami  di  sangue, 
di  parentela,  di  benefizi  dati,  od  altri  di  simil 
genere. 

La  millanteria  deve  riguardare  il  credito 
o  le  aderenze  presso  un  Membro  del  Far- 
lamento  od  un  pubblico  ufficiale. 

Quanto  al  Membro  del  Variamento  non 
vi  ha  bisogno  di  spiegare  il  significato  delle 
espressioni,  poiché  è  notorio  che  in  esse  deve 
comprendersi  tanto  il  Senatore  quanto  il 
Deputato;  ma  nessun  altro  che,  pur  eserci- 
tando una  qhalche  funzione  nella  Camera 
Alta  0  nella  elettiva,  non  sia  investito  di 
un  vero  e  proprio  mandato  legislativo. 

Quanto  2I pubblico  ufficiale,  essendosi  usata 
la  frase  generica,  tornano  le  osservazioni 
che  in  proposito  ho  fatte  nella  parte  dottri- 
nale, che  cioè  non  deve  farsi  limitazione 
alcuna  di  fronte  al  grado  del  pubblico  uffi- 
ciale (1),  per  cui  in  esi.;  dovrà  comprendersi 
qualunque  abbia  le  qualità,  che  Tarticolo  207 
esige  perchè  possa  giuridicamente  ritenersi 
tale. 

È  però  da  considerarsi  questo,  che  quando 
sia  certo  lo  scopo  del  millantatore  e  di  chi 
trattò  con  lui,  non  è  necessario  che  il  vendi- 
tore di  fumo  abbia  individualmente  nomi- 
nato al  compratore  il  pubblico  ufficiale,  presso 
il  quale  promette  di  adoperarsi.  Cobi  la 
pensa  il  Carrara  e  parnii  giustamente   (2). 

483.  Oggettività  del  delitto.  I/oggettività 
del  delitto  dev'essere  considerata  sotto  due 
aspetti,  e  cioè  sotto  il  punto  di  vista  del 
soggetto  attivo,  e  sotto  quello  del  soggetto 
attivo  e  del  soggetto  passivo  insieme. 

Sotto  il  punto  di  vista  del  soggetto  attivo 
essa  si  estrinseca  nel  fatto  deirageute  che 


riceve  0  fa  dare  0  promettere,  a  se  0  ad  altri, 
danaro  0  altra  utilità.  Basta  anche  il  scio 
fatto  di  una  semplice  promessa.  La  formula 
è  sostanzialmente  quella  che  è  adoperata 
dalParticolo  169  pel  delitto  di  concussione. 
Valgono  quindi  le  osservazioni  allora  esposte 
sul  dare,  sul  promettere,  sul  denaro,  sul- 
Vutilità  (3).  Si  capisce  poi,  che  se  il  deuaro 
0  Tutilità  devono  darsi  ad  un  altro,  il  quale 
non  sia  il  venditore  di  fumo,  non  è  neces- 
sario che  siano  consegnati  a  quest'ultimo, 
ma  possono  essere  consegnati  direttamente 
alla  persona,  a  cui  nel  concetto  dell'agente 
erano  destinati. 

Sotto  il  punto  di  vista  del  soggetto  atiho 
e  del  soggetto  passivo  insieme,  perchè  il  de- 
litto sussista  oggettivamente  fa  d'uopo  che  il 
denaro  0  l'utilità  siano  ricevuti,  dati  0  pro- 
messi come  eccitamento  0  ricomjyensa  dtìli 
propria  mediazione  verso  il  Membro  del  Par- 
lamento 0  del  pubblico  ufficiale,  0  col  l'ft- 
testo  di  doverne  comprare  il  favore  0  di  ^h- 
vernelo  rimunerare.  Vuoisi,  adunque,  che  il 
soggetto  passivo  abl>ia  in  mira  di  otteneitr 
un  atto,  e  che  per  ottenere  quest'atto  ^  i 
necessario  il  favore  del  Membro  del  Falli- 
mento 0  del  pubblico  ufficiale.  Quindi  «  evi- 
dente che  l'atto  dev'essere  un  atto  proprio 
delle  funzioni  del  Membro  del  Parlamtcì" 
0  del  pubblico  ufficiale,  entri  nelle  funzi  mi 
della  persona,  presso  la  quale  si  vanta  il 
credito  0  le  aderenze.  Questo  concetto,  d' 
mi  pare  intuitivo,  si  sprigiona  anche  lì.t 
certe  espressioni  usate  in  seno  della  Cov.r 
missione  Reale  di  revisione.  Si  sa  che  li 
proposta  di  comprendere  il  Membro  li" 
Parlanienio  partì  dalla  Commissione  S^^i-a- 
toria  incaricata  di  esaminare  il  Pro.j:*ti< 
del  1SS7,  perchè  in  questo  non  si  parhi;^ 
che  del  pubblico  ufficiale.  La  Commi^-io'  -^ 
di  revisione  l'accettò  sulla  osservazione  n  ' 
Relatore  Lucchini  esservi  atti /é^/^/a''^'^^^' 
si  può  avere  interesse  a  far  compiere  in  r.r. 
senso  piuttosto  clie  in  un  altro  (4);  ed  atti 
kgiilativi  non  possano  essere  compiuti  che 
da    coloro    che    sono   investiti   del   rolativ'"» 


(1)  Pag.  316,  n.  469. 

(2)  Carrara:    Vendita  di  fumo   (Negli  Oimscoli  criminali.  Voi.  Ili,  pag.  49S  e  seg., 
§§  40  e  seg.). 

(3)  Voi.  V,  pag.  777,  778,  n.  54. 

(4)  V.  a  pag.  321. 
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m&odato.  H  Pnccioni  è  dello  stesso  arviso, 
(crÌTendo  che  Tagente  deve  farsi  credere 
cipace  di  tale  influenza  suiranimo  del  pub- 
Mico  ufficiale  (e  quindi  del  Membro  del 
Parlamento)  da  ottenere  ciò  che  ad  esso  si 
domanda,  e  che  per  la  qualità  delle  fun- 
zioni pubbliche,  cai  è  chiamato,  è  in  caso 
di  fare  (1). 

Il  soggetto  attÌTO  poi  deve  far  credere  al 
soggetto  passÌTo  che  il  denaro  o  l'utilità 
hanno  a  servire  come  eccitamento  o  ricom' 
l>ensa  della  propria  mediazione  o  a  compe- 
r(ire  iì  favore  del  Membro  del  Parlamento 
0  del  pubblico  ufficiale,  o  a  rimuneramelo. 
In  due  modi,  adunque,  l'agente  può  farsi 
consegnare  o  promettere  il  denaro  o  Futi- 
lità: o  facendo  credere  che  devono  servire 
tome  eccitamento  o  ricompensa  della  propria 
mediazione;  oppure  facendo  credere  che  il  de- 
naro o  l'utilità  devono  essere  dati  al  Membro 
del  Parlamento  od  al  pubblico  ufficiale  per 
comprarne  iì  favore  o  per  dovemelo  rimune- 
rare. Evidentemente  questa  seconda  ipotesi 
è  assai  più  grave  della  prima.  Ed  invero; 
nel  primo  caso  non  si  è  offeso  l'onore  del 
pubblico  ufficiale,  perchè  non  si  è  fatto  ere- 
Aere  che  il  denaro  o  le  altre  cose  dovessero 
darsi  a  lui;  mentre  nel  secondo  si  fa  credere 
alla  vittima  circonvenuta  che  si  presta  gra- 
taitamente  ad  ottenergli  il  favore  e  che  il 
suo  danaro  deve  darsi  al  pubblico  ufficiale 
od  al  Membro  del  Parlamento,  dei  quali,  in 
eoDseguenza,  fa  risaltare  la  corruttibilità  e 
la  venalità.  Si  noti  però,  quanto  alla  se- 
conda ipotesi,  che  il  legislatore  adopera  la 
parola:  pretesto;  vuole,  cioè,  che  il  danaro 
0  le  utilità  siano  ricevuti  o  promessi  coi 
pretesto  di  dover  comperare  il  favore  del 
Membro  del  Parlamento  o  del  pubblico  uf- 
^ciale  o   di  dovemelo  rimunerare;  e  non 
poteva  disporre  altrimenti,  poiché  se  fosse 
Tero,  come  osserva  il  Puccioni,  che  il  da- 
naro dovesse  servire  pel  pubblico  ufficiale, 
0  in  altri  termini  se  veramente  colui  che 
ha  ricevuto  il  denaro  o  l'utilità  agisse  di 
concerto    col    pubblico    ufficiale,   allora  si 
arrebbe  non  già  il  delitto  di  vendita  di  fumo, 


(1)  Pircci0!n  :  Il  Codice  penale  toscano  ti- 
lustrato,  Voi  HI,  483. 

(2)  J±  id.  id.,  pag  484. 

(3)  Id.  id.  id.,  pag.  483.  —  Veggasi  anche: 


ma  quello  di  corruzione,  e  ne  sarebbero  re- 
sponsabili chi  dà  il  danaro,  chi  lo  riceve  e 
il  pubblico  ufficiale  (2). 

Ritengo  inutili  maggiori  osservazioni  per 
interpretare  la  disposizione  in  questa  parte, 
tanto  sembrami  chiara  e  lontana  dal  far 
sorgere  dei  dubbi.  Questo  solo  parmi  però 
conveniente  di  aggiungere:  cioè  non  doversi 
ritenere  essenziale  al  delitto  che  l'atto  del 
pubblico  ufficiale,  su  cui  si  specula,  sia  rap- 
presentato come  ingiusto;  ma  basta  che  si 
faccia  credere  essere  il  medesimo  dovuto  al 
proprio  credito  o  alle  proprie  aderenze,  ov- 
vero a  prezzo  che  da  lui  sia  dato  o  promesso. 
Il  pubblico  ufficiale  essendo  reo  di  corru- 
zione anche  quando  riceve  premio  per  un 
atto  non  ingiusto,  Tingiuria  al  pubblico  uf- 
ficiale (e  quindi  alla  pubblica  Amministra- 
zione) vi  ha  sempre,  anche  nel  farlo  supporre 
capace  di  mettere  a  contributo  ciò  che  do- 
vrebbe fare  gratuitamente  (3). 

484.  Elemento  morale.  La  base  del  delitto 
di  vendita  di  fumo  manifestamente  è  la  cu- 
pidigia di  lucro,  poiché  si  tratta  di  ricevuta 
0  di  promessa  di  denaro  o  di  altra  utilità. 
Siccome  però,  come  ho  detto  nella  parte 
dottrinale  (4),  il  carattere  politico  di  questo 
malefizio  consiste  nel  discredito  al  quale  si 
conduce  la  giustizia  nella  pubblica  opinione 
coltivando  nel  popolo  la  fatale  credenza  che 
la  giustizia  si  muova  col  mezzo  di  impegni, 
di  protezioni  e  di  denari,  così,  invece  che 
trovare  posto  fra  i  delitti  contro  la  pro- 
prietà, fu  meglio  collocato  fra  i  delitti 
contro  la  pubblica  Amministrazione;  mala 
base,  ripeto,  è  pur  sempre  la  cupidigia  di 
lucro.  Quindi  è  che  all'esistenza  giuridica 
di  siffatto  delitto  vuoisi  un  doppio  elemento 
morale  ;  l'uno  deve  riferirsi  ad  un  attentato 
contro  gli  averi,  l'altro  deve  mirare  ad 
un'offesa  contro  la  pubblica  Amministrazione. 
Quanto  a  quest'ultimo  lo  si  dovrà  sempre 
ritenere  insito  nel  fatto,  poiché  se  vi  abbia 
la  prova  che  denaro  od  altra  utilità  fu  ri- 
cevuta 0  promessa  per  eccitamento  o  ri- 
compensa di  una  mediazione  verso  un  pub- 


Majko:  Commento  al  Codice  penale  italiano^ 
n.  1008,  pag.  693;  Impàlloiceni  :  Il  Codice 
penale  italiano  illustrato^  Voi.  II,  232. 
(4)  Pag.  315,  n.  4^?» 
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blico  ufficiale  o  col  pretesto  di  comperarne 
il  faTore  o  di  rimuneramelo,  sarebbe  anti- 
giaridica  la  pretesa  che  si  debba  addossare 
alla  pubblica  accusa  Tonere  della  prova  che 
l'agente  aveva  Tanimo  di  portare  offesa  alla 
pubblica  Amministrazione.  Evidentemente 
quest'animo  è  in  re  ipsa. 

Ma  quanto  all'animo  di  attentare  agli 
averi  e  ài  trarre  profitto  dalla  propria  mil- 
lanteria, dato  il  vanto  di  un  preteso  credito 
0  di  pretese  aderenze  presso  un  pubblico 
ufficiale  infondendosi  nel  circonvenuto  la 
credenza  che  si  possa  ottenere  l'agognato 
favore,  non  si  sarebbe  per  questo  solo  por- 
tato il  discredito  verso  la  pubblica  Am- 
ministrazione. Questo  discredito  comincia 
allora  che  siasi  a  tale  scopo  ricevuto  de- 
naro od  altre  utilità  o  soltanto  la  promessa. 
Perciò  spetterà  al  Ministero  pubblico  pro- 
vare che  la  millanteria  fu  retribuita  o  effet- 
tivamente 0  con  promessa;  e  dico  a  propo- 
sito: retribuita^  poiché  nella  retribusione  è 
insito  il  concetto  del  lucro.  Quindi  è  che 
la  pubblica  accusa  sarà  in  obbligo  di  pro- 
vare che  il  fumo  fu  venduto  allo  scopo  di 
espilare%il  compratore. 

485.  Dalla  doppia  natura  di  questo  delitto, 
di  essere  cioè  reato  naturale  e  reato  sociale^ 
consegue  che,  mentre  come  reato  sociale 
non  sarebbe  necessario  a  consumarlo  l'otte- 
nimento del  denaro  o  dell'utilità,  ma  baste- 
rebbe la  preveggenza  nell'agente  della  le- 
sione del  diritto  sociale,  tuttavia  come  reato 
naturale  assume  anche  il  carattere  di  reato 
materiale  e  quindi  per  essere  perfetto  ha 
bisogno  del  successo,  a  cui  l'azione  era  or- 
dinata. Il  successo  nella  vendita  di  fumo  è 
l'ottenimento  del  denaro  o  di  altra  utilità 
od  almeno  la  promessa  di  ottenerli;  onde 
sarà  consumato  quando  l'agente  siasi  locu- 
pletato col  denaro  o  con  l'utilità  carpita 
^a  vittima,  purché  avvenuta  in  seguito  al 
vanto  di  un  credito  o  di  un  aderenza  e  per 
nno  degli  scopi  indicati  nell'articolo.  Posto 
.questo  momento  consumativo  non  è  a  dubi- 
tarsi della  possibilità  del  tentativo,  nell'una 
o  nell'altra  delle  sue  fasi  (tentato  o  mancato), 
non  essendo  difficile  configurarsi  un  fatto 

(1)  V.  n,  481.  pag.  323. 
X2)  Num.  483,  pag.  324. 


che  rappresenti  in  tutti  i  suoi  estremi  Tunt 
0  l'altra  delle  ipotesi  contenute  negli  arti- 
coli 61  e  62.  Per  esempio,  la  semplice  dolosa 
millanteria  di  un  credito  o  di  un'aderenza 
verso  un  pubblico  ufficiale  o  un  Membro 
del  Parlamento,  univoca  al  fine  di  ottenere 
questa  locupletazione,  potrebbe  costituire  il 
delitto  imperfetto,  quando  abbia  gli  altri 
caratteri  imposti  dagli  articoli  anzidetti. 

Come,  del  pari,  non  torna  difficile  confi- 
gurarsi un  fatto  di  correità  o  di  complicità, 
che  vesta  i  caratteri  di  una  delle  ipotesi 
contemplate  negli  articoli  63  e  64,  esclusa; 
sempre  la  vittima  circonvenuta  per  le  con- 
siderazioni che  superiormente  ho  esposte  (1). 

486.  La  vendita  di  fumo  è  punita  conia 
reclusione  da  uno  a  cinque  anni  insieme  alla 
multa  da  cinquanta  a  millecinquecento  lire. 

Ma  se  il  colpevole  (cosi  detta  il  capoverso 
dell'articolo  204),  sia  un  pubblico  ufficiale, 
alle  dette  pene  è  aggiunta  in  offni  caso  Tin- 
terdizioue  temporanea  dai  pubblici  ufficii. 
Aggravante  giustissima,  poiché  il  pubbMco 
ufficiale  può  con  maggiore  facilità  insidiare 
all'onore  ed  al  credito  di  un  altro  pubblico 
ufficiale  ed  abusare  dell'altrui  dabbenaggine. 
Ben  inteso  che  non  si  tratti  di  un  atto  del  suo 
ufficio,  poiché  altrimenti  dovrebbe  rispondere 
di  corruzione. 

Ho  osservato  più  sopra  (2)  come  delle  due 
ipotesi  che  costituiscono  l'oggettivila  del 
delitto,  sia  più  grave  quella  del  pretesto 
di  dovere  col  danaro  o  con  la  diversa  uti- 
lità comperare  il  favore  del  Membro  del 
Parlamento  o  del  pubblico  ufficiale  o  di  do- 
vernelo  rimunerare.  Perciò,  nella  grande  lati- 
tudine della  pena  minacciata  il  Magistrato 
troverà  facile  campo  di  applicare  al  fatto, 
che  rappresenta  questa  ipotesi,  la  reclusione 
e  la  multa  in  una  misura  maggiore  di  quella 
che  applicherebbe  all'altra  ipotesi  dell'ecci- 
tamento 0  della  ricompensa.  Si  ricordi  che 
il  Presidente  (Eula)  della  (ammissione  Reale 
di  revisione  aveva,  in  seno  della  Commis- 
sione stessa,  già  esternato  l'avviso  che  ap- 
punto per  questa  ipotesi  il  Codice  avesse  a 
stabilire  una  sanzione  più  grave  (3).  Il  Co- 
dice toscano,  come  abbiamo  veduto  (4),  aveva 


(3)  Pag.  321. 

(4)  Pag.  322. 
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lUìA  disposizione,  mercè  cai  ciò  che  erasi 
riceruto  per  la  vendita  di  fumo  o  il  suo 
prezso  cadeva  in  confisca.  Questa  dispod- 
sona  non  fu  adottata  dal  patrio  legislatore; 
e  in  ciò  fh  logico,  poiché,  data  la  irrespon- 
sabilità del  compratore  di  fumo,  il  denaro 
0  le  altre  utilità  da  lui  consegnate  al  yen* 
dìtore  gli  devono  essere  restituite  siccome 
a  lai  appartenenti.  E  sehhene  ahbiano  ser* 
rito  a  commettere  il  reato,  tuttavia  sarebbe 
ìnappIicabOe  la  regola  generale  stabilita  dal- 
l'articolo 86,  la  quale  riguarda  esclusiva- 
meote  le  cose  che  non  appartengono  a  per- 
sone estranee  al  delitto,  cioè  a  persone  che 
non  n  hanno  preso  parte  né  come  autori, 
né  come  correi  o  complici. 

487.  n  delitto  di  vendita  di  fumo  nella 
«a  essenza  è  una  truffa;  diventa  un  reato 
sodale,  un  reato  contro  la  pubblica  Ammi- 
nistrazione solo  pel  suo  carattere  politico; 
ma  non  i>erde  per  ciò  la  sua  figura  di  truffa. 
Tattam,  fra  la  truffa  propriamente  detta  e 
il  millantato  credito  presso  pubblici  ufficiali, 
maitre  vi  sono  degli  elementi  comuni,  vi 
luumo  però  delle  notevoli  differenze. 

n  delitto  in  esame  ha  comuni  con  la  truffa 
i  caratteri  seguenti: 

n  fine  che  ha  l'agente  di  procurare  a 
fiè  0  ad  un  terzo  un  lucro  illecito  ; 

il  raggiro,  le  artificiose  insinuazioni  ;  in 
mia  parola,  l'inganno. 

Si  distingue  poi  dalla  truffa  per  questo: 

Che  la  truffa  si  consuma  effettuandosi 

un  profitto  in  favore  del  colpevole  e  un 

danno  alla  Tittima,  mentre  nella  vendita  di 


fumo  si  consuma  anche  con  la  semplice  prò* 
messa  di  un  profitto  all'agente; 

che  nella  truffa  obbiettivo  giuridico 
esclusivo  è  il  danno  alla  proprietà,  mentre 
nella  vendita  di  fumo  è  altresì  il  discredito 
della  pubblica  Amministrazione; 

che  nella  truffa  basta  un  artifizio  o  un 
raggiro  qualunque,  purché  sia  atto  ad  ingan- 
nare od  a  sorprendere  l'altrui  buona  fede; 
invece  nel  delitto  in  esame  vuoisi  un  inganno 
speciale,  cioè  la  millanteria  di  un  credito 
0  di  aderenze  presso  il  pubblico  ufficiale  o 
il  Membro  del  Parlamento. 

Questi  criteri  di  distinzione  serviranno 
alla  interpretazione  della  disposizione  con- 
tenuta nell'articolo  418,  n.  8,  secondo  la 
quale,  quando  il  delitto  di  truffa  sia  stato 
commesso  col  pretesto  di  Dar  esonerare  alcuno 
dal  servizio  militare,  vi  ha  un  aumento  di 
pena.  A  primo  aspetto  questo  fatto  presen- 
terebbe i  caratteri  del  delitto  di  vendita  di 
fumo,  poiché  quando  si  procacciaun  ingiusto 
profitto  sotto  il  pretesto  anzidetto,  eviden- 
temente si  viene  ad  insinuare  nell'animo  della 
vittima  la  convinzione  che  si  gode  del  credito 
presso  quei  pubblid  ufficiali  che  hanno  una 
ingerenza  nelle  operazioni  della  leva,  o  che 
si  hanno  con  essi  delle  aderenze.  Tuttavia, 
quando  si  tengano  presenti  i  criteri  anzidetti 
si  vedrà  di  leggieri  come  essi  servano  mi- 
rabilmente per  determinare  la  rispettiva 
applicabilità  delle  disposizioni  contenute  nei 
due  articoli. 

Ma  ritornerò  sull'argomento,  quando  mi 
farò  ad  interpretare  l'articolo  418. 


GIURISPRUDENZA  PRATICA. 

488.  Qiuri9prudenga  sul  Codice  toscano  (1).  —  La  Caasagione  di  Firente  sul  delitto  di 
vendita  di  fumo.  —  (Gravità  dei  fatto,  —  Ipotesi.  —  Estremo  essensiàle,  —  Ipotesi 
di  inuistmua  di  questo  delitto). 


488.  La  Cassazione  di  Firenze  interpre- 
tando l'articolo  200  del  Codice  toscano  ebbe 
a  dettare  le  massime  seguenti  (2): 


(1)  NeUe  effemeridi  giudiziarie  non  v'ha 
tracda  di  massime  che  riano  state  dettate 
dai  Supremi  Magistrati  nella  interpretazione 
degli  articoli  813,  814  del  Codice  sardo.  — 
Come  pure  duo  ad  ora  la  Cassazione  unica 
Don  ebbe  occasione  di  fermare  alcun  prin- 
cipio suU'articolo  204  del  Codice  in  vigore. 


I.  Nella  millanteria  di  credito  o  di  ade- 
renze presso  le  Autorità,  non  solo  col  sup- 
porlo e  predicarle,  ma  anche  col  rappresen- 

(2)  Qualche  massima  ha  fermato  anche  nei 
riguardi  della  speciale  disposizione  del  Co- 
dice toscano  sulla  confisca  di  ciò  che  fu 
ricevuto  per  la  vendita  di  fumo  ;  ma  ho  cre- 
duto di  ometterle,  poiché  di  tale  confisca  il 
Codice  non  tiene  parola. 
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Testo  e  dottrìna  [489-49r^ 


tAr]e  e  fingerle  in  atto  corruttibili  e  proTft- 
ricatrici,  8i  raTyisa  il  maggiore  oltraggio  che 
possa  loro  farsi  e  tutte  quelle  maggiori  gra- 
vità che  autorizzano  ad  applicare  al  delin- 
quante,  oltre  la  pena  ordinaria  della  multa, 
quella  straordinaria  del  carcere  conuninata 
dall'articolo  200  del  Codice  toscano  (29  set- 
tembre 1858.  Ann.  di  Giurispr.,  XX,  820). 
IT.  Commette  il  delitto  di  yendiu  di  fumo 
e  non  di  frode,  colui  che,  millantando  cre- 
dito ed  aderenze  presso  persone  potenti  di 
sua  rehizione,  riceve  denaro  od  altre  cose 
come  eccitamento  e  ricompensa  della  propria 
mediazione  per  ottenere  una  cosa,  che  neces- 
sariamente deve  avvenire  per  opera  di  pub- 
blici ufficiali;  nulla  rilevando  che  non  si 
conoscano  né  i  mezzi  dei  quali  siasi  valso 


o  proponga  valersi,  né  la  persona  presso  It 
quale  millantava  credito  ed  aderenze  (2  ot- 
tobre 1858.  Ann.  di  Giuriapr.,  XX,  835)  (Ij. 

in.  Perchè  sussista  il  delitto  di  lendiu 
di  fumo,  bisogna  che  il  delinquente  abbia 
millantato  credito  ed  influenza  presso  un 
pubblico  funzionario  (30  giugno  1865.  ihn 
di  giurispr.y  Serie  2»,  VI,  379). 

lY.  Non  vi  ha  delitto  di  vendita  di  fumo. 
quando  taluno,  senza  millantare  credilo  o 
aderenze  presso  pubblici  ufficiali,  si  è  fatto 
dare  denaro  od  un  oggetto  che  avrebbe  po- 
tuto ottenere  dalla  stessa  pubblica  Ammini- 
strazione con  mezzi  leciti  o  diversi  da  quelli 
di  una  vantata  influenza  sulle  sue  decisioni 
(8  luglio  1871.  Rie.  Frandni.  Ann,  di  gin- 
risprudenza  ito/.,  VITE,  290). 


Capo  XI. 

IDell'inadexnpimento  di  obbliglii  e  delle  flrodi 
nelle  pubbliclie  forniture. 

^4Li-ticolo  30S. 

(Mancata  somministrazione  di  forniture). 

Chiunque,  non  adempiendo  gli  obblighi  assunti,  fa  mancare  i  viveri  o 
altri  oggetti  necessarii  ad  un  pubblico  Stabilimento  o  servizio,  o  ad 
ovviare  a  una  pubblica  calamità,  è  punito  con  la  reclusione  da  se: 
mesi  a  tre  anni  e  con  la  multa  superiore  alle  lire  cinquecento. 

Se  l'inadempimento  avvenga  per  sola  negligenza,  il  colpevole  è  punito 
colla  detenzione  sino  ad  un  anno  e  con  la  multa  sino  a  lire  tremila. 

Airticolo  QO&. 

(Frodi  nelle  forniture). 

Chiunque  commette  frode  nella  specie,  qualità  o  quantità  delle  cose 
indicate  nell'articolo  precedente,  è  punito  con  la  reclusione  da  sei  mesi 
a  cinque  anni  e  con  la  multa  superiore  alle  lire  cinquecento. 

Qualora  si  tratti  di  frodi  in  altre  forniture  destinate  ad  un  pubblico 
Stabilimento  o  servizio,  la  pena  è  della  reclusione  sino  a  due  anni  e 
della  multa  sino  a  lire  tremila. 


Bibliografia.  —  Morip:  Dictionnaire  du  Droit  erimind.  —  LegraTérend:  TraUédi  la 
ìégislation  eriminelle  en  France.  —  Camot  :  Commentaire  sur  le  Code  penai.  —  DestriTcaox: 


(1)  Questa  sentenza  fu  pronunziata  in 
seguito  a  rigoroso  ricorso  del  Carrara,  ri- 
corso che  costituisce  una  vera  Monografia, 


e  che  si  trova  nel  Volume  IH  degli  Opu- 
scoli Criminali,  sotto  il  titolo  di  Vendita 
di  fumo  (pag.  483  e  seg.) 


l'orma,  storia  e  concetti  del  delitto  dei  pubblici  fornitori 


329 


Imi  sur  U  Code  penai  —  Ranter:  Traiti  ihéorique  et  pratique  du  Droit  crimineì,  — 
Boarguignon:  Jurisprudence  dea  Codes  crimineU^  eie.  —  Chauveau  et  Hélie:  Théorie  du 
Code  penai.  —  Crivellari:  Concetti  fondamentali  di  Diritto  penale,  —  Majno:  Commento 
oì  Codice  penale  italiano. 


DOTTRINA. 

489.  In  che  eofisistano  i  delitii  commessi  dai  pubblici  fornitori, 

490.  Sono  una  creazione  del  Diritto  francese.  —  Cenni  storici  in  proposito. 

491.  Concetto  originario  e  concetto  moderno  delle  disposizioni  relative  a  questi  delitti. 


489.  Tra  i  delitti  contro  la  pubblica  Am- 
tninistrazione  si  trovano  aitimi  quelli  com- 
cessi  da  fornitori  di  pubblici  approTvigio- 
simentì.  Essi,  secondo  la  dottrina,  consistono 
ed  fatti  di  colui  che  avendo  assunta  unUmpresa 
«f-  forniture  alVesercito,  alVarmata  o  ad  una 
fubbìica  Amministrazione  qualsiasi  le  fa 
reificare;  oppure  che  commette  frode  nella 
\itcie^  qualità  o  quantità  delle  cose  destinate 
alle  forniture  stesse. 

490.  Queste  figure  di  reati  fecero  la  loro 
;  rima  apparizione  nel  Codice  francese  del  1810 
ei  originarono  dalla  necessità  di  provvedere 
i  che  nelle  guerre  di  quell'epoca  memoranda 
LOG  facessero  difetto  agli  eserciti  napoleonici 
fi  approvvigionamenti.  Fu  per  ciò  che  la 
<i:s[  >sizione  fn  limitata  alle  forniture  del- 
i  r«€rcìtD  e  dell'armata,  sebbene  il  Progetto 
•scasso  avanti  il  Consiglio  di  Stato  esten- 
^-^>e  la  responsabilità  anche  ai  fornitori 
Mie  Amministrazioni  dipartimentali,  comu- 
Tiii.  municipali  o  di  pubblici  Stabilimenti. 
li  limitazione  fu  fatta  dallo  stesso  Consiglio 
d:  Stato  pel  motivo  che  l'interesse  del  ser- 
T.zio  ha  una  grave  importanza  solo  nel  caso 
io  cai  si  tratti  degli  eserciti  e  solo  quando 
<i:eita  importanza  può  trasformare  Tincapa- 
f:ta  0  la  negligenza  in  un  vero  e  proprio  ma- 
letìcio.  «  Quando  si  tratta  dei  nostri  difensori, 
■i'^se  il  Louvet  avanti  il  Corpo  legislativo,  di 
C'^ìoro  che  versano  quotidianamente  il  loro 

iQ^ue  pel  sostegno  e  per  la  gloria  dello 
>'ato,  la  negligenza  è  senza  scusa,  né  possono 
Unare  le  disposizioni  ordinarie  delle  leggi 
cùe  prevedono  e  reprimono  gli  inganni  fra 
articolari.  Il  genio  dell'Imperatore  ha  tutto 


n)  Locke:  Procès  verbaux  du  Coìiseil 
d'Etat;  Bapport  au  Corps  législatif  Voi.  XV. 
—  Chacviau  et  Hélie:  Théorie  du  Code  penai, 


preveduto  non  solo  per  assicurare  la  vittoria 
alle  sue  valorose  falangi,  ma  anche  per  as- 
sicurare il  loro  approvvigionamento  negli 
alimenti  e  nel  vestiario,  dovunque  si  trovino 
in  massa  o  isolate.  Se  un  fornitore  viene 
meno  a  queste  elevate  vedute  di  previdenza 
dev'essere  inesorabilmente  punito  »  (1). 

491.  Da  queste  considerazioni  emerge  il 
concetto  che  l'inesecuzione  degli  impegni 
prendeva  il  carattere  di  malefizio,  secondo 
la  mente  del  legislatore  originario,  solo 
quando  avesse  avuto  per  oggetto  il  servizio 
militare;  e  fors'anco  che  la  sanzione  ecce- 
zionale avesse  dovuto  essere  applicata  sol- 
tanto in  tempo  di  guerra  e  fuori  del  terri- 
torio francese,  poiché  soltanto  in  questi  casi 
l'inadempimento  degli  assunti  doveri  può 
trarre  seco  fatali  conseguenze. 

Ma  la  moderna  dottrina  trovò  opportuno 
di  estendere  la  disposizione  anche  agli  ap- 
provvigionamenti di  altre  pubbliche  Ammi- 
nistrazioni, poiché  è  manifesto  che  se  minore 
sarebbe  il  danno  proveniente  dall'inesecu- 
zione  degli  impegni  assunti  ove  si  tratti  di 
Amministrazioni  diverse  da  quelle  che  si  ri- 
feriscono ai  servizi  militari,  tuttavolta  un 
danno  sempre  avrebbe  luogo  e  potrebbero 
esserne  fatali  le  conseguenze.  Necessita  quindi 
di  provvedervi  per  parte  del  legislatore. 

Da  quest'ordine  di  idee  discende  pure  la 
conseguenza  che  per  ciò  che  si  riferisce  al 
servizio  militare  la  disposizione  non  può 
essere  limitata  soltanto  al  tempo  di  guerra 
0  alla  qualità  del  territorio  in  cui  si  muovono 
gli  eserciti,  come  pare  fosse  nella  mente  del 
legislatore  francese. 

Voi.  II,  nn.  3781-3784,  pag.  565, 56G.  Ediz.  di 
Bruxelles  del  1845. 
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FONTI. 

492.  GU  articoli  267  e  268  dei  Sottocommisaan  della  prima  Commissione. 

493.  Lavori  della  prima  Commissione.  —  Gli  articoli  250  e  251  del  Progetto  17  maggio  1868. 

494.  Modificazioni  introdotte  daUa  Seconda  Commissione  alParticolo  250.  —  Gli  articoli  293 

e  294  del  Progetto  16  aprile  1870. 

495.  Gli  aHicoli  225  e  228  dd  Progetto  De  Falco  80  giugno  1878. 

496.  I?  Progetto  Vigliani  24  /eftftrafo  1874,  articoli  220  e  221.  —  ModificaMioni  dd  Senato 

al  paragrafo  1*  ddVarticolo  220.  —  fl^/i  articoli  223  e  224  (l«2  Progetto  Senatorio 
26  map^  1876.  —  Furono  accettati  daUa  Commissione  del  1876.  —  Osservazioni 
delle  Magistrature  ed  altri  Corpi. 

497.  GU  articoli  183  e  184  dd  Progetto  Zanarddli  dd  maggio  1883.  —  Modificatimi 

portate  dai  Ministro  Savdli  cogli  articoli  190, 191  dd  suo  Progetto  26  novembre  1883. 
—  La  Edasione  in  proposito.  —  Identici  gli  articoli  181,  182  dd  Oontn^progato 
Pessina. 

498.  Gli  articoli  194  e  195  (feZ  Progetto  Zanarddli  22  novet»i5r6  1887.  —  2^  Bdasitm. 

499.  Za  Bdazione  Cuccia  per  la  Commissione  ddla  Camera  dei  Deputati.  -^  Proposta  ad 

Dep.  Panattoni. 

500.  La  Bdasione  Canonico  per  la  Commissione  dd  Senato.  -*  Osservazioni  dd  Sen.  Ma- 

iorana-Caìatahiano  e  Ferraris  ndle  sedute  13  e  14  novembre  1888. 

501.  Lavori  ddla  Commissione  Beale  di  Bevisione. 


492.  I  Sottocommissari  della  Prìma  Com- 
missione (Ambrosoli,  Arabia  e  Tolomei) 
Avevano  proposto  gli  articoli  seguenti: 

«  Art.  267,  §  1.  Coloro  che  hanno  assunto 

<  un'impresa  di  forniture  destinate  all*ar- 
«  mata  di  terra  o  di  mare,  se,  non  costretti 
«  da  forze  maggiori,  le  hanno  fatte  man- 

<  care  con  danno  del  servizio,  sono  puniti 

<  col  primo  grado  di  reclusione  e  con  una 

<  multa  non  inferiore  al  secondo  grado. 

«  §  2.  Se  le  forniture  furono  solamente 
«  ritardate,  la  pena  è  la  prigionia  dal  terzo 
*  al  quarto  grado  e  la  multa  fino  al  terzo 
«  grado. 

«  Art.  268.  La  frode  commessa  nella 
«  natura,  qualità  o  quantità  delle  cose  a  cui 

<  si  riferisce  Vimpresa  di  fornitura,  si  punisce 
«  colle  pene  stabilite  per  le  frodi  in  gene- 
«  rale,  accresciute  di  un  grado  ». 

493.  La  Prima  Commissione  esaminò  que- 
jsti  articoli  nellariunione  del  3  aprile  1868(1). 

SuWarticólo  267. 

Per  non  pregiudicare  le  disposizioni  del 
Codice  penale  militare,  si  aggiunse  la  frase: 


(1)  Presieduta  dal  Vicepresidente  Mar- 
zncchi,  erano  presenti  i  Commissari  Ambro- 
soli, Arajbia,  Carrara,  Conforti,  De  Foresta, 
Paoli  e  Tolomei  (Verbale  81,  nel  Volarne 


ferme  stando  le  disposizioni  dd  Codice  penak 
militare.  Del  resto  ben  si  intende  che  le 
disposizioni  speciali  di  questi  articoli  lasciano 
intatta  Pappi icazione  delle  più  severe  s&n* 
zioni  pel  caso,  in  cui  1  fatti  ivi  contemplati 
rivestano  caratteri  più  gravi,  per  esempio, 
se  avvenissero  per  favorire  truppe  nemiche 
in  tempo  di  guerra,  come  è  già  preveduto 
nel  Titolo  I.  Siccome  poi  quando  interviene 
una  forza  maggiore  cessa  per  necessità  il 
dolo  da  cui  è  costituito  il  reato,  soppresse 
quella  frase  e  vi  sostituì  Tal  tra:  coloro  che 
dolosamente^  ecc.  Nella  formola  generale  del 
paragrafo  1«  resta  compreso  anche  il  ritardo, 
quando  per  esso  siasi  ottenuto  lo  scopo 
doloso  di  far  mancare  le  fornitore  a  tempo 
opportuno,  con  danno  del  servizio;  ma  pel 
semplice  ritardo,  anche  doloso  in  sé  stesso, 
provvedono  le  norme  dei  contratti.  Perciò 
soppresse  il  paragrafo  2.  Seguendo  poi  al- 
cune proposte,  e  per  l'importanza  del  ser- 
vizio di  forniture  alle  carceri  ed  agli  Spe- 
dali, la  Commissione  applicò  la  disposizione 
di  quest'articolo  anche  ai  fornitori  pubblici 
di  tali  Stabilimenti. 


1»  deirOpera:  H  Progetto  dd  Codice  penale 
e  di  polizia  punitiva  pd  Begno  d^ Italia. 
Firenze,  Stamp.  Reale,  1870} 
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KoD  fece  alcuna  oBserTazione  sulP  arti- 
colo 268. 

Kd  Progetto  17  maggio  1868  figuravano 
gli  articoli  seguenti: 

Alt  250,  §  1.  Ferme  ^tonit  U  disposi' 
lùmt  del  CoéUee  penale  militare^  coloro  che 
lamo  assunto  unSmpresa  di  forniture  desti- 
uU  aXTarmata  di  terra  o  di  mare^  se  le 
hfmo  fatte  mancare  dolosamente^  sono  puniti 
^7e  prigionia  da  tre  a  cinque  anni  e  eolla 
nìàa  da  lire  cinquecento  a  cinque  mila. 

§  2.  CclUe  stesse  pene  sono  puniti,  nei  casi 
«edatmi,  t  fornitori  degli  Stabilimenti  ear» 
wiri  0  dei  pubblici  spedali  e  manicomio 

Art.  251.  La  frode  commessa  nella  natura, 
polita  e  quantità  deUe  cose  a  cui  si  rife- 
ma  Timpresa  di  forniture^  si  punisce  colle 
^  itabUite  per  le  frodi  in  generale  accre- 
$àule  di  un  grado. 

494.  La  Seconda  Commissione  si  occupò 
4£i  detti  articoli  nella  riunione  del  18  di- 
tembre  1869  (1)  e  nulla  ebbe  ad  osservare 
s&ll'articolo  251. 

Qaanto  all'articolo  250,  osservava  che  le 
lorole:  ferme  stanti  le  disposisioni  del  Codice 
l^nak  mimare^  sono  esatte  in  rapporto  al 
BQOTO  Codice  penale  per  la  marina  militare 
il  quale  prevede  e  punisce  il  reato  preve- 
duto in  quest'articolo,  commesso  cosi  da  mili- 
tari, come  da  estranei  alla  milizia;  ma  non 
lo  sono  altrettanto  in  rapporto  a  quello  per 
Tesercito,  il  quale  stabilisce  nell'art.  235, 
die  quando  un  reato  ò  commesso  da  per- 
sone estranee  alla  milizia,  siano  applicabili 
le  disposizioni  di  quel  Codice,  soltanto  se 
esso  non  sia  preveduto  dal  Codice  penale 
cornane.  Ora,  poiché  il  Codice  comune,  ap- 
punto con  l'articolo  in  esame,  tende  a  punire 
cu  reato,  a  cai  il  detto  articolo  235  impli- 
citameote  si  riporta,  è  chiaro  che  col  reci- 
pn)co  riferimento  dell'un  Codice  all'altro 
nescirebbe  incerto  quale  dei  due  debba  ap- 
Itlicarsi.  Per  impedire  pertanto  ogni  più 
lontana  controversia,  si  deliberò  di  sostituire 
t  quell'inciso  il  seguente:  quando  H  fatto 
*Mi  sia  soggetto  aUe  speciali  sansioni  dei 
Codici  penali  miUtariy  col  qnale  si  riserva 
tttegoricamente  l'applicazione  delle  pene 
stabilite,  così  nel  Codice  penale  per  l'eser- 


cito, come  in  quello  per  la  marina  militare, 
nei  casi  e  secondo  le  norme  in  essi  rispet- 
tivamente indicate.  Inoltre  si  è  osservato 
che,  potendo  il  fatto  preveduto  in  quest'ar- 
ticolo costituire  il  reato  più  grave,  di  che 
nell'articolo  115,  lettera  b,  convenga  farne 
espresso  richiamo  per  non  sottrarre  il  col- 
pevole alla  pena  più  grave  ivi  stabilita.  Da 
ultimo,  non  riconoscendosi  alcuna  ragione 
sufficiente  di  escludere,  per  gli  effetti  della 
disposizione  in  esame,  i  ricoveri  di  trova- 
telli, mendicanti  e  simili,  i  quali  non  pre- 
sentano alcuna  differenza  dagli  ospedali  nelle 
conseguenze  derivanti  dalla  mancata  som- 
ministrazione di  viveri,  si  deliberò  di  farne 
pure  menzione.  Si  aggiunse  poi  alla  parola  : 
mantcomtt,  l'altra:  pubblici,  per  escludere  i 
privati. 

Nel  Progetto  15  aprile  1870  furono,  in 
conseguenza  delle  suavvertite  considerazioni, 
inseriti  gli  articoli  seguenti: 

Art.  293,  §  1.  Chiunque,  avendo  assunta 
una  impresa  di  forniture  destinate  aìVar- 
mata  di  terra  o  di  mare,  le  fa  mancare 
dolosamente,  quando  il  fatto  non  sia  sog- 
getto a  speciali  sanzioni  dei  Codici  penali 
militari,  o  non  costituisca  reato  più  grave, 
è  punito  con  la  prigionia  da  tre  anni  e  sei 
mesi  a  cinque  anni,  e  con  la  multa  da  ctn- 
quecentocinquanta  a  cinquemila  lire. 

§  2.  Con  le  stesse  pene  sono  puniti,  nei 
casi  medesimi,  i  fornitori  degli  Stabilimenti 
carcerarii,  dei  ricoveri,  degli  ospedali  o  dei 
manicomii  pubblici. 

Art.  294.  La  frode  commessa  nella  specie, 
qualità  o  quantità  delle  cose,  a  cui  si  rife- 
risce Vimpresa  di  fornitura,  h  punita  secondo 
le  norme  e  con  le  pene  stabilite  per  le  frodi 
in  generale,  aumentate  di  un  grado. 

495.  Nel  Progetto  De  Falco  30  giugno  1873 
vi  avevano  gli  articoli  225  e  228,  che  corri- 
spondevano agli  articoli  dei  Progetti  prece- 
denti. Vi  aveva  poi  l'articolo  226  che  preve- 
deva l'ipotesi  della  negligenza  e  l'articolo  227 
che  contemplava  il  ritardo  volontario. 

Art  225.  Gli  incaricati  di  provviste,  ap- 
palti o  forniture  per  Varmata  di  teHn  o  di 
mare  ed  i  loro  agenti,  che  volontariamente 
fanno  mancare  il  servizio  di  cui  sono  inca- 


(1)  Verbale  40,  nel  Volume  II  dell'Opera,  di  cui  la  nota  nella  pagina  precedente. 
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rieati,  sono  puniti  col  carcere  da  tre  a  cinque 
anni  e  con  la  multa  da  trecento  a  tre  mila 
lire,  quando  il  fatto  non  costituisca  reato 
più  grave. 

Gli  ufficiali  pubblici  od  agenti  incaricati 
0  stipendiati  dai  Governo,  correi  o  complici 
sono  puniti  con  la  reclusione  da  cinque  a 
dieci  anni  e  con  la  multa  da  cinquecento  a 
tremila  lire.  Alle  petie  è  aggiunta  Pinter^ 
dizione  da  cinque  a  dieci  anni  dai  diritti 
indicati  al  n°  1  delVart.  34. 

Art.  228.  La  frode  commessa  nella  specie, 
qualità  o  quantità  delle  cose  a  cui  si  rife- 
risce Vimpresa  di  fornitura,  e  punita  col 
carcere  da  uno  a  tre  anni  e  con  la  multa 
da  mille  a  cinquemila  lire.  Se  il  fatto  costi- 
tuisce  un  reato  più  grave,  si  applica  la  pena 
di  questo  non  nel  minimo  del  grado,  e  la 
multa  può  estendersi  a  lire  dieci  mila. 

Le  pene  stabilite  nel  presente  Capo  dimi- 
nuite  da  uno  a  due  gradi,  si  applicano  an- 
che ai  fornitori  delle  carceri,  d£  manicomii 
od  altri  pubblici  Stabilimenti. 

496.  Nel  Progetto  Vigliani  24  febbraio 
1874  fìgurarano  gli  articoli  220  e  221,  senza 
alcun  cenno  nella  Relazione. 

<  Art.  220,  §  1.  Chiunque  avendo  assunto 

<  una  impresa  di  forniture  destinate  all'ar- 

<  mata  di  terra  o  di  mare,  le  fa  mancare 
«  dolosamente,  quando  il  fatto  non  sia  sog- 
«  getto  a  speciali  sanzioni  dei  Codici  penali 
«  militari,  o  non  costituisca  reato  pia  grave, 
«  è  punito  con  la  prigionia  maggiore  di  tre 
«  anni  e  con  multa  maggiore  di  cinque- 
«  cento  ed  estendibile  a  cinquemila  lire  ». 

§  2.  Con  le  stesse  pene  sono  puniti,  nel 
caso  medesimo,  i  fornitori  degli  Stabilimenti 
carcerari,  dei  ricoveri,  degli  ospedali,  dei 
manicomii  od  altri  Stabilimenti  pubblici. 

Art.  221.  La  frode  commessa  nella  specie, 
qualità  o  quantità  delle  cose  a  cui  si  rife- 
risce Vimpresa  di  fornitura,  è  punita  secondo 
le  norme  e  con  le  pene  stabilite  per  le  frodi 
in  generale,  aumentate  di  un  grado. 

Questi  articoli  furono  integralmente  con- 
servati dalla  Commissione  del  Senato. 


n  Senato  se  ne  occupò  nella  tornata  del 
13  marzo  1875  (1)  ed  approvò  un  emenda- 
mento al  paragrafo  1  dell  Vticolo  220,  pro- 
posto dal  Sen.  Tecchio,  accettato  dalla  Com< 
missione  e  dal  Governo.  Sul  paragrafo  2  e 
sulParticoIo  220  non  fa  fatta  alcuna  osser- 
vazione. 

Nel  Progetto  Senatorio  25  maggio  1875 
gli  articoli  presero  i  numeri  223  e  224. 
Il  paragrafo  1<»  delParticolo  223  (corrispon- 
dente al  220  del  Progetto  Vigliani)  rimase 
così  formolato. 

Chiunque,  avendo  assunta  una  impresa 
di  forniture  destinate  àlVeserciio  od  alVar- 
mata,  le  fa  mancare  deliberatamente,  quando 
il  fatto  non  sia  soggetto  a  speciali  sanzioni 
dei  Codici  penali  militari,  o  non  costituisca 
reato  più  grave,  è  punito  con  la  prigiotiia 
maggiore  di  tre  anni  e  con  multa  maggiore 
di  lire  cinquecento. 

La  SottDCommissione  della  Commissione 
ministeriale  del  1876  non  presentò  alcun 
emendamento  e  gli  articoli  furono  pure  let- 
teralmente accettati  dalla  Commissione  stessa. 

Sull'articolo  223,  il  Consiglio  dell'Ordine 
degli  Avvocati  di  Alessandria  aveva  proposto 
l'aggiunta  di  un  paragrafo  3,  per  compren- 
dervi la  ipotesi  della  negligenza  (2).  La  Corte 
d'Appello  di  Genova  e  la  Procura  Generale 
di  Parma  limitarono  le  loro  osservazioni 
alla  pena  comminata  dall'articolo  223  (3). 

1  497.  Il  Ministro  Zanardelli  nel  suo  Pro- 
getto del  maggio  1883  aveva  adottato  gli 
articoli  seguenti: 

Art.  183.  Chiunque,  avendo  assunta  una 
impresa  di  forniture  destinate  aW esercito  o 
dWarmata,  le  fa  mancare,  è  punito,  quando 
il  fatto  non  è  soggetto  a  speciali  sanzioni 
dei  Codici  penali  militari,  o  non  costituisce 
delitto  più  grave,  con  la  prigionia  da  tre- 
dici mesi  a  cinque  anni  e  con  multa  mag- 
giore di  lire  cinquecento. 

Con  le  stesse  pene  sono  puniti,  nel  caso 
medesimo,  i  fornitori  degli  StabUimenH  car- 
cerari, dei  ricoveri,  degli  ospedali,  dei  mani- 
comii od  dltri  Stabilimenti  putòlicL 


(1)  Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano.  Voi.  I,  pag.  766.  Roma,  Botta,  1876. 

(2)  Sunto  delle  osservazioni  e  dei  pareri,  ecc.,  sugli  emendamenti  al  Libro  Secondo,  ecct 
proposti  dalle  Sottocommissioni,  ecc.,  pag.  277.  Roma,  Stamp.  Reale,  1878. 

(S)  Sunto  delle  osservazioni,  ecc.,  sugli  emendamenti,  ecc.,  proposti  dalla  Commissione,  ecc., 
pag.  144.  Roma,  Stamp.  Reale,  1879. 
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Art  184.  Chiunque  commette  frode  nella 
tpecUj  qualità  o  quantità  delle  cose  desti- 
nate alla  fornitura  delVesercito  o  delVar- 
mata,  e  punito  secondo  le  norme  e  con  le 
ftne  itabaUt  nel  Capo  III  del  Titolo  XII, 
auwmtate  di  un  grado. 

n  Ministro  Savelli  nel  suo  Progetto  26 
novembre  1883  inseriva  invece  gli  articoli 
190  e  191,  cosi  formolati: 

Art.  190.  Chiunque,  avendo  assunta  una 
itipresa  di  forniture  destinate  a  Stabilimenti 
carcerari,  ricoveri,  ospedali,  manicomii  od 
sìtri  Stàbilitnenti  pubblici,  le  fa  mancare,  è 
punito  con  la  prigionia  da  tredici  mesi  a 
cinque  anni  e  con  multa  maggiore  di  lire 
cinquecenti}. 

Art.  191.  Chiunque  commette  frode  nella 
iptde^  qualità  o  quantità  delle  cose  destinate 
p\\i  forniture  indicate  nelV articolo  precedente, 
f.  punito  secondo  le  norme  e  con  le  pene 
t'ahilite  nelVarticolo  374,  primo  capoverso, 
cmmtate  di  un  grado. 

Così  poi  si  espresse  nella  Relazione  (1): 

<  L'articolo  183  punisce  gli  assuntori  di 
fornitore  per  Tesercito  o  per  Tarmata,  che 
1:  fàauo  mancare,  subordinando  però  la  sua 
ipplicabilità  alla  condizione  che  il  fatto  non 
iia  soggetto  a  speciali  sanzioni  dei  Codici 
l^mìì  militari,  o  non  costituisca  delitto  più 
grate.  Il  capoverso  delParticolo  stesso  pa- 
reggia nella  pena  la  mancanza  delle  forni- 
ture a  Stabilimenti  carcerarii,  ricoveri,  espe- 
llali, manicomii  ed  altri  Stabilimenti  pubblici. 
Jiiìiie  Particolo  seguente  prevede  e  punisce 
U  frode  nella  qualità  o  quantità  delle  cose 
fermanti  oggetto  della  fornitura.  Mi  è  sem- 
brato che  fosse  superflua  la  disposizione  della 
primaparte  dell'articolo  183,  perchè  entrambi 
i  Codici  penali  militari  contengono  speciali 
ttoiioni  intorno  a  questo  reato.  Vero  è  che 
3&cfae  il  Codice  del  1859  prevede  i  fatti  di 
coi  è  parola  nei  suoi  articoli  398  e  seguenti, 
Z5a  non  conviene  dimenticare  che  1  Codici 
P^ali  per  l'esercito  e  per  la  marina  militare 
»no  ad  esso  posteriori.  Il  primo  dei  dae  men- 
zionati Codici  prevede  qaesto  reato  nelPar- 
ticolo  212,  se  commesso  da  chi  appartiene 

EsU'esercito,  e  il  secondo  lo  prevede  nelPar- 


ticolo  190,  se  il  colpevole  appartiene  alla 
regia  marina;  ma  poi  tanto  quello  alParti- 
colo  30,  quanto  questo  agli  articoli  235  e 
236  prevedono  espressamente  il  caso  che  i 
reati  medesimi  siano  commessi  da  chi  è 
estraneo  alPesercito  o  alla  marina,  e  dispon- 
gono che  Pestraneo  sia  punito  a  norma  di 
quegli  stessi  Codici,  diminuita  la  pena.  In 
base  a  queste  considerazioni  ho  limitato  la 
disposizione  del  Progetto  alla  ipotesi  delle 
forniture  per  stabilimenti  pubblici,  ai  quali 
soltanto  si  riferirà  quindi  anche  la  disposi- 
zione dell'art.  184  ». 

Identici  erano  gli  articoli  181  e  182  del 
Controprogetto  del  Ministro  Pessina. 

498.  Nel  Progetto  Zanardelli  22  novem- 
bre 1887  si  avevano  gli  articoli  seguenti  : 

«  Art.  194.  Chiunque,  avendo  assunta 'una 
«  impresa  di  forniture  destinate  a  qualsiasi 
«  pubblico  Stabilimento,  le  fa  mancare,  è 
«  punito  con  la  reclusione  da  sei  mesi  a  tre 
«  anni,  e  con  multa  maggiore  di  lire  cin- 

<  quecento. 

«  Art.  195.  Chiunque  commette  frode  nella 
«  specie,  qualità  o  quantità  delle  cose  desti- 
«  nate  alle  forniture  indicate  nell'articolo 
«  precedente,  è  punito,  quando  il  fatto  non 
«  costituisca  delitto  più  grave,  con  la  reclu- 

<  sione  da  uno  a  cinque  anni  e  con  multa 

<  fino  a  lire  tremila  ». 

E  nella  Relazione  il  Ministro  proponente 
così  si  espresse: 

«  L'articolo  193  riproduce  in  sostanza  la 
disposizione  corrispondente  dei  Progetti  del 
Senato,  della  Commissione  Ministeriale  del 
1876  e  di  quello  del  1883.  Mi  è  per  altro  sem- 
brata giusta  la  proposta  delPon.  Savelli,  di 
escludere  la  menzione  dei  delitti  commessi 
in  danno  dell'esercito  o  dell'armata,  per  il 
motivo  che  entrambi  i  Codici  penali  militari 
contengono  speciali  sanzioni  intorno  a  questo 
delitto  (art.  212  del  Codice  penale  per  l'eser- 
cito, art.  190  del  Codice  penale  militare 
marittimo)  ». 

499.  L'on.  Cuccia  per  la  Commissione 
della  Camera  dei  Deputati  (2)  faceva  nella 


fi)  Progetto  dd  Codice  penale  del  Eegno  d'Italia  26  novembre  1883  con  la  Belazione 
Ministeriale,  pag.  21  e  22.  Roma,  Stamperia  Reale,  1883. 
(2)  V.  Introdusione  nel  Voi.  I,  pag.  CLYIU. 
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Relazione  le  seguenti  considerazioni  e  pro- 
poste: 

<  Le  modificazioni  proposte  sarebbero,  la 
prima  alParticolo  194  per  introdarvi  un'ag- 
gravamento di  pena  quando  trattisi  di  man- 
cate forniture  (inutile  ripetere  che  trattasi 
sempre  di  fatto  Tolontario  e  doloso)  in  tempo 
di  guerra,  e  l'altra  all'articolo  195  per  dimi- 
nuire il  limite  della  pena  restrittiva  della 
libertà  personale  (da  un  anno  a  mesi  tre), 
ed  aumentare  il  massimo  della  pena  pecu- 
niaria (da  lire  tremila  a  lire  cinquemila). 
Trattandosi  di  delitti  commessi  nell'esercizio 
di  una  speculazione,  la  Commissione,  pur 
non  escludendo  la  pena  restrittiva  della 
libertà,  crede  opportuno  di  ridarne  il  minimo 
accordando  però  facoltà  al  Magistrato  di 
spaziare  più  largamente  nella  latitudine  della 
pena  pecuniaria,  perchè  questo  delitto  trova 
la  sua  spinta  ordinaria  nell'avidità  del  gua- 
dagno a  cui  più  efficacemente  va  contrap- 
posta la  pena  pecuniaria  ». 

n  Dep.  Fanattoni  propose  <  che  alla  pena 
comminata  dai  due  articoli,  fosse  aggiunta 
l'interdizione  perpetua  o  temporanea  secondo 
i  casi  da  qualsiasi  impresa  di  forniture  e  si 
comminasse  una  pena  per  colui  che  presta 
il  proprio  nome  per  assicurare  una  fornitura 
a  chi  ne  fu  interdetto  »  (1). 

500.  Il  Sen.  Canonico  per  la  Commissione  del 
Senato  (2)  così  ragionava  nella  Relazione  (3): 

SuìVarticolo  194. 

«  Gli  articoli  189,  190,  235,  286  del  Co- 
dice penale  per  l'esercito,  211  e  212  del 
Codice  penale  militare  marittimo,  in  con- 
siderazione dei  quali  si  sarebbe  omessa  nel 
Progetto  la  menzione  dei  delitti  da  questo 
artìcolo  previsti  che  si  fossero  commessi  a 
danno  dell'esercito  o  dell'armata,  o  non  si 
riferiscono  a  questa  specie  di  delitti  o  riguar- 
dano soltanto  i  militari  deiresercito  o  del- 
l'armata ed  i  non  militari  in  tempo  di  guerra. 
Quindi  la  Commissione  proporrebbe  di  fare  di 


(1)  Relazione  della  Commissione  della  Ca- 
mera dei  Deputati,  ecc.,  pag.  161,  324,  325. 
Torino,  Unione  Tipogr.-Editr.,  1888.  —  Alla 
Camera  non  fu  fatta  aìrima  osservazione: 
solo  il  Dep.  Rosane,  nella  tornata  1  giugno 
1868  dichiarò  di  approvare  le  proposte  della 
Commissione  (Atti  della  Camera  dei  Depu- 
tati per  ranno  1888,  pag.  3135). 


quei  delitti  espressa  menzione.  Proporrebbe 
altresì  di  comprendere  con  una  dizione  più 
larga  anche  quegli  Stabilimenti  che,  senza  es- 
sere veramente  pubblici,  vennero  istituiti  da 
privati  ad  uso  pubblico  ;  e  trova  opportanìs- 
sima  la  proposta  della  Camera  di  aumentare 
la  pena  quando  la  colpevole  mancanza  di 
forniture  sia  avvenuta  in  tempo  di  guerra, 
nonché  quella  dell'on.  Deputato  Panattoni 
di  aggiungere  l'interdizione  temporaria  o 
perpetua  da  qualsiasi  impresa  di  forniture. 

«  Di  guisa  che  l'articolo  si  potrebbe  mo- 
dificare cosi: 

<  Chiunque,  avendo  assunta  una  impresa 
«  di  forniture  destinate  aìTesereUo,  aWar- 
«  mata  ovvero  ad  altri  Stabilimenti  pubblici 

<  0  sottoposti  per  legge  aUa  tutela  deUo  State, 

<  della  Provincia  o  dei  Gomuni,  le  fa  msD- 
«  care,  quando  U  fatto  non  costituisca  delitto 

<  più  grave  o  non  sia  preveduto  da  leggi 

<  speciali,  è  punito  con  la  reclusione  da  sei 
«  mesi  a  tre  anni,  con  multa  maggiore  di 
«  lire  cinquecento  e  colla   interdizione  tm- 

<  poraria  o  perpetua  da  qualsiasi  impresa  di 
«  fornitura  ». 

«  La  Commissione  crederebbe  pure  oppor- 
tuna raggiunta  proposta  dallo  stesso  on.  De- 
putato relativa  a  chi  presta  il  nome  all'iu- 
terdetto,  e  che  si  potrebbe   formolare  così 

«  Chiunque  presti  il  proprio  nome  per 
e  assicurare  una  fornitura  a  chi  ne  fu  in- 

<  tardetto,  è  punito  con  la  reclusione  da  nn 
e  mese  ad  un  anno  ». 

SuìVarticolo  195. 

«  Attesa  l'indole  del  fatto,  la  Coiumissiune 
propone  di  dire,  nell'ultima  parte  dell'arti- 
colo: e  con  multa  maggiore  di  lire  mille  >. 

Avanti  il  Senato  fecero  delle  osservazioDi 
i  Sen.  Mjyorana-Calatabiano  e  Ferraris  (4;. 

Majorana-Calatablano  (Seduta  del  13  no- 
vembre 1888).  «  Accenno  all'articolo  194: 
Chiunque,  avendo  assunto  unMmpresa  di  for- 
niture destinate  a  qualsiasi  pubblico  Stabi- 
limento, le  fa  mancare,  è  punito,  ecc.  ».  Ma 


(2)  V.  Introdusione  nel  Voi.  I,  pag.  CXGVIII. 

(3)  Relazione  della  Commissione  dd  Se- 
nato, ecc.,  pag.  143,  144.  Torino,  Unione 
Tipoffr.-Editr.,  1888. 

(4)  Lavori  parlamentari  del  nuovo  Codia 
penale.  Discussione  al  Senato,  pag.  133,  173. 
Torino,  Unione  Tipogr.-Editr.,  1889. 
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le  ùiik  mancare  soltanto  per  imprevidenza, 
per  negligenza,  per  tornaconto  o  anche  dolo* 
semente?  Io  mi  ero  permesso  nelle  mie  osser- 
vazioni fatte  in  seno  della  Commissione  di 
pretendere  che  nell'articolo  si  aggiungessero 
k  parole  determinanti  il  dolo  e,  questo  con- 
correndo, che  si  mantenesse  la  sanzione  mi- 
lucciata  e  perfino  si  accrescesse,  tenuto  conto 
iàltL  qualità  degli  interessi,  che  ne  riuscireh- 
:>^ro  lesi.  Rammento  anzi  che  accennai  anche 
«Il  opportanità  di  stabilire  nel  Codice  la  va- 
riazione di  pena  secondo  il  valore.  Però,  ove 
à'Ao  non  concorresse,  ma  solamente  colpa, 
U  pena,  di  cui  neirarticolo  194  è  enorme, 
perchè    l'imputato   potrebbe   essere  punito 
ancor  più  di  chi,  per  mera  colpa,  commetta 
on  omicidio,  cioè  lo  compia  non  sapendo  di 
ammazzare  o  non  volendolo.  E  che  diremo 
ere  colpa   nemmeno  fosse,  ma  forza  mag- 
giore? Frattanto,  una  volta  che   nelParti- 
&>lo  194  non  sono  richiesti  gli  elementi  della 
scienza  e    della  volontà,  chi  impedisce  al 
gìodice  di  fatto,  ammessa  la  prova  che  le 
iòmitare  promesse  son  mancate,  di  rispon- 
dere affermativamente  al  quesito  rilevante 
laógoradel  reato,  di  cui  nell'articolo  194?  » 
Ferraris  (Seduta  del  14  novembre).  <  Nel- 
l'articolo 194  si  parla  degli  appaltatori  deile 
forniture  dei  pubblici  Stabilimenti  e  si  pu- 
tisce colui,  che  le  fa  mancare^  ecc.  Questo 
benedetto  le  non  può  riferirsi  fuorché  alle 
fTrnUure;  cosi  verrebbe  ad  esprimere  il  con- 
céuo  od  il  fatto  di  forniture  non  compiute, 
»ii  consegnate  che  l'assuntore  dell'appalto 
avrebbe  fatto  mancare.  £  se   ne  potrebbe 
ravvisare  una  specie  di  spiegazione  auten- 
uca;  inquantochò  nelle  Tabelle  dei  massimi 
e  dei  minimi  delle  pene,  a  pag.  614  e  533, 
n  è  in  rapporto  all'articolo  194,  mancata 
imministrasione  di  forniture.   Si  avrebbe 
ma  pena  piattosto  grave,  non  adeguata,  per 
nn  fatto,  che  a  mio  avviso  non  sarebbe  né 
òiaramenté  né  giuridicamente  determinato. 
Llmpresa  è  nn  contratto;  chi  assume  obbligo 
ti  fornitore  deve  compiere  tale  obbligo.  Ma 
ie  non  lo  compie,  se  non  ha  fornito,   lo 
Tolete  senz'altro  condannare  alla  reclusione? 
Ora,  nell'esercizio  di  un  obbligo  vi  possono 

{ì)Pre$idente:  £ula;  Commissari:  Arabia, 
Auriti,  Brusa,  Canonico,  Costa,  Ellero,  In- 
irhilleri,  Lucchini,  Marchesini,  Nocito  ;  Segre' 
^«^»:  Sighele,  Travaglia  ;  Vicesegretari  :  Im- 


essere  e  vi  sono  diverse  gradazioni  od  even- 
tualità della  mancanza  od  inadempimento, 
dolo,  colpa,  negligenza;  tutte  hanno  nella 
legge  civile  la  loro  sanzione.  Ma  che,  escluso 
il  caso  di  dolo  diretto,  basti  lo  avere  man- 
cato e  che,  fatte  mancare  le  forniture  con 
locazione  cosi  generica,  possa  anche  irrogarsi 
la  reclusione,  può  certamente  apparire  ecces- 
sivo, sia  pure  che  non  bisogna  esser  teneri 
con  questi  appaltatori;  ma  se  si  teme  di 
averne  dei  malvagi,  per  cui  non  bastino  i 
rimedi  civili,  non  bisogna  con  nna  locuzione 
cosi  generica  allontanare  gli  appaltatori  onesti 
i  quali  in  tanti  modi  possono  trovarsi  nel  caso 
di  avere  mancato  all'obbligo  assunto.  L'espres- 
sione è,  a  mio  avviso,  impossibile  a  deter- 
minarsi giuridicamente,  perchè  parmi  non 
avere  significato,  che  ecceda  le  conseguenze 
delle  obbligazioni  civili;  materialmente,  per- 
chè non  determina  la  figura,  non  distingue 
i  casi  molteplici,  per  cui  può  mancare  l'im- 
presa, può  mancare  la  somministrazione  ». 

SOL  La  Commissione  Reale  di  revisione 
esaminò  gli  articoli  anzidetti  nella  riunione 
del  7  marzo  1889  (1). 

SuWarticolo  194. 

La  Sottocommissione  aveva  proposto  di 
modificare  Tarticolo  nel  modo  seguente: 

«  Chiunque  non  adempie  nel  tempo  deter* 
€  minato  aWobbligo  assunto  per  la  fornitura 
€  di  oggetti  di  prima  necessità  per  un  pubblico 
«  Stabilimento  o  servizio^  ovvero  per  prete- 
€  ntre  o  far  cessare  una  pubblica  calamità^ 
€  è  punito  con  la  reclusione  da  sei  mesi  a 
€  tre  anni  e  con  multa  maggiore  di  lire  cin- 

<  quecento. 

€  Se  V inadempimento  e  avvenuto  per  ef- 
€  f^to  di  sola  negligenza t  il  colpevole  èpw 

<  nito  con  la  detenzione  sino  ad  un  anno  e 
«  con  la  multa  sino  a  lire  tremila  ». 

Lucchini  (Relatore),  In  quest'articolo  si 
sono  introdotte  sostanziali  modificazioni.  Le 
Commissioni  parlamentari  proposero  che  si 
specificasse  la  circostanza  che  le  forniture 
fossero  dovute  all'esercito  o  all'armata.  Ma, 
come  fu  notato  nella  Relazione  ministeriale, 
il  caso  è  già  preveduto  nel  Codice  militare. 

pallomeni,  Perla,  Pincherle  (Verbale  XXIV, 
nel  Volume:  Verbali  della  Commissione  isti- 
tuita con  jR.  D.  13  dicembre  1888.  Torino» 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1890). 


:tó6  [Lib.  u.  Tit.  ni] 


Articoli  205  e  206. 


Fonti  [501] 


La  Sottocommissìone  anzi  volle  riscontrare 
le  disposizioni  speciali  di  qaesto  Codice;  e 
di  fatti  trovò  che  il  caso  era  preveduto 
dagli  articoli  235  e  236  in  relazione  alPar- 
ticolo  190.  Rimaneva  invece  a  perfezionare 
l'articolo  nel  senso  di  far  meglio  emergere 
il  dolo  specifico,  sembrando  che  la  frase:  le 
fa  mancare,  usata  nel  testo  ministeriale,  non 
indicasse  bene  l'elemento  morale  del  reato. 
Potrebbe,  infatti,  la  fornitura  mancare  per 
accidente  non  preveduto  e  non  imputabile, 
o  anche  per  semplice  colpa  imputabile,  ma 
non  equiparabile  al  dolo  nelle  conseguenze 
penali.  Oltre  a  ciò,  dicendosi  nell'articolo 
ministeriale:  forniture  destinate  a  qualsiasi 
pubblico  Stabilimento,  il  reato  sarebbe  costi- 
tuito dalla  mancanza  di  ogni  fornitura,  qua- 
lunque sia  la  sua  importanza.  Onde  da  una 
parte  si  è  meglio  fatto  risultare  Telemento 
morale  del  reato,  e  dall'altra  si  è  richiesto 
che  l'ipotesi  dell'articolo  si  riferisca  a  quelle 
forniture,  la  cui  mancanza  producesse  un 
pregiudizio  notevole  alla  pubblica  Ammini- 
strazione. E  sull'esempio  di  qualche  Codice 
straniero  (il  germanico),  che  prevede  simile 
figura  di  reato,  si  è  distinta  dalla  mancanza 
avvenuta  per  dolo,  quella  avvenuta  per  sem- 
plice colpa,  formando  per  questa  un  capo- 
verso e  facendo  così  implicitamente  inten- 
dere come  nell'ipotesi  prevista  dalla  prima 
parte  non  basti  la  colpa,  ma  occorra  il  dolo. 
Sull'esempio  poi  dello  stesso  Codice  germa- 
nico (§  329),  si  è  aggiunto  il  caso  della 
mancata  fornitura  di  oggetti  necessarii  a 
far  cessare  una  pubblica  calamità. 

Costa.  Non  trova  regolare  che  l'elemento 
morale  richiesto  nella  prima  parte  non  possa 
risultare  se  non  leggendo  il  capoverso. 

Ellero.  Dice  che  nella  prima  parte  è  sot- 
tinteso, come  sempre,  il  dolosamente. 

Eula  (Presidente).  Crede  che  l'espressione: 
oggetti  di  prima  necessità,  possa  dar  luogo 
a  dubbi!.  È  una  espressione  molto  relativa. 
Si  deve  spiegare  che  trattasi  della  necessità 
della  vita  e  simili.  Il  Codice  germanico  parla 
di  viveri. 

Lucchini  (Eelatore).  Osserva  che  possono 
essere  tanti  gli  oggetti  di  prima  necessità, 
secondo  le  occasioni.  In  caso  di  calamità, 
sono  tali  i  cavalli,  i  carriaggi,  le  barche,  le 
pompe,  i  medicinali,  ecc. 

Marchesini.  Gli  sembra  equivoca  l'espres- 


sione: oggetti  di  prima  neeesBìtà.  A  costi- 
tuire il  fatto  delittuoso  occorrono  circostanze 
straordinarie;  onde  coordinerebbe  quella 
espressione  con  questa  idea.  Nota  poi  che 
l'espressione:  prevenire  o  far  cessare  una 
pubblica  calamità  non  risponde  al  concetto. 
In  caso  di  pestilenze  o  di  terremoti,  p.  es.,  vi 
sono  oggetti  necessarii,  non  perchè  capaci  di 
prevenire  o  far  cessare  tali  calamità,  ma 
perchè  destinati  a  provvedere  a'  bisogni  che 
sorgono  in  tali  triste  occasioni  e  ad  alleviarne 
le  conseguenze. 

Brusa.  Crede  necessario  far  meglio  risal- 
tare nella  prima  parte  l'elemento  morale 
del  reato.  Non  è  impossibile  che  si  agisca 
in  buona  fede,  ritenendosi  che  l'Istituto  non 
abbia  urgente  bisogno  degli  oggetti  da  som- 
ministrare. A  chiarire  il  concetto,  vorrebbe 
indicata  la  possibilità  del  pregiudizio,  come 
effetto  della  mancata  fornitura. 

Canonico.  Direbbe:  <  oggetti  essenziali  a' 
<  bisogni  di  un  pubblico  Stabilimento  o  ne- 
«  cessarii  per  provvedere  alle  esigenze  di  una 
«  pubblica  calamità  >. 

Nocito.  Non  approva  l'aggi unrion e  della 
clausola:  nel  tempo  determinato.  Può  darsi 
che  il  fornitore  non  adempia  agli  obblighi 
nel  tempo  determinato,  eppure  non  ci  sia 
danno.  Eliminerebbe  anche  la  parola  :prtmn, 
perchè  non  vi  è  una  prima  e  una  secontln 
necessità.  Basta  dire  semplicemente  :  necessità. 

Inghiileri.  Conviene  col  Commissario  Costi, 
nel  ritenere  che  nella  prima  parte  debba  ri- 
saltare meglio  il  concetto  del  dolo  punibile. 
Nota  che,  trattandosi  di  materia  contrat- 
tuale, occorre  quella  specificazione,  potendo 
rinadempimento  essere  effetto  di  semplice 
dolo  civile.  Accetterebbe  il  concetto  del 
Commissario  Brusa,  di  accennare  alla  possi- 
bilità del  pregiudizio. 

Eula  (Presidente).  Direbbe:  le  fa  maficare^ 
recando  danno. 

Inghillerl.  Dice  che  basta  la  potenza  del 
danno,  non  occorrendo  il  danno  effettivo.  Si 
potrebbe  quindi  parlare  di  possibile  danno. 

Costa.  Accetta  la  formola:  le  fa  mancare, 
parendogli  che  riveli  meglio  l'elemento  mo- 
rale del  reato.  Anch'egli  aggiungerebbe  L\ 
possibilità  del  danno. 

Nocito.  Osserva  che  quando  si  parla  ili 
oggetti  necessarii,  la  possibilità  del  danno 
è  implicita. 
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LoeeUiii  (Belatore).  Dichiara  che,  per  non 
dve  nell'indeterminato,  si  accontenterebbe 
incbe  a  parlare  di  viveri, 

Nedtt.  È  contrario  a  tale  specificazione. 
In  caso  di  epidemia  in  luoghi  ove  l'acqua  ò 
inquinata,  l'acqua  pura,  di  cui  si  è  couto- 
nato  il  trasporto,  ò  necessaria  quanto  i  vi- 
teri  stessL 

Bmsa.  Sostiene,  come  la  più  completa,  la 
formola  della  Sottocommissione.  Crede  che 
questa  abbia  determinato  il  carattere  di  Tora 
necessità  negli  oggetti,  di  cui  è  dovuta  la 
fornitura. 

CanoBioo.  Propone  la  seguente  formula: 

<  Chiunque  non  (adempiendo  all'obbligo  as- 
«  sunto  fa  mancare  oggetti  eeaensiali  a'  hi' 

<  iogm  di  on  pubblico  Stabilimento  o  ser- 

<  Tizio,  errerò  nectssarii  a  provvedere  aUe 

<  eeigense  di  una  pubblica  calamità,  ecc.  ». 
Lacchioi  (Belatoré).  Direbbe:  neceesariia 

]^etenire  o  provvedere^  ecc. 

Eala  (PresiderUe).  Nota  che  nel  provvedere 
alla  pubblica  calamità  è  compreso  il  pre- 
teiUre, 

NkìIo.  Non  approva  Pespressione  :  esigenze 
a  una  putòliea  calamità.  Direbbe  sempli- 
cemente: a  provvedere  ad  una  pubblica  ca- 
lamità. 

Ellero.  Anziché:  provvedere,  direbbe:  ov- 
viare. Trova  poi  essere  metafisica  la  parola: 
wetuiali.  Meglio  sarebbe  il  dire:  necessariim 

UiochiBl  (Relatore).  Crede  che  potrebbe 
àìm:  viveri  od  altri  oggetti  neceeearii  ai 
^mpU,  ecc. 

Cttonioo.  Accetta  gli  emendamenti  del 
Commissario  EUero  e  del  Relatore  Lucchini. 

È  approvata  la  prima  parte  dell'articolo, 
secondo  la  formula  proposta  dal  Commissario 
Canonico  e  con  gli  emendamenti  Ellero  e 
Lucchini,  cosi  concepita:  «  Chiunque,  non 
«  adempiendo  agli  obblighi  assunti,  fa  man- 
<  care  1  viveri  od  altri  oggetti  necessari i  ai 
*  bisogni  di  un  pubblico  Stabilimento  o  ser- 
«  Tìzio,  ovvero  per  ovviare  ad  una  pubblica 
«  calamità,  ò  punito,  ecc.  ».  È  pure  appro- 
vato il  capoverso. 

SuWaHicolo  195. 

Uechiai  {Relatore).  Osserva  che  l'articolo 
i  identico  a  quello  del  Progetto  ministeriale, 
i^vo  l'inciso  della  solita  riserva,  cui  prov- 
vede l'articolo  73,  e  che  ò  stato  natural- 
aente  eliminato. 

tt  —  GsivSLLASi,  Ilw990  Cedtee  penali.  Voi.  VI. 


Eula  {Preeidente).  Osserva  che  secondo  il 
Progetto  ministeriale,  non  essendovi  nell'ar- 
ticolo 194  alcuna  limitazione  nell'importanza 
delle  forniture  mancate,  si  comprendeva  che 
l'articolo  195,  riguardante  non  la  mancanza, 
ma  la  frode  nella  specie,  qualità  o  quantità, 
si  riferisse  all'articolo  precidente.  Ma  ri- 
stretta l'ipotesi  dell'articolo  194  alla  sem- 
plice fornitura  degli  oggetti  neeessarii,  non 
s'intende  più  nell'articolo  195  la  clausola: 
indicate  nelVariicolo  precedente,  poiché  fa- 
rebbe andare  impunite  tutte  le  frodi  nella 
specie,  qualità  o  quantità  che  non  si  rife- 
rissero a  forniture  di  oggetti  neceeaarii. 

LHOchlal  {Bdatore).  Dice  che  nell'arti- 
colo 195  trattasi  sempre  di  una  forma  par- 
ticolare di  frode,  relativa  agli  oggetti  pre- 
visti nell'articolo  precedente. 

Costa.  Associandosi  all'osservazione  del 
Presidente,  dice  che  vi  possono  essere  casi 
gravi  di  frodi  sulla  qualità  di  oggetti,  anche 
non  compresi  nell'ipotesi  dell'articolo  pre- 
cedente, come  sarebbe,  ad  esempio,  la  forni- 
tura di  cinghie  di  cartone  invece  di  cinghie 
di  pelle. 

Ellero.  Aderendo  all'osservazione  del  Re- 
latore Lucchini,  dice  che  l'articolo  195  non 
ò  che  una  forma  attenuata  del  reato  pre- 
visto nell'articolo  precedente.  Nel  195  si 
prevede  la  fìrode  nella  somministrazione  degli 
oggetti  di  cui  parla  l'articolo  194.  Invece 
di  non  darsi  affatto  tali  oggetti,  si  danno 
in  una  forma  deteriorata.  In  ogni  altro  caso, 
mancando  la  speciale  importanza  degli  og- 
getti, non  vi  sarebbe  che  una  frode  comune. 
Toglierebbe  però  dall'articolo  la  parola: 
frode,  usando  altra  espressione. 

Marchesini.  Dubita  che  nell'articolo  195 
si  tratti  di  una  forma  attenuata  del  delitto 
previsto  nel  194,  come  afferma  il  Commis- 
sario Ellero.  Dice  poi  che  anche  non  trat- 
tandosi degli  oggetti  neeessarii,  di  cui  parla 
l'articolo  194,  vi  ò  sempre  una  frode  in  una 
pubblica  fornitura,  che  merita  di  essere  ob- 
bietto  di  una  speciale  disposizione. 

Eula  (Presidente).  Mentre  approva  che  l'i- 
potesi dell'articolo  194  siasi  ristretta  agli 
oggetti  neeessarii,  non  crede  che  questa  con- 
dizione della  necessità  debba  richiedersi 
quando  si  tratta  di  frode.  In  questo  caso  vi 
è  sempre  danno,  anzi  danno  più  grave  della 
stessa  mancanza  di  boiniiiiuisiraziuu'e. 
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Legial.  comp.  [502, 503] 


Airiti.  Crede  che  si  potrebbero  fare  doe 
ipotesi  distinte:  Pana  per  la  frode  relativa 
agli  oggetti  mentovati  nell'articolo  194;  la 
seconda,  in  un  capoverso,  per  la  frode  re- 
lativa alla  fomitora  di  ogni  altro  oggetto. 

Canonico.  Parlerebbe  di  frodi  nelle /orm- 
iure  pubbliche^  senz'altro. 

LHOOhini  (Beìatore).  Non  contesta  che  la 
frode,  di  cai  si  parla  ora,  possa  non  costi- 
tuire vera  tniffa.  Dice  solo  che  nel  Capo 
della  truffa  si  prevede  come  figura  speciale 
la  truffa  a  danno  della  pubblica  Ammini- 
strazione. Dunque,  non  basta  che  la  frode 
sia  commessa  contro  una  pubblica  Ammini- 
strazione perchè  sia  previsu  in  questo  Ti- 
tolo, ma  occorre  che  la  frode  si  riferisca  ap- 
punto a  quegli  oggetti  di  speciale  importanza, 
di  cui  parla  l'articolo  precedente.  Si  potrà, 
piuttosto,  vedere  se  per  le  altre  frodi  nelle  for- 
niture pubbliche  sia  il  caso  di  completare  con 
qualche  altra  disposizione  il  Capo  della  truffa. 


CaMniee.  Per  evitare  la  voce:  frode,  di- 
rebbe: Chiunque  non  eommimstra  ncSa 
specte,  quantità  o  qualità  dovuta  le  cose,  ecc. 

laghilleri.  Dice  che  la  parola:  /rode,  è  pa- 
rola d'uso  comune;  e  non  intende  perchè 
dovrebbe  cancellarsi  dal  testo  dell'articolo. 

Eula  (Prendente),  Aderisce  alla  proposu 
Auriti,  di  prevedere  in  un  capoverso  da 
aggiungersi  all'articolo  195  il  caso  di  ogni 
altra  frode  nelle  forniture.  Si  potrebbe  su- 
bilire  per  qnesto  caso  una  pena  minore,  doè 
la  reclusione  da  sei  giorni  a  dae  anni  e  la 
multa  sino  a  lire  mille. 

L'articolo  è  approvato.  È  pure  approTata 
la  proposta  di  aggiungervi  un  capoTerao 
cod  concepito:  «  Ore  si  tratti  di  frode  in 
«  altre  forniture  destinate  ad  un  pabblieo 
«  Stabilimento  o  servizio,  la  pena  è  deUa 
«  reclusione  da  sei  giorni  a  due  anni  e  della 
e  multa  sino  a  lire  mille  >  (1). 


LEGISLAZIONE  COMPARATA. 

502.  Legisìaeione  già  vigente  in  ItaUa.  —  La  ntaneata  somminietrasione  di  forniture  e  e 

frode  nelle  etesse  secondo  il  Codioe  ddle  Due  Sicilie  ed  a  sardo  (2). 

503.  Legislaeione  straniera.  —  Lo  stesso  dditto  nd  Codice  francese,  nel  belga,  nel  gtn  e- 

nico  e  n^JVolandese  (3). 


502.  Legiskufione  già  vigente  in  Italia, 
Pel  Codice  delle  Due  Sicilie  26  marzo  1819 
chiunque,  sia  individualmente  sia  in  qualità 
di  membro  di  una  compagnia,  fosse  stato 
incaricato  in  tempo  di  guerra  di  approvvi- 
gionamenti, di  appalti  0  di  amministrazioni 
per  conto  dell'armata  di  terra  e  di  mare,  e 
che  senza  esservi  costretto  da  forza  maggiore, 
avesse  fatto  mancare  il  servizio  di  cui  era 
incaricato,  si  puniva  col  primo  o  secondo 
grado  di  ferri  nel  presidio,  senza  pregiudizio 
di  più  gravi  pene  in  caso  di  intelligenza  col 
nemico.  In  tempo  di  pace  era  punito  col 
primo  0  secondo  grado  di  carcere  (art.  220). 

Pel  Codice  sardo  20  novembre  1859, 
chiunque  o  individualmente  o  come  membro 
di  una  compagnia  era  stato  incaricato  di 


(1)  Nella  Relazione  finale  non  vi  ha  alcun 
cenno  sugli  articoli  205,  206  del  Codice. 

(2)  Non  avevano  su  questo  argomento 
alcuna  disposizione  il  Codice  parmense,  il 
Regolamento   pontificio  sui  delitti  e  sulle 


provviste,  di  appalti  o  di  amministrazioni 
per  conto  dell'armata  di  terra  o  di  mu^ 
e  senza  esservi  costretto  da  forza  maggiore 
faceva  mancare  il  servizio  di  cui  era  inca- 
ricato, si  puniva  colla  reclusione  o  col  car- 
cere secondo  le  circostonze  (art  898).  - 
Quantunque  non  fosse  mancato  il  serviaio. 
se  era  stato  ritardato  dolosamente,  o  se  ri 
era  stata  frode  nella  natura,  qualità  o  quan- 
tità dei  lavori,  della  mano  d'opera  o  delle 
cose  somministrate,  i  colpevoli  erano  paniti 
col  carcere  (art.  399). 

503.  Legislasione  straniera.  Secondo  il 
Codice  francese  12  febbraio  1810,  chianqne 
0  individualmente  o  come  membro  di  ona 
compagnia  sia  incaricato  di  provviste,  di 


pene,  i  Codici  austriaco,  toscano  ed  estense. 
(3)  Non  se  ne  occupano  il  Codice  samma- 
rinese, lo  spagnuolo,  lo  zurighese,  il  Uciiese, 
il  ginevrino  e  l'ungherese. 
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appalti  0  dì  amministrazione  per  conto  delle 
&rmat«  di  terra  o  di  mare,  il  quale  senza 
esserri  stato  costretto  da  forza  maggiore, 
abbia  fatto  mancare  il  serTizio  di  cui  era 
incaricato»  è  panito  con  la  reclusione  e  con 
immenda,  che  non  può  eccedere  il  quarto 
4ei  danni  ed  interessi,  né  essere  al  disotto, 
di  cinquecento  franchi,  il  tutto  senza  pre- 
gindizio  delle  pene  più  grari  in  caso  di  in- 
telligenza col  nemico  (art.  430).  —  Ancorché 
fl  gerrizio  non  sia  mancato,  se,  per  negligenza, 
le  dispense  e  distribuzioni,  ed  i  lavori  fu- 
rono ritardati,  oppure  se  vi  fu  frode  nella  na- 
tola, qualità  o  quantità  dei  lavori  o  mano  d'o- 
pera, 0  delle  cose  somministrate,  i  colpevoli 
sono  puniti  col  carcere  da  sei  mesi  almeno  a 
cinque  anni  al  più,  e  con  ammenda  che  non 
pQÒ  eccedere  il  quarto  dei  danni  ed  interessi, 
né  essere  inferiore  a  cento  franchi  (art.  433). 
Secondo  il  Codice  belga  6  giugno  1867,  le 
persone  incaricate  di  provviste,  appalti  o 
amministrazioni  per  conto  deO'esercito  o 
dell'armata,  che  Tolontariamente  fanno  man- 
care il  serrizio,  di  cui  furono  incaricate, 
«mo punite  con  la  reclusione  e  con  l'ammenda 
da  duecento  a  tremila  franchi.  Le  stesse 
pene  sono  applicate  agli  agenti  dei  fornitori 
le  Tolontariamente  abbiano  fatto  mancare  il 
servizio  (art.  292).  —  Quandola  cessazione  del 
servizio  sia  il  risaltato  di  una  negligenza  dei 
fornitori,  loro  agenti,  dei  pubblici  funzionari  o 
degù  agenti  preposti  o  salariati  del  Governo, 
i  colpevoli  sono  paniti  colla  prigionia  da  tre 
med  a  dae  anni  e  con  una  ammenda  da 
cento  a  mille  franchi  (art  294).  —  Quan- 
tonqne  il  serTizio  non  sia  mancato,  se  le  di- 
spense 0  i  layori  sono  stati  volontariamente 


ritardati,  i  colpevoli  sono  puniti  con  la 
prigionia  da  sei  mesi  a  due  anni  e  con  una 
ammenda  da  duecento  a  mille  franchi.  Se 
il  ritardo  fu  il  risultato  di  una  negligenza, 
la  pena  ò  la  prigionia  da  un  mese  ad  un 
anno  con  l'ammenda  da  cinquanta  a  cinque- 
cento franchi  (art  296). 

Pel  Codice  germanico  1  gennaio  1872, 
chiunque  dolosamente  non  adempie  nel 
tempo  determinato  o  nel  modo  pattuito  ai 
contratti  di  fornitura  conclusi  con  un'Auto- 
rità per  i  bisogni  dell'esercito  o  della  marina 
in  tempo  di  guerra,  e  relativamente  ai  viveri 
per  prevenire  o  far  cessare  una  calamità 
pubblica,  è  punito  colla  carcere  non  al  di- 
sotto di  sei  mesi;  può  anche  essere  decre- 
tata la  privatone  dei  diritti  civici  onorifici. 
Se  l'inadempimento  del  contratto  deriva  da 
colpa,  quando  dall'azione  è  stato  cagionato 
un  danno,  deve  decretarsi  la  carcere  fino  a 
due  anni.  Le  stesse  pene  si  applicano  anche 
<fontro  i  subaccollatari,  agenti  e  mandatari 
dei  fornitori,  che,  conoscendo  lo  scopo  della 
fornitura,  dolosamente  o  colposamente  cagio- 
nano la  inesecuzione  di  essa  (§  329). 

Pel  Codice  olandese  3  marzo  1881  è  pu- 
nito con  la  prigionia  non  maggiore  di  sei 
anni  colui  che,  nella  consegna  di  oggetti 
necessari  pel  servizio  dell'esercito  o  dell'ar- 
mata, commette  un  atto  fraudolento,  in  se- 
guito al  quale  in  tempo  di  guerra  può  essere 
compromessa  la  sicurezza  dello  Stato.  Con 
la  stessa  pena  è  punito  anche  colui  che, 
essendo  incaricato  di  sorvegliare  la  consegna 
dei  detti  oggetti,  lascia  intenzionalmente 
commettere  l'atto  fraudolento  (art.  332)  (1). 


COMMENTO. 
§  1.  —  Interpretazione  deirart.  205. 

Bi4.  OmtfvagUme  gmeràk.  — *  L^artiecìo  non  riguarda  la  mancata  samminig^rasUme  o  ìa 
frode  in  rdaiione  agii  appravigionamenU  militari,  —  Gli  articoli  189,  190,  286 
€  286  del  Codice  penale  per  Vesercito  28  novembre  1869  e  gU  articoli  211  e  212 
del  Codice  penale  militare  marittimo  (in  nota), 

M.  Come  H  eetrineeèki  U  delitto  di  mancata  eomminietraeione  di  forniture.  —  ^mti  da 
eeaminaret  • 


\       (1)  Ti  ha  poi  l'articolo  105  (riportato  nel 
^ol  Y,  pag.  72)  che  punisce  un  fatto  con- 

r 

I 


simile  come  delitto  contro  la  sicurezza  dello 
Stato. 
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ArtioQll  205  e  206. 


Commento  [50Ì-S07] 


506.  Soggetto  attivo.  —  Non  è  édUanto  U  eoniraente  dùreUo  colia  pubbìiea  Ammmittn' 

gione,  ma  anche  Vagente  dd  fomUore  e  U  subappaltatore.  —  L'atùme  penale  bota 
euW  inadempitnento  dei  patti  eontrattìuUi.  —  Apprezzamento  inrindaeabik  dd 
Magistrato, 

507.  Soggetto  passivo.  —  PuMico  Stabilimento.  —  Assodaiione  civile  in  ràaakm  ad  ma 

pubblico  servizio  o  ad  una  pubblica  calamità.  —  Significato  deUe  varie  espnssionL 

508.  Elemento  materiale.  —  Consiste  nel  far  mancare  i  viveri  o  altri  oggetti  neeeuan 

ad  un  pubblico  Stabilimento  o  servizio  o  ad  ovviare  ad  una  pubblica  calamitL  — 
Significato  deUe  varie  locuzùmL  —  Quando  sia  punibile  il  semplice  ritardo  doloso. 
—  Osservazione  speciale  suIPojtìbxb  ad  una  pubbUea  calamità. 

509.  Elemento  morale.  —  È  necessario  che  U  fatto  avvenga  volontariamente  e  ddosamaUc 

510.  Il  tentativo  è  inammessibUe.  —  Sono  però  ammissibili  le  ipotesi  della  correità  e  ddk 

complicità. 

511.  La  ipotesi  del  capoverso.  —  Inadempiìnento  colposo  deUa  obbligazione.  —  Richiamo 

agli  clementi  materiali  della  ipotesi  precedente.  —  Osservazione  partia^re  iuHa 
negligenza. 

512.  Pena  per  ambedue  le  ipotesi. 


504.  L'articolo  206  si  discosta  somma- 
mente dal  concetto  che  informò  la  legisla- 
xione  francese,  in  cui  ebbe  origine  il  delitto 
in  esame,  e  le  legislazioni  snccessive  che  ai 
modellarono  su  di  essa.  Come  abbiamo  ve- 
duto (1),  questa  figura  di  reato  fece  la  sua 
prima  apparizione  nel  Codice  del  1810  e  ri- 
guardava le  forniture  dell'esercito  e  del- 
l'armata. A  questo  criterio  si  uniformarono 
il  Codice  delle  Due  Sicilie  e  il  sardo.  H 
patrio  legislatore  abbandonò  siffatto  concetto 
non  già  perchè  la  mancata  somministrazione 
0  la  frode  in  relazione  agli  approvvigiona- 


rli N.  490,  pag.  329. 

(2)  L'articolo  189  del  Codice  penale  per 
l'esercito  28  novembre  1869  punisce  coi  la- 
vori forzati  a  tempo  o  colla  reclusione  ordi- 
naria ed  in  proporzione  del  danno  arrecato 
il  militare  che  abbia  usato  frode  sulla  natura, 
qualità  o  quantità  dei  lavori,  della  mano 
d'opera  o  delle  provviste  destinate  ad  uso 
militare.  Per  Particole  190  €  il  militare  inca- 
ricato di  provvisioni,  somministranze  od 
imprese  per  conto  di  un  servizio  militare 
qualunque  che  lo  avrà  dolosamente  fatto 
mancare,  incorrerà,  in  tempo  di  guerra,  nella 
pena  dei  lavori  forzati  a  tempo  estendibile 
ai  lavori  forzati  a  vita,  salva  l'applicazione 
delle  maggiori  pene  in  caso  di  tradimento  ; 
e  in  tempo  di  pace  nella  reclusione  ordinaria 
non  minore  di  anni  cinque  estensibile  ai 
lavori  forzati  a  tempo.  Qualora  il  servizio 
sia  stato  ritardato,  le  pene  sovraindicate 
saranno  diminuite  da  uno  a  tre  gradi.  Se 
invece  un  tale  servizio  sia  mancato  o  ritar- 
dato per  mera  negligenza  si  applicherà  nel 
primo  caso  la  pena  della  reclusione  militare 


menti  militari  non  costituisca  per  esso  oa 
delitto,  ma  perchè  questi  fatti  sono  preve- 
duti e  repressi  negli  articoli  189  e  190  del 
Codice  penale  per  l'esercito  e  negli  articoli 
211  e  212  del  Codice  penale  militare  marit- 
timo, in  relazione  agli  articoli  235  e  236  dallo 
stesso  Codice  penale  per  l'esercito,  e  80  del 
Codice  penale  militare  marittimo  (2).  Lo  disse 
apertamente  il  Ministro  Savelli  modificando 
in  questo  senso  il  Progetto  del  1883,  lo  bs 
ripetuto  il  Ministro  Zanardelli  nella  BeU- 
sione  sul  suo  Progetto  del  1887. 
U  fatto  preveduto  dall'articolo  205  si  com- 


da  due  anni  a  sette,  e  nel  secondo  il  carcere 
militare  non  minore  di  mesi  sei  estensibile 
ad  anni  tre  dell'accennata  pena  della  reclu- 
sione militare  >.  L'articolo  235  dispone  che 
«  in  tempo  di^pace  allorché  con  militari  con- 
corrono in  qualsiasi  modo  persone  estranee 
alla  milizia  a  commettere  un  reato  miliure, 
ovvero  è  da  tali  persone  commesso,  non  sa- 
ranno ad  esse  applicabili  le  disposizioni  del 
presente  Codice,  che  quando  il  reato  non  sia 
preveduto  dal  Codice  penale  comune  ».  Per 
l'articolo  236  €  in  tempo  di  guerra  e  pei 
reati  riservati  alla  competenza  dei  Trìboniili 
militari,  le  persone  estranee  alla  milizia  che 
commetteranno  o  concorreranno  con  militari 
a  commettere  un  reato  contemplato  nel  pre- 
sente Codice,  andranno  sottoposte  alle  pene 
nel  medesimo  inflitte  ».  —  Le  disposizioDÌ 
degli  articoli  211  e  212  del  Codice  penaU 
militare  marittimo  sono  sostanzialmente  con- 
formi agli  articoli  189  e  190  del  Codice  penile 
per  l'esercito;  e  l'articolo  30  di  esso  assog' 
getta  alle  sue  disposizioni  anche  l'estranee 
all'armata 
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pone  di  doe  parti  distinte.  Nella  prima  esso 
pr erede  Pinadempimeifto  wìoniario  del  con- 
tratto nella  somministrazione  di  dati  oggetti; 
nella  seconda,  l'inadempimento  etHposo  delle 
fomitnre  stesse. 

505.  La  ipotesi  contenuta  nella  prima  parte 
li  estrinseca  col  fatto  di  cbinnqne,  non 
adempiendo  gli  obblighi  assunti,  la  mancare 
i  meri  o  altri  oggetti  necessarii  ad  un 
pubblico  Stabilimento  o  servizio,  o  ad  ovviare 
a  una  pubblica  calamità. 

Gli  estremi  del  delitto  vanno  esaminati  nei 
pantì  seguenti: 

Nel  soggetto  attivo; 
nel  soggetto  passivo; 
aelPelemento  materiale; 
nelPelemento  morale. 

506.  Soggetto  attivo.  Soggetto  attivo  di 
questo  delitto  non  può  essere  che  colui  il 
qaale  sia  astretto  da  un  obbligo  contrattuale. 
Ciò  sì  rileva  apertamente  dalla  frase:  chiunque^ 
wm  adempiendo  gli  ótòlighi  assunti.  Ed  in- 
vero, se  la  responsabilità  penale  si  verifica 
solo  allora  che  non  si  adempiano  gli  obblighi 
(umnti,  è  logica  e  giuridica  la  conseguenza 
che  il  soggetto  attivo  sia  vincolato  da  un 
legame  contrattuale,  da  cui  soltanto  possono 
sorgere  degli  obblighi  imposti  da  una  delle 
parti  contraenti  ed  assunti  dall'altra. 

Questa  e  non  altra  dev'essere  la  interpre- 
tazione; dalla  quale  però  non  deve  ritenersi 
esdma  la  eventuale  responsabilità  anche 
degli  agenti  del  contraente  diretto  e  dei  sub- 
appaltatori. Il  Codice  francese  ed  il  Codice 
germanico  fanno  espressa  menzione  di  queste 
persone  (1),  chiamandole  responsabili  quando 
abbiano  fatto  mancare  le  forniture,  sapendo 
lo  scopo,  cui  erano  destinate.  Se  il  patrio 
legislatore  non  ha  trovato  di  seguire  siffatto 
esempio,  ove  bene  si  rifletta,  si  vede  che 
la  formola  dell'articolo  ha  la  stessa  portata 
delle  disposizioni  straniere.  Perchè  il  Codice 
germanico  trovò  necessario  di  contemplare 
i  subappaltatori  e  gli  agenti  del  fornitore 
in  uno  speciale  capoverso?  Evidentemente 
perchè  nella  prima  parte  dell'articolo  829 
&ven  accennato  a  cowtratH  stipulati  con  una 
fvitiiiea  AmminÌ9tragione,  Quindi  ò,  che  ove 


non  avesse  fatto  espressa  menzione  sia  dei 
subappaltatori,  che  degli  agenti  dei  fornitori, 
costoro  non  avrebbero  potuto  incorrere  nella 
responsabilità  diretta  dell'articolo,  poiché  non 
erano  essi  che  avevano  stipulato  il  contratto 
colla  pubblica  Amministrazione.  Invece  il 
patrio  legislatore  parla  in  genere  di  chi  non 
abbia  adempiuto  gli  obblighi  assunti,  senza 
occuparsi  della  Amministrazione  verso  la 
quale  siasi  assunta  la  obbligazione.  Perciò, 
se  l'agente  del  fornitore,  venendo  meno  agli 
obblighi  che  aveva  assunti  verso  questo,  farà 
volontariamente  mancare  quei  dati  oggetti 
stabiliti  nell'articolo  a  quella  pubblica  Am- 
ministrazione, che  abbia  stipulato  il  contratto 
col  fornitore,  dovrà  rispondere  del  delitto  in 
esame,  poiché  gli  oggetti  si  sarebbero  fatti 
da  lui  mancare  non  adempiendo  gli  obblighi 
che  aveva  assunti  verso  il  fornitore.  Dicasi 
altrettanto  del  subappaltatore,  il  quale  è  un 
contraente  diretto  col  fornitore.  Ora,  se 
anche  il  subappaltatore,  in  dispregio  degli 
obblighi  che  aveva  assunti  verso  il  fornitore, 
fa  mancare  volontariamente  a  quella  pubblica 
Amministrazione,  colla  quale  il  fornitore  aveva 
stipulato  lo  speciale  contratto,  gli  oggetti  ne- 
cessarii stabiliti  nel  contratto  stesso,  non  vi 
ha  dubbio  che  anch'esso  debba  rispondere 
penalmente  della  violazione  dell'articolo  in 
esame,  poiché  la  mancanza  della  sommini- 
strazione sarebbe  avvenuta,  non  adempiendo 
gli  obblighi,  che  aveva  assunti. 

Ma  perchè  la  responsabilità  del  soggetto 
attivo  abbia  giuridica  consistenza  fa  d'uopo 
(giova  ripeterlo)  che  sia  dimostrato  non  aver 
egli  adempiuto  gli  obblighi  assunti.  U  Giudice 
dovrà  quindi  esaminare  i  patti  intervenuti 
fra  il  fornitore  e  la  pubblica  Amministra- 
zione, oppure  fra  il  fornitore  e  l'agente  o  il 
subappaltatore,  e  stabilire  con  apprezzamento 
insindacabile  se  questi  patti  siano  rimasti 
inadempiuti,  poiché  è.  soltanto  sull'inadem- 
pimento di  essi  che  basa  l'azione  penale. 

S07.  Soggetto  passivo.  U  delitto  non  può 
avvenire  che  contro  un  pubblico  Stabilimento 
0  contro  la  civile  associazione  nella  even- 
tualità di  danno  ad  un  pubblico  servizio  o 
nella  eventuale  emergenza  di  una  pubblica 
calamità.  Ciò  che  il  legislatore  protegge  ò 


(1)  V.  a  pag.  338,  839. 
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il  carattere  pubblico  dello  Stabilimento,  del 
serrizio,  o  della  calamità;  per  cui,  nei  ri- 
guardi del  servisiOi  è  eTidente  cbe  Pagget- 
tiro:  puMieOj  premesso  alla  Toce:  StahUi" 
mentOf  si  riferisce  anche  alla  voce:  servigio. 
Stabilimenti  ptMUeiBMxehhero  non  soltanto 
qaelli  che  ayessero  uno  spiccato  carattere  di 
pubblicità,  come  gli  stabilimenti  carcerari^ 
i  ricoTori,  gli  ospedali,  i  manicomii,  che  si 
vedevano  particolarmente  indicati  in  taluno 
dei  Progetti  precedenti  il  Progetto  del  1887, 
ma  anche  quelli  che  sono  sottoposti  per  legge 
alla  tutela  dello  Stato,  delle  Provincie  o  dei 
ComunL  La  Commissione  del  Senato  aveva 
anzi  proposto  di  fare  tale  aggiunta  all'arti- 
colo 194  del  Progetto  del  1887  (1);  ma  b 
Commissione  Reale  di  revisione  non  tenne 
conto  delia  proposta;  e  si  comprende;  poichà, 
senz'uopo  che  ne  sia  fatta  una  espressa  indi- 
cazione, sembra  chiaro  che  col  solo  fatto  di 
una  tutela  imposta  dalla  legge  ad  un  dato 
Stabilimento  per  parte  dello  Stato,  delle 
Provincie  o  di  un  Comune,  a  questo  Stabi- 
limento' viene  impresso  un  carattere  di  inte- 
resse assolutamente  o  relativamente  pubblico. 
La  stessa  Commissione  dei  Senato  aveva 
fatto  quella  aggiunta  onde  comprendere  con 
una  dizione  più  larga  anche  quegli  Stabili* 
menti  che,  senza  essere  veramente  pubblici, 
fossero  istituiti  da  privati  ad  un  uso  pub- 
blico (2).  Ma  a  rendere  chiaro  questo  con- 
cetto, che  forse  tale  non  risultava  dalla  detta 
formola,  venne  la  Commissione  Reale  di  re- 
visione, la  quale  alla  locuzione:  ptMlico 
StabiUmento  (che  sola  si  trovava  nell'arti- 
colo 194  del  Progetto  del  1887),  volle  aggiun- 
gere la  parola:  servigio. 

Oltre  il  pubblico  Stabilimento,  può  essere 
passibile  delle  conseguenze  del  delitto,  anche 
la  civile  associazione,  il  pubblico  propria- 
mente detto  in  relazione  ad  un  servigio  pub- 
blico.  La  quale  espressione,  oltrecchè  avere 
il  significato  esplicativo  della  precedente 
locuzione:  pubbUeo  StàbilimefUo  nel  senso 
anzidetto,  dev^i  interpretare  per  qualunque 
servizio  disposto  dalla  pubblica  Autorità 
fuori  di  un  pubblico  Stabilimento,  come 


sarebbe  lo  spaccio  di  determinati  medicioAli 
ordinato  da  un  Coniane  in  una  iarmtdz 
privata  in  alcani  paeselli,  nei  quali  manchi 
una  farmacia,  che  ne  sia  convenientemente 
provvista  (3). 

Infine,  la  civile  associazione  o  il  pubblico 
propriamente  detto  possono  essere  offiesi  nelU 
eventuale  evenienza  di  una  pybbUca  cala- 
mità. Fu  questa  un'aggiunta  fatta  dalla  Com- 
missione Reale  di  revisione  sull'esempio  del 
Codice  germanico.  Calamità  pubbUea  sarebbe 
una  pestilenza,  una  inondazione,  un  incendio, 
e  via  dicendo.  Evidentemente  rassociaziooe 
civile  dev'essere  protetta  contro  il  fitto  di 
colui,  che  pure  avendo  assunto  l'obbligo  di 
somministrare  i  mezzi  per  impedire  o  scemare 
i  danni  eventualmente  emergibili  da  onn 
pubblica  calamità,  venisse  meno  volontarìi- 
mente  all'adempimento  dellasua  obbligazione. 

508.  Elemento  mataritUe.  L'elemento  mate- 
riale di  questo  delitto  consiste  nel /ar  moHcart 
al  pubblico  Stabilimento  o  al  pubblico  set- 
vìzio  0  ad  ovviare  a  una  pubblica  calamità,  t 
viveri  0  altri  oggetti  necessari. 

Fa  d'uopo  che  si  facciano  mancare  le  for* 
niture  indicate  nell'articolo.  Yuold  la  man- 
canzttj  nella  quale  dev'essere  compreso  anche 
il  ritardOj  quando  per  esso  siasi  ottenuto  la 
scopo  doloso  di  far  mancare  le  forniture  me- 
desime a  tempo  opportuno  con  danno  del 
servizio.  Ma  pel  semplice  ritardo,  sia  pare 
volontario  e  doloso  in  sé  stesso,  provvedono 
le  norme  del  contratto.  Ciò  si  rileva  .dille 
fonti  e  dall'esame  della  legislazione  compa- 
rata. Quanto  alle  fonti  conviene  ricordare 
che  nell'articolo  267,  §  2  del  Progetto  dei 
Sottocommissari  della  Prima  Commissione 
era  preveduta  l'ipotesi  del  ritardo.  La 
Prima  Commissione  la  soppresse  per  le  ra- 
gioni anzidette,  onde  scomparve  dal  Pro- 
getto del  1868  (4);  e  tutti  i  Progetti  sac- 
eessivi,  meno  il  Progetto  De  Falco  del  1873, 
ne  seguirono  l'esempio;  perciò  deve  rite- 
nersi per  sussistente  il  concetto  da  coi  è 
partita  la  Prima  Commissione.  Quanto  alla 
legislazione  comparata,  non  si  dimentichi  che 


(1)  V.  a  pai 

(2)  Id.  id.  i( 


884,  n.  500. 


(8)  iMPAux^miri:  Il  Codice  pmals  HaUana  iUustraio^  Voi.  II,  pag.  233,  n.  405. 
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ripoten  del  ritardo  era  ammessa  dal  Codice 
sardo  soltanto,  allora  che  il  ritardo  era  dò- 
loto.  U  Codice  francese  la  ammette  anche  pel 
ritardo  negligente,  e  cosi  pure  il  Codice 
belga  (1).  Quindi  è,  che  essendo  tale  ipotesi 
ibbandonata  dal  patrio   legislatore,  deve 
Teoìrd  alla  conseguensa  che  non  possa  essere 
sottintesa;  se  fosse  diTorsamente  si  Terrebbe 
leontraTTenire  al  disposto  delParticolo  1  (2). 
Per  quanto  concerne  la  qualità  delle  for- 
nitore e  gli  effetti  della  loro  mancanza,  con- 
viene ricorrere  ai  layori  della  Commissione 
Beale  di  remione,  i  quali  mettono  nella  retta 
tìs  della  interpretazione.  La  Sottocommis- 
dose  arerà  proposto  di  dire:  oggetti  ài  jmma 
fucesntà  per  un  pubblico  Stabilimento  o  ser- 
vizio, OTToro  per  prevenire  o  far  eeseare  una 
pubblica  calamità.  Il  Commissario  Canonico 
sostituirà  la  frase:  oggetti  essentiàli  ai  bisogni 
di  uQ  pubblico  Stabilimento  o  necessari  per 
provvedere  aUe  esigenze  di  una  pubblica  cala- 
mità. I  Commissari  Brusa,  Costa  e  Inghilleri, 
pure  ammettendo  che  in  questo  delitto  non 
debba  richiederti  il  danno  effettivo,  propo- 
nevano di  indicare  espressamente  l'estremo 
della  possibilità  di  un  danno.  Ma  la  formula: 
(^getH  di  prima  necessità^  fu  respinta,  perchè 
equivoca  e  troppo  relativa  e  perchè  quando 
n  dice:  neeesaitó,  è  una  superfetazione  l'epi- 
teto: prima.  Si  respinse  poi  la  formola  :  og- 
getti essenfiolt,  perchè  metafisica.  Invece  pre- 
valse il  partito  di  usare  una  espressione  che 
fosse  atta  a  spiegare  che  si  tratta  delle  neces- 
ntà  deOa  ffita  e  simili,  o,  come  disse  il  Com- 
missario Marchesini,  di  oggetti  destinati  a 
proTredere  ai  bisogni  che  sorgono  in  tali  tristi 
occasioni  o  ad  aUeriame  le  conseguenze;  e 
che  a  costitnire  il  fatto  delittuoso  occorrono 
dreostanae  straordinarie.  £  la  Commissione 
si  trovò  d'accordo  sulla  formola,  che  poi 
passò  nell'articolo  in  esame,  senza  occuparsi 
diana  espressa  menzione  della  possibilità  del 
danno,  perchè  già  implicita  nella  espressione: 
oggetti  neeessari.  Per  evitare  poi  di  cadere 


I        W  V.  Pagg.  338,  389. 

I  (2)  li  tìuuvxÀn  ed  Uèlh,  analizzando  l'ar- 
ticolo 480  del  Codice  francese,  così  si  esprì- 
mono: «  La  seconda  condizione  è  che  il  ser- 
vizio, di  cui  era  incaricato  il  fornitore,  sia 
roncato.  E  questo  il  fatto  materiale  che 
cosUtuisce  il  deUtto.  Dei  semplici  ritardi 
non  sono  osa  maneansa  di  servizio,  poiché 


nell'indeterminato  e  per  coordinare  la  defi- 
nizione alla  ragione  fondamentale  della  in- 
criminazione del  fatto,  fu  aggiunta,  sul- 
l'esempio del  Codice  germanico,  la  menzione 
dei  viverij  soggiungendo  anche:  o  altri  oggetti 
necessari^  per  includere  nell'articolo,  come 
fu  poi  esemplificato  nelle  discussioni  della 
Commissione,  anche  i  cavalli,  i  carriaggi,  le 
barche,  le  pompe,  i  medicinali,  e  via  dicendo, 
e  nel  caso  speciale  di  epidemia  in  luoghi 
dove  l'acqua  è  inquinata,  l'acqua  pura  da 
trasportarvisi  per  la  necessità  della  vita  (3). 
Dunque,  secondo  i  concetti  della  Commis- 
sione, l'articolo  deve  interpretarsi  in  questi 
sensi: 

Che  si  tratti  di  oggetti  necessari  alla 
vita  0  a  provvedere  ai  bisogni  che  sorgono 
da  una  pubblica  calamità  o  ad  alleviarne  le 
conseguenze; 

che  a  costituire  il  fatto  delittuoso  occor- 
rono circostanze  straordinarie; 

che  non  sia  necessario  lall'esistenza  giu- 
ridica del  deUtto  un  danno  effettivo^  ma  che 
basti  anche  la  possibilità  di  un  danno,  cioè 
un  danno  in  potensa. 

Ma  la  frase  dell'articolo  :  ad  ovviare  a  una 
pubblica  calamità,  merita  una  speciale  osser- 
vazione. Ovviare,  nel  significato  volgare  della 
parola,  vorrebbe  dire:  impedire  che  una  cosa 
non  bttona  accada;  per  cui  parrebbe  che  il 
legislatore  avesse  presa  di  mira  soltanto  la 
eventualità  di  una  calamità,  non  una  cala- 
mità realmente  avvenuta.  Ma  siffatta  inter- 
pretazione, oltrecchè  illogica,  sarebbe  anche 
contraria  al  senso  grammaticale  della  parola. 
Illogica,  non  essendo  supponibile  che  si  abbia 
voluto  avere  riguardo  alla  eventualità  di  un 
disastro,  e  non  anche  al  fatto  ben  più  grave 
di  un  disastro  realmente  avvenuto.  Contraria 
al  senso  grammaticale,  poiché  nei  lessici,  se 
il  verbo:  ovviare,  Ysle:  impedire  che  una  cosa 
non  buona  accada,  vale  anche:  opporsi  e  si 
riferisce  a  danni,  ad  inconvenienti  (4),  senza 
eliminare  il  concetto  della  effettività  del 


l'articolo  433  li  punisce  separatamente  e  con 
minore  severità  »  (Théorìe  du  Code  penai, 
Yol.  n,  pag.  667,  n.  3788,  Ediz.  di  Bruxelles 
del  1845). 


(3)  Y.  a  pag.  336. 
(4)- 


RiouTim  e  FurPAHi:  Vocabolario  ita- 
liano della  lingua  italiana,  Yoce:  Ovmare. 
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nel  suo  secondo  Progetto  del  1887.  La  Com- 
missione Reale  di  revisione  avendo  limitato, 
come  abbiamo  veduto,  la  responsabilità  del 
fornitore  alla  mancata  somministrazione  di 
riverì  o  di  altri  oggetti  necessari,  il  Pre- 
sidente Eula  notava  giustamente  cbe  se  la 
frode  fosse  riferita  solo  alle  cose  destinate 
alle  forniture  indicate  nell'articolo  prece- 
dente, audrebbero  impunite  tutte  le  frodi  che 
non  si  riferissero  a  forniture  di  oggetti  ne- 
cessari, mentre  nella  frode  vi  è  sempre  un 
danno,  anzi  un  danno  più  grave  della  stessa 
mancanza  di  somministrazione;  e  si  osservò  da 
talun  altro  Commissario  (Costa  e  Marchesini), 
che  trattandosi  di  frode  non  dovesse  farsi 
alcuna  distinzione  fra  oggetti  necessari  e  non 
necessari,  perchè  nella  frode  vi  ò  sempre  un 
fatto  che,  indipendentemente  dalla  necessità 
o  non  necessità  della  fornitura,  meriterebbe 
di  essere  oggetto  di  una  speciale  disposizione. 
Parve  invece  al  Relatore  Lucchini  e  al  Com- 
missario Ellero,  che,  mancando  la  speciale 
importanza  degli  oggetti,  il  fatto  rientrerebbe 
nella  categoria  delle  frodi  comuni.  Prevalse 
poi  la  proposta  intermedia  del  Commissario 
Auriti  di  distinguere  due  ipotesi  ;  Puna  per 
gli  oggetti  mentovati  nell'articolo  205  e  l'altra 
per  le  frodi  relative  alla  fornitura  di  ogni 
altro  oggetto  (1).  Questo  concetto  fu  accolto 
dal  legislatore,  il  quale  nella  prima  ipotesi 
delParticolo  206  ha  preveduto  il  fatto  della 
frode  sulle  cose  indicate  nell'articolo  205, 
cioè  1  riverì  od  altri  oggetti  necessari;  nel 
capoverso  ha  contemplato  la  frode  in  forni- 
ture di  carattere  diverso. 

514.  La  prima  parte  adunque  prevede 
l'ipotesi  di  colui  che  commette  frode  nella 
specie,  qualità  o  quantità  delle  cose  indicate 
nell'articolo  precedente. 

Prima  ed  aranti  ogni  cosa  l'attenzione  del- 
l'interprete è  richiamata  sul  soggetto  attiro. 

Abbiamo  reduto  come  soggetto  attivo, 
nella  ipotesi  dell'inadempimento  di  obblighi 
nelle  pubbliche  forniture,  non  possa  essere 
che  il  fornitore,  o  l'agente  del  fornitore  o  il 
subappaltatore,  desumendosi  tale  concetto 
dalla  formola  adoperata  nell'articolo,  la  quale 
fa  nascere  la  responsabilità  penale  dell'ina- 


dempimento degli  obblighi  assunti,  circo 
stanza  questa  affatto  soggettiva.  Kella  frode 
invece,  che  è  la  base  della  ipotesi  preveduta 
dall'articolo  206,  di  quella  circostanza  sog^ 
gettiva  il  legislatore  non  fa  parola,  ma 
chiama  responsabile  chiunque  commetta  una 
frode  ;  egli  guarda  l'oggettività  del  fatto,  e 
quanto  alla  soggettività  non  ammette  alcuna 
differenza.  Quindi  è  che  qualunque  persona, 
senza  distinzione,  può  incorrere  nella  san- 
zione minacciata  dall'articolo  in  esame.  £ 
dev'essere  cosi;  poiché  potrebbe  darsi  che  il 
fornitore,  l'agente  di  lui  o  il  subappaltatore 
per  provvedersi  delle  cose  che  formano  og- 
getto  della  fornitura  avessero  a  ricorrere  a 
provveditori  particolari,  e  che  costoro  ingan- 
nassero gli  stessi  richiedenti  nella  specie, 
nella  qualità  o  nella  quantità  delle  cose 
richieste.  U  fornitore,  l'agente  o  il  subappal- 
tatore, se  in  buona  fede,  non  commettereb- 
bero il  delitto  in  esame;  tuttavia  la  pubblica 
Amministrazione  sarebbe  stata  danneggiata; 
perciò  giuridicamente  dovrebbero  rispondere 
dell'inganno  i  provveditori. 

Potrebbe  osservarsi  che  il  fatto  doloso  dei 
provveditori  sarebbe  compreso  nella  ipotesi 
dell'articolo  295,  che  riguarda  le  frodi  nel- 
l'esercizio del  commercio;  ma,  come  osserTS 
giustamente  il  Majno,  l'articolo  295  si  riferisce 
alle  vendite  che  non  siano  fatte  a  pubblici 
Stabilimenti  o  servizi,  mentre  l'articolo  206 
deve  considerarsi  come  una  forma  del  delitto 
previsto  dall'articolo  295,  aggravata  o  quali- 
ficata dalla  importanza  della  destinazione  e 
dalla  natura  dell'istituto  o  del  servizio  che 
colla  frode  vengono  ad  essere  pregiudicati  (2). 

Potrebbe  anche  osservarsi  cheli  fatto  stesso 
cadrebbe  nella  ipotesi  dell'articolo  413,  n.  2, 
che  si  riferisce  alla  truffa  commessa  a  danno 
di  un'Amministrazione  pubblica  o  di  un 
Istituto  di  pubblica  beneficenza;  ma  è  da 
considerarsi  che  tra  la  frode  nelle  forniture 
e  la  truffa  la  differenza  non  istà  tanto  nella 
specialità  degli  oggetti  sopra  i  quali  cade  il 
reato,  quanto  nella  circostanza  che  la  truffa 
suppone  non  già  una  semplice  frode  nella 
specie,  qualità  o  quantità  di  cose  sommini* 
strate,  ma  anche  l'uso  di  speciali  artifizi  o 
raggiri  per  ingannare  o  sorprendere  l'altrui 


(1)  V.  a  pagg.  337,  338. 

(2)  Majho:  Commento  al  Codice  penale  italiano,  Parte  I,  pag.  597,  n. 
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buona  fede.  Ed  ò  certamente  per  questo  che 
U  tmfiia,  nel  fatto  surriferito,  va  soggetta  ad 
una  maggiore  sanzione,  essendo  maggiore  il 
minimo  della  reclusione  (1). 

515.  L'articolo  parla  di  frode^  quindi  di 
■n  inganno  qualsiasi;  ma  questa  frode  o 
qoesto  inganno  deve  cadere  sulla  «pecte,  sulla 
qualità  o  sulla  quantUà  delle  cose  indicate 
nell'articolo  205.  La  specie  è  tutto  quello 
che  è  sotto  il  petite  e  contiene  sotto  di  so 
parecchi  indiyidui;  ò  la  forma,  è  l'apparenza, 
n  gmere  è  dò  che  è  comune  a  direrse  specie, 
è  tatto  qaello  che  contiene  più  specie  diffe- 
renti (2).  n  significato  delle  altre  espressioni: 
^uHìUà  e  quantità^  è  talmente  notorio,  ch'esse 
non  hanno  bisogno  di  una  speciale  spiega- 
zione. 

Ma  la  frode  o  l'inganno  devono  cadere 
Balla  specie,  snlla  qualità  o  sulla  quantità 
iék  cote  indicaU  ndParUcólo  precedente. 
Qaindi  dere  cadere  sui  viveri  o  altri  oggetti 
I  fueeMorì  al  pubblico  Stabilimento  o  servizio 
0  ad  OTTlare  ad  una  pubblica  calamità.  E 
qui  ricorrono  le  osservazioni  che  ho  fatto  in 
proposito  interpretando  l'articolo  205  (3). 

516.  n  capoverso  prevede  la  frode  in  altre 
fcmiture  desHnate  cui  un  piMUco  Stabili- 
mmto  o  servigio.  Oggetto  di  questa  frode 
soQ  possono  essere  che  le  cose,  le  quali  non 

I  abbiano  il  carattere  di  quelle  indicate  nel- 
Tarticolo  205.  Un  esempio  di  tali  cose  lo 
I  ba  dato  il  Commissario  Costa  in  seno  della 
I  Commlsdone  Reale  di  revisione;  sarebbe  la 
:    fornitura  di  cinghie  dì  cartone  invece  di 


cìngfaie  di  pelle. 


È  poi  da  oBserrarsi  una  differenza  che  si 
trova  in  qnesta  ipotesi  sopra  quella  della 
prima  parte.  H  capoverso  parla  di  Stabi- 
limento pubblico  0  di  pubblico  servizio,  ed 
ommette  interamente  la  circostanza  che  le 
I    fornitore  siano  destinate  ad  ovviare  ad  una 
!    pubblica  calamità.  L'ommissione  è  signi- 
I    Stativa;  né  l'interprete  potrebbe  colmare 
It  laeona  eoi  pretesto  che  tale  circostanza 
farebbe  compresa  ndla  generica  parola: 
•atìfìa.  n  legislatore  ha  roluto  distinguere 

(1)  La  differenza  fra  i  due  delitti  è  trat- 
tata dalla  Cassazione  nella  sentenza,  che 
tiporto  più  innanzi  (Y.  n.  521). 

(2)  Rieunin  e  FAxrin:  Vocabolario  ita- 


particolarmente  il  pubblico  Stabilimento  ed 
il  pubblico  servizio  dalla  pubblica  calamità; 
e  se  nel  capoverso  ha  ommesso  la  pubblica 
calamità  sarebbe  una  opposizioni;  alla  volontà 
di  lui  il  volervi  comprendere  anche  gli  oggetti 
non  necessari^  che  si  fossero  pattuiti  nella 
fornitura  per  ovviare  ad  una  pubblica  cala- 
mità. La  frode  sovra  siffatti  oggetti  costi- 
tuirebbe il  delitto  minore  contemplato  dal- 
l'articolo 295. 

517.  Quando  si  parla  di  frode  è  evidente 
che  dev'esservi  il  dolo.  Però,  circa  a  questo 
elemento  morale  credo  debba  farsi  una  diffe- 
renza secondo  che  soggetto  attivo  del  delitto 
sia  lo  stesso  fornitore,  l'agente  di  lui  o  il 
subappaltatore,  oppure  una  persona  diversa 
qualsiasi,  un  qualsiasi  provveditore  che  non 
abbia  assunto  obblighi  diretti  verso  una  pub- 
blica Amministrazione.  Nella  ipotesi  che 
soggetto  attivo  sia  una  persona  diversa  da- 
contraente  diretto  o  indiretto  colla  pubblica 
Amministrazione,  essa  non  dovrà  rispondere 
del  delitto  in  esame  se  non  nel  caso  che  sia 
provata  la  scienza  in  lei  che  gli  oggetti,  sui 
quali  è  avvenuta  la  frode,  dovevano  servire 
ad  un  pubblico  Stabilimento  o  servizio,  o,  se 
necessari,  ad  ovviare  ad  una  pubblica  cala- 
mità. In  mancanza  di  questa  scienza,  la 
prova  della  quale  incomberebbe  alla  pubblica 
accusa,  la  figura  del  reato  sarebbe  quella 
preveduta  dall'articolo  295.  Quando  invece 
soggetto  attivo  sia  lo  stesso  fornitore  o  un 
suo  agente  o  il  subappaltatore  questo  estremo 
della  scienza  sarebbe  insito  nel  fatto  e  non 
avrebbe,  in  conseguenza,  uopo  di  prora  e  di 
dimostrazione. 

518.  L'ammessibilità  del  tentativo  ò  evi- 
dente. Trattasi  di  frode,  la  quale  si  consuma 
colla  consegna  degli  oggetti  diversi  dai  pat- 
tuiti nella  specie,  nella  qualità  e  nella  quan- 
tità. A  fine  di  commettere  questo  delitto, 
se  ne  può  cominciare  l'esecuzione  con  mezzi 
idonei,  ma  per  circostanze  indipendenti  dalla 
sua  volontà,  Pagente  può  non  compiere  tutto 
quello  che  era  necessario  alla  consegna.  Come, 
del  pari,  può  egli  avere  compiuto  tutto  ciò 

{tatto  della  lingua  parlata,  Yoci:  Genere  e 
specie, 
(8)  Y.  n.  508,  a  pagg.  342,  343. 
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che  era  necessario  alla  consegoaf  ma  questa 
può  non  essere  arvenuta  per  circostanze  indi- 
pendenti dalla  sna  volontà.  In  una  parola, 
possono  £Aeilmente  concorrere  gli  estremi  del 
delitto  imperfetto,  di  cui  gli  articoli  61  e  62. 
Altrettanto  deve  dirsi  della  correità  e  della 
complicità,  di  cui  gli  articoli  63  e  64. 


519.  La  frode  sopra  oggetti  necessari  è 
punita  con  la  reclusione  da  sei  mesi  a  cinque 
anni  e  con  la  multa  superiore  alle  cinque- 
cento lire.  La  frode  in  altre  fomitare  è 
punita  con  la  reclusione  sino  a  due  anni  e 
con  la  multa  sino  a  lire  tremila. 


GIUKI8PRUDENZA  PRATICA. 

520.  Oiurisprudenga  8td  Codice  sardo.  —  Ipotesi  di  frode  tentata  nàia  formàura  di  «uMt* 

stenee  militari  (CassoMÌone  di  Torino). 

521.  La  Cassaeione  unica  bìU  Codice  <UtwUe.  —  Non  applicabilità  delle  dieposigioni  degU 

articoli  205  e  206  oOe  forniture  di  sussistenee  militari,  —  Elemento  essengiaìe  pd 
delitto  di  frode  nelle  forniture.  —  Quando  sia  consumato. 


520.  Oiurisprudenga  sul  Codice  sardo.  Non 
si  ha  che  la  sentenza  10  luglio  1884  (Rie 
Pozzo,  Est.  Yerdobbio)  della  Cassazione  di 
Torino,  con  cui  fu  giudicato  che  <  il  forni- 
toro  militare,  il  quale  dolosamente  tenta  di 
far  accettare  ai  militari  carne  di  racea  per 
carne  di  bue,  che,  giusta  il  contratto  deve 
somministrare,  ò  colpevole  di  frode  tentata, 
nei  sensi  degli  articoli  899,  98  del  Codice 
penale  del  1859  »  (1). 

521.  La  Cassasione  imieo.  La  Cassazione 
unica  ebbe  occasione  di  pronunciarsi  due 
volte  nella  interpretazione  degli  articoli  206 
e  206. 

Con  la  sentenza  10  marzo  1882  (2)  ha  sta- 
bilita la  massima  che:  «  gli  articoli  205  e  206 
del  Codice  penale  non  sono  applicabili  allorchò 
si  tratti  di  forniture  militari,  le  frodi  verso 
le  quali  essendo  invece  represse  dalParticolo 
139  del  Codice  penale  per  l'esercito  ». 

€  Sebbene  le  Relazioni  (cosi  i  motivi)  che 
accompagnano  i  Progetti  di  legge  non  siano 
di  per  sé  obbligatorie,  servono  però  certa- 
mente a  spiegare  e  ad  interpretare  in  modo 
più  ricuro  la  legge  medesima.  Ora,  tenendo 
dietro  alla  genesi  degli  articoli  205  e  206 
del  Codice  penale,  non  m  può  a  meno  di 
respingere  il  concetto  del  ricorso.  Quando 
in&tti  ri  vollero  estendere  le  disporirioni  re- 
presrive  dell'articolo  898  del  vecchio  Codice 
(sardo)  ri  accennò  prima  a  speciali  Stabili- 


(1)  Oiurispr.  penale^  A.  1884,  857. 

(2)  Rie.  Danovi,  Est.  Mosconi  (Casseu. 
Unica,  m,  661  ;  Oiurispr.  pen.,  A.  1892, 277). 


menti  pubblici  come  carceri,  manicomii,  e  via 
dicendo,  e  ivi  si  inclusero  le  forniture  militari; 
ma  poi  i  prin^i  si  concretarono  con  un'unica 
frase,  e  quanto  alle  forniture  militari  ri  disse 
espressamente  nella  Relarione  Savelli  che  era 
inutile  il  nominarle,  perchè  il  reato  che  vi 
ri  riferiva  era  contemplato  dai  rispettivi  ar- 
ticoli del  Codice  penale  per  l'esercito,  combi- 
nato coU'articolo  236  dello  stesso;  e  certo 
si  ebbe  riguardo  al  danno  gravisrimo,  che 
eventualmente  la  mancanza,  il  ritardo,  la 
frode  uri  viveri  e  forniture  all'esercito  pote- 
vano recare  alla  pubblica  ricurezza  ed  all'or- 
dine sociale.  Un  tale  concetto  risulta  evidente 
e  dalla  Relarione  della  Commisrione  del  Se- 
nato e  da  quella  del  Ministro  Zanardelli;  ed 
invano  nri  Verbali  della  Commisrione,  che 
riferì  sul  Progetto,  si  riscontra  una  parola 
che  possa  contrapporsi  a  tale  concetto.  Per 
cui  si  deve  concludere  che  il  legiriatore  negli 
articoli  205  e  206  non  parli  dèlie  forniture 
militari  con  espresso  proporito;  e  che  quindi 
la  represrione  per  i  reati  conrimili  consumati 
dai  fornitori  militari  dev'essere  ricercata  nel 
Codice  per  l'esercito;  e  uri  caso  concreto  è 
precisamente  queUa  prevista  dall'articolo  139, 
combinato  naturalmente  coU'artioolo  285  per 
la  diminurione  di  pena  ». 

Colla  sentenza  19  aprile  1893  (8)  ha  poi 
giudicato  che:  <  alla  sussistenza  del  reato  di 
cui  all'articolo  206  del  Codice  penale  basta 
che  la  consegna  dei  viveri  od  altri  oggetti 


(8)  Rie.  Biondi,  Est  Ferro-Lnzri  jCassas 
Umea,  IT,  601,  602;  Eiv^penàki  XXXVIll 
51). 
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seeenari  ad  un  pabblico  Stabilimento  o  ser- 
Tìzio  na  stata  fatta  in  mala  fede  e  qolndi 
eon  frode;  ad  esempio,  eoll'uso  di  falso  peso. 
£  la  frode  deve  ritenersi  consumata  allorchò 
Imputato  sia  scoperto  nel  momento  della 
eoasegna  fraudolenta  e  nell'atto  in  cni  si 
procede  aUa  pesa  degli  oggetti  (nella  specie 
fbrtggi);  tanto  più  s'egli  confessi  di  aTere 
iltra  Tolta  frodato  in  simile  guisa  ». 

n  ricorrente  aroTa  dedotto  come  mezzo 
di  cassazione  la  riolazione  dell'articolo  413 
s.  8,  poiché  il  fatto,  secondo  Ini,  costituiva 
3  delitto  ordinario  di  tmilà.  La  Corte  per 
respingere  il  mezzo  così  si  espresse: 

«  Osserva  che  invano  si  invoca  la  dispo- 
sizione dell'articolo  418  del  Codice  penale, 
che  riguarda  la  frode  in  genere,  poiché  il 
fatto  in  esame  costituisce  il  reato  speciale 
^  frode  di  cui  all'articolo  206,  il  quide  con- 
ceta  l'ipotesi  della  frode  in  commercio,  defi- 


nita nell'articolo  296  quando  l'oggetto  da 
necessario  a  un  servizio  pubblico,  come  av- 
viene pei  viveri  e  foraggi  militari.  E  i  due 
casi  sono  sostanzialmente  diversi,  poiché  in 
quelli  previsti  dall'articolo  418,  é  il  trufhtore 
che,  mediante  raggiri  fraudolenti,  si  fa  conse- 
gnare la  cosa  dal  danneggiato,  mentre  nei 
casi  degli  articoli  295  e  206  è  il  truffatore 
che  fri  la  consegna;  nuU'altro,  adunque,  in 
quest'ultimo  caso  dev'essere  dimostrato  se 
non  che  la  consegna  fu  fotta  in  mala  fede, 
e  quindi  con  frode;  e  su  questo  punto  la 
sentenza  impugnata  ebbe  ad  accertare  il  più 
caratteristico  dei  fatti  per  dimostrare  la  con- 
segna fraudolenta,  cioè  l'uso  del  falso  peso  ». 
Quanto  alla  consumazione,  il  Supremo  Col- 
legio da  fatti  accertati  nella  sentenza  ritiene 
che  la  consegna  era  avvenuta  e  che  perciò 
il  fatto  doveva  ritenersi  consumato  (1). 


Capo  XII. 
IMsposizioxil  comuni  ai  Capi  preoedentL 

^x*tioolo    SOT. 

(Definizione  dei  puiMiei  uffldaU). 

Per  gli  effetti  della  legge  penale  sono  considerati  pubblici  ufficiali: 
r  coloro  che  sono  rivestiti  di  pubbliche  funzioni,  anche  tempo- 
ranee, stipendiate  o  gratuite,  a  servizio  dello  Stato,  delle  Provincie  o 
dei  Comuni,  o  di  un  Istituto  sottoposto  per  legge  alla  tutela  dello  Stato, 
di  una  Provincia  o  di  un  Comune; 
2*  i  notai; 

3*  gli  agenti  della  Forza  pubblica  e  gli  uscieri  addetti  all'ordine 
indiziario. 

Ài  pubblici  ufficiali  sono  equiparati,  per  gli  stessi  effetti,  i  giurati, 
gli  arbitri,  i  periti,  gli  interpreti  e  i  testimoni,  durante  il  tempo  in  cui 
sono  chiamati  ad  esercitare  le  loro  fìmzioni. 

w^rtioolo  S08. 

(Estensione  della  causa  delle  puhhliche  funzioni). 

Qoando  la  legge  considera  la  qualità  di  pubblico  ufficiale  come  ele- 
mento costitutivo  0  come  circostanza  aggravante  di  un  reato,  perchè 


(1)  Bel  resto,  la  stessa  Corte  con  sentenza 
SO  ottobre  1891  (riportata  nel  Massimario 
d«ila  Bwktapmakt'XXXV,  pag.  426,  n.  526), 


aYOTa  appunto  giudicato  che  l'atto  consuma- 
tÌTO  sta  nella  consegna. 
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commesso  a  caus^  delle  fìinzioni  da  esso  esercitate,  comprende  anche 
il  caso  in  cui  le  persone  indicate  nell'articolo  precedente  più  non  ab- 
biano la  qualità  di  pubblico  uflSciale  o  non  esercitino  quelle  ftmzioni 
nel  momento  in  cui  è  commesso  il  reato. 

^x*tloolo  SOO. 

(Delitti  commessi  dai  pabblici  ufficiali). 

Quando  alcuno,  per  commettere  un  delitto,  si  valga  delle  facoltà  o 
dei  mezzi  inerenti  alle  pubbliche  funzioni  delle  quali  è  rivestito,  la  pena 
stabilita  per  il  delitto  commesso  è  aumentata  da  un  sesto  ad  un  terzo, 
salvo  che  la  qualità  di  pubblico  ufficiale  sia  già  considerata  dalla  legge. 


Bibliografia:  Impailomeni:  H  Codice  penale  italiano  iUtutrato.  —  Majno:  Commenti  ai 
Codice  penale  italiano.  —  Pincherli:  Il  Codice  penale  itcdiano  annotato.  —  Cialfi:  Dei 
pubblici  ufficiali  per  gli  effetti  detta  legge  penale  secondo  Vartieolo  207  del  Codice  penale 
(nella  Biviata  penale^  XXXTTT,  134).  —  SanduUi:  Se  i  Consiglieri  comunali  e  provinciaìi 
debbano  considerarsi  pubblici  ufficiali  (Estratto  dal  Foro  penaU,  Roma,  Tipografia  narionale 
Bertero,  1892).  —  Molinarì-Tosatti  :  Oli  abìAsi  commessi  dai  Deputati  e  Senatori  neWeaer- 
cizio  deUe  loro  funtioni  e  la  saneione  parlamentare  (Nella  Bivista  penale^  XXXYII,  526). 
—  Gisotti:  Intorno  ài  significato  di  agenti  deUa  farsa  pv^Mica  (Nel  Supplemmto  aUn  £i- 
vista  penale,  I,  840). ^^ 


DOTTRINA. 

522.  Nozione  dei  pubblico  ufficiale  secondo  la  dottrina, 

523.  Quali  persone  si  comprendano  praticamente  nella  definizione  teoricc.  del  pMlieo 

ufficiale. 

524.  L'abuso  di  autorità  e  di  pubbliche  funzioni  come  mezzo  a  commettere  un  delitto  di- 

verso ddPabuso  stesso. 


522.  Le  persone  che  adempiono  a  pub- 
bliche funzioni  sì  distinguono  in  due  classi. 
Nella  prima  si  comprendono  quelle  che  hanno 
il  potere  di  ordinare;  nella  seconda,  quelle 
che  hanno  il  potere  di  eseguire.  Ma  siccome 
tanto  le  une  quanto  le  altre  possono  rendersi 
ree  di  azioni  criminose  nell'esercizio  delle 
loro  funzioni,  cosi  la  dottrina  e  le  legisla- 
zioni hanno  trovato  conveniente  di  ricercare 
un  appellatiTO  comune,  e  questo  si  d  trovato 
nelle  parole:  pubbUeo  ufffciakf  che  compren- 
dono tutti  coloro  che  sono  al  servizio  dello 
Stato,  delle  Provincie,  dei  Comuni  o  di  qua- 
lunque Stabilimento,  la  cui  amministrazione 
sia  soggetta  alla  tutela  od  aUa  vigihtnza  dello 
Stato,  di  una  Provincia  o  di  un  Comune, 
senza  riguardo  alla  circostanza  che  il  loro 
servizio  sia  temporaneo  o  perpetuo,  gratuito 
o  stipendiato. 

Perciò  il  pubblico  ufficiale  può  essere  de- 


finito: Colui  che  è  investito  di  pubbliche 
funzioni,  anche  temporanee,  stipendiate  o 
gratuite,  nélPamministrasione  o  al  servizio 
deUo  Stato,  deUa  Provincia,  del  Comune  o 
di  uno  StabiUmento  sottoposto  per  legge  alla 
tutela  0  aUa  vigHansa  deUo  Stato^  di  una 
Provincia  odi  un  Comune;  e  ebhro  che  sono 
investiti  di  un  ufficio  a  cui  la  Ugge  attribuisee 
pubblica  fede. 

623.  In  questa  definizione,  generalmente 
accolta  dagli  scrittori  e  daUe  legislarionii 
è  racchiusa  ogni  clave  di  persone,  qualunque 
grado  queste  abbiano  in  ciascuna  gerarchia, 
comandino  o  ubbidiscano,  purché  faedano 
parte  deU'amministraiione,  o  siano  al  ser- 
vizio del  Qovemo,  delle  Provincie  o  dei  Co* 
muni  ;  lo  che  è  quanto  dire  esercitino  pub- 
bliche funzioni  per  interesse  del  Governo, 
delle  Provincie  o  dei  Comuni  o  di  qualunque 
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Istituto  che  abbia  dipendenza  dall'uno  o 
digli  altri.  Con  essa  si  eliminano  le  diver- 
genze di  opinioni  che  frequentemente  si  ma* 
Bifestano  sulle  condizioni  e  sugli  attributi  dai 
qaili  si  deve  desumere  il  carattere  del  pub- 
blico officiale;  e  nella  larghezza  del  suo  con- 
cetto protegge  più  efficacemente  la  pubblica 
imminiatrazione  in  tutte  le  gradazioni  e  va- 
rìeti  dei  suoi  uffici,  non  meno  contro  le  usur- 
pazioni di  potere,  la  resistenza  o  gli  attacchi 
I  coi  si  trova  esposta  nelle  persone  dei  suoi 
faDzioDarì,  che  di  fronte  alle  malversazioni 
di  eoBtoro. 


524.  Il  fatto  commesso  dal  pubblico  uffi- 
ciale per  via  dell'abuso  dell'autorità  e  delle 
funzioni  di  cui  ò  investito,  può  talora  non 
costituire  un  reato  di  per  ah  stante;  ma 
può  accadere  che  il  pubblico  Ufficiale  si 
valga  della  facoltà  o  dei  mezzi  a  lui  spet- 
tanti come  tale  per  commettere  un  reato. 
In  altre  parole,  l'autorità  e  le  funzioni  pos- 
sono servire  di  mezMO  all'esecuzione  di  un 
reato.  In  questo  caso  è  di  comune  consenso 
che  la  pena  minacciata  al  reato  debba  es- 
sere aumentata,  perchè  ne  è  maggiore  la 
quantità  politica,  ossia  il  danno  mediato. 


FONTI. 

525.  Gli  articoli  130  «  150  della  Sottoeommiesione  della  Prima  Commissione,  —  Osserva' 

gioni  e  modificazioni  di  questa  àU^articolo  130.  ^  Oli  articoli  126  e  162  del  Pro- 
getto  17  maggio  1868. 

526.  Osservazione  sugli  stessi  per  parte  deUa  Seconda  Commissione,  —  Oli  articoli  168  e 

171  del  Progetto  15  aprile  1870. 

527.  Gli  articoli  198  e  200  del  Progetto  De  Falco  30  giugno  1873. 

528.  Gli  articoli  171  e  173  del  Progetto  Vigliani  24  febbraio  1874.  —  La  Relazione  sugli 

stessi.  —  La  Relazione  Borsani  per  la  Commissione  del  Senato.  —  Furore  adot- 
tati integralmente  daUa  Commissione  stessa  e  dal  Senato,  —  Nel  Progetto  Senatorio 
25  maggio  1875  figurano  con  i  numeri  173  e  175. 

529.  Proposte  dei  Sottocommissari  della   Commissione  del  1876.  —   Osservazioni  delle 

Magistrature  Superiori  e  di  altri  Corpi.  —  Lavori  della  Commissione  stessa.  — ' 
Ossertaziùni  della  Magistratura  su  questi. 

530.  GU  articoli  186,  186  dd  Progetto  ZanardeUi  del  maggio  1883.  —  La  Relazione.  — 

Gli  articoli  192,  193  dd  Progetto  SaveUi  26  novembre  1883.  —  La  Relazione.  — 
Gli  articoli  183,  184  dd  Controprogetto  Pessina. 

531.  Lavori  std  Codice  attuale.  —  Oli  aHicoli  196-198  dd  Progetto  Zanarddli  22  no- 

vembre  1887.  —  La  Relazione  sugli  stessi. 
5)2.  La  Relazione  Cuccia  per  la  Commissione  della  Camera  dei  Deputati.  —  Proposte 
degli  an.  Simeoni  e  Rosane. 

533.  La  Rdazione  Canonico  per  la  Commissione  del  Senato,  —  Osservazioni  dd  Sen. 

Ferraris  avanH  il  Senato. 

534.  Lafx>ri  ddla  Commissione  Reale  di  revisione. 
53$.  La  Rdazione  finale. 


385. 1  Sottocommissari  Ambrosoli,  Arabia 
eTolomei  della  Prima  Commissione  avevano 
poposto  efli  articoli  seguenti: 

<  Art.  180.  Salvi  i  casi  in  cui  la  legge 
'  espone  espressamente  in  modo  diverso,  si 
I  considera  pubblico  ufficiale  chiunque  ha 

<  Pobbligo  di  adempiere  un  pubblico  inca- 

<  rieo  dello  Stato  o  del  Comune,  o  di  uno 
«  Stabilimento  o  di  un'impresa  soggetti  a 
«  taiela  e  vigilanza  governativa  o  comunale, 
«  na  egli  nominato  direttamente  dal  Go- 


<  verno  o  dal  Comune  o  da  altri  a  ciò  au- 
c  torizzato,  con  giuramento  o  senza,  in  ser- 
c  vizio  stabile  o  provvisorio,  stipendiato  o 
e  gratuito. 

<  Art.  150.  Chi  per  commettere  un  de- 
«  litto  qualunque,  si  ò  giovato  delle  qualità 
«  a  lui  spettanti  nella  qualità  di  pubblico 

<  ufficiale,  0  di  agente  dell'Autorità  o  della 
e  Forza  pubblica,  o  si  è  valso,  durante  l'è- 
e  sercizio  delle  sue  funzioni,  dei  mezzi  che 
e  per  le  stesse  facoltà  gli  sono  specialmente 
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<  concessi,  è  punito  colla  interdizione  tem- 
«  poranea  o  perpetua  dai  pubblici  uffici, 
«  oltre  la  pena  stabilita  dalla  legge  pel  de- 
«  litto  commesso,  accresciuta  d'un  grado  ». 

La  Prima  Commissione  esaminò  questi 
articoli  nelle  riunioni  del  2  e  del  4  marzo 
1868  (1)  e  mentre  sostanzialmente  accettava 
Tarticolo  150,  sull'articolo  180  faceva  le  se- 
guanti  osservazioni  e  modificazioni: 

Le  osservazioni  pervenute  su  quest'arti- 
colo inducono  la  Commissione  a  deliberare: 
1<>  che  sia  nominata  anche  ìa  ^ovincia, 
perchè  essa  pure  ha  impiegati  propri!  ;  2^  che 
alle  parole:  sia  egli  nominato^  si  sostituiscano 
quelle:  sia  egli  chiamato  aWufficio,  e  ciò  allo 
scopo  di  comprendervi  anche  quelli  incari- 
cati di  pubbliche  funzioni  ed  uffici  mediante 
elezione  e  senza,  nomina^  p.  e.  i  Deputati,  i 
Consiglieri  provinciali  o  comunali,  i  Giurati, 
i  componenti  di  uffici  elettorali,  ecc.  ;  S**  che 
sia  aggiunto  un  paragrafo  per  comprendere 
fra  i  pubblici  ufficiali  anche  i  Notai,  per  ciò 
che  riguarda  l'esercizio  delle  funzioni  loro  at- 
tribuite dalla  legge.  È  poi  necessaria  questa 
speciale  aggiunta  anche  allo  scopo  di  evitare 
il  dubbio  che  il  Notaio  dovesse  considerarsi 
come  pubblico  ufficiale  anche  per  gli  atti  ed 
incarichi  che  non  sono  inerenti  alle  sue  fun* 
zioni  determinate  dalla  legge,  ma  che  gli 
sono  commessi  dalla  fiducia  dei  suoi  clienti; 
4^  che  similmente  si  faccia  menzione  espressa 
àeW  Arbitro  legalmente  costituito  j  giacché 
neiresercizio  delle  funzioni  giuridiche  affi- 
dategli rappresenta  l'Autorità  giudiziaria,  ed 
esercita  per  mandato  delle  parti  e  della  legge 
una  pubblica  funzione  ;  b'*  infine,  che  levate 
le  parole:  salvi  i  casi,  vi  si  sostituiscano 
queste  altre  più  conformi  al  concetto  che 
vuoisi  esprimere  :  per  gli  effetti  della  presente 
sezione^  perocché  la  definizione  del  pubblico 
ufficiale  data  in  questo  articolo  non  deve 
servire  di  regola  generale,  ma  solo  in  rap- 
porto ai  reati  commessi  con  abuso  e  dei 
quali  si  tratta  in  questa  Sezione. 

Nel  Progetto  17  maggio  1868  figuravano 
in  conseguenza  gli  articoli  seguenti: 

(1)  Ambedue  le  riunioni  erano  presiedute 
dal  Vicepresidente  Marzucchi.  In  quella  del 
3  marzo  erano  presenti  i  Commissari  Mar- 
zucchi, Ambrosoli,  Arabia,  Carrara,  Con- 
forti e  De  Foresta.  In  quella  del  4  gli  stessi, 
meno  il  C-oalorti  (Verbali  62  e  64  nel  Vo- 


Art.  125,  §  1.  8i  considera  pìMUeo  uffi- 
ciale chiunque  ha  Vcòbligo  di  adempire  un 
puMiùo  incarico  déOo  Stato^  deUa  Frommeia 
0  del  Comune^  o  di  uno  StabiUmento  od  im- 
presa soggetti  a  tutela  o  vigHama  governa- 
tivay  provinciale  o  comunale* 

§  2.  I  Notai  e  gli  AH>itri  ìegalmenie  co- 
stituiti^ in  tutto  ciò  che  concerne  Pesereisio 
delle  loro  funzioni,  sono  considerati  come 
pubblici  uffiddU, 

Art.  152,  §  1.  Se  taluno  per  commettere 
un  reato,  profitta  dette  facoltà  a  lui  spet- 
tanti come  pubblico  uffidak,  o  si  vaie  dei 
mezzi  che  per  la  stessa  facoltà  gli  sono  spe- 
cialmente concessi,  la  pena  stabilita  daUa 
Ugge  pel  reato  si  accresce  sempre  di  un 
grado,  e  vi  si  aggiunge  Vinterdisione  tem- 
poranea 0  perpetua  dai  pubblici  ufficL 

§  2.  La  disposinone  del  presente  articolo 
non  si  applica  ai  reati  in  cui  la  qualità  di 
pubblico  ufficiale  sia  già  stata  considerata 
dalla  legge, 

626.  La  Seconda  Commissione  prese  in 
esame  questi  due  articoli  nelle  riunioni  del 
18  e  del  20  novembre  1869  (2). 

Sull'articolo  125. 

La  Commissione  osservava  che  la  defini- 
zione contenuta  in  quest'articolo  non  deter- 
mina i  veri  segni  caratteristici  del  pubblico 
ufficiale,  ed  anzi  ne  altera,  per  cosi  dire,  la 
giuridica  fisonomia,  dove,  con  la  frase  troppo 
lata  e  generica:  chiunque  ha  Vóbbligo  di 
adempiere  un  pubblico  incarico,  confonde 
insieme  tutte  le  persone  che  prestano  ser- 
vizio alle  pubbliche  Amministrazioni,  siano 
o  non  siano  rivestite  di  pubblico  carattere. 
L'inesattezza  della  dichiarazione  contenuta 
nell'articolo  125  si  palesa  nella  antinomia 
tra  la  denominazione  e  la  definizione  del 
funzionario,  le  quali  racchiudono  concetti 
affatto  diversi,  quella  accennando  all'ufficio, 
questa  al  servizio,  anzi  ad  ogni  maniera  di 
mandato.  Cosi  concepita  la  definizione,  rie- 
scirebbe,  anziché  agevole  all'applicazione 
delle  sanzioni  penali,  una  occasione  di  dubbi 


lume  I  dell'Opera:  Il  Progetto  del  Codice 
penale  e  di  pólisia  punitiva  del  BegnoéP Italia, 
Firenze,  Stamp.  Reale,  1870). 

(2)  Verbali  23  e  25  nel  Volume  II  del- 
l'Opera, di  cui  la  nota  precedente. 
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e  dÌTergenze  ne*  giudizi.  Liftitti,  parecchie 
Corti  del  Regno  si  sono  mostrate  esitanti 
sulla  intelligenza  del  testo,  e  ne  hanno  ac- 
eostta  l'imperfezione;  fra  le  altre  la  Corte 
d'Appello  di  Napoli  ha  dubitato  se  abbiano 
là  intendersi  compresi  gli  agenti  della  pnb* 
blìca  Forza.  Con  eguale  fondamento  potreb- 
besi  dimandare,  se  tra  coloro  che  hanno 
l'obbligo  di  adempiere  un  pubblico  incarico, 
si  comprendano  il  ragioniere  incaricato  da 
una  pubblica  Amministrazione  d'una  ope- 
nzione  di  contabilità,  e  l'avvocato  scelto 
per  la   trattazione  di  una  causa;  dove  è 
facile  vedere  che  si  verrebbe  evidentemente 
i  scambiare  la  locazione  di  opera  col  pub- 
blico ufficio.  I  compilatori  del  Progetto  mo- 
strarono di  avere  ben  preveduta  la  gravità 
delle  obbiezioni,  che  si  sarebbero  sollevate 
cAntro  la  detta  definizione;  poiché  si  sono 
Affrettati  a  dichiarare  nel  processo  verbale 
della  seduta  non  essere  stato  intendimento 
loro  di  dare  la  vera  ed  assoluta  definizione 
del  pubblico  nfiìciale,  bensì  di  esporne  le 
condizioni  nei  soli  rapporti  delle  penalità 
stabilite  nel  Titolo  lY  del  Codice.  Ma  se  si 
comprende  facilmente  che  talvolta  convenga 
restringere  il  concetto  d'un  ente  od  istituto 
là  alcuni  soltanto  dei  suoi  caratteri  giuri- 
dici, per  determinarne  più  chiaramente  la 
corrispondenza  con  una  data  imputabilità 
penale;  non  è  alPincontro  ammessibile  che 
i  questo  intento  si  aggiungano  altri  attri- 
bnti,  oltre   a  quelli   che   sono   proprii   di 
qneirente  od  istituto,  e  se  ne  alteri  l'essenza. 
L'abuso    della   qualità  o   dell'autorità   può 
provenire  al  certo  da  diversi  ordini  di  fun- 
àonarii  od  agenti  del  pubblico  Potere;  ma 
quando   ciò   avviene,   nulla  impedisce  che 
tutti,  senza  distinzione,  i  funzionarli  od  agenti 
colpevoli   siano   espressamente  assoggettati 
allo  stesso  rigore  di  pena,  senza  che  ne 
urga  per  questo  la  necessità  di  confondere 
tra  loro  ed  identificare  enti  essenzialmente 
dÌTersi.  Che  poi  la  definizione  data  sia  esclu- 
àTamente  relativa  al  Titolo  IV  del  Progetto, 
i  contraddetto  da  alcune  disposizioni  dello 
stesso  Titolo,  come  sono  quelle,  per  esempio, 
contenute  nel  Capo  TV  sulla  prevaricazione 
degli  avvocati  e  dei  procuratori,  non  avendo 
costoro  alcun  rapporto  di  attinenza  con  la 
detta  definizione.  In  fine,  il  Progetto,  oltre 
ebe  nel  Titolo  IV,  fa  menzione  in  molte 

ss  <—  CaiVBf.LARI.  Nmpo  Codice  venale.  Voi.  VI 


altre  sue  parti  dei  pubblici  funzionarli  ;  e  la 
definizione  scritta  nell'articolo  125,  benché 
si  voglia  attribuirle  un  concetto  affatto  spe- 
ciale, costituirebbe  pur  sempre  un  postulato 
in  cui  troverebbe  fondamento  una  grande 
varietà  di  giudizi  nella  interpretazione  delle 
altre  sanzioni  penali.  Per  tutti  questi  motivi 
riesce  difettosa  e  non  accettabile  la  defini- 
zione dell'articolo  125;  la  cui  inesattezza 
poi  vuol  essere  attribuita  principalmente  a 
ciò,  che  la  qualità  ufficiale  vi  è  desunta  dal 
atto  di  un  pubblico  servizio,  senza  riguardo 
al  carattere  del  funzionario.  Ora,  non  si  può 
disconoscere  che  due  elementi  entrano  nel 
concetto  del  pubblico  ufficiale,  e  che  da  essi 
hanno  origine  due  distinti  ordini  di  funzio- 
nari; e  sono,  da  un  lato  la  rappresentanza  e 
l'esercizio,  ancorché  temporanei,  della  pub- 
blica Autorità,  0  di  una  parte  di  essa;  dal- 
l'altro, l'attributo  di  funzioni,  che  investono 
colui  che  le  esercita  della  presunzione  della 
pubblica  fede.  Svolta  su  queste  basi  la  de- 
finizione, manifestamente  vi  si  comprendono 
tutti  senza  distinzione  i  funzionari!,  nei  quali 
si  personifica  la  pubblica  autorità,  non 
esclusi  i  funzionari  ministeriali  certificatori, 
quali  i  Notai,  i  Cancellieri,  gli  Uscieri,  gli 
agenti  di  cambio;  mentre  per  converso  ne 
resta  eliminata  tutta  la  schiera  degli  agenti 
subalterni  e  della  pubblica  Forza,  che  pre- 
stano servizio  alla  pubblica  potestà,  ma  senza 
una  propria  e  personale  rappresentanza  e 
personalità. 

Importa  poi  di  completare  la  nozione  della 
pubblica  autorità  con  l'enumerazione  dei 
vari  ordini  di  governo  e  di  amministrazione 
in  cui  quella  sì  manifesta  e  si  svolge,  onde 
non  rimanga  dubbio  sopra  alcuna  delle 
forme  che  assume  la  rappresentanza  del  Po- 
tere, dall'intervento  dei  giurati  nei  giudizi 
penali  sino  alla  Direzione  di  un  orfanotrofio. 
Ma  anche  in  questa  parte  occorre  modificare 
la  lezione  dell'articolo  125  del  Progetto,  il 
quale  con  le  parole:  Stabilimento  od  impresa 
soggetti  a  tutela  o  vigilanza  governativa,  prò- 
linciale  o  comunale,  estenderebbe  il  concetto 
della  ufficialità  a  qualunque  impresa  indu- 
striale, solo  perché  avesse  ottenuto  la  tutela 
0  anche  solo  la  vigilanza  di  una  Provincia  o 
di  un  Comune.  Per  togliere  la  possibilità  di 
un  equivoco  su  questo  particolare,  giovava 
significare  chiaramente  nella  definizione,  che 


354  [Lib.  U.  Tit  m] 


Articoli  207-209. 


Fonti  [527-629] 


costituisce  pubblico  ufficio  l'esercizio  dell'Au- 
torità nell'amministrazione  degl'istituti,  solo 
quando  sono  tutelati  per  volere  di  legge 
dallo  Stato,  dalla  ProTincia  o  dal  Comune. 

Nello  scopo  finalmente  di  rendere  questa 
definizione  efficace,  non  soltanto  per  le  ipotesi 
penali  prevedute  in  questo  Titolo,  mabenanco 
per  tutte  quelle,  nelle  quali  il  pubblico  uffi- 
ciale può  essere  menzionato  come  colpevole, 
o  come  offeso  o  danneggiato,  si  reputava 
opportuno  di  farne  in  questo  senso  espressa 
dichiarazione. 

SulVarticolo  152. 

Una  Corte  aveva  proposto  di  indicare  il 
caso  in  cui,  per  rendersi  complice  di  un  reato, 
taluno  profitti  delle  facoltà  a  lui  spettanti 
come  pubblico  ufficiale.  Ma  considerando  che 
nella  parola:  commettere,  adoperata  nel  Pro- 
getto, è  compresa  qualunque  maniera  di  re- 
sponsabilità in  cui  si  può  incorrere  per  avere 
partecipato  all'esecuzione  di  un  reato,  la  Com- 
missione non  reputava  opportuno  di  aderire 
e  si  limitava  a  modificare  il  §  1  dell'articolo, 
solo  quanto  valesse  a  coordinare  l'applicazione 
della  decadenza  ed  interdizione  dai  pubblici 
ufiìcii,  ed  a  renderne  più  semplice  il  dettato. 

In  seguito  a  queste  osservazioni,  la  Com- 
missioue  inseriva  nel  suo  Progetto  15  aprile 
1870  gli  articoli  seguenti: 

Art.  168.  Sotto  pubblici  ufficiali,  per  gli 
effetti  della  legge  penale,  coloro  che  seno  inve- 
stiti della  rappresentanza  o  deWeserciiio  della 
pubblica  autorità  o  di  una  parte  di  essa, 
sia  nd  Governo  o  nelV Amministrazione  dello 
Stato,  sia  neir Amministrazione  della  Pro- 
vincia 0  del  Comune,  o  degV Istituti  sottoposti 
per  le(fge  alla  tutele  dello  Stato,  della  Pro- 
vincia 0  del  Comune;  e  coloro  che  sono  inve- 
stiti d'un  ufficio,  a  cui  per  presunzione  di 
legge  è  attribuita  pubblica  fede. 

Art.  171,  §  1.  Se  taluno,  per  commettere 
un  reato,  si  vale  delle  facoltà  e  dei  mezzi  a 
lui  spettanti,  come  pubblico  ufficiale  od  agente 
della  forza  pubblica,  la  pena  del  reato  è  au- 
mentata di  un  grado,  e  si  aggiunge  la  inter- 
dizione dai  pubblici  ufficii.  Alla  interdizione 
è  sostituita  la  decadenza  dai  pubblici  ufficii 
se  la  pena  applicata  è  criminale. 

§  2.  Ira  disposizione  del  presente  articolo 
non  si  applica  ai  reati  in  cui  la  qualità  di 
pubblico  ufficiale  sia  già  stata  considerata 
dalla  legge. 


627.  Ne!  Progetto  De  Falco  80  giugno 
1873  vi  erano  gli  articoli  198  e  200  del  te- 
nore seguente: 

Art.  198.  Fuori  dei  casi  m  cut  la  legge 
stabilisce  pene  speciali  per  i  enimm  o  deUtU 
commessi  dagli  ufficiali  pubblici  od  agenti 
delT Autorità  o  della  forza  pubblica,  o  da  qual- 
siasi altra  persona  incaricata  di  un  pubblico 
servizio,  quegli  tra  essi  che  commette  un  cri- 
mine od  un  delitto  relativo  alVesercizio  deUe 
sue  funzioni  o  che  era  tenuto  di  prevenire  o 
reprimere,  ovvero  che  si  vaie  per  commetterlo 
delle  facoltà  o  dei  mezzi  a  lui  spettanti  per 
ragione  delle  funzioni  medesime,  è  punitù  co» 
la  pena  stabilita  pel  reato,  non  applicata  nel 
minimo,  la  quale  può  anche  essere  aeereseiuta 
di  un  grado. 

Art.  200.  Sotto  nome  di  ufficiali  pubblici 
s^intendono  coloro  che  per  legge,  per  pubblica 
elezione  o  per  nomina  delV Autorità  compe- 
tente, esercitano  un^ufficio  attinente  alla  giu- 
stizia od  air  amministrazione  pubblica  deli" 
Stato,  della  Provincia  o  del  Comune,  sia  che 
abbiano  V ufficio  direttamente  per  legge,  o  che 
vi  siano  eletti  né*  comizi  o  nominati  daW Au- 
torità competente.  Il  Giurato  e  il  Notaio  it 
considerano  ufficiali  pubblici  quando  son^ 
nelVesercizio  delle  loro  funzioni. 

Sotto  nome  di  agenti  deW Autorità  s'inUn- 
dono  coloro  che  per  nomina  o  mandato  d^' 
Governo  o  di  una  pubblica  Autorità  deìh 
Provincia  o  del  Comune  adempiono  incarichi 
attinenti  alla  pubblica  amministrazione. 

Sotto  nome  di  agenti  della  Forza  pMU'^ 
sUntendono  coloro  che  esercitano  un  comanl 
qualunque  di  un  corpo  armato  instituito  oì 
autorizzato  dal  Governo,  o  fanno  parte  d> 
esso.  Sotto  nome  di  incaricati  di  un  pubbli''^ 
servizio  sHntende  ogni  persona  che  ad  un  m,''^- 
ciale  pubblico  od  agente  delV Autorità  o  diìU 
Forza  pubblica  sia  stata  incaricata  legalmeuU 
di  un  servizio  attinente  alla  pubblica  Jw<w.«- 
nistrazione, 

528.  Il  Ministro  Vigliani  nel  suo  Pro^rptto 
24 febbraio  1874  inseriva  gli  articoli  seguenti: 

Art.  171.  Sono  pubblici  uffizioli  per  gli 
effetti  delle  leggi  penali  tutti  coloro  che  tono 
incaricati  di  pubbliche  funzioni  stipendiate 
0  gratuite,  a  servizio  dello  Stato,  della  Pr<f 
vincia  0  del  Comune,  o  di  un  Istituto  soWr 
posto,  per  legge,  alla  tutela  dello  Stato,  d*una 
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Provmda  o  d'un  (hmune,  e  coloro  che  $ono 
mwgUti  éPun  ufficio^  a  cui  la  legge  attribuisce 
pMliea  fede. 

Art.  173,  §  1.  iSSe  taJunoper  commettere  un 
reaU>  ei  vale  deUa  facoltà  o  dei  mexei  a  lui 
r^etlaiiUi  come  pubblico  uffUiale  od  agente 
Ma  forga  pubblica,  la  pena  del  reato  è  aw 
maUaia  d^un  grado. 

§  2.  Xa  disposieione  del  presente  articolo 
mm  è  applicata  ai  reati  in  cui  la  qwUità  di 
pubblico  ufficiale  sia  già  stata  considerata 
iàHa  legge. 
Kella  Relazione  poi  cosi  si  esprimeva: 
<  Oiova  volgere  l'attenzione  all'articolo  171 
ebe  definisce  il  pubblico  officiale.  Questa  defi- 
nizione elimina  le  divergenze  di  opinioni  che 
ó  sono  frequentemente  manifestate  nella  pra* 
tica  suUe  condizioni  e  sugli  attributi,  dai 
quali  si  deve  desumere  il  carattere  del  pub- 
blico uffiziale.  Ma  pregio  pure  della  defini- 
zione sarà  quello  di  avere  con  la  larghezza 
del  suo  concetto  più  efficacemente  protetta  la 
pubblica  Amministrazione  in  tutta  la  grada- 
zione e  varietà  dei  suoi  uffizi,  non  meno 
contro  le  usurpazioni  di  potere,  la  resistenza 
e  gli  attacchi  a  cui  si  trova  esposta  nelle 
persone  de'  suoi  funzionari,  che  di  fronte  alle 
nulTersazioni  di  questi  ultimi.  Oltre  di  che, 
\  completare  le  enumerate  guarentigie,  viene 
la  disposizione  dell'articolo  178,  per  la  quale 
le  pene  incorse  da  un  pubblico  uffiziale  od 
agente  della  Forza,  per  qualunque  reato,  sono 
tamentate  d'un  grado,  se  per  comipetterlo 
eao  siasi  giovato  di  facoltà  o  di  mezzi  a  lui 
spettanti  per  la  sua  qualità  di  uffiziale  pub- 
blico 0  di  agente  della  Forza  >  (1). 

La  Commissione  del  Senato  lasciò  inalte- 
rati gli  articoli,  n  Senatore  Borsani  cosi  giu- 
stificava nella  sua  Relazione  la  definizione 
data  del  pubblico  ufficiale  dal  Progetto: 

<  È  il  concetto  più  largo  che  si  possa 
immaginare  del  pubblico  uffiziale;  e  tale 
ehe  riempie  i  vuoti  lasciati  dal  Codice  toscano 
e  dal  germanico.  Potrebbe  anzi  dubitarsi 
ebe  la  troppa  latitudine  finisca  per  riunire 
sotto  la  denominazione  dei  pubblici  uffiziali 
tutte  le  persone  che  in  qualsiasi  modo  sono 


(1)  Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano, 
Yol.  I,  pag.  36.  Roma,  Botta,  1876. 

(2)  Id.  id.  id.,  pag.  76. 
(S)  Id.  id.  id.,  pag.  668. 


addette  ad  un  pubblico  servizio.  Ed  è  il 
difetto  che  temè  d'incontrare  la  Commissione 
del  1869;  la  quale,  perciò,  nell'articolo  158 
del  suo  Progetto,  dichiarò  pubblici  uffiziali 
coloro  che  sono  investiti  della  rappresentanza 
0  dell'esercizio  della  pubblica  autorità  o  di 
una  parte  di  essa,  sia  nel  Governo  o  nell'am- 
ministrazione dello  Stato,  sia  nell'ammini- 
strazione della  Provincia,  del  Comune  o  degli 
istituti  sottoposti  per  legge  alla  tutela  dello 
Stato,  della  Provincia  o  del  Comune,  e  coloro 
che  sono  investiti  d'un  ufficio  a  cui  per 
prescrizione  di  legge  è  attribuita  pubblica 
fede.  Ma  a  difesa  dell'attuale  Progetto  sorge 
il  massimo  interesse  di  dare  consistenza  e 
forza  alla  pubblica  Amministrazione  in  tutte 
le  funzioni,  anche  modeste,  de'  suoi  agenti, 
e  di  assodare,  d'altra  parte,  efficacemente 
la  responsabilità  di  questi  ultimi.  Effetti 
che  la  definizione  garantisce  quanto  è  più 
larga  »  (2). 

II  Senato  si  occupò  di  questi  articoli  nella 
tornata  del  9  marzo  1875  e  li  approvò  senza 
discussione  (3).  Nel  Progetto  Senatorio  25 
maggio  1875  portavano  i  numeri  178  e  175. 

629. 1  Sottocommissari  Tecchio  e  Lucchini 
della  Commissione  ministeriale  del  1876 
presentarono  le  seguenti  osservazioni  (4): 

SuWarticolo  173. 

Mutata  nell'articolo  173  la  locuzione  di 
pubblici  ufficiali,  in  quella  più  generale  di 
ufficiali  od  agenti  pubblici,  abbiamo  osservato, 
che  alle  parole:  sono  incaricati,  poco  con- 
venienti per  riferirsi  allo  investimento  delle 
pubbliche  funzioni,  torni  meglio  sostituire 
la  parola:  esercitano,  più  propria;  e  chela 
qualifica  di  pubbliche  è  esuberante,  essendo 
appunto  tali  le  funzioni  esercitate  a  servizio 
dello  Stato,  ecc.,  onde  ne  proponiamo  la 
soppressione.  Può  essere  invece  importante 
il  far  emergere  che  la  qualifica  di  pubblico 
funzionario  negli  ordini  penali,  non  solo  sia 
efficace  quando  si  tratti  di  funzioni  stabili, 
ma  quando  eziandio  sieno  funzioni  soltanto 
temporanee,  prendendo  norma  anche  dal 
dettato  del  Progetto  Austriaco  (§  888).  Con 


(4)  Osservasioni  e  proposte  di  emendamenti 
delle  Sottocommissioni,  ecc.,  pag.  14  e  15. 
Roma,  Stamp.  Reale,  1377.  Y.  Introdusione 
nel  Voi.  I,  pag.  CXXX. 
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questa  aggiunta  siamo  d^arTiao  che  la  no- 
zione data  dall'articolo  173  sia  quanto  mai 
»ì  Yoglia  comprensiva  di  tntti  coloro  ohe 
prestano  un  pubblico  servizio,  e  giustamente 
vanno  colpiti  con  severità  dall'azione  penale 
per  la  pubblica  fede  da  essi  tradita,  per 
Tonta  recata  alla  dignità  delle  pubbliche 
funzioni,  e  pel  danno  portato  alla  cosa  pubblica. 

SuìVarticolo  175. 

Ci  pare  che  sarebbe  migliorato  il  dettato 
di  questo  articolo  semplificandolo,  fondendo 
cioè  in  uno  solo  i  due  paragrafi.  Troviamo 
inoltre  più  conforme  al  linguaggio  legislativo 
ed  al  sistema  adottato  in  massima  dal  Pro- 
getto, di  cominciare  la  formola  del  divieto 
invece  che:  Se  taluno^  ecc.,  con:  Colui  chey  ecc. 
E  finalmente  avremmo  sostituito  alla  locu- 
zione: pubblico  ufficiale  od  agente  della  Forza 
pubblica f  quella  più  comprensiva  e  più  esatta: 
di  uffieiaii  od  agenti  pubblici. 

Perciò  gli  articoli  sarebbero  stati  modi- 
ficati nel  modo  seguente: 

«  Art.  173.  Sono  uffiziali  od  agenti  pubblici 

<  per  gli  effetti  delle  leggi  penali  tutti  coloro 
«  che,  in  modo  stabile  o  temporaneo,  esercitano 

<  funzioni  stipendiate  o  gratuite  a  servizio 
«  dello  Stato  >. 

<  Art.  175.  Colui  che  per  commettere  un 
«  reato  si  vale  della  facoltà  o  di  mezzi  a 
«  lui  spettanti,  come  uffiziale  od  agente  pub- 
«  blico,  qualora  tale  qualità  non  fosse  stata 
«  altrimenti  considerata  dalla  legge,  h  punito 
«  colla  pena  del  reato  commesso,  aumentata 
«  d'un  grado  ». 

Passate  le  osservazioni  dei  Sottocommissari 
all'esame  delle  Magistrature  Superiori  e  di 
altri  Corpi,  non  vi  fu  che  la  Cassazione  di 
Napoli  che  si  pronunciò  favorevolmente 
all'emendamento  proposto  sull'articolo  173, 
purché  si  aggiungesse  anche  :  della  Provincia, 
Decisamente  in  senso  contrario  si  manife- 
starono le  Cassazioni  di  Firenze  e  di  Palermo  ; 
le  Corti  d'Appello  di  .ancona,  Brescia,  Catania, 
Catanzaro,  Firenze,  Macerata,  Milano,  Mo- 
dena, Torino,  Trani  e  Venezia;  la  Facoltà 
di  Giurisprudenza  di  Catania;  il  Consiglio 

(1)  Sunto  delle  osservazioni  e  dei  pareri,  ecc., 
delle  Magistrature,  ecc.,  sugli  emendamenti,  ecc. 
proposti  daUe  Sottocommissionifecc.,p&g.  121- 
127,  129,  130.  Roma,  Stamp.  Reale,   1878. 

(2)  Verbale  n.  1  nei  Lavori  ddla  Com- 
missione^ eec.  Parte  Seconda.  Processi  verbali 


dell'Ordine  degli  Avvocati  di  Mantova  e  di 
Roma. — Sorte  uguale  toccò  all'emendamento 
sull'articolo  175,  contro  cui  si  manifestarono 
la  Cassazione  di  Roma;  le  Corti  d'Appello 
di  Macerata  e  di  Parma;  le  Procure  Generali 
di  Messina  e  di  Parma.  La  sola  Corte  d'Ap- 
pello di  Firenze  ne  trovò  la  formola  pib 
compendiata,  ma  esternò  il  timore  che  ciò 
avrebbe  nociuto  alla  chiarezza  e  avrebbe 
dato  occasione  a  dubbii  e  ad  equivoci  (1). 

La  Commissione  del  1876  si  occupò  dei  detti 
articoli  nella  seduta  del  5  novembre  1877  (2). 

SulVartieoh  173. 

Il  Sottocommissario  Lucchini  diede  ragioni 
dell'emendamento  proposto.  Pare,  egli  disse, 
essere  più  proprio  il  dire  che  gli  ufficiali 
esercitano,  anziché  siano  inearicfxti  delle 
funzioni  a  servizio  dello  Stato,  ecc.  ;  le  quali 
poi  sono  già  per  loro  stesse  pubbliche,  senza 
bisogno  di  dichiararlo  espressamente.  Per 
pubblico-  ufficiale,  infine,  si  deve  intendere 
non  solo  colni  che  esercita  pubbliche  funzioni 
stabili,  ma  anche  colui  che  le  esercita  tem- 
poraneamente, come  il  Giurato,  il  Perito, 
l'Arbitro,  ecc.  £  poiché  nella  giurisprudenza 
sorsero  incertezze  a  tale  riguardo,  è  pro- 
posta l'aggiunta  che  apparisce  nell'emen- 
damento, e  questo  anche  sull'esempio  di 
qualche  straniera  legislazione.  Ma  su  di  ciò 
non  si  insiste,  se  la  Commissione  ritiene 
che  risulti  di  già  implicito  nel  testo  delia 
disposizione. 

Al  Commissario  Conforti  parve  preferibile 
il  Progetto  Senatorio,  perchè  una  definizione 
speciale  è  necessaria  soltanto  per  i  pubblici 
ufficiali,  non  per  le  altre  persone  indicate 
negli  articoli  seguenti,  per  le  quali  basta  la 
loro  semplice  menzione.  Cosi  pare  sarebbe 
superflua  la  proposta  di  indicare  espressa- 
mente che  sono  compresi  nella  nozione  del- 
Vuffieiale  anche  le  funzioni  temporanee,  es- 
sendo questo  di  per  sé  evidente  nel  silenzio 
della  legge. 

La  Commissione  incaricò  la  Sottocommis- 
sione di  emendare  l'articolo  nel  modo  che 
avesse  stimato  migliore. 


edemendamenti,  ecc.,  pag.  11-13.  Roma,  Stamp. 
Reale,  1878.  Erano  presenti  il  Ministro  Man- 
cini, Presidente,  il  Vicepresidente  Conforti  e  i 
Commissari  Arabia,  Buccellati,  Canonico, 
La  Francesca,  Nelli,  Nocito,  Oliva,  Paoli,  Pi- 
roli.  Trombetta,  Casorati,  Bmsa  e  Lucchini 
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SuWariieolo  176. 

Si  approTÒ  Pemendamento  proposto  dai 
Sottocommissarì,  salva  però  una  redaxioae 
da  studiarsi  dagli  stessi,  la  quale  meglio  ai 
accostasse  a  quella  del  Progetto  Senatorio. 

Li  Sottocommissione  si  limitò,  nella  nuova 
redazione  dell'articolo  175,  invece  di:  Mano 
fMUd  ufficiali^  tee,  a  dire:  Sotto  il  notM 
dipubbUci  ufficiali  tengono.  Nell'articolo  175, 
fuse  in  uno  solo  i  due  paragrafi  dell'arti- 
colo senatorio,  aggiungendo  dopo  le  parole: 
aumentata  di  un  grado^  le  altre:  salvo  che 
la  qualità  di  pubblico  ufficiaU  sia  già  stata 
considerata  d€Ula  legge. 

Le  osservazioni  più  importanti  fatte  dalle 
Magistrature  Superiori  sono  quelle  della 
Corte  di  Cassazione  di  Firenze,  e  della  Corte 
d'Appello  di  Brescia,  le  quali  proposero  di 
aggiungere  alla  parola:  gratuite,  le  altre: 
anche  temporanee.  Quanto  all'articolo  175, 
la  Corte  d'Appello  di  Brescia  opinò  che  la 
fusione  dei  due  paragrafi  sarebbe  accogiibile 
quando  si  accostasse  di  più  al  testo  del  pa- 
ragrafo 2  dell'articolo  senatorio.  La  Corte 
d'Appello  di  Messina  propose  che  l'eccezione 
fatta  pel  pubblico  ufficiale  si  estendesse 
anche  all'agente  della  Forza  pubblica  (1). 

530.  11  Ministro  Zanardelli  nel  suo  Pro- 
getto del  maggio  1883  inseriva  gli  articoli  185 
e  186,  cosi  formolati: 

Art  185.  Per  gli  eff'etti  delle  leggi  penali 
sono  repvtoti  pubblici  ufficiali: 

1"  Coloro  che  sono  investiti  di  pubòliche 
funsùmiy  anche  temporanee,  stipendiate  o 
gratuite  neW  amministrasione  deUo  Stato, 
deUa  Provincia  o  dd  Comune^  o  di  un  Istituto 
monoposto  per  legge  alla  tutela  dello  Stato, 
di  una  iVoptncta  o  di  un  Comune; 
2*  gli  agenti  deUa  Farsa  pubblica. 

Art.  186.  Se  taluno,  per  commettere  un 
dditto,  si  vale  deUe  facoltà  a  dei  messi  ine- 
rtìiU  al  suo  pubblico  ufficio,  la  pena  del 
delitto  commesso  è  aumentata  di  un  grado, 
salvo  che  la  qualità  di  pubblico  ufficiale  sia 
già  stata  considerata  dalla  legge. 

£  cosi  si  esprimeva  nella  Relazione  (2): 


(1)  Sunto  deUeosservasioniedeipareri  della 
Magistratura,  ecc.,  sugli  emendamenti,  ecc., 
proposti  daHa  Commissione,  ecc.,  pag.  76,  77. 
Koma,  Stamp.  Reale,  1879. 


<  Per  evitare  ogni  ripetizione  superflua 
ed  ogni  causa  d'incertezza,  parve  opportuno 
dichiarare  che  jper  ^  effetti  delle  leggi  penali, 
sì  reputano  pubblici  ufficiali,  oltre  gli  agenti 
della  Forza  pubblica,  coloro  che  sono  investiti 
di  pubbliche  funzioni,  anche  temporanee, 
stipendiate  o  gratuite,  nell'amministrazione 
dello  Stato,  della  Provincia  o  del  Comune, 
0  di  un  Istituto  sottoposto  per  legge  alla 
tutela  dei  medesimi.  L'ufficio,  come  rilevasi 
da  tale  dichiarazione,  può  essere  rimunerato 
0  gratuito,  il  che  poco  importa;  e  può  anche 
essere  soltanto  temporaneo,  in  modo  da 
comprendere  naturalmente  fra  gli  ufficiali 
pubblici,  per  esempio,  i  Giudici  commerciali^ 
i  Giurati.  Resta  cosi  determinato  che,  all'in- 
fuori  di  queste  categorie  di  persone,  non  si 
estende  la  qualità  di  pubblico  ufficiale; 
poiché  non  si  potrebbe  fare  altrimenti  senza 
snaturare  il  vero  e  proprio  significato  della 
espressione:  pubblico  ufficiale,  e  senza  sov 
vertire  le  nozioni  giuridiche  dei  reati  nei 
quali  quel  carattere  entra  come  elemento 
costitutivo  0  aggravante.  Vero  è  che  in 
qualche  caso  speciale  ragion  vuole  che  al 
pubblico  ufficiale  eccezionalmente  si  assimili 
talun' altra  persona  che,  senza  esercitare 
pubblici  uffici  nel  vero  senso  della  parola, 
presta  però  l'opera  sua  a  servigio  di  pub- 
bliche istituzioni,  come  il  Notaio,  l'Arbitro, 
il  Perito,  il  Testimone,  l'Interprete,  ed  altre 
persone  legittimamente  incaricate  di  un  pub- 
blico servizio  ;  ma  in  tali  casi  l'assimilazione 
è  dichiarata  espressamente  dal  Codice  nelle 
singole  disposizioni  in  cui  questa  eccezionale 
parificazione  sembrò  necessaria,  oppure  è 
già  dichiarata  da  leggi  speciali,  come  sarebbe, 
per  esempio,  dalia  legge  sui  lavori  pubblici 
e  dal  regolamento  sulla  polizia  e  sicurezza 
delle  ferrovie  pubbliche,  riguardo  agli  im- 
piegati delle  ferrovie  delle  quali  la  proprietà 
e  l'esercizio  appartengono  a  società  private  ». 

Nel  Progetto  26  novembre  1883,  gli  articoli 
anzidetti  portavano  i  numeri  192  e  193;  e 
nel  mentre  conservava  identico  l'articolo  186, 
corrispondente  al  193,  all'articolo  192  il 
Ministro  Savelli  faceva  le  seguenti  aggiunte  : 


(2)  Allegati  al  Progetta  del  Codice  penale 
pel  Regno  d^Italia,  pag.  44,  45.  Roma, 
Sump.  Reale,  1888. 
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2»  f  Notai; 

S^  gli  Agenti  della  Forza  pubblica  e  gli 
Uscieri  addetti  alTordine  giudieiario. 

L'aggiunta  era  così  giastificata  dalla  Re- 
lazione (1): 

«  Nell'articolo  185  sono  indicate  le  persone 
che  per  gli  effetti  delle  leggi  penali  devono 
reputarsi  pubblici  ufficiali.  Fra  queste  non 
figurano  né  i  Notai,  né  gli  Uscieri  giudiziari, 
che  costituiscono  due  classi  di  persone  alle 
quali  pure  sarebbero  applicabili  non  poche 
delle  disposizioni  dirette  o  a  tutelare  il  libero 
esercizio  delle  funzioni  dei  pubblici  ufficiali, 
od  a  reprìmere  gli  abusi  che  in  tale  esercizio 
essi  possono  commettere.  È  vero  che  dei 
Notai  è  fatta  espressa  menzione  in  alcune 
di  quelle  disposizioni;  ma  dalla  attenta  di- 
samina dei  vari  articoli  del  Progetto  mi 
parve  che  questa  menzione  speciale  non 
fosse  sufficiente  allo  scopo  che  si  vuole  rag- 
giungere, e  fosse  anzi  pericolosa,  escludendo 
Tapplicabilità  di  altre  disposizioni,  che  sembra 
doversi  ad  essi  pure  estendere,  come  fecero 
anche  i  precedenti  Progetti.  È  inoltre  da 
avvertire  che  la  vigente  legge  sul  riordina- 
mento del  notariato  dichiara  nel  suo  arti- 
colo 1%  che  i  Notai  sono  uffizioli  pubblici 
istituiti  per  ricevere  e  conservare  determinati 
atti.  Quindi  ho  ritenuto  che  fosse  opportuno 
di  comprendere  sotto  il  n.  2  dell'articolo  185 
i  Notai  come  assimilati  per  gli  effetti  delle 
leggi  penali  ai  veri  pubblici  uffiziali  quali 
sono  definiti  nel  numero  prìmo. 

«  Quanto  agli  Uscieri,  il  Progetto  mantiene 
un  assoluto  silenzio,  ma  anche  essi,  che  non 
devono  certamente  comprendersi  fra  le  per- 
sone investite  di  pubbliche  funzioni  nell'am- 
ministrazione dello  Stato,  né  fra  gli  agenti 
della  Forza  pubblica  (di  cui  solo  è  menzioue 
nell'art  185)  sono,  al  pari  di  questi  ultimi, 
nella  condizione  di  poter  commettere  degli 
abusi  che  si  voglion<>  reprìmere,  o  di  abbi- 
sognare di  quella  tutela  speciale  che  la  legge 
deve  accordare  alle  persone  che  adempiono 
un  dovere  pubblico.  Veramente  potrebbe 
ritenersi  che  gli  Uscieri  giudiziari  siano 
compresi  nella  categoria  delle  persone  legit- 
timamente incaricate  di  un  pubblico  servizio^ 


di  cui  è  cenno  in  parecchi  articoli  del  Pro- 
getto. Ma  l'indole  speciale  delle  funzioni  da 
essi  esercitate  richiederebbe  che  se  ne  facesse 
menzione  in  non  pochi  altri  articoli,  che  pare 
riescono  ai  medesimi  applicabili,  quando  si 
voglia,  come  si  deve,  interamente  proTvedere 
tanto  alla  tutela  delle  loro  persone,  come  alla 
repressione  dei  loro  abusi.  Conseguentemente, 
per  evitare  di  far  speciale  menzione  degli 
uscieri  in  tutti  gli  articoli  che  sono  loro 
applicabili,  e  per  troncare  ogni  questione 
che  potrebbe  sorgere,  come  è  sorta  nell'at- 
tuale giurisprudenza,  ho  divisato  di  assimi- 
lare essi  pure,  come  gli  agenti  della  Forza 
pubblica,  ai  pubblici  uffiziali  per  gli  effetti 
delle  leggi  penali  >. 

Il  Ministro  Pessina  negli  articoli  183  e  184 
del  suo  Controprogetto  conservò  la  formola 
degli  articoli  del  Progetto  Savelli,  solo  che 
nel  n.  2  dell'articolo  183  (192  del  Progetto 
Savelli  e  185  del  Progetto  Zanardelli)  scrisse: 
i  notaio  in  ciò  che  concerne  Vesereisio  delle 
loro  funzioni. 

631.  Nel  suo  Progetto  22  novembre  1887, 
il  Ministro  Zanardelli  inseriva  gli  articoli  196- 
198  del  tenore  seguente: 

<  Art.  196.  Per  gli  effetti  delle  leggi  penali 
«  sono  considerati  pubblici  ufficiali:  | 

e  lo  coloro  che  sono  investiti  di  pub-  i 
«  bliche  funzioni,  anche  temporanee,  stipen-  i 
«  diate  0  gratuite,  nell'amministrazione  dello 
«  Stato,  delle  Provincie  o  dei  Comuni,  o  di 
«  nn  Istituto  sottoposto  per  legge  alla  tutela 
«  dello  Stato,  di  una  Provincia  o  di  an 
€  Comune; 

«  2»  i  Notai,  per  ciò  che  concerne  l'eser- 
€  cizio  delle  loro  funzioni; 

«  3<*  gli  Agenti  della  Forza  pubblica  e 
«  gli  Uscieri  addetti  all'Ordine  giudiziarìo. 

<  Sono  equiparati,  per  gli  stessi  effetti,  ai 
<  pubblici  ufficiali,  i  Giurati,  gli  Arbitrì,  i 
«  Periti,  gli  Interpreti  e  i  Testimoni,  durante 
«  il  tempo  in  cui  sono  chiamati  ad  esercitare 
«  le  loro  funzioni. 

«  Art.  197.  Quando  la  legge  considera  le 
«  qualità  di  pubblico  ufficiale  come  circo- 
«  stanza  costitutiva  od  aggravante  di  un 


(1)  Progetto  del  Codice  penale  pél  Segno  <2' Jita/ta,  ecc.,  con  la  Relazione  miniHeriale^ 
pag.  22,  23.  Roma,  Stamp.  Reale,  1883. 
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«  reato,  perchè  commesso  a  causa  delle  fun* 
«  zioiiì  da  esso  esercitate,  comprende  anche 

*  il  caso  in  cui  le  persone  indicate  nell'arti- 
«  colo  precedente  più  non  aressero  la  qualità 
4  di  pubblico  ufficiale  o  non  esercitassero 
€  quelle  fanzioni  nel  momento  in  cui  è  stato 

*  commesso  il  reato. 

<  Art  ld8.  Quando  taluno,  per  commettere 
«  un  delitto,  si  vale  delle  facoltà  o  di  mezzi 

<  inerenti  alle  pubbliche  funzioni  delle  quali 

<  è  investito,  la  pena  stabilita  per  il  delitto 
«  commesso  è  aumentata  di  un  sesto,  salvo 
«  che  la  qualità  di  pubblico  ufficiale  sia  già 
«  stata  considerata  dalla  legge  >. 

Le  singole  Aisposizioni  erano  cosi  giusti- 
ficate nella  Relazione  (1): 

«  Nel  mio  schema  del  1883,  poco  disco- 
standomi  da  quelli  del  Senato  e  della  Com- 
missione del  1876,  avevo  stabilito  che  doves- 
sero reputarsi  pubblici  ufficiali  gli  investiti 
di  pubbliche  funzioni,  anche  temporanee, 
stipendiate  o  gratuite,  nell'amministrazione 
dello  Stato,  della  Provincia  o  del  Comune, 
0  di  un  Istituto  sottoposto  per  legge  alla 
tutela  dei  medesimi  L'ufficio,  coinè  rilevasi 
da  tale  dichiarazione,  può  essere  rimunerato 
0  gratuito;  il  che  poco  importa;  e  può  anche 
essere  soltanto  temporaneo,  cosicché  sareb- 
bero, ad  esempio,  naturalmente  compresi  fra 
gli  ufficiali  pubblici  i  componenti  un  seggio 
elettorale.  Vi  aggiunsi  espressamente  anche 
gli  Agenti  deUa  Forza  pubblica^  sebbene 
potessero  ritenersi  implicitamente  compresi 
nella  nozione  generale.  AU'on.  Savelli,  però, 
non  parve  completa  la  nozione  del  mio 
Progetto,  e  credette  di  dover  estendere  il 
novero  dei  pubblici  ufficiali,  comprendendovi 
altresì  i  Notai  e  gli  Uscieri  giudiziari.  Ora, 
io  non  solo  ho  accolto  la  opportuna  aggiunta, 
ma  mi  è  sembrato  di  dover  ulteriormente 
completare  le  disposizioni  delParticolo  196 
con  un  capoverso,  in  cui  vien  dichiarato  che 
sono  equiparati^  per  gli  effetti  delle  leggi  pe- 
nali, ai  pubblici  ufficiali  i  Giurati^  gli  Arbitri^ 
i  Feriti^  gli  Interpreti  ed  i  Testimoni^  durante 
il  tempo  in  cui  sono  chiamati  ad  esercitare 
le  loro  funzioni.  Anche  per  essi,  i  quali  par- 


(1)  Bdatione  tninùterialesui  Libri  Secondo 
e  Tergo  del  Progetto  di  Codice  penakj  22  no- 
vembre 1887,  pag.  101-104.  Torino,  Unione 
Tipogr.-Editr.,  1888. 


tecipano  airamministrazione  della  giustizia» 
ricorre  il  bisogno  di  tutela  ad  una  funzione 
pubblica;  e  ciò,  inoltre,  ha  tolto  la  necessità 
di  ripetere  nelle  singole  disposizioni  la  loro 
assimilazione  ai  pubblici  ufficiali. 

«  Nbn  era  sembrata  abbastanza  chiara  la 
frase,  ripetuta  nelle  singole  disposizioni,  per 
la  quale  il  delitto  doveva  ritenersi  commesso 
contro  un  pubblico  ufficiale,  a  causa  delle 
sue  funzioni,  fossero  queste  attuali  o  cessate, 
A  chiarire  meglio  il  concetto,  evitando  viziose 
ripetizioni  o  pericolose  omissioni,  provvede 
l'articolo  197  k 

632.  L'on.  Cuccia  per  la  Commissione  della 
Camera  dei  Deputati  (2),  proponeva  di  aggiun- 
gere al  n.  3  dell'articolo  196  ;  i  Messi  esatto- 
riali debitamente  riconosciuti.  Indi  conti- 
nuava nella  Relazione  (3): 

«  Come  altresì,  secondo  la  Commissione, 
debbono  ritenersi  pubblici  ufficiali  gli  inse- 
gnanti delle  scuole  pubbliche  dello  Stato, 
delle  Provincie  e  dei  Comuni  e  i  Delegati  alla 
sorveglianza  delle  stesse,  quantunque  potes- 
sero ritenersi  a  rigore  compresi  tra  i  funzio- 
nari contemplati  nel  n.  l^\  ma  per  maggiore 
chiarezza  ed  a  prevenire  ogni  possibile  dubbio, 
la  Commissione  ha  stimato  di  farne  una  cate- 
goria a  parte.  £  finalmente  sono  equiparati, 
per  gli  stessi  effetti,  ai  pubblici  ufficiali,  gii 
Arbitri,  nonché  i  Membri  degli  uffici  eletto- 
rali durante  il  tempo  in  cui  sono  chiamati  ad 
esercitare  le  loro  funzioni.  Per  quest'ultima 
parte,  secondo  il  Progetto  sarebbero  stati 
equiparati  ai  pubblici  ufficiali  i  JVrt'tt,  % 
Testimoni  ed  i  Giurati;  ma  la  maggioranza 
della  Commissione,  pur  riconoscendo  che  ri- 
guardo a  costoro  debbasi  formulare  apposita 
disposizione,  che  stabilisca  un  aggravamento 
di  pena  pei  reati  contro  di  loro  commessi, 
ha  creduto  pericoloso  d'assimilare,  per  tutti 
gli  effetti  penali.  Testimoni,  Periti  e  Giurati 
ai  pubblici  ufficiali,  aggravandosi  eccessiva- 
mente in  certi  casi  la  responsabilità  dei  mede- 
simi e  rendendosi  possibili  delle  interpretazioni 
pericolose  pel  regolare  svolgimento  della  giu- 
stizia. Del  resto,  è  impossibile  il  confondere  od 


(2)  Introduzione,  pag.  CLVIII,  nel  Volume  I. 

(3)  Belazione  della  Commissione  della  Ca* 
mera  dei  Deputati^  ecc.^  pag.  161, 162.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1888 
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anche  lo  assimilare  l'ufficio  del  Testimoniò  o 
Perito  sia  per  l'indole,  che  per  l'importanza 
e  gli  effetti,  con  l'ufficio  del  Giudice. 

«  L'articolo  197  contiene  una  dichiarazione, 
che  non  poteva  essere  omessa  senza  grave 
perìcolo  per  la  retta  applicazione  ddl  prin- 
cipio,  che  garentisce  l'esercizio  delle  pub- 
bliche funzioni  ». 

Avanti  la  Camera  dei  Deputati  fece  osser- 
vazioni soltanto  l'on.  Simeoni  nella  tornata 
del  5  giugno  1888. 

«  Il  Progetto  (egli  disse)  fa  l'elenco  delle 
categorie  dei  pubblici  ufficiali,  fra  cui  mette 
i  Giurati,  gli  Arbitri,  i  Periti,  gl'Interpreti, 
i  Testimoni,  all'articolo  196.  E  perchè  non 
ugualmente  gli  Avvocati  ed  i  Procuratori? 
Non  compiono  essi  ugualmente  un  ufficio 
pubblico,  obbligatorio?  La  legge  non  prevede 
il  caso,  in  cui  essi  siano  responsabili  per  abusi 
del  loro  ufficio  ?  Anche  dunque  nella  loro  tu- 
tela è  giusta  l'uniformità  di  trattamento.  £ 
notisi,  che  i  Periti  e  gli  Arbitri  possono  esi- 
mersi dalle  loro  funzioni,  se  non  le  accettino  : 
pei  difensori  l'opera  è  imposta  obbligatoria- 
mente dalla  legge  ». 

Il  Dep.  Rosano  fece  pervenire  alla  Presi- 
denza della  Camera  la  proposta  di  soppri- 
mere l'ultimo  capoverso  dell'articolo  196  (1). 

533.  Il  Sen.  Canonico,  per  la  Commissione 
del  Senato,  si  limitava  ad  osservare  che  alla 
Commissione  non  sembrava  opportuna  la 
proposta  della  Commissione  della  Camera 
sull'articolo  196,  «  perchè  le  persone  a  cui 
essa  accennerebbe  già  si  trovano  tutte  com- 
prese nella  formola  del  Progetto.  Bensì  (sog- 
giungeva) parrebbe  opportuno  equiparare  ai 
pubblici  ufficiali  gli  agenti  di  cambio  e  i 
pubblici  mediatori,  i  quali,  per  gli  atti  delle 
loro  funzioni,  sono  investiti  della  pubblica 
fede  »  (2). 
,     Il  Sen.  Ferraris  nella  tornata  del  14  no- 


(1)  Bdagione  della  Commissione  della  Ca- 
mera dei  Deputati,  «ce,  pag.  332,  n.  28.  To- 
rino, Unione  Tipogr.-Editr.,  1888. 

(2)  Lavori  parlamentari  del  nuovo  Codice 
penale  italiano.  Relazione  dàìa  Commissione 
del  Senato,  pag.  144.  Torino,  Unione  Tipo- 
grafico-Edi  tri  ce ,  1888.  —  V.  Introduzione. 
pag.  CXCVill,  nel  Voi.  L 

(3)  Lavori  parlamentari  del  nuovo  Codice 
pefiale  italiano.  —  Discussione  ai  Senato, 


vembre  1888  osserraTa  che  la  dichiarazione 
che  i  Periti  e  gli  Arbitri  s'intendano  compresi 
fra  gli  ufficiali  pubblici  durante  il  tempo  m 
cui  sono  investiti  di  tale  qnalità,  si  adatta 
per  quanto  riguarda  k  sanzioni  contro  gli 
insulti  e  gli  oltraggi  a  cui  poaaono  essere 
soggetti  per  occasione  delle  loro  Ainaioni;  ms 
non  cosà  per  quelle  sanzioni  contro  gli  Arbitri 
e  i  Periti,  ohe,  o  prima  o  dopo,  siano  punibili, 
per  esempio,  giusta  l'articolo  162  »  (3). 

534.  La  Commissione  Reale  dì  revisione 
esaminò  gli  articoli  del  Progetto  nella  riu- 
nione del  7  marzo  1889  ed  approvò  senza 
osservazioni  l'articolo  197  (4). 

SuWartieolo  196. 

Lucchini  {Relatore),  Dice  che  nel  n.  2«  fu- 
rono soppresse  le  parole  :  per  dò  càc  eonoeme 
r esercizio  delle  loro  funzioni,  essendo  tale 
concetto  espresso  nel  seguente  articolo  197. 
Nel  capoverso,  in  conformità  deH'espressione 
usata  in  altri  casi,  furono  aUe  parole  <  rea 
gU  stessi  effetti  »  sostituite  le  parole  <  ai,  li 
atessi  effetti  >.  La  Commissione  della  Camera 
poi  voleva  che  si  mentovassero  in  quest'arti- 
colo anche  t  Messi  esattoriaH  ddntamente  rico- 
nosciuti, gVInsegnanti  e  %  Delegati  delle  scuole 
puMiche  dello  Stato,  delle  Provineie  o  det 
Comuni.  Ma  parve  che  o  queste  persone 
rientrano  nel  concetto  generale  de'  pubblici 
ufficiali,  secondo  il  n.  1«  dell'articolo,  o  se 
non  sono  propriamente  investiti  di  pubbliche 
funzioni,  sono  senza  dubbio  persone  incaricate 
di  un  pubblico  servizio  e  prevedute  con  desi- 
gnazioni speciali  dal  Progetto,  quando  ne 
sia  il  caso.  Voleva,  inoltre,  la  stessa  Commis- 
sione che,  senza  nominare  in  quest'articolo 
i  Periti,  i  Testimoni,  ed  i  Giurati,  si  proce- 
desse separatamente  ad  aggravare  le  pene 
per  i  delitti  commessi  contro  costoro.  Ma  la 
Sottocommissione  ha  considerato  che  questi 
non  sono  definiti  per  veri  pubblici  ufficiali, 


pag.  175.  Torino,  Unione  Tipogr.-Editr.,  1889. 
(4)  Ftesidente:  Eula;  Commissari:  Arabi», 
Auriti,  Brusa,  Canonico,  Costa,  Ellero,  Ingfail- 
leri,  Lucchini,  Marchesini,  Nocito  ;  Segretari: 
Sighele,  Travaglia;  Vicesegretari:  Impaiio- 
meni,  Perla,  Pincherie  (Verbale  XXIV,  nel 
Volume:  Verbali  della  Commissione  istituita 
con  R.  D.  13  dicembre  1888.  Torino,  Unione 
Tipogr.-Editr.,  1890). 
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«l  bene  aemplioemente  equiparati  ad  essi 
dorante  fl  tempo  in  cai  sono  chiamati  ad 
»ercitare  le  loro  funzioni  ;  e,  d'altra  parte, 
DOD  nominandoli  in  qnest*  articolo 'con  una 
disposizione  di  applicabilità  generale,  il  con- 
cetto ddr  aggravamento  della  pena  per  i 
dditti  commessi  in  loro  pregiudizio  si  avrebbe 
dorato  ripetere  in  quanti  articoli  prevedono 
li  speciali  forme  dei  delitti  stessi.  Non  si 
accettò,  finalmente,  la  proposta  della  Gom* 
mùsione  senatoria  di  equiparare  ai  pubblici 
afidali  anche  gli  agenti  di  eambio  e  i  pub- 
è^tei  mediatori^  poiché,  se  costoro  in  taluni 
casi  danno  aatenticità  ai  loro  atti,  non  pos- 
k'DO  però  in  generale  ritenersi  per  investiti 
di  pubbliche  funzioni,  né  meritare  quella 
speciale  tutela  che  la  legge  dà  ai  pubblici 
oiEciali  e  alle  persone  ad  essi  equiparate. 

Eiiero.  Chiede  se  non  sia  il  caso  di  mento* 
rare  in  qneat^articolo  anche  1  Membri  del 
Parlamento.  Fece  tale  proposta  in  seno  della 
Sottocommisaione,  e  fu  osservato  in  contrario 
che  non  in  tutte  le  situazioni  e  in  ogni  rap- 
porto i  Membri  del  Parlamento  meritino  di 
essere  equiparati  ai  pubblici  ufficiali.  Ma  ciò 
importerebbe  solo  che  in  dati  casi  la  regola 
^bisse  un'espressa  eccezione. 

Airiti.  Osserva  che  bisognerebbe  ripetere 
qaesta  esclusione  in  molte  disposizioni  parti- 
colari; e  ad  evitare  tali  ripetizioni,  è  meglio 
li  sistema  opposto  di  prevedere  caso  per  caso 
'A  qoftlità  di  Membro  del  Parlamento,  ove 
j  paò  avere  importanza  agli  effetti  penali.  Nota 
!  che,  fra  l'altro,  si  dovrebbe  con  la  proposta 
Olerò  escludere  il  Membro  del  Parlamento 
dall^articolo  relativo  alla  corruzione,  tenuto 
conto  della  insindacabilità  de'  suoi  atti  parla- 
KentarL 

Elitre.  Insistendo  su  la  sua  proposta,  dice 
che  la  insindacabilità  non  esclude  che  il  reato 
Ti  sia.  Altra  cosa  è  il  reato,  altra  l'immu- 
uU  parlamentare,  che  vieta  le  indagini  per 
constatarlo. 

Ntctto.  È  contrario  alla  proposta  Ellero. 
0  pubblico  ufficiale  non  appartiene  che  al 
I^otere  esecutivo  ;  e  tale  carattere  di  funzioni 
relatiTe  al  Potere  esecutivo  hanno  gli  stessi 
'fficii  di  Giurato,  di  Àrbitri,  di  Periti  ecc., 
che  ai  nominano  a  parte  neirufficio,  non 
perchè  le  loro  funzioni  abbiano  natura  di- 
versa da  quelle  degli  altri  pubblici  ufficiali 
ina  solo  perchè  temporanee.  II  Membro  del 


Parlamento  invece  non  esercita  una  funzione 
relativa  al  Potere  esecutivo,  ma  un  ufficio 
di  carattere  puramente  legislativo. 

La  proposta  Ellero  non  è  approvata;  ed 
è  invece  approvato  l'articolo  governativo. 

SutPartieolo  198. 

Laeebinl  (Belatoré),  La  Sottocommissione 
ha  portato  l'aumento  di  pena  da  un  sesto  ad 
un  tergo,  sembrandole  che  fosse  troppo  limi- 
tato l'aumento  di  un  sesto  stabilito  dall'ar* 
ticolo,  secondo  il  testo  ministeriale. 

Brusa.  È  contrario  all'aumento  maggiore 
portato  da  quest'articolo,  secondo  il  testo 
della  Sottocommissione. 

Lucchini  (Belatore),  Dice  che  tale  aumento 
giustificato  dall'abuso  delle  facoltà  o  dei 
mezzi  inerenti  alle  pubbliche  funzioni,  è  ap- 
pena sensibile,  a  differenza  dell'aggravamento 
che  si  avrebbe  col  vigente  sistema  de'  gradi. 

Bruta.  Osserva  che  derivando  dalla  redn- 
sione  superiore  a'  cinque  anni  la  conseguenza 
dell'interdizione  perpetua  da'  pubblici  uffidi, 
l'aumento  stabilito  dall'articolo  in  esame  può 
trarre  appunto  tale  conseguenza  in  caso  che 
giunga  a  superare  quella  misura  di  pena.  Ma 
far  dipendere  quel  gravissimo  effetto  per  i 
pubblici  ufficiali  dalla  varietà  di  un  successivo 
aumento,  quandq  l'effetto  stesso  nella  pena 
ordinaria  non  si  avrebbe  punto,  sarebbe  un 
voler  andar  oltre  i  termini  di  una  giusta 
repressione.  Osserva  infine  che  in  tal  modo 
si  estenderebbe  indirettamente  l'applicabi- 
lità dell'istituto  della  riabilitazione,  che  non 
dovrebbe  essere  se  non  un  rimedio  di  uso 
eccezionale. 

La  proposta  Brusa,  di  tornare  al  testo  mini- 
steriale, non  è  approvata  ;  è  invece  approvato 
l'articolo,  sostituendo  però  alla  parola:  inve^ 
stito,  la  parola:  rivestito. 

535.  Belaeione  finale.  «  Alla  Commissione 
della  Camera  elettiva  (scrisse  il  Ministro 
Zanardelli  nella  Relaaione  finale)  era  sem- 
brata non  abbastanza  chiara  e  completa  la 
nozione  del  pubblico  ufficiale  che,  per  gli 
effetti  della  legge  penale,  era  data  dal  Pro- 
getto nell'articolo  196,  al  quale  corrisponde 
l'articolo  207  del  Codice;  parendole  potersi 
dubitare  che,  a  termini  di  quella  nozione,  si 
dovessero  comprendere  fra  i  pubblici  ufficiali 
i  Messi  esattoriali  debitamente  riconosciuti, 
gli  Insegnanti  delle  scuole  pubbliche  dello 
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Stato,  delle  Provincie  e  dei  Comoni  e  i  Dele- 
gati alla  sorveglianza  delle  stesse.  Il  dubbio 
non  parve  fondato  alla  Giunta  senatoria. 
<2ae8ta  diversità  di  pareri  mi  dimostrò,  per- 
altro, la  convenienza  di  rimuovere  ogni  incer- 
tezza sul  vero  significato  del  pubblico  ufficiale, 
di  cui  la  legge  non  mira  a  creare  una  fin- 
zione giuridica,  ma  deve  dare  soltanto  la  più 
giusta  e  chiara  definizione.  A  tal  uopo  mi 
parve  che  si  potesse  utilmente  ripristinare 
quella  definizione  che  ne  dava  il  Progetto 
del  Codice  discusso  e  approvato  dal  Senato 
nel  1875  (art.  173),  sostituendo  alla  frase  : 
ndV amministrazione  (dello  Stato,  delle  Pro- 
vincie, ecc.)t  Paltra:  a  servizio,  che  è  di 
«enso  più  sicuro  e  preciso,  e  che  trova  poi 
la  sua  giusta  limitazione  nel  doversi  sempre 


trattare  di  persone  «  rivestite  di  pubbliche 
funzioni  »  (1). 

«  Quanto  ai  Notai  (n.  2  dell'articolo  207). 
sembrò  superfluo  il  soggiungere,  comeiiceTa 
il  Progetto,  per  dò  eke  eoneenu  VeKrótvj 
ddU  loro  funzioni,  che  è  implicito,  e  rìmtDe 
poi  chiarito  dalla  disposizione  comune  dd* 
l'articolo  208. 

«  Delle  rimanenti  disposizioiii  del  Capo  XII 
non  mi  occorre  far  parola,  poiché  riproda- 
cono  quasi  integralmente  quelle  degli  trticoìi 
197  e  198  del  Progetto,  essendosi  rettifiau 
nell'articolo  208  la  locuzione  :  «  dreostanza 
eosHUttiva  od  aggravante,  col  dire  più  esat- 
tamente: èkmento  costUutivo  o  eireostanta 
aggravante  ». 


LEGISLAZIONE  COMPARATA 

536.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  —  Osservazione  generale.  —  Le  dizposiziom  de 

Codice  toscano. 

537.  Legislazione  straniera.  —  Osservaziofk  generale,  —  I  Ck>dici  spagnuoh,  germanico, 

ticinese,  ungherese  ed  olandese. 


536.  Legislazione  già  vigente  in  Italia. 
Come  abbiamo  veduto  neUa  interpretazione 
degli  articoli  del  Codice  contenenti  disposi- 
zioni circa  i  delitti  commessi  contro  la  pub- 
blica Autorità  e  le  persone  che  sono  rivestite 
di  pubbliche  funzioni,  i  Codici  già  vigenti 
in  Italia  enumeravano  coloro  che,  come  tali, 
ne  erano  soggetti  attivi  o  passivi  ;  in  conse- 
guenza non  contenevano  alcuna  disposizione 
generale  avente  i  concetti  per  riconoscere  la 
qualità  di  pubblico  ufficiale.  Faceva  eccezione 
il  Codice  toscano  20  giugno  1853,  il  quale 
nell'articolo  165  dichiarava  che  sotto  il  nome 
di  pubblici  ufficiali  venivano  tutti  gli  impie- 
gati dello  Stato  o  dei  Comuni,  del  pari  che 
in  qualunque  Stabilimento,  la  cui  amministra- 
zione era  soggetta  alla  tutela  od  alla  vigi- 
lanza del  Governo  o  del  Comune;  nonché  i 
Notai,  in  tutto  ciò  che  concerneva  all'esercizio 
delle  loro  funzioni.  Disponeva  poi,  nell'arti- 
colo 166,  che  ogni  pubblico  ufficiale,  il  quale 
per  un  delitto  comune  commesso  mediante 
abuso  del  proprio  ufficio,  era  incorso  nella 


(1)  Veramente  le  parole:  nelV amministra" 
zione,  non  si  trovano  nell'articolo  173  del 
Progetto  Senatorio,  ma  nell'articolo  168  del 
Progetto  del  1870;  anzi  nel  Progetto  Sena- 


carcere  per  sei  mesi  o  più,  od  in  una  peu 
superiore  alla  carcere,  dovesse  inoltre  sog- 
giacere alla  interdizione  dal  pubblico  servizio. 

537.  Legislazione  straniera.  Anche  i  Codici 
stranieri  seguono,  in  generale,  il  sistema  di 
indicare  per  ogni  reato  la  persona  riyestiti 
di  pubbliche  funzioni,  che  ne  sia  soggetto 
attivo  0  passivo.  I  Codici  seguenti,  però, 
mentre,  da  un  canto  (almeno  taluno  fra  essi. 
come  lo  spagnuolo,  il  germanico,  l'ungherese 
e  l'olandese)  annoverano  nei  reati  le  persone 
rivestite  di  pubbliche  funzioni,  contengono 
dall'altro  una  particolare  e  distinta  defini- 
zione  del  pubblico  ufficiale. 

11  Codice  spagnuolo  30  agosto  1870  sUbi- 
lisce,  nell'articolo  277,  che  sarà  reputata 
Autorità,  quella  che  esercitasse  giurisdizione 
propria  per  sé  medesima,  o  come  membro  di 
qualche  Corporazione  o  Tribunale.  —  Kel" 
l'articolo  416  dispone  che  sarà  reputato  fun- 
zionario pubblico  chiunque,  per  disposizione 
immediata  della  legge,  o  per  elezione  popolare, 


torio  troTaTansi  le  parole:  a  servizio. J^  V*" 
role:  ndPamwnmstrazione^  trovavano  anchs 
negli  articoli  185  e  196  rispettivamente  dei 
due  Progetti  Zanardelli  del  1883  e  del  1887. 
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0  per  nomina  dell' Antorìtà  competente,  par- 
tecipasse dell'esercizio  di  pubbliche  funzioni. 

n  Codice  germanico  1^  gennaio  1872  di- 
chiara nel  paragrafo  359  che  sono  pubblici 
affinali  nel  senso  di  esso  tutte  le  persone 
impiegate  al  servizio  dell'Impero  o  impiegate 
direttamente  o  indirettamente  al  seryizio  di 
uno  degli  Stati  della  Confederazione,  sia  a 
Tita,  sia  temporaneamente,  sia  soltanto  proy- 
TÌsoriamente,  senza  distinguere  se  abbiano  o 
DO  prestato  giuramento  nell'assumere  servizio, 
come  pure  i  Notari,  ma  non  gli  Avvocati  ed 
i  Procuratori. 

n  Codice  ticinese  25  gennaio  1873  com- 
prende, nell'articolo  134,  sotto  il  nome  di 
pobblico  funzionario,  i  membri  e  i  segretari 
delle  Autorità  costituzionali,  i  loro  agenti, 
tutti  gli  impiegati  delle  diverse  Amministra- 
xioni  cantonali,  comunali  e  patriziali,  1  Notai, 
i  Docenti,  i  Ministri  del  culto  ed  ogni  citta- 
dino ammesso  dalla  legge  o  dalle  Autorità 
costituite  ad  un  ministero  qualunque  di  pub- 
blico servizio.  Per  agenti  dell'Autorità  o  della 
Forza  pubblica  intende  i  carcerieri,  i  custodi, 
gli  uscieri,  i  cursori,  le  guardie  e  gli  eser- 
centi addetti  alle  Autorità  rispettive  ed  ai 
pubblici  Stabilimenti,  il  corpo  dei  gendarmi 
eU  milizia,  nonché  qualsiasi  cittadino,  quando 
sia  stato  requisito  a  sussidiare  l'Autorità  o 
gii  agenti  diretti  dalla  forza  pubblica. 


n  Codice  ungherese  27  maggio  1878,  nel 
paragrafo  164,  stabilisce  che  sotto  l'espres- 
sione di  Autorità  vengono  tutte  le  Autorità 
amministrative,  giudiziarie  e  militari  ;  e  che 
sotto  l'espressione  di  Autorità  amministra- 
tive si  intendono  tutte  le  Autorità  dello  Stato, 
municipali  e  comunali,  escluse  le  giudiziarie. 
—  Indi  nel  paragrafo  461  dichiara  essere 
considerati  ufficiali  pubblici  tutti  coloro  che, 
in  ragione  del  loro  impiego  o  del  loro  ser- 
vìzio, ovvero  in  ragione  di  uno  speciale  in- 
carico, sono  tenuti  a  prestazioni  d'ufficio,  in 
servizio  amministrativo  o  giudiziario  deUo 
Stato,  ovvero  in  servizio  di  un  Municipio  o 
di  un  Comune;  inoltre  tutti  coloro  che  sono 
adoperati  in  qualità  di  ispettori,  di  medici, 
di  impiegati  o  di  famigli  in  servizio  di  pub- 
bliche fondazioni,  di  ospitali  e  di  manicomi 
sotto  l'immediata  amministrazione  dello  Stato, 
dei  Municipii  o  dei  Comuni.  Considera  del 
pari  ufficiali  pubblici  i  regi  Notai. 

Il  Codice  olandese  3  marzo  1881  consi- 
dera, nell'articolo  84,  come  funzionario  ogni 
persona  eletta  nelle  elezioni  ordinate  in 
virtù  di  una  disposizione  della  legge.  Nei 
termini:  fufunorMri  e  giudiei,  comprende  gli 
arbitri  ;  nella  parola:  giudice^  coloro  che  eser- 
citano la  giurisdizione  amministrativa.  Sono 
pure  considerati  come  funzionari  tutti  coloro 
che  appartengono  alla  forza  armata. 


COMMENTO 
§  1.  —  Interpretazione  deirarticolo  207. 

538.  0$8ervasione  generale.  —  Sintesi  dei  lavori  preparatori  per  conoscere  ti  concetto  da  cui 

partirono  i  diversi  compilatori  del  Codice  nel  formulare  la  definisione  del  pubblico 
ufficiale. 

539.  Contenuto  generico  deWarticólo,  —  Interpretagione  della  frase:  Per  gli  effetti  della 

legge  penale. 

540.  Interpretcusione  dd  n.  1.  —  Requisiti  essenziali  perchè  un  cittadino  sia  considerato 

puMico  ufficiale, 

541.  Primo  requisito,  —  Dev'essere  a  servizio  dello  Stato,  delle  Provincie  o  dei  Comuni  o 

di  ttf»  Istituto  sottoposto  per  legge  alla  tutela  di  questi.  —  Che  cosa  deve  intendersi 
per  servizio.  —  Conseguenze  giuridiche  del  significato  di  questa  voce,  —  Osserva- 
siom  particolari  sulla  voce:  Stato.  —  Non  può  ritenersi  che  U  potere  esecutivo.  — 
Considerazioni  sulle  voci:  Provincie,  Comuni,  Istituti  tutelati, 

542.  Secondo  requisito.  —  Dev'essere  rivestito  di  pubbliche  funzioni,  —  Che  cosa  debba 

intendersi  per  pubbliche  funzioni.  —  Differenza  fra  pubblico  ufficiale  e  persona  in- 
caricata di  un  pubblico  servizio,  —  É  indifferente  che  le  pubbliche  funzioni  siano 
permanenti  o  temporaneSf  stipendiate  o  gratuite.  —  Esempi  di  pubblici  ufficiali,  avuto 
riguardo  alle  leggi  speciali  che  istituiscono  le  relative  cariche  e  ne  specificano  le 
ottribuzionL 
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543.  Si  dmdano  in  tre  elaui  disUnte  ìt  persane^  suSU  quaU  9i  esamina  h  siano  rivesiiie 

della  ^[uaUtà  di  pìMliei  ufficiali. 

544.  Classe  prima.  —  Persone  circa  le  quali  praUea  e  dottrina  si  accordano  nd  ricono- 

scere la  quaUtà  di  pubblico  ufficiale  (pMìici  Insegnanti,  Membri  di  leggi  ekttoraU^ 
Messi  esattoriali). 

545.  Glasse  seconda.  —  Persone  circa  lequaìi  i^  ha  in  proposito  disparere  (personale  fer^ 

roviario,  Medico  condotto,  Consiglieri  osmundU  e  provinciali,  agenti  di  eambio  e 
pubblici  mediatori). 
646.  Classe  tersa.  —  Persone  che  né  possono  essere  né  sono  ritenute  pubblici  ufficiali  {Membri 
del  Parlamento,  impiegati  subalterm  ddle  pubbliche  Amministrazioni,  avvocati  e 
procuratori). 

547.  Osservasione  genercde  sui  numeri  2  e  3. 

548.  Sul  «.  2.  —  7  Notai  sono  consider€Ui  pubblici  ufficiali.  —  Considerazioni. 

549.  Sui  n.  3.  ^  Sono  considerati  pubblici  ufficiali  anche  gli  agenti  ddUp pubblica  Forsa.  — 

Che  cosa  debba  intendersi  per  agente  della  pubblica  Forza.  —  Sua  differensa  col  pubblico 
ufficiale  e  modo  di  distinguerla.  —  Esempi  di  simili  agenti.  —  Sono  pure  considerati 
pubblici  ufficiali  gli  uscieri  ctddetti  alVOrdine  giudisiario.  —  Osservazioni  in  proposito. 

550.  SulTultimo  capoverso.  —  Persone  equiparate  ai  pubblici  ufficiali.  —  Giurati,  arbitriy 

periti,  interpreti  e  testimoni.  —  Limitazioni  del  tempo  per  la  durata  della  qualifica. 


638.  Prima  di  accingermi  all'esame  della 
disposizione  delParticolo  207,  parmi  oppor- 
tuno  di  riandare  brevemente  i  lavori  pre» 
paratori!,  onde  conoscere  i  concetti,  ai 
quali  si  informarono  i  varii  compilatori  del 
Codice  nel  dettare  la  definizione,  che  nei 
diversi  Progetti  fa  data  del  pubblico  ufficiale. 

La  Prima  Commissione  voleva  che  nella 
definizione  fossero  compresi  anche  coloro  che 
avessero  l'obbligo  di  adempiere  nn  pubblico 
incarico  per  la  Provincia;  —  che  fossero 
compresi  anche  gli  incaricati  di  pubbliche 
funzioni  ed  uificii  mediante  elezione  e  senza 
nomina,  come  i  Deputati,  i  Consiglieri  comu- 
nali e  provinciali,  i  Giurati,  i  componenti  gli 
uffici  elettorali  ;  —  che  vi  si  comprendessero 
pure  i  Notai  per  le  funzioni  loro  attribuite 
dalla  legge,  nonché  l'Arbitro  legalmente  costi- 
tuito. Voleva,  infine,  che  la  definizione  dovesse 
servire  non  di  regola  generale,  ma  solo  in 
rapporto  ai  reati  commessi  con  abuso. 

La  Seconda  Commissione,  trovando  che 
alla  definizione  doveva  darsi  un  carattere  di 
generalità,  osservava  che  nel  concetto  del 
pubblico  ufficiale  non  dev'essere  scambiata 
la  locazione  d'opera  col  pubblico  ufficio  ;  •— 
che  in  questo  concetto  entrano  due  elementi 
e  che  da  essi  hanno  origine  due  distinti  or- 
dini di  funzionari,  cioè  la  rappresentanza  e 
l'esercizio,  ancorché  temporanei,  della  pub- 
blica autorità  o  di  una  parte  di  essa,  e  l'at- 
tributo di  funzionari,  elementi  che  investono 


della  presunzione  della  pubblica  fede  colui  che 
esercita  le  funzioni;  —  che  in  base  a  ciò 
devono  comprendersi  nella  definirione  tatti 
senza  distinzione  i  funzionari,  nei  quali  si 
personifica  la  pubblica  Autorità,  compresi 
anche  gli  agenti  di  cambio,  mentre  ne  resta 
eliminata  tutta  la  schiera  degli  agenti  subal- 
terni e  della  pubblica  Forza,  che  prestano 
servizio  alla  pubblica  Potestà,  ma  senza  una 
propria  e  personale  rappresentanza  e  perso- 
nalità; —  che  non  deve  rimanere  dubbia 
sopra  alcuna  delle  forme  che  assume  la  rap- 
presentanza del  Potere,  dall'intervento  dei 
Giurati  nei  giudizi  penali  sino  alla  Direzione 
di  un  orfanotrofio,  purché  negli  Istituti  pri- 
vati vi  sìa,  per  volere  di  legge,  la  tutela  della 
Stato,  della  Provincia  o  del  Comune. 

Il  Ministro  Vigliani  si  era  prefisso  colla 
definizione  del  pubblico  ufficiale  di  elimi- 
nare le  divergenze  di  opinioni  verificatesi 
nella  pratica  sulle  condizioni  e  sugli  attri- 
buti, dai  quali  si  deve  desumere  il  carattere 
del  pubblico  ufficiale,  e  di  proteggere  più 
efficacemente  la  pubblica  Amministrazione 
in  tutta  la  gradazione  é  la  varietà  dei  suoi 
uffici]. 

La  Commissione  del  Senato,  elogiando  la 
definizione  data  dal  Progetto  Vigliani,  os- 
servava come  il  concetto  dev'essere  quello 
di  dare  consistenza  e  forza  alla  pubblica 
Amministrazione  in  tutte  le  funzioni,  anche 
modeste  dei  suoi  agenti. 
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I  Sottocommissari  della  Commissione  del 
1876  osservarono  che  nella  definizione  de- 
Tono  comprendersi  tutti  coloro  che  prestano 
\a  pabblico  servizio. 

Secondo  il  Ministro  Zanardelli  (pel  suo 
Progetto  del  1883)  airinfùori  degli  agenti 
della  Forza  pubblica  e  di  coloro  che  sono 
iiìTestiti  di  pubbliche  funzioni,  anche  tem- 
poranee, stipendiate  o  gratuite  nell'Ammi- 
nistrazione dello  Stato,  della  Provincia  o 
del  Comune,  o  di  un  Istituto  sottoposto  per 
legge  alla  tutela  degli  stessi,  la  qualità  di 
pabblico  ufficiale  non  potrebb'essere  estesa 
id  altre  categorie  di  persone  senza  snaturare 
fl  lero  e  proprio  significato  della  espres- 
sione. Che  se  in  qualche  caso  è  eccezio- 
nalmente assimilata  al  pubblico  ufficiale 
taian'altra  persona,  tale  assimilazione  è  di- 
chiarata dalla  legge  e  non  deve  in  conse- 
Cienza  servire  che  per  i  casi,  nei  quali  è 
indicata. 

11  Ministro  Savelli  nel  suo  Progetto  del  1883 
al  pabblico  ufficiale  volle  equiparati  i  Notai 
e  gli  Uscieri  giudiziari. 

Qnesta  equiparazione  fu  accolta  dal  Mi- 
nistro Zanardelli  nel  Progetto  del  1887,  il 
quale  vi  aggiunse  i  Giurati,  gli  Arbitri,  i 
Periti,  gli  Interpreti  e  i  Testimoni,  durante 
il  tempo  in  cui  sono  chiamati  ad  esercitare 
le  loro  funzioni. 
Quanto  ai  Periti,  ai  Testimoni  e  ai  Giurati, 

II  Commissione  della  Camera  elettiva  ne 
troTSTa  pericolosa,  per  tutti  gli  effetti  penali, 
i'assìmilazione.  Voleva  però  Tassi milazione 

.  lei  Messi  esattoriali,  degli  Insegnanti  delle 
^Qole  pubbliche  e  dei  Delegati  all'ispezione 
delle  stesse.  Ma  la  Commissione  del  Senato 
vi  si  mostrò  contraria,  poiché  queste  per- 
sone sarebbero  tutte  comprese  nella  formola 
bell'articolo.  Voleva  essa  invece  l'assimila- 
zione  degli  agenti  di  cambio,  come  aveva 
proposto  la  Seconda  Commissione,  e  dei  pub- 
blici mediatori. 

La  Sottocommissione  della  Commissione 
Beale  di  revisione  respinse  le  proposte  della 
Commissione  della  Camera  elettiva,  perchè 
<}Qelle  persone  o  rientrano  nel  concetto  gene- 
rale della  definizione,  o  sono  persone  inca- 
ncate  di  un  pubblico  servizio.  Respinse  pure 


la  proposta  della  Commissione  Senatoria 
poiché  gli  agenti  di  cambi  e  i  pubblici 
mediatori  non  possono  in  generale  ritenersi 
rivestiti  di  pubbliche  funzioni,  né  meritare 
quella  speciale  tutela  che  si  accorda  ai  pub- 
blici ufficiali  ed  alle  persone  equiparatevi. 
Il  Ministro  Zanardelli  nella  Relazione 
finale  scrisse  di  avere  sostituito  le  parole: 
a  aervisiOy  alle  altre:  nella  amminiatrasioney 
perchè  di  senso  più  sicuro  e  preciso,  e  che 
trova  poi  la  sua  giusta  limitazione  nel 
doversi  sempre  trattare  di  persone  rivestUe 
di  pubbliche  funMiofU. 

639.  L'articolo  207  comincia  col  dichia- 
rare che  certi  determinati  individui,  per  gli 
effetti  penali  sono  comiderati  pubblici  uffi- 
ciali; e  li  nomina  in  tre  numeri  distinti. 
Quindi  nel  capoverso  ne  indica  degli  altri 
per  gli  atessi  effetti  e  nelPindicarli  dice  che 
sono  equiparati  ai  pubblici  ufficiali. 

Tanto  gli  uni  quanto  gli  altri,  adunque, 
sono  rispettivamente  considerati  pubblici 
ufficiali  od  equiparati  ai  pubblici  ufficiali 
per  gli  effetti  della  legge  penale,  A  prima 
giunta,  fermandosi  alla  intitolazione  del 
Capo:  Disposùnoni  comuni  ai  Capi  prece- 
dentif  parrebbe  che  il  concetto  del  legisla- 
tore sul  pubblico  ufficiale  dovesse  interpre- 
tarsi in  senso  ristrettivo,  e  la  definizione 
data  di  esso  dovesse  limitarsi  ai  delitti 
controia  pubblica  Amministrazione.  E  questo 
infatti  era  il  senso  che  la  Prima  Commis- 
sione aveva  dato  alla  definizione  da  essa 
proposta.  Ma  ciò  fu  censurato  dalla  Seconda 
Commissione,  dalla  quale  parti  l'inciso  che 
ora  si  trova  nel  Codice.  Quindi  è  che,  sia 
pel  testo  della  locuzione  affatto  generico  e 
comprensivo,  sia  per  la  ragione  della  legge 
desunta  dai  lavori  preparatori!,  deve  ritenersi 
che  tutta  la  disposizione  contenuta  nell'ar- 
ticolo sia  applicabile  non  solo  ai  delitti 
contro  la  pubblica  Amministrazione,  ma 
eziandio  m  qualunque  ipotesi  che  si  trovi  in 
una  legge  la  quale  abbia  carattere  penale. 
Che  cosa  poi  debba  intendersi  per  legge 
penale  ho  già  dimostrato  nella  parte  dot- 
trinale sull'articolo  1  e  nella  interpretazione 
dell'articolo  10  (1). 


(1)  Voi.  I,  pag.  21,  22  e  n.  483  alla  pag.  676. 
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540.  Interpretaeùme  del  n.  l.  Vediamo 
quali  individui  siano  dal  legislatore  c(msi- 
derati  pubblici  ufficiali. 

Tali  anzitutto  (cosi  nel  n.  1)  l'articolo 
riguarda  coloro  che  sono  rivestiti  di  pub- 
bliche funzioni,  anche  temporanee,  stipen- 
diate 0  gratuite,  a  servizio  dello  Stato,  delle 
Provincie  o  dei  Comuni,  o  di  un  Istituto 
sottoposto  per  legge  alla  tutela  dello  Stato, 
di  una  Provincia  o  di  un  Comune. 

Due  sono,  adunque,  ì  requisiti  essenziali 
che  devono  concorrere  perchè  un  cittadino 
assuma  la  qualità  di  pubblico  ufficiale,  o 
meglio,  per  usare  la  parola  stessa  del  legi- 
slatore, sia  considerato  pubblico  ufficiale;  e 
cioè: 

Che  questo  cittadino  sia  a  servizio  dello 
Stato,  di  una  Provincia  o  di  un  Comune,  o 
di  un  Istituto  sottoposto  per  legge  alla 
tutela  di  questi  enti  ; 

che  in  tale  qualità  sia  investito  di  pub* 
bliche  funzioni. 

541.  Primo  requisito,  È  necessario  che  il 
cittadino  sia  a  servizio  di  uno  degli  enti 
indicati  nell'articolo.  Si  notino  le  parole:  a 
servigio^  e  si  consideri  come  abbiano  preso 
posto  nel  testo  del  Codice.  Nell'articolo  168 
del  Progetto  del  1870  si  leggevano  le  parole: 
nelV amministrazione.  L'articolo  173  del  Pro- 
getto Senatorio  del  1875,  diceva:  a  servizio. 
Negli  articoli  185  e  196  rispettivamente  dei 
due  Progetti  Zanardelli  del  1883  e  del  1887 
si  era  tornati  alla  frase  :  neW amministrazione, 
del  Progetto  del  1870.  Il  Ministro  Zanar- 
delli nella  compilazione  del  testo  definitivo 
adottò  la  locuzione  del  Senato:  a  servizio, 
perchè  di  senso  piò  sicuro  e  preciso.  Ora, 
una  differenza  si  è  voluta  fare  fra  ammini- 
strazione e  servizio;  e  la  differenza  esiste 
realmente,  e  ben  si  appose  il  Ministro,  affer- 
mando che  il  senso  della  frase:  a  servizio, 
è  piti  sicuro  e  preciso  del  senso  che  ordi- 
nariamente si  attribuisce  alla  pardfa:  ammi- 
nistrazione, la  quale  evidentemente  ha  un 
significato  più  esteso.  La  voce:  servizio,  rac- 
chiude un  concetto  di  dipendenza  diretta 
od  indiretta,  immediata  o  mediata;  quando 
si  dice  di  uno  che  è  al  servizio  di  un  Uffi- 
cio, di  ano  Stabilimento,  ricorre  spontanea 
alla  mente  l'idea  di  una  soggezione  qualsiasi 
o  ai  preposti,  od  a  particolari  disposizioni 


di  leggi  0  regolamenti.  Nella  voce:  ammi- 
nistrazione, questo  concetto  di  dipendenza, 
di  soggezione  non  è  spontaneo,  non  è 
naturale;  e  quando  si  dice  di  uno  che 
presta  l'opera  sua  in  uno  Stabilimento  qual- 
siasi, e  sia  pure  in  uno  degli  Uffici!  dello 
Stato,  specie  poi  se  questa  prestazione  ha 
un  carattere  temporaneo  ed  è  gratuita,  la 
mente  non  va  tosto  a  pensare  ch'egli  sia 
soggetto  ai  preposti  in  quello  Stabilimento 
0  in  quelli  Ufficii,  o  che  quanto  meno  sia 
da  essi  in  qualche  modo  dipendente,  debba 
essere  ossequente  a  leggi  o  a  regolamenti. 
Volendo  usare  altre  parole,  si  deve  venire 
anche  a  questa  distinzione;  che  nella  parola: 
servizio,  non  può  includersi  il  concetto  di 
una  rappresentanza,  alla  quale  va  invece 
annesso  un  concetto  di  indipendenza;  mentre 
nella  voce:  amministrazione,  questo  concetto 
di  rappresentanza  si  può  facilmente  raffi- 
gurare. 

Questa  diversità  di  locuzioni  e  questa 
interpretazione,  che  mi  pare  esatta  sotto 
ogni  aspetto,  devono  ritenersi  presenti,  poi- 
ché faciliteranno,  al  presentarsi  dei  casi,  la 
giuridica  conoscenza  della  qualità  rivestita 
dal  soggetto  attivo  o  passivo  di  un  reato 
nei  riguardi  di  pubblico  ufficiale. 

Si  noti,  altresì  (ed  anche  questo  dovrà 
aversi  sempre  presente),  che  l'articolo  parla 
di  servizio  in  genere,  quindi  (a  prescindere 
dal  carattere  di  stabilità  o  temporaneità,  di 
gratuità  o  di  retribuzione),  senza  distinzione 
di  servizio  diretto  o  indiretto,  immediato  o 
mediato,  od  anche  semplicemente  morale; 
la  parola  è  comprensiva,  né  potrebbe,  in 
conseguenza,  l'interprete  creare  delle  dif- 
ferenze, che  il  legislatore  non  ha  volute. 

Tra  gli  enti,  a  servizio  dei  quali  deve 
trovarsi  il  cittadino,  primo  è  lo  Stato.  É 
nella  interpretazione  di  questa  voce  che  si 
presenta  la  maggiore  difficoltà.  Lo  Stato, 
considerato  come  supremo  tutore  dell'ordine 
e  del  diritto,  è  il  depositario  della  eovranità, 
in  virtù  della  quale,  da  una  parte  forma  le 
leggi  e  dall'altra  provvede  con  tutti  i  mezzi 
necessari  all'esecuzione  delle  stesse  in  con- 
fronto di  tutti  i  cittadini.  Considerata  nel 
primo  momento  la  sovranità  dà  luogo  al 
Potere  legislativo;  considerata,  invece,  nel 
secondo,  ci  rappresenta  il  Potere  esecutivo. 
Ora,  è  ovvia  la  domanda  se,  nei  rignardi  del 
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!  pabblico  officiale,  alla  Yoce  :  Stato^  usata  nel- 
l'articolo,   debba  attribuirsi   il  significato 
esdosÌTO  della  sovranità  estrinsecata  colPeser- 
dzìo  del  Potere  esecutivo,  oppure  il  signifi- 
csto  dell'esercizio  di  ambedue  le  sovranità. 
La  risposta  parmi  ovvia  di  fronte  alla  diffe- 
j  rc&za  che  ho  dianzi  dimostrato  esistere  fra 
I  h  voce:   amministrasione  e  la  Yoce:  ««r- 
I  MÌO.  Se  il  legislatore  avesse  mantenuta  la 
I  Toce:  amministrazione^  pare  a  me  che  in  essa 
-  tvrebbe  potato  comprendersi  anche  la  sovra- 
sta estrinsecata   coli' esercizio   del  Potere 
i  legislativo,  poiché  anche  questo  Potere  entra 
ì  nella  amministrazione  dello  Stato,  presa  nel 
t  no  significato  più  esteso.  Ma  quando  ha 
'  preferito   di   sostituirvi   la  voce:   servigio, 
questa,  avendo  un  senso  più  sicuro  e  preciso, 
QOQ  può  rappresentare  che  il  Potere  esecu- 
■  tiro,  che  più  del  legislativo  racchiude,  per 
:  gli  organi  che  lo  rappresentano,  il  concetto 
della  dipendenza  e  della  soggezione.  Dato  (e 
noo  può  essere  altrimenti)  che  debba  consi- 
derarei  il  solo  Potere  esecutivo,  l'organa- 
mento  di    esso  porta  cbe  dalle   maggiori 
dignità  si  discenda  gradatamente  all'eser- 
cizio di  uffici  più  modesti,  nei  quali,  mentre 
si  eseguiscono  le  istruzioni  e  i  provvedimenti 
impartiti,  possono  emanarsi  ordini  da  ese- 
gniiti  da  altre  persone,  e  così  di  seguito.  Ond'  è 
che  nella  lunga  scala  del  Potere  non  esiste 
.  uà  netta  e  logica  distinzione  fra  le  cariche 
0  affidi  maggiori  e  le  minori,  ma  tutte,  in- 
vece, dalla  più  elevata  alla  più  umile,  nelle 
l  rispettive  sfere  d'azione,  hanno  uguale  il 
I  compito  di  provvedere  all'osservanza  delle 
leggi  dello  Stato,  e  quindi  sotto  tale  rapporto 
lotti  gli  officii  pubblici  sono  organi  del  Potere 
eeecutivo    e   come   tali    perciò   ciascuno  ò 
depositario  di  una  porzione  maggiore  o  mi- 
Qore  della  sovranità  (1).  Tutti  i  surriferiti 
concetti  non  sono,  in  sostanza,  che  una  larga 
perifrasi  dei  concetti  esternati  dalla  Seconda 
OomiDigdone  sul   conto  del  pubblico   uffi- 
ciale (2). 

Dopo  lo  Stato  viene  il  servizio  prestato 
lUe  ?romneie  ed  ai  Comuni;  ed  anche  da 


(1)  GuLPi:  Dei  pubòlici  ufficiali  per  gli 
ffetU  ddla  legge  penale  (Nella  Èivista  penale, 
IXXni,  pag.  140). 

(2)  V.  il  n.  626,  a  pag.  852,  353,  e  il  n.  538 
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ciò  si  rileva  l'intendimento  del  legislatore  di 
avere  voluto  considerare  esclusivamente  il 
Potere  esecutivo,  il  quale,  mentre  agisce 
per  conseguire  il  suo  fine,  che  è  quello  di 
mantenere  il  regno  del  diritto  e  tradurre  le 
leggi  dello  Stato  in  realtà  di  fatto  per  tutto 
il  territorio  nazionale,  altro  non  è  che  la 
risultante  del  funzionamento  contemporaneo 
di  molteplici  e  svariatissimi  organi,  sparsi 
per  tutto  il  territorio  nazionale,  gerarchi- 
camente ordinati  fra  loro  secondo  i  rispettivi 
rami  di  attribuzione,  e  tutti  facienti  capo  ad 
organismi  direttivi  centrali,  e  da  essi  alla 
Persona  del  Capo  dello  Stato,  che  tutto  in  sé 
riassume  il  Potere  esecutivo  (3).  La  Provincia 
è  l'aggregato  di  più  Comuni;  il  Comune  è 
una  circoscrizione  territoriale  del  Potere  cen- 
trale, è  un  organo  dello  Stato,  e  tutta  la  sua 
attività  (come  quella  della  Provincia)  non  è 
che  la  conseguenza  di  una  delegazione  di 
poteri  fattagli  (e  fatta  pure  alla  Provincia) 
dallo  Stato.  Potere  semplicemente  ammini- 
strativo sia  pel  Comune  che  per  la  Provincia; 
entrambi  non  si  propongono  fini  che  abbiano 
carattere  di  politica  generale  e  di  tutela 
giuridica  in  senso  proprio  ;  i  fini  loro  si  espli- 
cano tutti  nella  sfera  dell'attività  sociale 
dello  Stato;  entrambi  hanno  una  gerarchia 
amministrativa,  hanno  leggi  e  regolamenti 
da  far  osservare  ;  anzi,  non  essendo  in  ultima 
analisi  che  parti  ed  organi  dello  Stato,  rien- 
trerebbero nel  concetto  generale  di  pubblici 
ufficii. 

Infine,  il  servizio  può  essere  prestato  ad 
un  Istituto  sottoposto  per  legge  alla  tutela 
dello  Stato,  di  una  Provincia  o  di  un  Comune. 
Sotto  questo  nome  si  comprendono  quelli 
ufficii  di  provvidenza  e  di  assistenza  pubblica 
non  stabiliti  dallo  Stato,  ma  dai  privati,  come 
sarebbero  le  Opere  pie  ;  i  quali  enti,  appunto 
perchè  concorrono  a  quello  stesso  ufficio  di 
pubblica  tutela,  a  cui  sono  destinati  lo  Stato, 
la  Provincia,  il  Comune,  sono  posti  sotto  la 
tutela  di  uno  o  dell'altro  di  questi  pubblici 
enti  (4).  E  notisi  che  il  legislatore  usa  della 
parola:   tutela,  ben  diversa   dalla  parola: 


(3)  CuLFi,  nella  Monografia  di   cui  la 
>ta  1  ed  alla  pagina  stessa. 


nota 


ota  I  ea  aua  pagina  scessa. 
(4)  iMPALLoiram:  H  Codice  penale  italiano 
illustrato.  Voi.  Il,  pag.  235. 
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tigOanga.  Nella  ttOda  vi  ha  il  concetto  di 
protezione,  dì  difesa.  Nella  vigQansa  ri  ha 
il  concetto  di  diffidenza,  in  gnisa  che  si  pone 
in  opera  nna  scrupolosa  attenzione,  onde 
il  vigilato  non  faccia  cosa  contraria  alla 
disciplina,  alla  legge,  ai  regolamenti  (1). 

542.  Secando  requmio.  Ynolsi  in  secondo 
Inogo  che  il  cittadino,  il  quale  trovasi  al 
servizio  di  altro  degli  enti  indicati  nell'arti- 
colo, 9Ìano  rivestili  diputibliche  /ufutont  presso 
i  medesimi. 

Le  parole:  rivestiti  di  pubbliche  fumioni, 
denotano,  come  osserva  il  Cialfi,  che  nel  pen- 
siero del  legislatore,  le  pubbliche  funzioni 
debbono,  per  dirsi  tali,  essere  annesse  alla  qua- 
lità della  persona  che  le  esercita,  di  guisa 
che  essa,  di  forza  propria,  compia  quegli 
atti,  avendone  il  mandato  direttamente  dalla 
legge.  Perciò,  colui  che  non  di  forza,  di  auto- 
rità propria  in  seguito  a  mandato  diretto 
dalla  legge,  ma  per  incarico  accidentalmente 
avnto  da  un  pubblico  officiale,  compie  qualche 
atto  proprio  di  quest'ultimo,  o  lo  coadiuva 
nel  disimpegno  delle  sue  attribuzioni,  non 
può  considerarsi  anch'esso  come  pubblico 
officiale,  appunto  perchè  tali  atti  e  servizi, 
compiuti  da  lui,  non  sono  pubbliche  fun- 
zioni (2).  Quanto  poi  al  significato  della 
espressione:  pubbliche  funzioni ^  lo  stesso 
Autore  richiama  assai  opportunamente  la 
intitolazione  del  Capo  Vili,  di  questo  Ti- 
tolo III:  DdV oltraggio  e  di  altri  delitti  contro 
persone  rivestite  di  pubblica  autorità,  le  quali 
persone,  come  appare  dai  singoli  articoli, 
altre  non  sono  che  i  Membri  del  Parlamento 
e  i  pubblici  ufficiali;  il  che  rende  manifesto 
che  l'investito  di  pubbliche  funzioni  viene 
per  ciò  stesso  ad  assumere  la  veste  di  rap- 
presentante dell'Autorità  ;  concetto  confer- 
mato anche  dalla  Relazione  ministeriale  sul 
Progetto  del  1887,  in  cui  si  dice  esplicita- 
mente che  il  pubblico  ufficiale  rappresenta 
VAutorità  (3). 

Poste  queste  premesse  si  ha  già  un  criterio 

(1)  RiouTiNi  e  Faitpani!  Vocabolario  ita- 
liano  della  lìngua  parlata.    Voci:    Tutela^ 

Vigilanza,   Vigilare. 

(2)  Ci  alpi:  Dei  pubblici  ufficiali  per  gli 
effetti  della  legge  penale  (Nella  Bivisia  pf 
nal^   VVVTTi:  pag.  139). 

(8)  Id.  id.  id. 


generale  per  determinare  la  nozione  di 
funzione  publdica  e  quindi  di  pubblico  ugi' 
cialt.  Osserva  ginstamente  l' Inpallomem, 
che  ufficio  o  fusuiome  pubblica  è  concetto 
generico,  il  quale  comprende  l'esercizio  dì 
qualsiasi  facoltà  attribuita  dalia  legge  al  fine 
di  provvedere  ai  pubblici  interesn  (4).  Nel 
medesimo  senso  scrìve  il  lodato  Cialfi,  secondo 
cui  la  persona  che  dalla  legge  è  chiamata 
a  rappresentare  da  sola  un  ufficio  pubblico, 
o  a  concorrere  direttamente  a  rappresentarlo 
(ciò  che  avviene  per  i  membri  dei  Corpi 
deliberanti),  diceai  investita  delle  fnnaoni 
pubbliche  inerenti  all'ufficio  stesso.  In  altri 
termini,  investito  di  pubbliche  foiuóoni  dere 
ritenersi  chiunque  sia  chiamato  dalla  legge 
a  prendere  di  fona  propria,  da  solo  o  con 
altri,  provvedimenti  idonei  ad  attuare  in 
pratica  una  legge  dello  Stato  o  una  dispo- 
sizione avente  forza  di  legge.  Ove  tale  rap- 
porto diretto  con  la  legge,  faccia  difetto, 
si  potrà  essere  in  presenza  di  meri  zerviii 
pubblici^  non  già  di  vere  e  proprie /«fuùmf 
pubbliche;  sarà  da  ricorrere  all'articolo  3%; 
ma,  ove  lo  si  implicasse  in  tali  casi,  si  farebbe 
mal  governo  dell'articolo  207  (5).  È  indi- 
spensabile di  insistere  sopra  questi  co&Getti 
perchè  non  avvenga  (osserva  il  Majno,  ed  io 
convengo  perfettamente  con  lui)>  di  estendere 
irrazionalmente  la  nozione  deUa  foozioDe 
pubblica.  La  funzione  pubblica  non  si  puù 
altrimenti  ravvisare  che  in  mansioni  rappre- 
sentanti una  emanazione  dell'Autorità;  atti, 
invece,  compiuti  a  servizio  di  nn  latitato 
pubblico,  ma  non  rispondenti  ad  una  parti- 
colare attribuzione  dell'Autorità,  potranno 
costituire  servizio  pubblico^  ma  non  pwbblie^i 
funzione  (6).  Insomma,  come  fu  ritenuto  da 
una  Corte  d'Appello  con  retto  e  giuridico 
criterio,  pubblico  ufficiale  è  colui,  al  qasle 
è  affidato,  benché  in  minima  proporzione, 
un  certo  potere  discrezionale,  una  determinata 
facoltà  di  esame  nei  singoli  casi  per  la 
esecuzione  di  una  legge  o  di  un  regolamento; 
incaricato  di  un  pubblico  servizio  colui»  al 

(4)  iMPALLonMi:  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato.  Voi.  II,  236. 

(5)  Cialfi,  alla  pag.  141  ddla  Monografia 
di  cui  la  nota  2. 

(6)  Majno:   Commento  al  Codice  penali 
italiano,  parte  I,  pag.  600. 
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quale,  nelIMnieresBe  di  una  pubblica  Ammi- 
Distrazione,  è  commessa  una  determinata 
opera  aflGatto  materiale,  rìanltante  da  atti 
prestabiliti  ed  inrarìabili,  senza  alcuna  li- 
bertà di  direxione  o  di  azione  per  parte  di 

juid), 

TutUTÌa,  tanto  per  il  pubblico  ufficiale, 
quanto  per  la  persona  incaricata  di  un  pub- 
blico serrìzio,  tì  ha  un  requisito  comune 
(sono  questi  altrettanti  concetti  del  Cialfi), 
qnello  cioè  di  essere  a  seryizio  di  una  pub- 
blica Amministrazione;  perciò,  tutte  le  Tolte 
fhe  si  presenti  una  persona,  la  quale,  in 
modo  stabile  o  accidentale,  abbia  legittimo 
mandato'  di  fare  qualche  cosa  che  dall'Au- 
torità competente  sia  stato  prescritto  doversi 
fare  (di  guisa  che,  ove  non  fosse  fatta,  ne 
deriterebbe,  in  qualche  misura,  un  pubblico 
nocumento),  è  certo  che  tale  persona  ap- 
parterrà all'una  o  all'altra  delle  due  cate- 
gorie. Per  discemere  poi  a  quale  delle  due 
<:ategorie  la  persona,  di  che  trattasi,  appar- 
tenga, conTiene   procedere   a   un   attento 
esame  delle  leggi  speciali,  dei  decreti  e  dei 
regolamenti  che  istituiscono  quella  carica  e 
che  disciplinano  quelle  attribuzioni.  Se  tali 
leggi  0  regolamenti  speciali  affidano  diret- 
tamente a  quella  persona  il  compito  di  pren- 
dere provvedimenti  diretti  all'osservanza  del 
precetto  legislativo,  allora,  qualunque  sia 
importanza  della  carica,  si  tratterà  di  un 
pubblico  ufficiale;  altrimenti  si  tratterà  di 
persona  meramente  incaricata  di  un  pubblico 
senrizio  (2). 

Agli  effetti  penali  poi  è  indifferente  che 
le  funzioni  pubbliche  siano  permanenti  o 
temporanee;  sarebbero  permanenti^  se  fosse 
doratura  l'esigenza  pubblica  a  cui  dovrebbero 
servire;  sarebbero  temporanee,  se  fossero 
destinate  ad  un'esigenza  di  un  dato  momento 
della  vita  pubblica,  come  le  elezioni  pub- 
bliche. È  del  pari  indifferente  pel  legislatore, 
che  le  funzioni  pubbliche  siano  stipendiate 
0  gratuite.  In  ognuna  di  tali  ipotesi  l'ufficio 
lion  perde  la  sua  emanazione  diretta  dal 
Potere  esecutivo,  né  gli  viene  meno  la  qualità 
di  depositario  dell'autorità  sovrana,  la  quale 


(1)  La  Corte  d'Appello  di  Perugia  colla 
sentenza  80  marzo  1891,  riportata  nel  Ufo* 
untore  dei  Tribunali  di  Milano,  A.  1891,  420, 
AeDa  Giurisprudensa    penale    di    Torino, 

U  —  CfiiTRLLARl,  Nuoro  CoUce  penale.  Voi.  VI. 


appunto  si  afferma  nella  osservanza  delle 
leggi. 

U  Cialfi,  in  conformità  al  criterio  anzidetto, 
e  avuto  riguardo  alle  leggi  speciali  che  isti- 
tuiscono le  relative  cariche  e  ne  specificano 
le  attribuzioni,  dà,  in  via  di  esempio,  il  se- 
guente elenco  di  persone,  che  sono  da  anno- 
verarsi nelle  categorìe  dei  pubblici  ufficiali  (3). 

I  Membri  della  Commissione  provinciale 
di  sorveglianza  per  l'antico  demanio  (art.  7 
della  legge  21  agosto  1862,  n.  793); 

gli  incaricati  della  presa  di  possesso  dei 
beni  ecclesiastici  (art.  16  della  legge  7  lu- 
glio 1866,  n.  3036); 

i  Membri  della  Commissione  provinciale 
di  sorveglianza  per  l'asse  ecclesiastico  (art.  7 
deUa  legge  15  luglio  1867,  n.  3818); 

ì  Membri  dei  Consigli  dell'Ordine  degli 
Avvocati  e  dei  Consigli  di  disciplina  dei 
Procuratori  (art.  9  e  segg.,  8  giugno  1874, 
n.  4871); 

gli  incaricati  della  protezione  della  pesca 
(art  13,  legge  4  marzo  1887,  n.  3706); 

gli  incaricati  della  vigilanza  sugli  Isti* 
tuti  di  emissione  e  di  credito  fondiario  ed 
agrario  (R.  D.  9  giugno  1887,  n.  9602); 

i  Membri  delle  Commissioni  censuarie 
e  delle  Giunte  tecniche  del  catasto  (art.  39 
e  segg.,  B.  D.  1  agosto  1887,  n.  4871); 

i  Direttori  dei  lazzaretti  marittimi  (R. 
D.  11  dicembre  1887,  n.  5140); 

i  Membri  del  Consiglio  Superiore  di 
sanità  (art.  4  e  segg.  della  legge  22  dicem- 
bre 1888,  n.  5849); 

i  Membri  dei  Consigli  provinciali  di 
sanità  e  gli  Ufficiali  comunali  di  sanità 
(art.  10,  11,  13  della  legge  suddetta); 

i  Membri  delle  Congregazioni  di  carità 
(art.  5  e  segg.  della  legge  17  luglio  1890, 
n.  6972); 

gli  incaricati  della  presa  di  possesso  dei 
beni  delle  istituzioni  di  beneficenza  soggette 
a  concentramento  (Regolamento  per  l'ese- 
cuzione di  quest'ultima  legge). 

543.  Ora  si  affacciano  certe  questioni  che 
si  sono  sollevate  nella  dottrina  e  nella  pratica 


A.  1891,  253  e  nella  Leg^,  A.  1891,  668. 

(2)  CiALPi,  alla  pag.  141  e  142  della  Mono- 
grafia indicata  nella  nota  2  pag.  precedente, 

(3)  Id.  id.,  pag.  142.  in  nota. 
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sulla  qualifica  di  pubblico  ufficiale  da  darsi 
0  da  non  darsi  a  talune  persone,  questioni 
che  è  opportuno  esaminare  e  che  si  sciolgono 
facilmente  colla  scorta  dei  criterii  surrìferitL 
Nel  procedere  a  siffatto  esame  conyiene 
formare  tre  classi  distinte. 

Nella  prima  di  queste  classi  sono  da  anno- 
verarsi le  persone,  sulle  quali  incontestabil- 
mente pratica  e  dottrina  sono  concordi  nel 
ritenerle  pubblici  ufficiali:  i  pubblici  Inse- 
gnanti, i  Membri  dei  seggi  elettorali,  i  Messi 
esattoriali. 

Nella  seconda  si  collocano  le  persone  circa 
le  quali  tì  è  disparere  fra  la  dottrina  e  la  pra- 
tica se  siano  o  non  siano  pubblici  ufficiali: 
personale  ferroviario.  Medico  condotto,  Con- 
siglieri comunali  e  provinciali,  agenti  di 
cambio  e  pubblici  mediatori. 

Nella  terza,  infine,  si  pongono  quelle  per- 
sone circa  le  quali  non  sorge  questione  per 
ritenere  che  non  siano  pubblici  ufficiali: 
Membri  del  Parìamento,  avvocati  e  procura- 
tori, impiegati  subalterni  di  pubbliche  Ammi- 
nistrazioni. 

544.  Classe  prima.  Comincio  dai  pubblici 
insegnanti.  Nessun  dubbio  sorge  su  di  essi  ; 
senza  difficoltà  sono  indistintamente  ricono- 
sciuti pubblici  ufficiali,  poiché  secondo  il 
concetto  del  patrio  legislatore,  oggi  non  po- 
trebbero più  proporsi  quelle  distinzioni  ge- 
rarchiche in  cui  si  perdeva  la  giurisprudenza 
sopra  il  Codice  del  1859.  Sotto  il  punto  di 
vista  del  Codice  novello  non  può  (scrive  il 
Cialfi)  farsi  distinzione  fra  il  Professore  di 
Università  e  l'insegnante  di  grado  inferiore, 
sia  pure  maestro  elementare,  giacché  a  tutti 
indistintamente  è  affidato  dai  provvedimenti 
legislativi  che  disciplinano  le  cariche  rela- 
tive Pincarico  di  attuare  in  pratica  i  rego- 
lamenti della  pubblica  istruzione  e  di  con- 
ferire promozioni  e  diplomi  per  tutti  gli 
effetti  legali  (1). 

Anche  quanto  ai  Membri  dei  seggi  elet- 
torali non  sorse  mai  dubbio  ;  né  lo  avrebbe 
potuto  dopo  quanto  scrisse  il  Ministro  Za- 
nardelli  nella  Belazione  sul  suo  Progetto 


(1)  Cialr:  Dei  ptMlici  ufficiali  per  gli 
effetti  déUa  legge  penale  (nella  Bivista  penale^ 
XXXin,  144).  —  Di  questo  avviso  sono 
pure  il  Majno  (.Commento  al  Codice  penale 


del  1887,  che  cioè  dovevano  essi  ritenersi 
compresi  naturalmente  fra  gli  ufficiali  pab- 
blici.  È  bensì  vero  che,  a  stretto  rigore,  i 
Membri  dei  seggi  elettorali  nelle  elezioni 
politiche  potrebbe  ritenersi  che  non  fossero 
organi  del  Potere  esecutivo,  in  quanto  con* 
tribuiscono  alla  formazione  del  Potere  legis- 
lativo ;  tuttavia,  ove  si  consideri  che  hanno 
autorità  di  comando,  che  possono  disporre 
della  pubblica  forza  per  far  eseguire  gli 
ordini  proprii  e  che  compiono  atti  i  quali 
vincolano  la  pubblica  fede,  deve  scomparire 
ogni  dubbio  sulla  loro  qualità  di  investiti 
di  pubbliche  funzioni. 

Circa  il  Messo  esattoriale,  sebbene  la 
Commissione  Reale  di  revisione  non  abbia 
creduto  di  accettare  la  proposta  della  Com- 
missione della  Camera  elettiva  di  annove- 
rare pur  essi  fra  i  pubblici  ufficiali,  nalla- 
meno  deve  ricordarsi  che  la  Sottocommis- 
sione non  fece  buon  viso  a  quella  proposta, 
non  perché  avesse  creduto  che  i  Messi  esat- 
toriali non  fossero  pubblici  ufficiali,  ma  pel 
riflesso  che  forse  rientravano  ipso  jure  nel  | 
concetto  generale  di  pubblici. ufficiali  e  che  i 
in  ogni  modo  sarebbe  loro  sufficientemente 
provveduto  col  disposto  dell'articolo  396, 
relativo  alle  persone  meramente  incaricate 
di  un  pubblico  servizio.  La  questione  adun- 
que (osserva  giustamente  il  Cialfi)  di  fronte 
ai  lavori  preparatorii  e  di  coordinamento 
rimane  impregiudicata.  Il  Messo  esattoriale 
esercita,  nell'interesse  delPErario  nazionale 
0  comunale  quelle  stesse  funzioni  che  l'Usciere 
giudiziario  esercita  nell'interesse  di  privati; 
entrambi  esercitano  funzioni  pubbliche  di 
eguale  natura;  e  non  si  comprenderebbe 
quindi  come  la  legge  avesse  voluto  conside- 
rare pubblico  ufficiale  chi  fa  un  pignora- 
mento nell'interesse  di  un  privato,  e  avesse 
voluto  escludere  tale  qualità  in  colui  che 
eseguisce  il  pignoramento  nell'interesse  di 
una  pubblica  Amministrazione  (2).  Siffatti 
argomenti  sono  inoppugnabili  e  tali  logica- 
mente li  trova  anche  il  Majno,  il  quale 
però  crede  vi  resista  il  tenore  testuale  del 
Codice,  che  al  n.  3  dell'articolo  in  esame 


Italiano,  pag.  602)  e  il  Pincherli  (Il  Codice 
penale  italiano  annotato,  pag.  309). 

(2)  CuLFi,  alla  pag.  149  della  Monografia» 
di  cui  la  nota  precedente. 


Interpretazione  dell!articolo  207 


371 


espressamente  contempla,  senza  fare  parola 
dei  Messi  esattoriali,  gli  Uscieri  addetti 
all'ordine  giadiziarìo,  e  dà  per  conseguenza 
a  divedere  che  l'indole  della  funzione,  in  so 
itessa  considerata,  non  fa  ritenuta  sufficiente 
per  classificare  tra  i  pubblici  ufficiali  chi  la 
esercita  (1).  Anzitutto,  come  vedremo,  l'indi- 
cazione  contenuta  nei  numeri  2  e  3,  non  è 
che  esemplificativa;  e  la  definizione  data 
del  pubblico  ufficiale  resta  intatta  in  ogni 
sao  elemento;  perciò,  nella  questione  del 
Messo  esattoriale  l'esame  deve  limitarsi  ai 
dae  elementi  che  costituiscono  la  qualità 
del  pubblico  ufficiale.  Il  Messo  esattoriale  è 
al  servizio  di  una  pubblica  Amministrazione? 
Xon  vi  è  dubbio.  Le  funzioni  che  esercita 
sono  pubbliche?  Non  vi  è  dubbio  neppure, 
^  io  stesso  Majno  le  trova  tali.  Dunque  è 
j  un  pubblico  ufficiale.  Di  questo  avviso  è 
pare  il  Pincherli,  perchè  i  Messi  esattoriali 
rappresentano  (cosi  si  esprime),  benché  nelle 
sae  ultime  ramificazioni,  quella  parte  vitale 
delPAmministrazione  che  è  la  riscossione  dei 
tributi,  e  poiché  essi  sono  a  contatto  coi  con- 
tribuenti ,  vale  a  dire,  sono  il  creditore  di 
fronte  al  debitore,  creditore  inesorabile 
sempre  è  debitore,  talvolta  per  povertà,  più 
Tolte  per  animosità  riluttante,  era  uopo  che 
fosse  provveduto  al  loro  prestigio,  e  più  anche 
alla  loro  sicurezza,  minacciando  di  maggiori 
pene  i  reati  commessi  contro  di  loro  (2). 

545.  Classe  seconda.  La  questione  più  im- 
portante che  si  agita  è  quella  del  personale 
ferroviario.  Il  Magistrato  Supremo  ha  risoluto, 
come  vedremo,  in  senso  affermativo  e  incon- 
dizionatamente  tale  questione,  cioè  ha  ripe- 
tatamente  giudicato  che  i  capi  servizio  e  gli 
agenti  dell'Amministrazione  ferroviaria  sono 
pabblici  ufficiali,  tanto  che  si  tratti  di  eser- 
cizio ferroviario  assunto  direttamente  dallo 
Stato,  quanto  che  si  tratti  di  esercizio  accol- 
lato a  società  private.  La  dottrina  però  è 
divisa.  T'ha  chi  in  modo  pure  incondizio- 
nato nega  a  quel  personale  la  detta  qualità, 
ti  ha  invece  altri  che  non  accetta  il  responso 
della  giurisprudenza  suprema  solo  perchè 
troppo  apriorìstico  ed  assoluto. 


Il  Travaglia  è  fra  i  primi,  pel  motivo  che 
negli  impiegati  ferroviari  non  si  può  ravvi- 
sare la  funzione  pubblica,  non  ricevendo  essi 
dall'Autorità  il  comando  sia  come  rappresen- 
tanti dell'Autorità  stessa,  sia  come  rappre* 
sen tanti  dei  supremi  interessi,  i  quali  (se- 
condo il  detto  Autore),  sono  quelli  della  pe- 
cunia pubblica,  dell'ordine  pubblico,  della 
pubblica  sicurezza,  della  pubblica  istruzione 
e  della  pubblica  fede  (3). 

Il  Gialfi  crede  che  la  questione  debba  essere 
risolta  con  distinzione  dì  casi  e  con  riguardo 
alla  natura  delle  funzioni  esercitate  dagli 
agenti  ferroviari,  talune  delle  quali  li  costi- 
tuiscono appunto  veri  rappresentanti  dell'Au- 
torità, e  cioè  del  Potere  esecutivo,  il  cui 
compito  consiste  nel  curare  la  osservanza 
delle  leggi  dello  Stato.  «  Non  è  il  caso  di 
distinguere  (egli  scrive)  se  l'esercizio  delle 
reti  ferroviarie  sia  assunto  direttamente  dallo 
Stato,  0  sia  invece  da  questo  accollato  a  so- 
cietà private;  si  tratta  invece  di  distinguere 
le  diverse  specie  delle  operazioni  compiute 
dagli  impiegati  ferroviari  e  di  vedere  se  e 
in  quali  casi  le  suddette  operazioni  siano 
rivolte  alla  tutela  della  legge  in  confronto 
dei  cittadini,  di  guisachè  chi  le  compie  venga 
ad  agire  in  nome  dell'Autorità.  Da  un  attento 
esame  della  legge  sui  lavori  pubblici  20  marzo 
1865,  del  regolamento  approvato  con  R.  D. 
31  ottobre  1873,  e  più  specialmente  della 
legge  27  aprile  1885  approvativa  del  contratto 
23  aprile  1884,  nonché  di  altre  disposizioni 
sulla  materia,  è  dato  scorgere  una  doppia 
specie  di  attribuzione  nel  personale  ferro- 
viario. Questa  Amministrazione,  infatti,  sotto 
un  certo  aspetto  ci  si  presenta  come  assun- 
trice  di  un  ramo  di  lavori  pubblici,  previo 
un  contratto  approvato  per  legge,  nel  quale 
si  determinano  gli  oneri  e  i  diritti  reciproci 
dei  contraenti  ;  e  sotto  un  tal  punto  di  vista 
tutto  ciò  che  il  personale  ferroviario,  di  qua- 
lunque grado,  viene  a  compiere,  non  è  affatto 
una  pubblica  funzione,  allo  stesso  modo  che 
tale  non  può  qualificarsi  l'opera  di  coloro  che 
sono  addetti  a  un  altro  appalto  di  servizi 
pubblici,  come  ponti,  strade,  navigazione  e 
via  dicendo.  £  invero,  considerata  sotto  tale 


(1)  Muio:  Commento  al  Codice  penale  italiano,  Parte  I,  pag.  602. 

(2)  PiscBEBu:  12  Codice  penale  italiano  annotato^  pag.  310. 

(3)  TiuvAGLu:  Guida  pratica,  Capo  XXI,  §  290. 
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rapporto  contrattaale,  tutta  l'opera  dell'Am- 
ministrazione ferroviaria  si  riduce  ad  adem- 
piere degli  obblighi  e  a  valersi  di  diritti,  e 
nelPun  caso  e  nell'altro  non  fa  che  tutelare 
i  proprii  interessi,  evitando  responsabilità,  e 
procurando  di  non  far  perdite;  ciò  facendo, 
insomma,  questa  Amministrazione  non  ha 
alcun  incarico  di  far  rispettare  la  legge  agli 
altri  cittadini,  né  compie  perciò  su  essi  atti 
di  autorità.  Quando,  ad  esempio,  gli  impie- 
gati provvedono  affinchè  i  carrozzoni  siano 
regolarmente  caricati  entro  ventiquattr'ore 
dalla  consegna,  come  fanno  loro  obbligo  i 
regolamenti;  oppure  affinchè  tutte  le  corse 
determinate  negli  orari  abbiano  effettiva- 
mente luogo;  ovvero  affinchè  1  viaggiatori 
possano  senza  difficoltà  munirsi  dei  biglietti 
regolari;  in  tutte  queste  operazioni  gli  im- 
piegati non  sono  certamente  rivestiti  di  fuft- 
zumi  ptMliche,  Sott'altro  aspetto,  però,  ci  si 
presenta  il  compito  dei  cosi  detti  agenti  ferro- 
viari allorquando  essi  attendono  ad  operazioni 
non  già  di  carattere  intemo  dell'azienda  fer- 
roviaria, ma  di  sorveglianza  e  polizia.  Le 
disposizioni  vigenti  in  tema  di  ferrovie,  e  in 
ispecial  modo  il  citato  regolamento  31  ottobre 
1873,  affidano  direttamente  ai  suddetti  agenti 
il  compito  di  invigilare  e  di  provvedere  af- 
finchè dai  privati  cittadini  siano  rigorosa- 
mente rispettate  certe  norme  prescritte  nel- 
rinteresse  della  polizia,  della  sicurezza  e  del- 
rigìene  in  ordine  a  tale  importante  azienda. 
Ora,  gli  agenti  ferroviari,  in  quanto  provve- 
dono affinchè  non  si  introducano  persone  o 
animali  sulla  ferrovia,  non  si  collochino  in 
ossa  0  vicino  ad  essa  materie  esplodenti  o 
di  nociva  esalazione,  ovvero  affinchè  i  viag- 
giatori non  salgano  quando  il  convoglio  è  in 
moto  e  occupino  i  posti  rispettivamente  asse- 
gnati, in  quanto  insomma,  per  il  mandato, 
di  cui  la  legge  li  investe,  provvedono  all'os- 
servanza da  parte  dei  cittadini  di  queste  e 
simili  disposizioni,  sono,  a  parer  nostro,  a 
considerarsi  come  pubblici  ufficiali  »  (1). 

L'ImpalIomeni  accetta  il  principio  sancito 
dalla  Suprema  Corte  incondizionatamente, 
perchè  la  qualità  di  pubblico  ufficiale  dipende 
dal  mandato  della  legge  e  dalla  natura  del 


(1)  CiALFi  :  Dei  pubblici  ufficiali  per  gli 
riTetti  della  leqgepmale  (Nella  Bivtsia  penale, 
XXXm,  143,  144;. 


servizio  che  presta,  non  già  dal  carattere 
dell'ente  da  cui  la  nomina  sia  stata  fatta  (2). 
Io  credo  col  Cialfi  necessaria  la  distin- 
zione. U  legislatore  richiede  quale  elemento 
costitutivo  della  qualità  di  pubblico  ufficiale, 
che  l'individuo  sia  rivestito  di  pubbliche 
funzioni,  e  che  queste  pubbliche  funzioni 
siano  da  esso  esercitate,  e  non  sempre  gli 
atti  esercitati  dall'agente  ferroviario  sono 
effettivamente  tali  Piuttosto  la  difficoltà 
nello  scioglimento  della  questione  sta  nel- 
l'altro elemento  sostanziale  della  qualità  di 
pubblico  ufficiale,  che  cioè  l'individuo  dere 
essere  al  servizio  di  uno  degli  enti  iodicatì 
nell'articolo  207.  Quando  l'esercizio  di  una 
strada  ferrata  è  accollato  contrattualmente 
ad  una  società  privata,  questa  è  un  istituto 
sottoposto  per  legge  alla  tutela  dello  Stato, 
di  una  Provincia  o  di  un  Comime?  Ti  sarà 
una  vigilanza  legittima  dello  Stato,  ma  evi- 
dentemente quell'istituto  non  può  dirsi  sot- 
toposto alla  tutela  dello  Stato  stesso.  Perei) 
potrebbe  affermarsi  che  l'agente  ferroviario, 
quantunque  sia  talvolta  investito  di  pub- 
bliche funzioni,  tuttavia  non  possa  dirsi  pub- 
blico ufficiale,  non  essendo  al  servizio  né  deìL^ 
Stato,  né  di  una  Provincia  o  di  un  Comune, 
uè  di  un  istituto  sottoposto  alla  tutela  di 
uno  di  questi  enti.  Come  ho  già  detto,  la 
tutda  non  è  vigilanza;  che  se  nella  tutela 
è  implicito  il  concetto  della  vigilanza,  nella 
vigilanza  non  può  dirsi  sempre  implìcito  il 
concetto  della  tutela.  NuUameno  nella  specie 
deve  farsi  un'altra  considerazione.  I^o  Stato, 
nell'accordare  contrattualmeate  l'esercizio 
delle  reti  ferroviarie  ad  una  o  più  società. 
non  si  è  spogliato  dei  diritti  che  gli  spettani 
come  Stato,  come  ente  Governo  nei  riguardi 
della  pubblica  sicurezza,  e  via  dicendo;  ni* 
rimase  spogliato  dei  doveri  che  come  Stato, 
come  Governo  gli  sono  imposti.  Onde  deve 
riconoscersi  fra  esso  e  gli  agenti  delle  dette 
società  una  continuazione  di  reciproci  rap- 
porti di  superiorità  e  di  subordinazìoue,  in- 
dipendenti dai  rapporti  che  intercedono  fra 
gli  agenti  e  le  società  stesse.  Per  coi  dovrà 
dirsi  di  questi  agenti  ch'essi,  nei  riguardi 
economici  ed  amministrativi,  sono  a  servizio 


(2)  Impalloìieni  :  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  II,  pag.  237,  n,  411. 
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deDe  Amministrazioni  delle  società;  ma 
nella  qualità  di  pubblici  nfiiciali  sono  al 
servizio  dello  Stato.  Quindi  in  ogni  agente 
ferroTiario  devono  riconoscersi  ambedue  gli 
elementi  che  costituiscono  le  qualità  di  pub« 
blico  ufficiale. 

Ci  sono  i  medici  condotti.  Il  Supremo 
Magistrato  lì  ha  pure  riconosciuti  pubblici 
officiali,  quando  siano  stipendiati  dai  Co- 
rnane. Questo  principio  è  combattuto  dal 
Cialfi,  siccome  quello  che  basa  sopra  un  con* 
cetto  meno  esatto  di  ciò  che  siano  pubbliche 
funzioni.  Il  medico  comunale  non  fa  che 
esercitare  la  professione  sanitaria  come  tutti 
gli  altri  medici  non  stipendiati,  e  nulla  con- 
corre  a  farne  un  rappresentante  dell'Auto- 
rità,  un'emanazione  del  Potere  esecutivo 
dello  Stato.  La  cura  degli  ammalati,  come 
non  Tale  a  costituire  una  pubblica  funzione 
rispetto  al  medico  non  stipendiato,  così 
non  può  costituirla  rispetto  al  medico  co- 
munale. Né  Yale  il  dire  che  il  medico  comu- 
nale nei  casi  e  modi  preveduti  dalla  legge 
procede  alle  necroscopie  e  alle  perizie, 
perchè  uguali  ufficìi  può  compiere  qualunque 
altro  medico  come  persona  tecnica;  e  in  tali 
casi  e  limitatamente  alla  esecuzione  di  questi 
atti,  tutti  i  medici  sono  già  equiparati  ai 
pubblici  ufficiali  dal  n.  3  dell'articolo  in 
esame,  che  parla  dei  periti.  In  un  solo  caso 
il  medico  condotto  può  dirsi  pubblico  uffi- 
ciale, ed  è  quando,  essendo  il  solo  medico 
del  Comune,  esercita  le  funzioni  di  uffi- 
ciale sanitario,  ai  sensi  dell'articolo  12  della 
legge  22  dicembre  1888|  n.  5840;  ma  allora 
la  qualità  di  pubblico  ufficiale  gli  viene  dal- 
l'esercizio di  tali  funzioni  e  non  dalla  sem- 
plice qualità  di  medico-condotto  (1). 

Non  vi  è  contestazione  quanto  agli  inse- 
ganti che  siano  al  servizio  di  un  Comune. 
Il  Cialfi  ed  il  Majno,  come  ho  fatto  notare, 
imo  concordi  nel  ritenere  che  in  detta  qua- 
lità siano  pubblici  ufficiali.  Ora,  non  so  com- 
prendere perchè  si  voglia  negare  questa 
'inalità  al  medico,  il  quale  sia  al  servizio  di 
un  Comune.  Si  dice,  è  un  professionista; 
ma  tale  è  pure  l'insegnante.  Identica  deve 
essere  la  posizione  giuridica  dell'uno  e  del- 


ti) CuLFi:  Dei  pubblici  ufficiali  per  gli 
affetti  ddla  legge  penale  (nella  Èirnsta  penale^ 
XXXHI,  145, 146).  —  li  Majno  è  dello  stesso 


l'altro.  Il  medico  è  stipendiato  dal  Comune 
per  prestare  assistenza  agli  ammalati  poveri; 
se  taluno  che  non  sia  povero  ha  bisogno 
delle  sue  cure,  egli  gliele  presta  non  come 
obbligato  verso  il  Comune,  ma  per  i  doveri 
che  gli  sono  imposti  dall'esercizio  privato 
della  sua  professione.  Quando,  adunque,  un 
medico  stipendiato  dal  Comune,  starà  pre- 
stando assistenza  ad  un  povero  abitante  nel 
Comune,  dovrà  ritenersi  nell'esercizio  delle 
sue  funzioni,  le  quali  avranno  il  carattere  di 
pubbliche;  né  questo  carattere  potrebbe  con 
qualche  fondamento  contestarsi.  Perchè  si  ri- 
tiene che  l'insegnante  al  servizio  di  un  Comune 
eserciti  pubbliche  funzioni?  Perchè  gli  è  affi- 
dato l'incarico  di  attuare  in  pratica  i  regola- 
menti dell'istruzione  pubblica.  £  al  medico 
condotto  non  è  forse  affidato  l'incarico  di  at- 
tuare i  regolamenti  dell'igiene  emanati  dallo 
Stato,  e  quelli  che  eventualmente  fossero  ema- 
nati dal  Comune,  al  cui  servizio  si  trova  legit- 
timamente, in  base  alle  disposizioni  delle 
leggi  comunali  e  provinciali  e  sanitarie?  Per 
me  credo  che  il  Supremo  Magistrato  bene 
siasi  apposto,  perchè  la  logica  comune  e 
giuridica  si  impone  a  che  non  si  crei  una 
differenza  fra  l'insegnante  ed  il  sanitario, 
ambedue  al  servizio  del  Comune. 

Vengono  i  Consiglieri  comunali  e  provin- 
ciali. Il  SanduUi  nega  a  queste  persone  la 
qualità  di  pubblico  ufficiale.  I  Consiglieri 
(egli  osserva)  eletti  nei  pubblici  Comizi  dalla 
volontà  dei  cittadini,  sono  indipendenti  dal 
Capo  del  Potere  esecutivo,  cui  non  sono  co- 
ordinati per  alcuna  gradazione  e  gerarchia  ; 
non  esercitano  alcuna  pubblica  funzione, 
perchè  nel  seno  dei  Corpi  amministrativi 
rappresentano  solo  la  parte  deliberante  e 
non  hanno  la  direzione  e  l'incarico  di  dare 
esecuzione  alle  deliberazioni  già  prese  ;  e  se 
hanno  il  diritto  ed  anche  il  dovere  di  sor- 
vegliare che  nulla  sia  fatto  contro  le  deli- 
berazioni stesse,  e  siano  osservate  le  forme 
e  le  prescrizioni  stabilite  da  esse  e  dalla 
legge,  in  grazia  della  retta  amministrazione  e 
dell'interesse  della  Provincia  e  del  Comune 
che  è  loro  ufficio  di  tutelare,  non  possono 
far  valere  questo  diritto,  che  è  anche  un 


avviso  (Commenti  al  Codice  penale  italiano^ 
parte  I,  pag.  603,  n.  1021). 
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dovere  inerente  al  proprio  mandato,  se  non 
appellandosene  airintero  Consiglio  e  promuo- 
vendo quei  provvedimenti  che  si  crederanno 
del  caso  contro  coloro  che  sono  stati  dele- 
gati dal  Consiglio  stesso  a  porre  in  esecu- 
zione i  deliberati  consigliari;  ma  nessun 
Consigliere  può  individualmente,  di  forza 
propria  e  di  proprio  nome,  da  solo  o  con 
altri  Consiglieri,  dare  o  prendere  qualche 
provvedimento,  tendente  sia  pure  ad  evitare 
un  abuso  o  a  far  rispettare  la  legge,  come 
potrebbe  farlo  di  pien  diritto  un  Deputato 
provinciale  od  un  Assessore  comunale,  cui 
direttamente,  per  legge,  è  affidato  tale  com- 
pito ed  a  favore  dei  quali,  poi,  non  può  di- 
sconoscersi la  qualità  di  pubblici  ufficiali. 
Osserva,  inoltre,  come  non  si  possano  nem- 
meno considerare  a  servizio  delle  Provincie 
0  dei  Comuni,  perchè  sarebbe  strana  la  ipo- 
tesi di  un  individuo  che,  per  proprio  ufficio, 
dovess'essere  messo  a  servizio  di  sé  stesso; 
e  i  Consiglieri  comunali  e  provinciali  con- 
corrono rispettivamente  nella  amministra- 
zione della  Provincia  e  dei  Comuni,  ch'essi 
rappresentano,  ma  non  servono  (1). 

Il  Majno  è  d'avviso  contrario,  e  ritiene 
che  siano  pubblici  ufficiali,  perchè  esercitano 
una  funzione  pubblica  a  servizio  della  Pro- 
vincia e  del  Comune  (2)  ;  e  Plmpallomeni  la 
pensa  ugualmente,  osservando  altresì  che  sa- 
rebbe strano  che,  dovendosi  considerare  come 
pubblici  ufficiali  gli  insegnanti  e  i  medici 
condotti  non  dovessero  essere  ritenuti  come 
tali  quelli  le  cui  deliberazioni  hanno  forza  di 
legge  (3).  Né  può  essere  altrimenti.  Nessun 
dubbio  die  pubblica  funzione  sia  quella  che 
è  esercitata  da  un  Consigliere  provinciale  o 
comunale,  se  col  proprio  voto  contribuisce 
a  dar  vita  a  deliberazioni,  le  quali  per  legge 
hanno  forza  di  legge  ueirinteresse  del  Co- 
mune 0  della  Provincia.  Il  Sandulli  dice  che 
i  Consiglieri  provinciali  e  comunali  rap- 
presentano  la  Provincia  e  il  Comune,  ma 
non  li  servono;  concorrono  nelPamministra- 
zione  provinciale  e  comunale,  ma  non  sono 
a  servizio  della  Provincia  o  ^el  Comune. 


Gioco  di  parole,  e  nulla  più.  È  un  servizio 
gratuito,  ma  se  le  funzioni  che  esercitano 
sono  a  servizio  dell'ente  a  cui  appartengono, 
non  può  negarsi  che  fra  essi  e  Pente  mede- 
simo siavi  una  dipendenza,  quanto  meno, 
morale. 

Vi  hanno  altresì  gli  agenti  di  cambio  e  i 
pubblici  mediatori.  Riguardo  ad  essi  torna 
opportuno  ripetere  quello  che  ho  detto  circa 
i  messi  esattoriali,  cioè  che  la  questione, 
di  fronte  ai  lavori  preparatorìi,  rimane  im- 
pregiudicata. Ed  in  vero;  la  Seconda  Com- 
missione e  la  Commissione  del  Senato  sul 
Progetto  del  1887  proponevano  che  fra  i 
pubblici  ufficiali  fossero  pure  annoverati  gli 
agenti  dì  cambio  ed  i  pubblici  mediatori.  I^ 
Sottocommissìone  della  Commissione  Reale 
di  revisione  non  fece  buon  viso  alla  proposta: 
e  ne  è  notevole  il  motivo.  Essa  la  respinse 
(e  la  Commissione  le  diede  ragione)  non  già 
perchè  non  abbia  riconosciuto  che  qualche 
volta  anche  gli  agenti  di  cambio  e  i  pub- 
blici mediatori  siano  rivestiti  di  pubbliche 
funzioni,  ma  perchè  non  credeva  che  meri- 
tassero quella  speciale  tutela  che  sì  accorda 
ai  pubblici  ufficiali.  Dunque  si  è  ritenuto 
che  qualche  volta  siano  investiti  di  pubbliche 
funzioni;  ed  infatti  sono  autorizzati  a  rila- 
sciare certificati,  ai  quali  è  per  legge  attri- 
buita pubblica  fede.  Ond'è  che  evidentemente 
concorre  in  essi  uno  degli  elementi  voluti 
dairarticolo  207.  Resta  a  vedersi  se  vi  sia 
anche  Pelemento  del  eercizio  ad  uno  degli 
enti  indicati  nelParticolo  stesso.  E  mi  pare 
di  sì.  Se  la  legge  attribuisce  ai  certificati  da 
essi  rilasciati  pubblica  fede,  ciò  torna  a 
vantaggio  dello  Stato;  perciò,  allorquando 
rilasciano  siffatte  attestazioni,  esercitano  una 
funzione  a  servizio  dello  Stato  ;  in  conseguenza 
sono  rivestiti  di  una  pubblica  funzione  a  ser- 
vizio dello  Stato,  Il  Majno  non  è  di  questo 
avviso,  ma  unicamente  perchè  Tarticolo  207, 
n.  2,  acccenna  espressamente  i  notai  e  non 
comprende  né  gli  agenti  di  cambio,  né  i 
pubblici  mediatori  (4).  A  questa  obbiezione, 
che  è  poi  la  stessa  fatta  circa  i  messi  esat- 


(1)  Sakdulli:  Se  i  Consf/lieri  comunali  e  provinciali  debbano  considerarsi  pubblici  uffidàU 
(Estratto  dal  Foro  penale.  Roma,  Tipografia  Nazion.  Bertero,  1892). 

(2)  Majxo;  Commenti  al  Codice  fienale  italiano^  pag.  601,  n.  1013. 

(3}  Impallomexi:  Il  Codice  penale  italiano  illustrato^  Voi.  II,  pag.  237,  n.  409. 
(4)  Majxo,  pag.  C02,  del  Commento,  di  cui  la  nota  2. 
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tcrìali  in  confronto  degli  uscieri  giudiziari, 
toma  opportuna  la  risposta  allora  data,  cioè 
<he  Penamerazione  fatta  di  taluni  pubblici 
ticiali  n^'articolo  207,  fu  fatta  in  via  di 
«empio  ;  ma  che  la  definizione  del  pubblico 
nfidale  rimane  da  sé,  ed  è  quindi  applica- 
bile a  chiunque  abbia  gli  elementi  compresi 
nelk  definizione,  senza  riguardo  alcuno  alle 
persone  specialmente  enumerate  dal  legis- 
latore. 

546.  Classe  terza.  In  questa  classe  com- 
iraido  le  persone  che  né  possono  essere,  né 
«no  ritenute  dalla  pratica  pubblici  ufficiali. 
Anzitutto  Ti  sono  i  Membri  del  Farla- 
Dento.  Per  escludere  dalla  classe  dei  pub- 
blici ufficiali  i  Senatori  ed  i  Deputati  vi 
banno  i  lavori  preparatorii  ;  la  interpretazione 
^ella  formula  usata  dal  legislatore  nel  de- 
ilDÌre  i  pubblici  ufficiali  ;  Peconomia  del  Co- 
dice; infine  lo  Statuto. 

Qoanto  ai  lavori  preparatorii,  si  ricordi 
<be,  prima,  in  seno  della  Sottocommissione 
della  Commissione  Reale  di  revisione,  e  poi 
aranti  k  Commissione  stessa,  il  Commissario 
Ellero  aveva  proposto  di  annoverare  tra  i 
pabblici  ufficiali  anche  i  Membri  del  Par- 
tamento.  In  seno  della  Sottocommissione  fu 
(•^rTato  che  non  in  tutte  le  situazioni  e  in 
^■gni  rapporto   i   Membri   del  Parlamento 
meritano  di   essere  equiparati  ai  pubblici 
^Sciali.  Avanti  alla  Commissione  risponde- 
i  Tane  i  Commissari  Auriti  e  Nocito.  Il  Com- 
nissarìo  Attriti  invocò  anche  Pinsindacabi- 
'i'à  degli  atti  parlamentari  del  Senatore  e 
cel  Deputato,  in  forza  della  quale  con  la 
proposta  avrebbero  dovuto  escludersi  si  Puno 
tbe  l'altro  dalla  disposizione  del  Codice  sulla 
<^orruzione,  e  avrebbero  dovuto  farsi  altre 
esclasioni.  H  Commissario  Nocito  si  mostrò 
entrano  alla  proposta,  perchè  il  pubblico 
ufficiale  non  appartiene  che  al  Potere  ese- 
CDtÌTo,  e  questo  carattere  di  funzioni  rela- 
tive al  Potere  esecutivo  hanno   gli  stessi 
offici  di  giurati,  di  arbitri,  di  periti,  e  via 

(1)  V.  a  pag.  361. 

(2)  V.  a  pag.  866,  367. 

(3)  Cosi  il  Sen.  Canonico  nella  Relazione 
per  la  Commissione  del  Senato  (Relazione 
°fua  Commissiane  speciale  del  Senato  ^  pa- 
Pne  105, 122.  Roma,  Tip.  del  Senato,  1888). 

M)  MoiiHARi  TosATTT  •  Gli  obust  commessi 


dicendo,  che  si  nominano  a  parte,  non  perchè 
le  loro  funzioni  abbiano  natura  diversa  da 
quelle  degli  altri  pubblici  ufficiali,  ma  solo 
perchè  temporanee.  Il  Membro  del  Parla-' 
mento,  invece,  non  esercita  una  funzione 
relativa  al  Potere  esecutivo,  ma  un  ufficio 
di  carattere  puramente  legislativo  (1). 

Ed  è  appunto  in  questo  senso  che  dev'essere 
•interpretata,  come  ho  già  dimostrato  (2), 
la  formola  esatta  del  legislatore  nella  defi- 
nizione data  del  pubblico  ufficiale.  È  al  solo 
Potere  escutivo  che  si  deve  avere  riguardo  ; 
quindi,  se  altro  non  vi  fosse,  sarebbe  questo 
un  argomento  preponderante  ed  assorbente 
per  escludere  i  Membri  del  Parlamento  dalla 
classe  dei  pubblici  ufficiali. 

Tutta  Peconomia  djel  Codice  confuta  poi  la 
interpretazione  contraria.  Innanzi  tutto  la 
sede  stessa  dell'articolo  207  :  Dei  delitti  contro 
la  pubblica  Amministrazione,  Questo  Titolo 
«  mira  a  tutelare  il  retto  e  libero  esercizio 
dell'azione  amministrativa,  la  retta  e  libera 
azione  del  Governo  nell'esercizio  del  Potere 
amministrativo  >  (3);  e  invece  altra  e  più 
appropriata  sede  hanno  i  delitti  che  diret- 
tamente e  precipuamente  ledono  non  già 
la  pubblica  Amministrazione,  ma  gli  altri 
pubblici  Poteri,  di  cui  è  costituito  lo  Stato. 
Per  di  più,  vi  ha  il  fatto  saliente  che  in 
varii  articoli  del  Codice  si  fa  una  espressa 
distinzione  fra  i  Membri  del  Parlamento  e 
i  pubblici  ufficiali.  La  abbiamo  veduta  negli 
articoli  187,  194,  195,  200  e  204.  QuesU 
distinzione,  ripetutamente  mantenuta,  non 
può  altro  significare,  osserva  esattamente  il 
Molinari  Tosatti,  se  non  questo,  che  nel 
concetto  del  legislatore  il  Membro  del  Par- 
lamento non  deve  considerarsi  pubblico  uffi- 
ciale, e  dove  ha  stimato  opportuno  parificare 
Puno  all'altro  per  gli  effetti  penali  è  ricorso 
a  espresse  e  particolari  disposizioni  (4). 
Uguale  opinione  estemano  il  Maino  ed  il 
Pincherli  (6). 

Un  argomento  che  ha  pure  un  certo  valore 
è  quello  che  riguarda  la  insindacabilità  degli 

dai  Deputati  e  Senatori  nélPesercizio  delle 
loro  funzioni  e  la  sanzione  parlamentare 
(Nella  Eivista  penale,  XXXVII,  629). 

(5)  Majho:  Commento  al  Codice  penale 
italiano.  Parte  1,  pag.  601,  u.  1018  ;  Pincherli: 
Il  Codice  penale  italiano  annotato,  pag.  309. 
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atti  parlamentari.  L'articolo  51  dello  Statuto 
proclama  il  principio  della  insindacabilità 
dei  voti  e  delle  opinioni  espresse  dai  Depu- 
tati e  dai  Senatori  nelle  Camere  (1).  Evi* 
dentemente,  bene  si  apponeva  il  Commis- 
sario Auriti,  quando  osservava  in  seno  della 
Commissione  Reale  di  reyìsione,  cbe  in  forza 
dì  questo  principio  avrebbe  dovuto  farsi 
parecchie  eccezioni,  perchè  il  Membro  del 
Parlamento  non  avrebbe  potuto  persegui- 
tarsi con  azione  penale  per  certi  reati.  Ora, 
di  fronte  a  queste  eventuali  esclusioni  è 
esatta  la  distinzione  stata  fatta  dal  legisla- 
tore fra  il  Membro  del  Parlamento  ed  il 
pubblico  ufficiale. 

Contrari  a  questo  avviso  sono  il  Berto- 
lini  (2)  ed  il  Carelli  (3).  U  Bertolini  si 
occupa  degli  argomenti  anzidetti,  ma  certo 
non  riesce  a  dimostrarli  infondati;  più  che 
altro  sembra  siasi  ispirato  a  vedute  astratte 
e  soggettive,  che  potranno  essere  plausibi- 
lissime, ma  che  non  rispondono  né  alla  let- 
tera, né  allo  spirito  della  legge,  la  quale 
soltanto  ed  esclusivamente  si  trova  in  que- 
stione. Neppure  il  Carelli  ha  la  potenza  di 
scalzare  le  sovradette  argomentazioni  (che 
in  sostanza  sono  quelle  che  si  presentano 
più  ovvie  e  che  si  riproducono  da  tutti 
coloro  che  scrivono  su  questo  tema).  Un 
argomento  per  sostenere  la  tesi  opposta  egli 
lo  trae  dalParticolo  172.  Questo  articolo 
(egli  dice)  commina  per  la  corruzione  del 
pubblico  ufficiale  l'interdizione  dai  pubblici 
uffizi,  la  quale,  per  l'articolo  20,  produce  la 
privazione  e  l'incapacità  temporanea  del 
diritto  di  elettore  e  di  eleggibile  in  qual- 
siasi comizio  elettorale  e  della  qualità  di 
Membro  del  Parlamento.  Pertanto  (con- 
chiude),  l'articolo  172  prevede  che  anche 
un  Membro  del  Parlamento  possa  essere 
corrotto  e  punito,  perchè  non  sarebbe  altri- 
menti concepibile  la  perdita  della  qualità  di 
Deputato  da  chi  non  l'abbia.  A  questa  osser- 
vazione, più  che  altro  speciosa,  risponde  il 
Molinari  Tosatti,  secondo  me  trionfalmente. 
«  n  Carelli  dimentica  (scrive  il  Molinari) 


(1)  Art.  51. 1  Senatori  ed  %  DeptUatincn 
éono  sindacaòUi  per  ragione  delle  opinioni 
da  loro  emesse  e  dei  voti  dati  nelle  Camere. 

(2)  Bertoliki:  Il  Deputato  o  Senatore  cor* 
rotto  (Nella  Rivista  pen„  XXXVII,  329-333). 

(3>  Carelli  :  J  Deputati  sono  pubblici  uffi- 


che,  nonostante  la  incompatibilità  ptrhi- 
montare,  sta  la  regola  della  nostra  legisla- 
zione, pure  a  questa  regola  si  sono  &Ue^ 
delle  eccezioni  per  non  privare  la  Camera 
di  competenze  speciali,  necenarìe  alla  fan- 
zione  legislativa  e  che  altrimenti  non  po- 
trebbero essere  rappresoitate  affatto  o  I^^ 
sarebbero  insufficientemente.  Un  pubblico  iffi- 
ciale  può  essere  anche  Deputato;  quindi,  ore 
come  pubblico  ufficiale  si  rendesse  colpevole 
di  corruzione,  ne  verrebbe  ape  ìegis  la  deca- 
denza dell'ufficio  di  Deputato,  decadenza 
che  è  una  delle  molte  e  varie  conseguenze 
dell'interdizione  dai  pubblici  nfficii.  L'obie- 
zione quindi  si  regge  sopra  un  equivoco  >  (4j. 
Un  inconveniente  che  potrebbe  trovarsi 
dallo  scioglimento  della  questione  nel  sens^ 
di  negare  ai  Membri  del  Parlamento  la  qua- 
lità di  pubblico  ufficiale,  forse  si  troverebbe 
nell'articolo  196,  in  cui  il  legislatore,  dopo 
di  avere  nell'articolo  194,  eguagliato  i> 
Membro  del  Parlamento  al  pubblico  ufficiale 
nella  repressione  degli  oltraggi  ad  esso  fatti 
in  sua  presenza  e  a  causa  deUe  suefuntiom. 
trattandosi  di  oltraggi  non  a  ctutsa  dàk  iw 
funzioni^  ma  nètTatto  dèWesereisio  piMìc- 
di  esse,  tace  del  Membro  del  Parlamento  e 
contempla  il  solo  oltraggio  fatto  al  pubblio" 
ufficiale.  Perchè  la  differenza,  quando  (com'^ 
ho  già  dimostrato  interpretando  l'art  19*' 
anche  il  Membro  del  Parlamento  può  tro- 
varsi nell'esercizio  pubblico  deliesue  funzioni. 
fuori  dei  casi  preveduti  dagli  articoli  12  • 
e  188?  (5).  Forse  qnesU  esclusione  potrebb*^ 
giustificarsi  col  riflesso  della  difficoltà  di 
distinguere  le  offese  dirette  all'onore  dei 
Membro  del  Parlamento  mentre  si  trora  oei- 
l'eserdzio  pubblico  delle  sue  fiinzioni,  dallo 
offese  pur  fatte  durante  questo  pubblica 
esercizio,  ma  dirette  o  a  vilipendere  la  Camera . 
a  cui  quel  Membro  appartiene,  o  a  turbare 
l'esercizio  delle  funzioni  stesse.  Di  fronte  a 
queste  difficoltà  fu  forse  conveniente  l'abban- 
dono della  assimilazione,  per  lasciare  luogo. 
nella  evenienza  di  un  oltraggio  nell'atto  del- 
l'esercizio pubblico  di  funzioni,  alla  preson- 

ciali  (Nella  Scuola  postHva  del  Ferri,  Te 
lume  m,  116). 

(4)  MoLiNABi-TosATTi,  a  pag.  631  delia  Mo* 
nografia  citata  nella  nota  2. 

(5)  y.  a  pag.  241,  n.  387. 
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none  che  questo  oltraggio  sia  stato  fatto 
con  on  fine  più  grave,  con  un  fine  politico 
Sottosto  che  con  nn  fine  personale.  Comnn- 
^ne,  rinoonveniente  che  potrebbe  trorarsi 
in  quella  disposizione  non  giustificherebbe 
eertamente  l'adozione  della  tesi  contraria  a 
qaella  che  sostengo  (1). 

Quanto  agii  impiegati  subalterni  delle  pub- 
bliche Amministrazioni,  nemmeno  per  questi 
può  sorgere  dubbio.  Non  devono  certamente 
essere  annoverati  fra  i  pubblici  ufficiali.  Per 
ìmpieffoti  subàliemi  (osserra  esattamente  il 
Cialfi)  deve  intendersi  coloro,  i  quali,  pure 
.  prestando  l'opera  propria  (che  può  essere 
'  tnche  opera  di  concetto)  a  serrizio  di  una 
pubblica  Amministrazione,  non  hanno  però 
qualità  di  prendere  in  proprio  nome  alcun 
provredimento.  Costoro,  infatti,  mal  potreb* 
bero  dirsi  inTestiti  di  pubbliche  funzioni,  dal 
momento  che  la  legge  non  affida  ad  essi 
direttamente  alcun  proYredimento;  possono 
essere  spesso  i  veri  compilatori  di  ordini  o 
provvedimenti  emanati  dal  loro  superiore; 
però  non  essi,  ma  il  superiore  soltanto  è 
chiamato  a  prendere  quei  provvedimenti. 
Essi  non  fanno  che  coadiuvare  il  superiore 
stesso  nelle  mansioni  che  questi  loro  affida; 
ma  tutto  ciò  che  fanno  non  ha  valore  se 
non  in  quanto  è  approvato  da  lui  e  sanzio- 
nato colla  sua  firma  (2). 

Restano,  infine,  gli  Avvocati  e  i  Procura- 
tori, sui  quali,  sebbene,  scorrendo  i  lavori 
preparatorii,ilDep.  Simeoni  avanti  la  Camera 
elettiva  abbia  esternato  il  desiderio  nel  senso 
che  fossero  compresi  fra  i  pubblici  ufficiali, 
pure  precedentemente  aveva  opinato  in  senso 
contrario  la  Seconda  Commissione,  adducendo 
il  motivo  che  altrimenti  si  scambierebbero 


(1)  Credo  che  su  questo  proposito  sìansi 
bene  apposte  la  Direzione  e  la  Redazione 
della  Rivista  penale  nella  nota  allo  scritto 
del  Bertolini.  <  Nella  interpretazione  esten- 
siva (si  dice  in  questa  nota)  che  si  vorrebbe 
dare  all'articolo  207  entra  per  non  poco  l'im- 
pressione destata  dagli  ultimi  clamorosi  epi- 
sodi bancarii,  come  in  Francia  avvenne  pel 
colossale  disastro  del  Panama;  poiché  noi  di 
razza  latina  siamo  così  fatti,  che  ci  lasciamo 
Yolontierì  e  troppo  impressionare  dai  colpi  di 
scena,  dall'esteriorità  degli  avvenimenti.  Ep- 
pure neanche  in  passato  mancarono  casi  di 
corruzione  parlamentare,  che  fecero  abba- 
stanza strepito,  senza  che  nondimeno  si  pen- 


i  doveri  dipendenti  da  una  locazione  d'opera 
colle  pubbliche  funzioni  (3).  £  cosi  la  pen- 
sano giustamente  gli  scrittori,  poiché  trat- 
tasi sempre  di  una  professione  libera,  il  cui 
esercizio  non  è  subordinato  a  speciali  mis- 
sioni della  suprema  Potestà  e  quindi  non  è 
la  manifestazione  del  Potere  Sovrano,  e  gli 
Avvocati  ed  i  Procuratori  svolgono  la  loro 
azione  non  nell'interesse  sociale,  ma  per 
mandato  di  parte  nell'interesse  di  questa. 
Né  varrebbe  Tobiettare  che  una  eccezione 
dovrebbe  farsi  nel  caso  che  quel  ministero 
fosse  richiesto  dalla  legge,  poiché  l'Avvo- 
cato e  il  Procuratore,  accettando  il  patro- 
cinio di  nna  causa,  fanno  uso  della  loro 
libertà  professionale,  a  differenza  di  coloro 
}1  cui  ufficio  non  é  libero,  ma  vincolato  a 
doveri  e  a  missioni  speciali.  E  ciò  si  sostiene 
anche  riguardo  alle  cause  penali  e  segnata- 
mente nella  ipotesi  di  difese  officiose,  di 
fronte  all'obiezione  che  in  queste  il  patro- 
cinio dell'imputato  è  di  pubblico  interesse, 
importando  alla  giustizia  che  alle  ragioni 
dell'accusatore  siano  contrapposte  quelle  del- 
l'accusato, poiché  non  ogni  funzione  di  pub- 
blico interesse  é  propriamente  un  servizio 
che  si  rende  allo  Stato;  tale  nell'intendi- 
mento della  legge  é  ogni  servizio  che  nel* 
l'interesse  diretto  dello  Stato  viene  eserci- 
tato dagli  organi  a  ciò,  direttamente  o  indi- 
rettamente, destinati  (4).  Va  poi  da  sé  che 
le  considerazioni  anzidette  debbono  appli* 
carsi  all'Avvocato  e  al  Procuratore  isolata- 
mente presi,  non  quando  formassero  parte 
rispettivamente  dei  Consigli  dell'Ordine  degli 
Avvocati  0  dei  Consigli  di  disciplina  dei 
Procuratori,  poiché  allora  si  tratterebbe  di 
un  Corpo  morale,  non  soltanto  riconosciuto, 


sasse  di  trovare  il  tocca  e  sana  nelle  sanzioni 
del  Codice  penale,  più  efficaci  delle  quali, 
più  pronte  e  più  appropriate  possono  es- 
sere per  avventura  quelle  di  una  severa  e 
aperta  azione  parlamentare  »  (Bivista  penale^ 
XXXYU,  pag.  329,  nota). 

(2)  CuLFi:  Dei  pubblici  ufficiali  per  gli 
effetti  déUa  legge  penale  (Nella  Bivista  penale, 
XXXra,  146). 

rs)  Y.  a  pag.  858. 

(4)  IicPALLOiiENi:  H  Codice  penale  italiano 
Ulusirato,  Voi.  II,  pag.  289,  n.  413  ;  Majko: 
Commento  al  Codice  penale  italia/no,  Parte  I, 
n.  1022,  pag.  603. 
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ma  istituito  dalla  legge.  Evidentemente  in 
questo  caso  gli  Avvocati  o  1  Procuratori 
che  fossero  Membri  di  un  Consiglio  o  del- 
l'altro dovrebbero  essere  ritenuti  pubblici  uffi- 
ciali, in  vista  della  giurisdizione  e  del  potere 
disciplinare  da  essi  esercitati. 

547.  Vengo  ora  all'esame  dei  numeri  2 
e  3.  Ma  prima  è  necessaria  una  osservazione. 
Dopo  che  il  legislatore,  con  la  «formola  gene- 
rale contenuta  nel  numero  1,  ha  dichiarato 
quali  siano  gli  elementi  che  devono  concor- 
rere perchè  si  riconosca  in  un  dato  indi- 
viduo la  qualità  di  pubblico  ufficiale,  nei 
numeri  2  e  3  indica  in  modo  aggiuntivo 
altre  persone,  alle  quali  è  estesa  tale  quali- 
fica. Parrebbe  quindi,  a  prima  vista,  che 
queste  altre  persone  fossero  indicate  in  ag- 
giunta a  quelle  già  comprese  sotto  la  formola 
generica  del  numero  1,  la  quale  pertanto, 
se  ciò  fosse,  non  potrebbe  avere  una  por- 
tata tale  da  comprendere  le  suddette  per- 
sone indicate  nei  due  numeri  successivi.  Il 
Cialfi  crede  che  questo  non  sìa  stato  effet- 
tivamente il  pensiero  del  legislatore,  ma 
che  quelle  persone  siano  state  indicate  in 
via  di  esemplificazione  soltanto  e  che  allo 
scopo  di  togliere  per  esse  (per  le  quali 
forse  più  spesso  occorre  far  uso  delle  appo- 
site disposizioni  del  Codice)  ogni  possibile 
dubbio,  siasi  voluto  affermare  in  modo  espli- 
cito la  loro  qualità  ufficiale.  Memore  della 
massima:  omnis  definitio  in  jure  pericuìosa, 
il  legislatore  ha  voluto  in  certo  modo  rime- 
diare agli  inconvenienti  di  una  definizione 
ritenuta  indispensabile,  e  risolvere,  quasi, 
dei  dubbi  a  cui  essa  avrebbe  potuto  dar 
luogo,  non  già  estendere  la  qualità  di  pub- 
blico ufficiale  a  persone  diverse  da  quelle 
comprese  nella  già  esaminata  definizione  (1). 
Ciò,  del  resto,  risulta  in  modo  manifesto 
dall'esame  dei  lavori  preparatorii.  Infatti,  la 
Commissione  della  Camera  dei  Deputati,  pro- 
ponendo di  aggiungere  alle  persone  indicate  ai 
numeri  2  e  3  anche  gli  insegnanti  e  i  delegati 
delle  scuole  pubbliche,  ciò  faceva  per  mag^ 
giare  chiarezza  e  per  togliere  ogni  possibile 


(1)  CiALFi:  Dei  %nibblici  ufficiali  per  gli 
effetti  delia  Ugge  penale  (Nella  Hivista  penaìey 
XXXIII,  pag.  137). 

(2)  V.  a  pag.  359,  nn.  531,  r..;2 


dùbbio^  quantunque  potessero,  a  rigore,  rite- 
nersi compresi  tra  i  funzionari  contemplati 
al  numero  1.  E  nella  Relazione  sul  Progetto 
del  1887,  il  Ministro  Zanardelli  aveva  pre- 
cedentemente scritto  che  furono  aggiunti 
espressamente  gli  agenti  della  Forza  pub- 
blica «  sebbene  potessero  ritenersi  implici- 
tamente compresi  nella  nozione  generale  »  (2). 
La  questione  non  è  priva  di  importanza 
pratica,  poiché  (osserva  giustamente  il  Cialfì), 
risoluta  in  modo  inesatto  potrebbe  condurre 
a  dare  alla  definizione  del  pubblico  ufficiale 
un. senso  troppo  ristretto  e  tale  da  esclu- 
dere dalla  medesima  persone  che  il  legisla- 
tore volle  invece  comprendervi.  Ne  ho  -dato 
due  esempi,  uno  a  proposito  del  messo  esat- 
toriale patentato,  l'altro  a  proposito  dell'a- 
gente di  cambio  e  del  pubblico  mediatore  (3). 

548.  Sul  numero  2.  Il  legislatore  consi- 
dera in  questo  numero  pubblici  ufficiali  ì 
Notai,  Evidentemente,  anche  se  non  si  fosse 
fatto  cenno  espresso  di  essi,  avrebbero  dovuto 
comprendersi  nella  definizione  del  pubblico 
ufficiale.  Ed  invero,  sebbene  il  notaio  si  pre- 
senti come  un  libero  professionista  ed  abbia 
qualche  cosa  di  diverso  da  tutti  gli  altri 
pubblici  ufficiali,  pure  non  si  può  a  meno 
di  riconoscere  che  anch'esso  sostiene  un  uf- 
ficio pubblico,  cui  sono  per  legge  deferite 
pubbliche  funzioni.  Quando,  infatti,  esso, 
richiesto  dalle  parti,  constata  pubblicamente 
e  solennemente  l'esistenza  di  un  negozio 
giuridico  e  imprime  carattere  di  auten- 
ticità all'atto  relativo;  quando  munisce  di 
clausola  esecutiva  gli  atti  da  luì  ricevuti; 
quando  eleva  protesti  o  redige  inventari; 
egli,  in  sostanza,  non  fa  che  prendere  sin- 
goli provvedimenti  diretti  a  tradurre  una 
disposizione  di  legge  in  realtà  di  fatto.  La 
legge,  perciò,  che  istituisce  i  notai  di  nomina 
regia,  che  li  sottopone  a  una  disciplina  spe- 
ciale propria  dei  soli  pubblici  funzionari, 
che  li  sottopone  altresì  all'obbligo  della  cau- 
zione, non  poteva  non  considerarli  come 
pubblici  ufficiali  anche  agli  effetti  penali  (4). 

Il  Progetto  del  1887,  a  somiglianza  del 


(8)  y.  nn.  544,  545,  alle  pagg.  370,  374. 
(4)  CiALPi,  a  pasr.  147  della  Monografia, 

di  cui  la  nota  1. 
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Codice  toscano,  aggiungSTa  le  parole:  per 
àò  che  concerne  VeaereijBto  delle  loro  fun- 
tiom;  ma  farono  soppresse  in  seguito  alla 
proposta  della  Commissione  Reale  di  ren- 
doDC,  dietro  FaTviso  della  Sottocommissione, 
e  furono  soppresse  perchè  inutili,  essendone 
il  concetto  espresso  nell'articolo  seguente, 
come  aveva  osservato  il  Relatore  Lucchini 
in  seno  della  Commissione  stessa.  Del  resto, 
h  limitazione  contenuta  in  quella  frase  è 
oecessariamente  comune  a  tutti  i  pubblici 
ufficiali,  poiché,  scrisse  Tillustre  interprete 
del  Codice  toscano,  la  legge  considera  la 
loro  qualità  nei  fatti  criminosi  commessi  da 
essi  0  contro  di  essi,  in  quanto  questi  fatti 
biano  avvenuti  per  abuso  o  in  causa  delle 
funzioni  pubbliche;  se  mancasse  questa  rela- 
zione, assumerebbero  la  qualità  di  privati, 
€  le  azioni  contrarie  alla  legge  penale  avreb- 
bero il  carattere  di  delitti  comuni  (1). 

549.  Sul  numero  8.  Sono  poi  considerati 
io  questo  numero  pubblici  ufficiali,  gli  agenti 
àula  pubblica  Forza  e  gli  uscieri  addetti 
cirOrdine  giudiziario. 

Cominciamo  dagli  agenti  della  pubblica 
Forza j  sui  quali  già  mi  sono  fermato ,  inter- 
pretando gli  articoli  179  e  194  (2).  Però  Tin- 
<iagine  sulla  qualità  di  essi  ha  d'uopo  di  uno 
b^iluppo  maggiore.  11  Cialfi  (3)  si  fa  le  do- 
mande: chi  sono  questi  agenti,  di  cui  parlala 
legge?  Forse  è  sempre  tale  ogni  persona  che 
b facoltà  od  obbligo  di  portare  le  armi?  Per 
rispondere  alla  domanda,  egli  comincia  colPe- 
saminare  che  cosa  debba  intendersi  per  Forza 
pubblica.  A  determinare  bene  il  concetto  di 
t^a,  crede  giovevole  tenere  presente  il  fine  cui 
è  preordinata  la  Forza  pubblica  come  isti- 
tuzione intema  dello  Stato.  A  tale  riguardo 
(è  sempre  il  Cialfi  che  scrive)  fu  giustamente 
osservato  che  il  fine  di  questa  istituzione 
fii  identifica  e  si  confonde  con  quello  di  tutte 
le  altre  istituzioni  che  emanano  dalla  pub- 
blica Autorità.  Mantenere  il  rispetto  delle 
^^Wi  far  sì  che  le  medesime  siano  seriamente 
applicate  in  tutto  il  territorio  nazionale,  è 
questo  lo  scopo  comune  dì  ogni  Autorità  co- 
ititnita;  ma  questo  scopo  non  verrebbe  in 

(1)  PucciOKi:  Il  Codice  penale  toscano 
muttrato,  Voi.  m,  358. 

(2)  Y.  a  pag.  d9,  n.  176  e  a  pag.  238,  n.  883. 


realtà  raggiunto,  e  Vimperium,  che  è  proprio 
dell'Autorità,  non  sarebbe  che  un  nome  vano , 
ove  questa  non  potesse  disporre  di  mezz' 
coattivi  per  obbligare  i  cittadini  a  unifor- 
marsi ai  suoi  provvedimenti.  È  per  ciò  che 
la  giustizia  pubblica,  mentre  da  una  parte 
deve  sapere  adoperare  la  bilancia,  dalPaltr» 
deve  pure  avere  la  spada;  dall'uso  contém 
perato  di  esse  sorge  e  si  attua  il  regno  de 
diritto.  Ora,  quell'organismo  speciale  dello 
Stato,  che  è  chiamato  ad  usare  opportuna- 
mente dei  mezzi  coattivi  in  sostegno  degli 
ordini  delP Autorità,  è  appunto  la  Forza  pub* 
blica^  la  quale  si  scinde  in  varii  corpi,  a  cia- 
scuno dei  quali  è  assegnata  una  sfera  speciale 
di  attribuzioni.  Agente  della  Forza  pubblica, 
è  adunque  ogni  persona  che,  in  seguito  a 
nomina  dell'Autorità  competente,  è  investito, 
in  forza  di  legge,  di  un  mandato  coattivo, 
della  potestà,  cioè,  di  costrìngere  colla  forza 
i  cittadini  ad  obbedire  alle  leggi  ed  agli 
ordini    dell'Autorità.    Siffatta   qualità  non 
hanno   i  soldati   di   truppa,   e   in    genere 
i  componenti  l'esercito  e  Tarmata.  II  sol- 
dato, invero,  mal  potrebbe  confondersi  col- 
Tagente;  quello  a  differenza  di  questo,  non 
è  nominato  dall'Autorità  ad  alcuna  carica, 
non  è  investito  di  alcun  mandato  coattivo. 
Tutto  ciò  se  poteva  forse  essere  dubbio  un 
tempo,  oggi  dev'essere  ammesso  da  tutti  ;  di 
fronte  al  concetto  liberale  moderno,  l'esercito 
non  è  di  sua  natura  destinato  ad  essere  di 
puntello  all'Autorità  e  a  costringere  i  citta- 
dini a  rispettarne  gli  ordini  ;  esso  non  è  oggi 
che  una  scuola  di  armi,  a  cui  i  cittadini  di 
ogni  classe  sono  tenuti  a  prendere  parte  per 
un  certo  tempo,  per  addestrarsi  ad  essere  in 
grado  di  difendere  la  Patria  in  caso  di  guerra. 
È,  adunque,  solo  per  la  guerra,  campo  estraneo 
a  ogni  diritto,  che  sono  destinati  gli  eserciti 
moderni,   nessun'altra  è  la  loro  missione; 
comandanti  e  soldati  sono  rispettivamente 
maestri  ed  alunni.  Avviene,  però,  che,  per 
quanto  i  soldati  non  siano  agenti  della  Forza 
pubblica,  pure  l'Autorità  si  valga  talora  della 
loro  forza  per  aiutare,  in  caso  di  grave  ur- 
genza, i  veri  agenti  nell'adempimento  del  loro 
mandato  coattivo,  o,  in  altri  termini,  per  dare 


(3)  Cialfi:  a  pagg.  147  e  148  della  Mono- 
grafia, di  cui  la  nota  1,  nella  pagina  di  fronte. 
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ai  suddetti  agenti  mano  forte.  Ora,  limitata- 
mente a  quei  momenti  eccezionali,  durante  i 
quali  i  soldati,  qualunque  sia  il  loro  grado, 
sono  distratti  dal  loro  compito  naturale,  i  me- 
desimi possono  ritenersi  come  temporanea- 
mente assimilati  agli  agenti  della  Forza 
pubblica  ai  termini  dell'articolo  in  esame. 
Ciò  però  non  toglie,  indipendentemente  da 
questa  accidentale  qualità,  che  tutti  i  coman- 
danti delle  milizie,  senza  distinzione,  si  deb- 
bano considerare  pubblici  ufficiali  in  quanto 
esercitano  il  loro  imperio  in  conformità 
dei  regolamenti  militari,  dei  quali  curano 
l'osservanza. 

Sin  qui  il  Cialfi,  col  quale  mi  trovo  d'accordo 
in  tutto,  fuorché  nei  concetti  da  esso  svolti 
riguardo  al  militare,  non  trovando  questi 
concetti  in  armonia  colla  definizione  da  esso 
data  (e  che  trovo  giustissima)  della  Forza 
pubblica.  Tale  deve  ritenersi  «  quelPorga- 
nismo  speciale  dello  Stato,  che  è  chiamato 
ad  usare  opportunamente  dei  mezzi  coattivi 
in  sostegno  degli  ordini  dell'Autorità  >.  Questa 
definizione  non  può  essere  piCi  esatta.  Ma 
quando  da  questo  esattissimo  concetto  della 
Forza  pubblica  si  trae  la  conseguenza  di 
escluderne,  in  via  ardinaria^  il  militare  di 
terra  e  di  mare,  par  mi  che  con  questa  esclu- 
sione si  venga  a  stabilire  una  limitazione 
che  non  è  autorizzata  né  dalla  definizione 
anzidetta,  né  dal  carattere  intimo  ed  intrin* 
seco  dell'esercito  e  dell'armata.  Non  si  può 
contrastare  a  quanto  é  detto  dal  Cialfi  sul 
carattere  e  sulla  missione  dell'uno  e  dell'altra, 
che  cioè  costituiscano  una  scuola  d'armi  per 
addestrarsi  a  difendere  la  Patria  in  caso  di 
guerra.  Giustissimo;  ma  in  questa  guisa  si 
restringe  il  concetto,  a  cui  si  informa  lo 
Stato  nella  creazione  di  essi.  Evidentemente, 
gli  eserciti  sono  formati  non  solo  per  difen* 
dere  le  Nazioni  dai  nemici  eaterni^jnd,  anche 
per  difenderle  dai  nemici  interni,  e  per  tute- 
larne la  sicurezza  e  la  tranquillità.  Ora,  se 
la  Forza  pubblica  ò  un  organismo  speciale 
dello  Stato  chiamato  ad  usare  opportunamente 
dei  mezzi  coattivi  in  sostegno  degli  ordini  del- 
l'Autorità, é  intuitivo  che  il  milìtore,  il  quale 
forma  parte  di  un  organismo,  che  può  essere 
chiamato  ad  usare  di  mezzi  coattivi  a  tutela 
della  Società  minacciata,  deve  ritenersi  un 

(l)*?Ugg:'^'38,  383. 


agente  della  pubblica  Forza,  solo  perché  mi- 
li  tare,  solo  perché  parte  di  quell'organismo. 
Non  si  contrasta  il  principio  che  solo  perche 
uno  é  armato  ed  appartiene  ad  un  corpo  che 
ha  facoltà  di  armarsi  non  deve  ritenersi  agent>* 
della  pubblica  Forza;  sarebbe  una  esagera* 
zione,  che  condurrebbe  all'assordo  di  rite- 
nere questa  qualità  persino  nei  membri  di 
un  corpo  musicale  presso  un  Comune.  Questo 
solo  parmi  di  dovere  affermare,  che  agcnt<> 
della  pubblica  Forza  sia  chiunque  appartenga 
ad  un  corpo  armato,  il  quale  abbia  per  istituto 
proprio,  principale  od  accessorio,  diretto  od 
indiretto,  la  difesa  della  Società,  in  qualsia.si 
ramo  della  amministrazione  di  essa. 

Un'altra  osservazione.  Gli  agenti  della  pub- 
blica Forza  sono  considerati  pubblici  uffi- 
ciali ;  il  che  vuoi  dire,  nel  concetto  del  legis- 
latore, che  per  sé  stessi  non  sono  pubblici 
ufficiali  ;  quindi  è  che  talvolta  restano  vera- 
mente ed  esclusivamente  agenti  della  pubblica 
Forza.  Quando  saranno  tali  e  quando  pubblici 
ufficiali?  La  questione,  come  ho  notato  più 
sopra,  l'ho  già  trattata  (1);  però  non  sarà 
inopportuna  qualche  altra  considerazione. 
Non  è  difficile  notare  la  distinzione  quando  si 
risalga  al  concetto  essenziale  che  é  inerente 
all'una  ed  all'altra  delle  due  qualità.  Concetto 
essenziale  e  caratteristico  del  pubblico  ufiBciak 
é  questo,  che  chi  pretende  siffatta  qualità  sia 
rivestito  di  pubbliche  funzioni,  ed  è  tale 
chiunque  sia  chiamato  dalla  legge  a  prendere 
di  forza  propria,  da  solo  o  con  altri,  proT* 
vedimenti  idonei  ad  attuare  in  pratica  una 
legge  dello  Stato  o  una  disposizione  avente 
forza  di  legge  (2).  Un  pubblico  funzionario, 
per  quanto  infimo,  ha  una  gìurisdizioDe 
amministrativa,  sia  pure  limitata  alla  inda- 
gine, alla  constatazione.  Il  concetto  giuri- 
dico della  pubblica  Forza,  ha  riscontro  in 
quello  della  resistenza,  poiché  la  Forza  pub- 
blica accorre  ed  agisce  quando  si  vuol  resi- 
stere ad  un'ordine  o  ad  un  provvedimento 
della  pubblica  Autorità;  in  questi  casi,  gli 
agenti  di  questa  Forza  pubblica  non  inda- 
gano, non  constatano,  ma  reprimono;  chi 
ha  constatato  e  indagato  fu  il  pubblico  uffi- 
ciale; l'agente  eseguisce  l'ordine  ricevuto  di 
rimettere  l'ordine  e  di  reprimere,  ed  egli 
agisce  esclusivamente  a  questo  scopo.  Dunque, 

(2)  V.  a  pag.  368,  n.  642. 
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per  conoscere  la  distinzione  fra  le  due  qua- 
lità, occorre  avere  riguardo  alle  mansioni 
aercitate.  I  RR.  Carabinieri,  o  altri  agenti, 
che,  in  loro  mancanza,  sono  chiamati  dagli 
cscierì  giadiziari  a  prestare  ad  essi  mano  forte 
nelle  esecuzioni,  sono  agenti  della  Forza 
pabblica;  e  tali  dovranno  pure  riguardanti 
le  Guardie  di  città,  allorché  opporranno  la 
loro  forza  ai  tumultuanti  per  sedare  i  disobbe- 
^enti  agli  ordini  delle  Autorità  o  delle  leggi. 
yu  tanto  i  Carabinieri,  quanto  le  Guardie 
4i  città  saranno  pubblici  ufficiali  quando 
<(>oitateranno  reati  od  eserciteranno  qualche 
I  mioaione  amministrativa  (1).  L'importanza 
I  pratica  della  distinzione  si  trova  allorquando 
'  per  gli  oltraggi  a  un  pubblico  ufficiale  in 
I  fcua  presenza  e  a  causa  delle  sue  funzioni  si 
deve  applicare  l'articolo  194. 

Come  ho  fatto  dei  pubblici  ufficiali,  dò, 
le  ria  d'esempio,  un  elenco  di  quelli  che  in 
ioTza  di  leggi  speciali  devono  aversi  per 
&|enti  della  Forza  pubblica. 

Le  Guardie  daziarie  (art.  15  della  legge 
3  loglio  1864); 

gli  Uffiziali  ed  Agenti  addetti  al  servizio 
^d  telegrafi  o  delle  strade  ferrate  nominati 
€d  approvati  dal  Governo  (art.  303  e  seguenti 
<ìel]a  legge  20  marzo  1865  sui  lavori  pubblici); 
le  Guardie  particolari  nominate  in  base 
aU^articolo  7  della  legge  di  pubblica  sicu- 
rezza del  1865  ; 

la  Milizia  comunale,  che  può  in  qua- 
lunque circostanza  essere  chiamata  in  servizio 
V'^r  mantenere  l'ordine  e  la  sicurezza  pub- 
Mica  (art.  12  e  13  della  legge  30  giugno  1876, 
n.  3204); 

i  Guardiani  e  i  Marinari  di  porto,  che 
ti&ono  la  polizia  dei  porti  di  mare  (art.  185 
<iel  Codice  per  la  marina  mercantile  e  art.  69 
<iel  Regolamento  approvato  con  R.  D.  20  no- 
vembre 1879); 

le  Guardie  forestali  (legge  20  giugno 
^977,  n.  3917); 

i  Carabinieri   Reali    (legge    19  luglio 

i  Gaardafili  telegrafici  (provvedimento 
ministeriale  del  1886,  a  termini  dell'art.  6 
<iella  legge  di  pubblica  sicurezza  del  1865); 

(1)  CisoRX  :  Intorno  al  siffnificato  di  Agenti 
'Ma  Forza  puhbìiea  TNel  Supplemento  alla 
■  'rta  penale^  Voi.  I,  pag.  345). 


le  Guardie  di  finanza  (R.  D.  4  set- 
tembre 1887); 

le  Guardie  di  pubblica  sicurezza,  o  di 
città  (R.  D.  27  ottobre  1890); 

le  Guardie  municipali  (art.  176  della 
legge  comunale  e  provinciale  e  per  gli  ap- 
positi Regolamenti  dei  singoli  Comuni); 

gli  Agenti  carcerari,  che  comprendono 
i  Guardiani  delle  carceri  giudiziarie  e  degli 
Stabilimenti  di  pena,  e  i  Guardiani  delle 
carceri  mandamentali  (pei  singoli  Regola- 
menti carcerari); 

gli  Uffiziali  ed  Agenti  della  polizia  giu- 
diziaria ed  amministrativa  (art.  66  e  segg. 
del  Codice  di  procedura  penale). 

Insieme  agli  agenti  della  pubblica  Forza 
sono  considerati  pubblici  ufficiali  gli  uscieri 
addetti  aWordine  giudiziario,  evidentemente 
per  la  grande  analogia  che  vi  ha  fra  le  due 
funzioni.  Ed  invero,  tanto  gli  uscieri  giudi- 
ziari, quanto  gli  agenti  della  Forza  pubblica 
hanno  comune  io  scopo  di  tradurre  in  realtà 
di  fatto  i  provvedimenti  dell'Autorità  e  di 
curare  che  ai  medesimi  si  obbedisca  dai 
cittadini;  soltanto  l'usciere  non  ha  il  man- 
dato coattivo,  nel  senso  stretto  della  parola; 
esso  non  esercita,  per  cosi  dire,  che  un  prin« 
cipio  di  coazione,  limitandosi  ad  ordinare 
formalmente  l'obbedienza  al  comando  del- 
l'Autorità ;  ove  poi  a  tale  iutimazioue  colui, 
al  quale  è  fatta,  si  rifiuti  di  obbedire,  allora 
cessa  il  compito  dell'usciere  e  incomincia 
quello  della  pubblica  Forza.  Da  ciò  chiara- 
mente appare  come  anche  quell'umile  funzio- 
nario rientri  nel  concetto  generale  di  ufficiale 
pubblico,  a  suo  tempo  spiegato.  Quando,  in- 
fatti, l'usciere,  fa  precetto  ai  debitori  di  pa- 
gare i  loro  debiti  ;  quando,  con  la  scorta  delle 
disposizioni  di  legge,  procede  al  pignoramento 
e  alla  vendita-di  oggetti;  quando  eleva  pro- 
testi di  cambiali;  quando  cita  un  cittadino  a 
comparire  in  giudizio  ;  in  tutti  questi  casi  non 
fa  che  procedere,  nella  sua  sfera  di  azione, 
a  dei  provvedimenti,  coi  quali  applica  le  leggi 
dello  Stato  o  le  disposizioni  aventi  forza  di 
legge  ;  e  in  quanto  viene  dalla  legge  chiamato 
direttamente  a  prendere  tali  provvedimenti, 
esso  è  investito  di  pubbliche  funzioni  (2). 


(2)  CiALFi:  Dei  pubblici  ufficiali  per  gli 
effetti  della  leqge  penale  (Nella  Bivista  penale^ 
XXXm,  149) 
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550.  StdVuìtimo  capoverso.  Finalmente  il 
legislatore  nell' ultimo  capoverso  dichiara 
equiparati  ai  pubblici  ufficiali  »  giurati,  gii 
arbitri,  i  periti,  gli  interpreti  e  %  testimoni, 
però  con  una  limitazione,  cioè  che  questa 
qualità  è  riconosciuta  in  detti  individui, 
durante  U  tempo  in  cui  sono  chiamati  ad 
esercitare  le  loro  funzioni. 

Nessuna  parola  quanto  alla  qualità  di 
queste  persone,  perchè  ognuno  sa  chi  sia 
giurato,  chi  arbitro,  chi  perito,  chi  inter- 
prete e  chi  testimonio.  Il  Cialfi  censura  la 
equiparazione  perchè  oziosa  quanto  ai  giu- 
rati ed  agli  arbitri,  rientrando  costoro  nella 
categoria  generica  del  pubblico  ufficiale  defi- 
nita dal  numero  1;  perchè  inopportuna 
quanto  ai  periti,  agli  interpreti  ed  ai  testi- 
moni, non  essendo  costoro  rivestiti  di  pub- 
bliche funzioni  (1).  Non  entrerò  nella  que- 
stione perfettamente  inutile  a  un  interprete; 
del  resto,  era  già  stata  trattata  dal  Relatore 
della  Commissione  della  Camera  elettiva,  il 
quale  aveva  trovato  eccessiva  la  equipa- 
razione quanto  ai  giurati,  ai  periti  ed  ai 
testimoni;  e  pure  riconoscendo  che  per  le 
persone  surriferite  si  dovessero  formulare 
apposite  disposizioni,  diceva  che  l'assimila- 
zione era  pericolosa  e  che,  d'altronde,  era 
impossibile  il  confondere  od  anche  l'assimi- 
lare l'ufficio  del  testimonio  o  del  perito  con 
l'ufficio  del  Giudice,  sia  per  l'indole  che  per 
l'importanza  e  gli  effetti  (2).  La  {ragione 
della  equiparazione  si  trova  nella  Relazione 
ministeriale  sul  Progetto  del  1887,  e  sta  in 
questo,  che  tanto  i  giurati,  quanto  gli  arbitri, 
i  periti,  gli  interpreti  e  i  testimoni  parte- 
cipano all'amministrazione  della  giustizia, 
per  cui  ricorre  il  bisogno  di  tutela  ad  una 
funzione  pubblica  (3).  Questo  concetto  della 
partecipazione  alla  amministrazione  della 
giustizia,  come  causa  giustificativa  della 
assimilazione,  induce  a  ritenere,  quanto  agli 
arbitri,  ai  periti  ed  agli  interpreti,  che 
debba  trattarsi  di  un  mandato  giudiziale, 
poiché  non  è  che  un  mandato  giudiziale  che 
abbia  il  potere  di  far  partecipare  all'ammi- 
nistrazione della  giustizia  ;  è  solo  il  mandato 
giudiziale  che  dà  il  carattere  di  pubbliche 


(1)  Cialfi,   come  nella  nota   2,   pagina 
precedente. 


alle  funzioni  esercitate.  Sarebbe  strano  che 
un  arbitro,  un  perito  od  un  interprete,  scelto 
da  privati  nell'interesse  proprio,  indipen- 
dentemente dall'ingerenza  del  Magistrato, 
dovessero  essere  equiparati  ai  pubblici  uffi- 
ciali. Evidentemente  le  funzioni  che  son^ 
da  costoro  esercitate  mancano  di  quel  carat- 
tere pubblico,  che  solo  dà  il  diritto  alia 
speciale  tutela  della  legge. 

Una  considerazione  sull'inciso.  La  qualità 
di  pubblico  ufficiale  rimane  nelle  persone 
surriferite,  o  me^io,  per  usare  le  stesse 
parole  del  legislatore,  queste  persone  son) 
equiparate  al  pubblico  ufficiale  durante  d 
tempo  in  cui  sono  chiamate  ad  esercitare  k 
loro  funzioni.  Vuoisi  Vattualità  delle  fun- 
zioni; cioè  l'assimilazione  avviene  quando 
le  dette  persone  esplicano  il  loro  ministero. 
Però,  questa  attualità  non  deve  ritenersi 
limitata  all'istante  in  cui,  per  esempio,  il 
giurato  amministra  giustizia  in  Corte  d'As- 
sise, gli  arbitri  stanno  pronunciando  il  lodo, 
i  periti,  gli  interpreti  e  i  testimoni  procedono 
rispettivamente  alla  perizia,  alla  traduzione 
0  alla  deposizione  ;  ma  comincia  dal  momento 
in  cui  sono  chiamati  ad  esercitare  le  loro 
funzioni  ;  e  dovranno  ritenersi  tali  non  solo 
quando  sia  emanato  l'ordine  del  Magistrato 
perchè  si  presentino  a  cominciare,  sia  pure, 
le  operazioni  preliminari  alle  funzioni  stesse; 
ma  anche  quando  (pii^  specialmente  per  gli 
arbitri,  i  periti  e  gli  interpreti)  siano  nomi- 
nati a  quell'ufficio  da  una  sentenza  ;  poiché 
sin  d'allora  hanno  diritto  alla  tutela  delia 
legge.  Se  la  tutela  non  cominciasse  fin  da 
questo  momento  sarebbe  possibile  un  incaglio 
nella  amministrazione  della  giustizia,  poiché 
potrebbe  darsi  che  le  dette  persone,  costrette 
da  violenze  o  minaccio,  non  avessero  ad 
accettare  l'incarico  ad  esse  giudizialmente 
dato.  Rimane  poi,  bene  inteso,  impregiudi- 
cata la  disposizione  contenuta  nel  snccessiTO 
articolo  208  (applicabile,  come  vedremo,  anche 
alle  persone  indicate  in  questo  capoverso), 
nell'ipotesi  che  un  reato  sia  da  esse  o  contro 
di  esse  commesso  quando  piii  non  avessero  la 
qualità  di  pubblico  ufficiale  o  pia  non  eser- 
citassero le  funzioni,  di  cui  erano  rivestite. 

(2)  V.  a  pagg.  359,  360,  n.  532. 

(3)  V.  a  pag.  359.  n.  531. 
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§  2.  —  Interpretazione  degli  articoli  208  a  209. 

551.  Interpretazione  ddVarticólo  208.  —  Osservazioni  generali.  —  Esempi. 

552.  Particolari  osservazioni  sul  riferimento  che  fa  il  legislatore  alle  persone  indicate 

ndParticolo  207. 

553.  Interpretazione  dell'articolo  209.  —  Contiene  una  circostanza  aggravante  desunta  dalla 

qualità  di  pubblico  ufficiale.  —  Riguarda  solo  il  pubblico  ufficiale.  —  Limitazione. 


551.  Interpretazione  delVarticolo  208.  Era 
questione,  sotto  la  passata  legislazione,  se  per 
i  delitti  originati  dall'esercizio  di  funzioni 
pubbliche  contro  persone  non  più  rivestite 
di  tali  funzioni  al  tempo  in  cui  i  delitti 
medesimi  erano  commessi,  si  potessero  appli- 
care le  stesse  norme  e  le  stesse  diposizioni 
che  si  applicavano  ai  delitti  commessi  contro 
pubblici  ufficiali  in  attività  di  servizio. 

Il  legislatore  ha  saggiamente  creduto  di 
risolvere  la  questione,  onde  non  rendere  possi- 
bili i  dubbiì,  e  Pha  risolta  affermativamente, 
stabilendo  nell'articolo  208  che  quando  la 
legge  considera  la  qualità  di  pubblico  uffi- 
ciale come  elemento  costitutivo  o  come  cir- 
costanza aggravante  di  un  reato,  perchè 
commesso  a  causa  delle  funzioni  da  esso 
esercitate,  comprende  anche  il  caso  in  cui  le 
persone  indicate  nell'articolo  207  più  non 
abbiano  la  qualità  di  pubblico  ufficiale  o 
Dou  esercitino  quelle  funzioni  nel  momento 
in  coi  è  commesso  il  reato.  I  Progetti  pre- 
cedenti quello  del  1887,  nel  disporre  sui  reati 
commessi  contro  pubblici  ufficiali,  dicevano 
che  un  delitto  si  dovesse  ritenere  commesso 
contro  pubblici  ufficiali  a  causa  delle  loro 
funzioni,  fossero  queste  attuali  o  cessate.  Il 
Progetto  del  1887  chiari  meglio  il  concetto, 
evitando  nel  medesimo  tempo  viziose  ripe- 
tizioni 0  pericolose  omissioni. 

Dunque  la  disposizione  si  concreta  sostan- 
zialmente in  questo:  che  quando  taluno,  il 
quale,  già  iuTestito  di  pubbliche  funzioni  e  col 
carattere  di  pubblico  ufficiale,  ha  perduto  tale 
qualità  e  nel  tempo  in  cui  l'ha  perduta  o 
commette  un  reato  a  causa  delle  funzioni 
da  esso  esercitate,  o  si  commette  contro  di 
lui  nn  reato  a  causa  di  queste  stesse  fun- 
zioni, si  fa  luogo  a  quella  medesima  azione 
penale,  che  avrebbe  avuto  luogo  nell'ipotesi 
che  il  reato  fosse  avvenuto  quando  era  rive- 
stito di  pubbliche  funzioni,  sempre,  però,  che 
la  legge  consideri  la  qualità  di  pubblico  uffi- 


ciale o  come  elemento  necessario  all'esistenza 
di  quel  reato,  o  come  circostanza  che  lo 
aggravi.  Alcuni  esempi  chiariranno  la  dispo- 
sizione. Nel  delitto  di  corruzione,  preveduto 
dagli  articoli  171  e  172,  la  qualità  di  pub- 
blico ufficiale  è  elemento  costitutivo  di  esso, 
poiché  non  può  essere  commesso  che  da  un 
pubblico  ufficiale.  Suppongasi  che  un  pub- 
blico funzionario,  da  cui  dipendeva  il  con- 
ferimento di  un  pubblico  impiego,  lo  abbia 
effettivamente  conferito,  ed  in  seguito,  quando 
già  fu  collocato  a  riposo,  accetti  una  retri- 
buzione per  siffatto  conferimento.  Nessun 
dubbio  che  ove  avesse  commesso  il  fatto 
quand'era  in  funzione,  questo  fatto  avrebbe 
costituito  il  delitto  di  corruzione.  Ora, 
avendo  accettata  la  retribuzione  a  causa 
delle  funzioni  da  esso  esercitate,  e  la  qualità 
di  pubblico  ufficiale  essendo  considerata  dalla 
legge  come  elemento  costitutivo  del  delitto 
di  corruzione,  dovrebbe,  secondo  l'articolo 
in  esame,  rispondere  egualmente  di  tale 
delitto  nei  sensi  degli  articoli  combinati 
171  e  173.  La  qualità  di  pubblico  ufficiale 
è  elemento  costitutivo  del  delitto  di  oltraggio, 
preveduto  dall'articolo  194.  Se  si  offende 
nell'onore,  nella  riputazione  o  nel  decoro  un 
pubblico  funzionario  collocato  a  riposo  e  lo 
si  offende  per  un  atto  che  aveva  eseguito 
quando  era  rivestito  di  pubbliche  funzioni, 
l'offensore  dovrà  del  pari  essere  punito  poi- 
ché l'oltraggio  fu  commesso  in  conseguenza 
od  a  causa  delle  funzioni,  che  quel  pubblico 
ufficiale  aveva  esercitate.  L'abuso  di  auto- 
rità nella  violenza  carnale  è  una  circostanza 
aggravante,  giusta  gli  articoli  831,  332; 
l'appropriazione  indebita  è  aggravata  quando 
le  cose  appropriatesi  siano  state  consegnate 
all'agente  per  ragione  di  ufficio,  e  ciò  pel 
disposto  combinato  dagli  articoli  417  e  419. 
Non  è  detto  espressamente  in  queste  ipotesi 
che  la  qualità  di  pubblico  ufficiale  sia  una 
circostanza  aggravante  di  questi  reati,  ma 
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torna  lo  stesso,  poiché  Tabaso  di  autorità  non 
può  essere  commesso  che  da  un  pubblico  uffi- 
ciale e  lecose  appropriatesi  possono  esserestate 
consegnate  ad  un  pubblico  ufficiale.  Suppon- 
gasi che  il  Direttore  di  una  carcere,  certa- 
mente pubblico  ufficiale,  sia  collocato  a  riposo, 
e  prima  di  partire  dallo  Stabilimento  com- 
metta sopra  una  detenuta  il  delitto  preve- 
duto dall'articolo  331;  suppongasi  che  il 
Cancelliere  di  una  Pretura,  il  quale,  mentre 
rivestiva  quella  qualità,  aveva  ricevuto  una 
data  somma  per  ragioni  del  suo  ufficio,  sia 
coUocato  a  riposo,  e  quella  somma  converta 
in  profitto  proprio  dopo  il  provvedimento 
della  giubilazione.  Evidentemente,  tanto  il 
Direttore  della  carcere,  quanto  il  cancelliere 
dovranno  rispettivamente  rispondere  di  vio- 
lenza carnale  e  di  appropriazione  indebita 
aggravata,  poiché,  sebbene  nel  momento  in 
cui  commisero  i  fatti  non  avessero  la  qua- 
lità di  pubblico  ufficiale,  né  esercitassero 
quelle  funzioni,  tuttavia  li  commisero  in  con- 
seguenza od  a  causa  delle  funzioni  da  essi 
esercitate. 

552.  Il  legislatore  nella  disposizione  del- 
l'articolo in  esame  fa  speciale  riferimento 
alle  persone  indicate  nell'articolo  precedente. 
Questo  riferimento  richiama  una  osserva- 
zione particolare,  la  quale,  però,  non  tocca 
le  persone  che  sono  considerate  pubblici 
ufficiali  (notai,  agenti  della  Forza  pubblica 
ed  uscieri  addetti  all'ordine  giudiziario), 
poiché  esse,  indipendentemente  dalla  indi- 
cazione fatta,  dovrebbero  essere  comprese 
nella  definizione  del  pubblico  ufficiale.  Essa 
riguarda  esclusivamente  coloro  che  sono 
equiparati  ai  pubblici  ufficiali  (giurati,  ar- 
bitri, periti,  interpreti  e  testimoni).  L'ultimo 
capoverso  delParticolo  precedente  accorda 
la  tutela  a  questi  individui  durante  U  tempo 
in  cui  sono  chiamati  ad  esercitare  le  loro 
funzioni.  Se  un'offesa  od  una  violenza  fossero 
commesse,  per  esempio,  contro  un  testimonio 
a  causa  della  deposizione  da  esso  fatta,  l'of- 
fesa 0  la  violenza  perderebbero  l'aggravante 
desunta  dalla  qualità  del  soggetto  passivo? 
No,  certo;  l'articolo  208  è  categorico,  asso- 
luto. La  qualità  di  pubblico  ufficiale,  quando 
il  reato  sia  commesso  a  causa  delle  funzioni 


da  esso  esercitate,  é  considerato  anche  allora 
che  le  dette  persone,  nel  momento  in  cui  il 
reato  è  commesso  più  non  abbiano  la  qua- 
lità di  pubblico  ufficiale  o  non  esercitino 
quelle  funzioni.  Dicasi  altrettanto  di  un  pento, 
di  un  interprete,  che  ricevessero  una  qual- 
che utilità  per  le  operazioni  da  essi  ese- 
guite. Ambedue,  per  le  sovradette  conside- 
razioni, dovrebbero  rispondere  del  delitto  di 
corruzione. 

553.  Interpretazione  ddParticolo  209.  La 
disposizione  dell'articolo  209  è  sostanzial- 
mente quella  contenuta  nell'articolo  184,  che 
riguarda  i  ministri  di  un  culto;  onde  pos- 
sono valere  le  considerazioni  in  allora  espo* 
ste  (1).  Trattasi  di  una  circostanza  aggra- 
vante desunta  dalla  qualità  della  persona; 
nella  specie,  dalla  qualità  di  pubblico  uffi- 
ciale; e  consiste  in  ciò,  che  quando  alcuno, 
per  commettere  un  delitto  si  valga  delle 
facoltà  o  dei  mezzi  inerenti  alle  pubbliche 
funzioni  delle  quali  è  rivestito,  la  pena  sta- 
bilita per  il  delitto  commesso  è  aumentata 
da  uu  sesto  ad  un  terzo.  L'articolo  é  inti- 
tolato :  dditH  commessi  dai  pubblici  uffldali, 
e  la  disposizione  parla  di  pubbliche  funxioni 
delle  quali  sia  rivestito  il  soggetto  attivo  del 
delitto.  Quindi  è  che  il  legislatore  ha  intero 
prendere  di  mira  esclusivamente  il  pubblico 
ufficiale.  Rimangono,  in  conseguenza,  esclusi 
dalla  disposizione  gli  agenti  della  pubblica 
Forza  (quando  non  siano  pubblici  ufficiali, 
ai  termini  dell'articolo  207,  n.  3)  e  le  per- 
sone legittimamente  incaricate  di  un  pub- 
blico servizio. 

Perchè  poi  abbia  vita  giuridica  l'aggra- 
vante fa  d'uopo  che  il  pubblico  ufficiale,  nel 
commettere  il  delitto,  si  valga  delle  facoltà 
0  dei  mezzi  inerenti  aUe  pubbliche  funzioni 
ddle  quali  è  rivestito.  Il  che  significa  dovern 
essere  un  legame  intimo  fra  la  qualità  di 
pubblico  ufficiale  e  il  delitto  da  lui  com- 
messo; in  una  parola,  vuoisi  l'abuso  delle 
pubbliche  funzioni  non  solo,  ma  che  questo 
abuso  abbia  facilitato  al  pubblico  ufficiale 
la  consumazione  di  un  delitto.  È  naturale 
che  questa  condizione  di  cose  costituisa  un 
aggravamento  del  delitto,  poiché  con  es^a 
si  diminuiscono  gli  ostacoli  posti  dalla  ua- 


(1)  Pag.  104.  n.  209. 
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tara  o  dalla  aodetà  al  delitto,  e  aggiunge  alla 
Colazione  del  diritto  proprio  di  quello,  la  rio- 
anone  dei  doveri  che  sono  speciali  alla  qua- 
lità del  delinquente  (1).  ConTorrà  adonqne 
eh«  il  Magistrato,  prima  di  aggravare  la  pena 
contro  il  pubblico  ufficiale,  esamini  atten- 
tamente se  il  delitto  sia  da  costui  stato  com- 
messo facendo  uso  delle  facoUày  deUe  quali 
poterà  usare  siccome  investito  di  pubbliche 
fanzioni,  o  dei  meesi  inerenti  a  queste  pub- 
bliche funzioni.  Non  basta;  siccome  è  pre- 
Krìtto  dal  legislatore  che  il  pubblico  uffi- 
ciale si  talffa  di  dette  facoltà  o  di  detti 
mezzi,  cod  il  Magistrato  dovrà  altresì  inda- 
^re  se  il  delitto  commesso  dal  pubblico 
ufficiale  sia  una  conseguenza  delle  facoltà 
od  un  prodotto  dei  meni  inerenti  alle  pub- 
bliche funzioni,   delle  quali  esso  pubblico 
officiale  è  rivestito,  in   guisa  che  se  non 
aresse  usato  di  quelle  facoltà  o  non  avesse 
adoperato  quei  mezzi,  il  delitto  non  sarebbe 
stato  commesso. 
Va  poi  da  sé  che  quando  la  qualità  di 


pubblico  ufficiale  sia  già  considerata  dalla 
ì^g^  l'aggraYamento  non  dovrà  aver  luogo, 
poiché  fu  già  calcolata  dal  legislatore  nelle 
singole  disposizioni  per  venire  ad  una  pena 
più  intensa  o  di  maggiore  durata.  Ciò  è  stabi- 
lito dalla  particolare  riserva  contenuta  neU*ar^ 
ticolo,  la  quale  è  cosi  formulata:  Salvo  che  la 
quaiità  di  pìtbblieo  ìigiciàU  Ha  già  eofisideraia 
dàOa  legge.  Questo  riserva  consolida,  anzi- 
tutto, l'avviso  diansi  esposto  che,  cioè,  la 
disposizione  riguarda  esclusivamente  il  pub- 
blico ufficiale  e  non  anche  Pagente  della 
pubblica  Forza  (quando  non  sia  pubblico 
ufficiale),  nò  la  persona  legittimamente  inca- 
ricato di  un  pubblico  servizio.  In  secondo 
luogo,  dal  modo  in  cui  è  formulato,  affatto 
generico  e  comprensivo,  essa  si  riferisce  tonto 
al  caso  in  cui  la  qualito  di  pubblico  uffi- 
ciale sia  per  il  delitto  commesso  valutato 
dalla  legge  come  circostonza  costitutiva, 
quanto  al  caso  in  cui  sia  calcolato  come 
circostonza  aggravante. 
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660.  Quando  Vagente  detta  pubblica  Forza  debba  considerarsi  tale  e  quando  ptibblico  uf- 

fidale. 

661.  StOFarticólo  209. 


554.  Giurisprudenza  sul  Codice  sardo, 
Le  vane  Corti  di  Cassazione,  interpretondo 
Tartìcolo  257  del  Codice  del  1859,  ebbero 
ft  ritenere  la  qualità  di  pubblico  ufficiale 
nelle  seguenti  persone: 

Oli  Assessori  comunali  (Cassaz.  di  Torino 
W  giugno  1886,  Rie.  Pighetti,  Est  Ver- 


dobbio.  Oiurispr.  pen.,  A.  1886,  808;  id.  7 
gennaio  1887,  Rie.  Maggiacciò,  Est.  Ter- 
dobbio.  Oiurispr.  pen,,  A.  1887,  92); 

i  Consiglieri  comunali  (Cassaz.  di  Torino 
16  novembre  1887,  Rie.  Martino,  Est.  Rossi. 
Oiurispr.  peti.,  A.  1888,  21); 

i  Giudici  conciliatori  (Cassaz.  di  Torino 


(1)  iDAKLomn:  Il  Codice  penale  italiano  ittustratOt  Yol.  n,  pag.  241,  n.  419. 
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19  marzo  1883,  Rie.  Coggiola,  Est.  Bruni. 
Ann.  ffiurispr.  Hai,  A.  1878,  2;  id.  di  Roma 
80  giugno  1876,  Rie.  Dorè  Chessa,  Est.  Ni- 
colai. Ann.  giurispr.  »taZ.,  A.  1877,  219;  id. 
Torino  26  luglio  1882,  Rie.  Cavagna,  Est 
Parasassi.  Oiurispr,  pen.,  A.  1882,  876); 

i  Viceconciliatori  (Cassaz.  di  Napoli  19 
agosto  1882,  Rie.  Graverò,  Est.  Ciollaro. 
Oiuriftpr.pen.,  A.  1883, 228;  id.  di  Palermo  8 
aprile  1889,  Rie.  Di  Vincenzo,  Est.  Vinci 
Orlandi.  Biv,  pen,,  XXX,  468,  Bace.  Bettini, 
XLn,  53); 

il  Segretario  comunale  (Cassaz.  di  Roma 
29  gennaio  1883,  Rie.  Massoni  ed  altri,  Est. 
Chirico.  Biv.  pm,,  XVIII,  31,  Giurispr.  pen.y 
A.  1883,  461,  Legge,  A.  1883,  II,  569;  id. 
di  Torino  12  maggio  1886,  Rie.  Ivaldi,  Est 
Scacchetti.  Giurispr.  pen,,  A.  1886,  248, 
Legge,  A.  1886,  II,  534,  Baceolta  BeUini, 
XXXVm,  278;  id.  id.  17  settembre  1886, 
Rie.  Garino,  Est.  Rossi.  Giurispr.  penale, 
A.  1886,  138); 

i  Membri  dei  seggi  elettorali  (Cassaz. 
di  Firenze  81  dicembre  1878,  Rie.  Borghini, 
Est.  Coppi.  Ann.  giurispr.  itaì.,  A.  1874, 287  ; 
id.  di  Torino  20  aprile  1887,  Rie.  Gabbi, 
Est.  Rossi.  Giurispr.  pen.,  A.  1887,  217, 
Biv.  pen.,  XXVI,  64,  Legge,  A.  1887,  lì, 
639)  (1); 

gli  Ufficiali  del  Ministero  Pubblico  (Cas- 
sazione di  Firenze  16  giugno  1883,  Rie.  G. 
P.,  Est  Mori  Ubaldini.  Giurispr.  pen.,  A. 
1883,  424,  Baco.  Bettini,  XXXV,  271,  Biv. 
pen.,  XVm,  289; 

i  Professori  di  Liceo  (Cassaz.  di  Tonno 
29  gennaio  1877,  Rie.  Perini,  Est  Buniva. 
JF'ofO  Hai,  A.  1877,  87)  (2); 

i  Notai  (Cassaz.  di  Napoli  80  maggio 
1875,  Rie.  Torchio,  Est  De  Nardis.  Ann. 
giurispr.  ital,  A.  1876, 6;  27  novembre  1878, 


(1)  La  Cassazione  di  Napoli  con  sentenza 
28  marzo  1887,  Rie.  Sarli,  Est  Ciollaro 
(Giurispr.  pen.,  A.  1887,  428,  Bacc.  Bet- 
tini, XXXIX,  254,  Legge,  A.  1887,  II,  818) 
aveva  invece  deciso  che  i  Membri  dei  seggi 
elettorali  sono  persone  legittimamente  in- 
caricate di  un  pubblico  servizio. 

(2)  Invece,  furono  ritenute  persone  legit- 
timamente incaricate  di  un  pubblico  servizio 
i  Direttori  delle  Scuole  normali  (Cassaz.  di 
Palermo  12  novembre  1883,  Rie.  P.  M.  in 
causa  Gibilaro.  Legge,  A.  1884,  II,  392);  i 
Maestri  e  le  Maestre  comunali  (Cassaz.  di 


Rie.  Trapasso,  Est  Narici.  Legge,  A.  1879, 
202); 

gli  Uscieri  giudiziari  (Cassaz.  di  Torino 
14  gennaio  1880,  Rie.  P.  M.  in  causa  Parodi 
Legge,  A.  1880,  554;  id.  di  Firenze  12  aprile 
1882,  Rie.  Candiani,  Est.  Giorgieri  Legge, 
A.  1882,  II,  782;  id.  di  Torino  28  giugno 
1882,  Rie.  Bonelli,  Est  Bagiarini.  Giurispr. 
pen.,  A.  1882,  326;  id.  id.  2  ottobre  1885, 
Rie.  Somarini.  Est  Floris.  Legge,  A.  18S6, 
I,  25)  (3); 

i  Presidenti  delle  Congregazioni  di  Carità 
(Cassaz.  di  Firenze  22  maggio  1880,  Rie 
Piazzetta.  Legge,  A.  1880,  818); 

i  Delegati  di  pubblica  sicurezza  (Cassaz. 
di  Napoli  28  aprile  1869,  Rie.  Galletti,  Est. 
Mar  vasi.  Ann.  giurispr.  iiàl.,  A.  1869,  93); 

il  Vicedirettore  di  un  luogo  di  pena 
(Cassaz.  di  Torino  23  marzo  1881,  Rie.  Con- 
sorti, Est  Pinelli.  Giurispr.  pen.,  A.  1881, 
135); 

il  Personale  superiore  che  regola  PAm- 
ministrazione  della  coltivazione  dei  Tabacchi 
(Cassaz.  di  Firenze  24  agosto  1882,  Rie. 
P.  M.  in  causa  Vettori  ed  altri.  Est.  Mori 
Ubaldini.  Legge,  A.  1883,  I,  311,  Biv.  pen., 
XVU,  867); 

gli  Ispettori  di  pubblica  sicurezza  (Cas- 
sazione di  Torino,  18  febbraio  1886,  Rie. 
Colombo.  Est  Rossi.  Giurisprudenza  penale, 
A.  1886,  136); 

le  Guardie  campestri  non  solo  quando 
agiscono  come  ufficiali  di  polizia  giudiziaria 
nelle  constatazioni  di  contravvenzioni,  ma 
anche  quando  provvedono  in  ciò  che  con- 
cerne la  sicurezza  pubblica  (Cassaz.  di  Torino 
16  giugno  1886,  Rie.  Pertusio,  Est.  Biella. 
Giurisprudenza  penale,  A.  1886,  818,  Legge, 
A.  1887,  315); 

gli  Ispettori  e  Sottoispettori  forestali 


Torino  16  aprile  1884,  Rie.  Bertolotti,  Est. 
Pomodoro.  Giurispr.  pen.,  A.  1884,  177): 
i  Professori  degli  Istituti  tecnici  (Cassaz.  di 
Palermo  1  aprile  1889,  Rie.  Montana,  Kst. 
Vinci-Orlando.  Giurispr.  pen.,  A.  1890,  75). 
(3)  Le  Cassazioni  di  Napoli  e  di  Ronia 
ritennero  gli  Uscieri  persone  legittimamente 
incaricate  di  un  pubblico  servizio  (Cassaz. 
di  Napoli  16  maggio  1883,  Rie.  Magootta, 
Est  Narici.  Giurispr.  pen.,  A.  1883,  444, 
Legge,  A.  1883,  II,  644;  Cassaz.  di  R<^nia 
10  agosto  1889,  Rie.  Banettini,  Est.  Masi. 
Legge,  A.  1889,  711,  Bacc.  BeUini ,  XLII,  4) 
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(Cassaz.  di  Torino  21  marzo  1888,  Rie. 
Uara,  Est.  Biella.  Oiurigpr.  pen.^  A.  1888, 
m,  Legge,  A.  1888,  E,  26); 

i  Cancellieri  di  Pretara  (Cassaz.  di  Pa- 
lermo 30  gennaio  1888,  Rie.  Laurieella,  Est* 
Adragna.  Giurùpr.  pm,,  A.  1888,  432); 

i  Messi  esattoriali  (Cassaz.  di  Palermo  80 
dicembre  1886,  Rie.  Lo  Monaco,  Est.  Yinci- 
Orlando.  Qiurispr,  ptn,,  A.  1887,  451); 

i  soldati  dell'esercito,  in  quanto  an  insalto 
&tto  ad  essi,  quali  depositari  della  pubblica 
Forza,  si  ritenne  come  insulto  fatto  a  per- 
sona néUa  9ua  qwìlUà  di  pubblico  funsi(h 
wrio  (Cassas.  di  Torino  6  giugno  1888,  Rie. 
Baretta,  Est.  Pellegrina  Oiuriapr,  petu,  A. 
1888,  303,  Legge,  A.  1888,  li,  168,  Eace. 
Mini,  XL,  297). 

555.  Fa  inrece  negato  il  carattere  di  pub- 
blici ufficiali  agli  Impiegati  ferroviari  e  tele- 
grafici, ai  Membri  delle  Commissioni  sani- 
'  tirie,  agli  ATTOcati  e  Procaratorì,  ai  Medici 
condottL 

Gli  Impiegati  ferroTiari  non  furono  rite- 
I  QQti  pubblici  officiali  dalle  Cassazioni  di 
,  Torino  e  di  Roma  (Cassaz.  di  Torino  10 
^ett6mbre  1874,  Rie.  De  Vecchi.  Est.  Troglia. 
Ann,  giurispr.  itaì.,  A.  1874,  253;  26  gen- 
naio 1882,  Rie.  (irradi,  Est.  Pasini.  Giurispr. 
PCH.,  A.  1882,  75;  15  maggio  1889,  Rie. 
Berettini,  Est.  Biella.  Giurispr.  pen.,  A.  1889, 
406;  Cassaz.  di  Roma  14  settembre  1888, 
Eie  Silvestri,  Est.  Pomodoro.  Legge,  A.  1888, 
n,  713,  Biv.pen.,  XXIX,  50.  Baee.  Bettini, 
ILI,  22). 

Si  negò  la  qualifica  di  pabblico  ufficiale 
agli  Impiegati  telegrafici  daUa  Cassazione  di 
Torino,  con  sentenza  21  dicembre  1881  (Rie. 
Poggi,  Est.  Bagiarini.  Giwrisprudensa  penale, 
A.  1882,  18). 

Kon  furono  ritenuti  pubblici  ufficiali  i 
Membri  delle  Commissioni  Sanitarie  dalla 
Cassazione  di  Torino  (Sent.  29  gennaio  1885, 
Rie  Isello,  Est.  Verga.  Giurispr.  pen.,  A. 
1885,  63,  JBacc.  Bettini,  XXXVH,  152). 

Quanto  agli  Avrocati  e  Procuratori  fu  la 
Cassazione  di  Roma  che  negò  ad  essi  la 
qualifica  anzidetta,  interpretando  il  Codice 
sardo  (Sent.  10  febbraio  1890,  Rio.  Galati- 

(1)  La  stessa  Cassazione,  interpretando  il 
Codice  toscano  (come  redremo  nel  numero 


Patti,  Est   De  Cesare.  Giurispr.  pen.,  A. 
1890,  174,  Foro  ital,  XV,  196,  197). 

Finalmente,  nei  riguardi  dei  Medici  con- 
dotti fu  ad  essi  negata  \^  qualità  di  pub- 
blici ufficiali  dalla  Cassazione  di  Firenze,  con 
sentenza  29  settembre  1887,  Rie  Rifa,  Est. 
De  Pasquali.  Giurispr,  pen,,  A.  1887,  547  (1). 

556.  Griurispntdensa  sul  Codice  toscano. 
La  Cassazione  di  Firenze  nell'interpretazione 
deirarticolo  165  del  Codice  toscano  ritenne 
pubblici  uffiziali: 

I  Gendarmi  (Sent.  22  settembre  1855. 
Ann.  di  giurispr.,  XVII,  890); 

i  Grasceri  e  le  Guardie  municipali  (16 
gennaio  1856.  Ann.  di  giurispr.,  XVUl,  30; 
21  marzo  1857,  id.XIX,  219;  18  agosto  1861, 
id.  U,  Serie  2%  561  ;  5  agosto  1865,  id.  VI, 
Serie  2^,  503,  509); 

i  Distributori  postali  (20  maggio  1857. 
Ann.  di  giurispr.,  XIX,  391)  ; 

i  Cursori  delle  Delegazioni  di  GoYorno 
(20  gennaio  1858.  Ann.  di  giurispr.,  XX,  49); 

gli  Inservienti  dei  pubblici  Spedali  inca- 
ricati della  vigilanza  dei  detenuti  (31  agosto 
1859.  Ann.  di  giurispr.,  XXI,  613); 

le  Guardie  di  finanza,  gli  Stradieri,  Vice- 
stradieri  e  qualunque  Impiegato  delle  finanze, 
ancorché  subalterno  (5  agosto  1865.  Ann,  di 
giurispr.,  VI,  Serie  2»,  503); 

gli  Impiegati  del  dazio  consumo  (30  di- 
cembre 1865.  Ann.  di  giurispr.,  VI,  Serie  2*, 

971); 

i  Cassieri  o  Camerlingbi  destinati  dal- 
l'Autorità amministrativa  alla  percezione 
delle  pubbliche  imposte  e  dalla  medesima 
autorizzati  a  procedere  contro  i  debitori  coi 
privilegi  di  braccio  regio,  e  cosi  anche  i 
Cassieri  o  Camerlinghi  della  imposizione  di 
un  fiume  sottoposti  alla  tutela  dell'Autorità 
amministrativa  (17  aprile  1858.  Ann.  di 
giurispr.,  XX,  34); 

il  Medico  condotto  nell'esercizio  delle 
sue  funzioni  od  in  relazione  alle  medesime 
(29  settembre  1860.  Annali  di  giurispr.,  I, 
Serie  2%  689); 

i  Commessi  del  Comune  incaricati  di 
distribuire  le  schede  del  censimento  (5  aprile 
1862.  Ann.  di  giurispr.,  IH,  Serie  2%  290)  ; 


successivo),  il  Medico  condotto  lo  aveva  ri- 
tenuto pubblico  ufficiale. 
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gli  Impiegati  tutti  che  esercitano  fun- 
zioni pubbliche  neirinteresse  del  Governo  o 
dei  Comuni,  o  di  qualunque  altro  Stabili- 
mento dipendente  da  quello  o  da  quelli 
(19  febbraio  1870.  Ann.  di  giurispr,  ital.j  IV, 
122); 

rinserviente  all'ufficio  di  Posta  nominato 
con  Decreto  del  Direttore  Generale  delle 
Poste,  con  annuo  stipendio  e  con  Tincarico 
speciale  di  bollare  le  lettere,  formare  pieghi 
e  supplire  ai  Portalettere  (18  novembre  1874. 
Ann,  giurispr.  ital,  IX,  186); 

il  Capo  cantoniere ,  avuto  riguardo  al 
modo  con  cui  è  nominato  ed  alle  attribuzioni 
che  gli  sono  conferite  in  coerenza  al  regola- 
mento pei  Cantonieri  delle  strade  provinciali, 
approvato  dalla  Deputazione  provinciale  (11 
febbraio  1885.  Ann,  giurispr,  ital,,  XIX,  56). 

557.  Giurisprudenza  suìVarticolo  207  del 
Codice  in  vigore.  La  Cassazione  unica,  in- 
terpretando l'articolo  207,  ha  riconosciuto  il 
carattere  di  pubblico  ufficiale  nelle  persone 
seguenti: 

Gli  Impiegati  e  gli  Agenti  delle  ferrovie 
concesse  in  esercizio  a  società  private  (9  gen- 
naio 1890,  Rie.  Viale,  Est.  Risi.  Giurispr. 
penale^  A.  1890,  191,  Biv.  pen.,  XXXI,  465, 
Race.  Bettini,  XLII,  132,  Legge,  A.  1890,  II, 
195;  6  marzo  1891,  Rie.  Amodio,  Est.  Ghi- 
glieri.  Giurispr.  pen,,  A.  1891,  474;  2  aprile 

1891,  Rie.  P.  M.  in  causa  Adami,  Est.  Bar- 
letti.  Biv,  pen.,  XXXrV,  294,  Foro  Hai.,  XVI, 
381;  11  novembre  1891,  Rie.  P.  M.  nell'in- 
teresse della  legge,  P.  M.  Fiocca.  Foro  ital.^ 
XVn,  13,  Giurispr.  pen,,  A.  1892, 74;  1  aprile 

1892,  Rie.  Badalamenti,  Est.  Risi.  Cassax, 
Unica,  III,  781  ;  9  maggio  1892,  Rie.  Salussa, 
Est.  Miraglia.  Cassaz,  Unica,  IH,  781,  Foro 
ital,  XVII,  425); 

il  Custode  delle  carceri  giudiziarie  (21 
aprile  1890,  Rie.  La  Porta,  Est.  Costantini. 
Giurispr.  penale,  A.  1890,  236); 

gli  Agenti  daziari  (15  marzo  1890,  Rie. 
Bonmè  e  Raccanelli,  Est.  De-Cesare.  Giurispr, 
pen,,  A.  1890,  332;  28  maggio   1890,  Rie. 

(1)  Con  sentenza  22  maggio  1893,  Est. 
Risi  (Foro  ital.,  XVin,  426),  ha  poi  deciso 
che  l'Agente  daziario,  legittimamente  adibito 
all'ufficio  da  lui  esercitato,  non  perde  la 
qualità  di  pubblico  funzionario  solo  per  non 
avere  ancora  prestato  giuramento. 


Ferrarone,  Est.  Parenti.  Nuova  giurispr. 
pen,,  I,  166;  23  luglio  1890,  Rie.  Grandona, 
Est.  De  Cesare.  Legge,  A.  1890,  II,  813, 
Giurispr.  pen^  A.  1891, 86  ;  22  febbraio  1892, 
Rie.  De  Filippis,  Est.  Nazari.  Giurispr.  pen., 
A.  1892,  122,  Foro  ital,  XVH,  161)  (1); 

i  Guardiani  di  Stabilimenti  penitenzi&ri 
(11  aprile  1890,  Rie.  P.  M.  in  canaa  Forcella, 
Est.  De  Cesare.  Giurispr.  pen.,  A.  1890, 257, 
Legge,  A.  1890,  II,  55,  Biv,  pen,,  XXXII,  42, 
Foro  ital,  XV,  823); 

il  Commesso,  anche  non  Gerente,  del 
Ricevitore  del  lotto  (28  giugno  1890,  Rie. 
Caselli,  Est.  Cristani.  Nuova  giurispr,  italy 
I,  87);  14  novembre  1892,  Conflitto  in  causa 
Crespina,  Est.  Serra  con  conclasioni  contrarie 
del  P.  M.  Cosenza.  Cassas,  Unica,  IV,  163, 
Biv,  pen,,  XXXVII,  348;  23  gingno  1893, 
Conflitto  in  causa  Rapaini,  P.  M.  Fiocca. 
Cassas,  Unica,  IV,  1104); 

gli  Agenti  del  dazio  consumo  (18  aprile 
1894,  Conflitto  in  causa  Di  Salvo,  P.  M.  Fiocca. 
Cassas.  Unica,  V,  684); 

PAssessore  comunale  (8  gingno  1894, 
Rie.  Mighetto,  Est  Nazari.  Cassas.  Unica, 
V,  906); 

il  Medico  condotto  (11  aprile  1891,  Rie. 
Baldassarre,  Est.  Risi.  Giurispr.  pen.,  A.  1891, 
457  ;  24  giugno  1893,  Rie.  Baixin,  Est.  Oonis. 
Foro  ital,  XVIII,  886); 

il  Maestro  comunale  (10  gennaio  1894, 
Rie.  Menin,  Est.  Nazari.  Cassas.  Uniea,T, 
377); 

il  Commesso  del  Conserratore  delle  ipo- 
teche (5  novembre  1890,  Rie.  Sartorelli,  Est. 
Cocchia.  Co^Mr.  Unica,  A,  1891, 170,  Giurispr. 
pen,,  A.  1891,  183); 

i  Baracelli  sardi  (12  febbraio  1891,  Rie 
Piller  e  Puxeddu,  Est.  Risi.  Cassas.  Unica, 
n,  184) (2); 

il  Commesso  gerente  del  Ricevitore  del 
registro  (8  aprile  1891,  Rie.  Fontana,  Est. 
Del  Vecchio.  Cassas,  Unica,  n,  845,  Giurispr* 
pen.,  A.  1891,  462); 

il  Veterinario  incaricato  dal  Municipio 
(20  marzo  1891,  Rie.  Felici,  Est  De  Cesare. 

(2)  I  Baracelli  sono  adenti  istituiti  in 
Sardegna  con  legge  22  maggio  1869  a  tutela 
della  proprietà  fondiaria,  con  obbligo  di 
arrestare  e   denunziare  i   reati  contro  <u 
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ffì«rùpr.  pen.,  A.  1891,  898,  JBtv.  pmaU^ 
XXXIV,  186,  186); 

il  Cassiere  della  Tesorerìa  proTindale 
(16  maggio  1891,  Bic  Maneschi  e  Fani, 
Est.  MoscobL  CauoM.  Unica,  II,  425); 

il  Comandante  ona  colonna  di  soldati 
(2  ottobre  1891,  Conflitto  in  causa  Maggi, 
P.  M.  Yerber.  Giuriapr.  pen.,  A.  1892,  8, 
J?i».  pm., XXXV,  67,  Faro ital.y  XVn,  110); 

i  Militari  che  procedono  all'arresto  di 
un  individuo  in  flagranza  di  reato  (21  no- 
rembre  1891,  Rie.  Cerìani,  Est.  Del  Vecchio. 
Foro  ital.,  XVH,  124); 

gli  Appaltatori  del  dazio  consumo  (11 
marzo  1892,  Rie  Rokìo,  Est.  Falconi.  Casatu. 
Unica,  m,  857); 

il  Ministro  di  on  colto  per  quanto  attiene 
alla  conserTazione  dei  registri  parrocchiali 
anteriorì  al  1866  ed  al  rilascio  delle  relative 
copie  (16  maggio  1892,  Rie.  Don  Re,  Est. 
Crìstani.  CoMas.  Unica,  III,  864,  866); 

il  Portalettere  (17  maggio  1892,  Con- 
fitto in  causa  Somma,  P.  M.  Fiocca.  Cassai, 
rmea,m,881); 

il  Commesso  del  Tesoriere  della  Con- 
gregazione di  carità  (13  giugno  1892,  Rie 
P.  M.  e  Fracassini,  Rei.  Nazari.  Cassas, 
Unica,  n,  1028); 

l'Ufficiale  deiresercito  che  assiste  alla 
consegna  dei  foraggi  (19  aprile  1893,  Rie. 
Biondi, Est. Ferro-Luzzi.  Cassas,  Unica,G02, 
5ic.|)eii.,  XXXVm,  61); 

il  Messo  esattoriale  (2  febbraio  1893, 
Conflitto  in  causa  Mastrueni,  P.  M.  Fiocca. 
Coww.  Unica,  IV,  737); 

TEsattore  e  il  Segretario  di  un  Consiglio 
idraolico  di  quarta  categoria  (2  settembre 
IS93,  Bic  Coen  ed  altri.  Est  Barletti.  Cassas. 
fittco,  V,  58). 

Queste  sono  le  persone  nelle  quali  il  Su- 
premo Magistrato  ha  riconosciuto  la  qualità 
<ii  pubblico  ufficiale.  É  utile  poi  ricordare 
a  tale  proposito,  che  lo  stesso  Magistrato  ha 
sancito  la  massima,  con  sentenza  26  luglio 
1S93  (1),  che  il  vedere,  dopo  la  dichiara- 
zione dei  giurati,  se  il  colpeTole  sia  o  meno 
pubblico  ufficiale,  è  questione  di  diritto  e 
non  di  latto. 


(1)  Rie.  Cndniello  e  D'Alessandro,  Est. 
^^'cchia  (Cassas.  Unica,  IV,  897;  Foro  iial,, 

XVm,424). 


558.  Vediamo  ora  a  quali  persone  il  Su- 
premo Magistrato  abbia,  sinora,  negato  la 
qualità  di  pubblico  ufficiale. 

In  prima  linea  stanno  gli  AvTOcati  e  i 
Procuratori,  e  questi  ha  giudicato  con  la 
sentenza  10  febbraio  1890  (2),  appoggiando 
la  tesi  ai  seguenti  motiri: 

«  In  ogni  civile  comunanza,  la  Suprema 
Potestà  avente iiMtmpmt,  per  Pesplicamento 
dei  suoi  poteri  e  per  il  ben  essere  sociale, 
ha  il  diritto  e  il  bisogno  di  delegare,  e  tanto 
il  delegato  quanto  tutte  le  persone  da  lui 
impiegate  nella  cerchia  delle  sue  attribuzioni, 
sono  la  manifestazione  del  Potere  sociale,  e 
per  ciò  stesso  entrano  nel  novero  dei  fun- 
zionari ed  ufficiali  pubblici,  o  delle  persone 
legittimamente  incaricate  di  pubblico  ser- 
vizio. Posto  ciò  come  base  della  disamina, 
torna  agevole  la  risoluzione  del  quesito,  solo 
che  si  guardi  la  missione  dell'Avvocato  o 
del  Procuratore  legale.  Secondo  la  legge,  il 
libero  esercizio  delle  professioni  di  Avvocato 
0  di  Procuratore  non  è  subordinato  a  spe- 
ciali missioni  della  Suprema  Potestà  e  quindi 
non  ò  la  manifestazione  del  Potere  Sovrano. 
Gli  Avvocati  e  i  Procuratori,  svolgendo  Is 
loro  azione,  non  nell'interesse  sociale,  ma  per 
precario  mandato  di  parte  privata  e  nel- 
l'esclusivo interesse  di  essa,  non  possono 
ritenersi  incaricati  di  un  pubblico  servizio 
senza  sovvertire  le  differenti  missioni.  A  chia- 
rire l'assunto  giova  ricordare  che  nel  Pro- 
getto di  legge  sugli  Avvocati  e  Procuratori, 
il  Ministro  proponente  aveva  concepito  l'ar- 
ticolo V  cosi  :  «  L'esercizio  della  professione 
«  di  Avvocato  e  Procuratore  legale  ò  un 
€  pubblico  ufficio,  ed  è  regolato  dalle  dispo- 
«  sizioni  della  presente  legge  ».  Nel  Parla- 
mento sorsero  delle  gravi  questioni  sulla 
frase:  è  wn  pubblico  ufficio;  e  fu  eliminata 
per  ragioni  di  alto  interesse  pubblico  e  per 
mantenere  l'indipendenza  della  professione: 
onde  l'articolo  fu  redatto  cosi:  «  L'eser- 
c  cizio  della  professione  di  Avvocato  e  di 
€  Procuratore  è  regolato  dalle  disposizioni 
«  della  presente  legge  ».  L'articolo  207  del 
Codice,  con  molta  accuratezza  e  precisione, 
indica,  per  gli  effetti  della  legge  penale,  gli 

(2)  Rie.  Calati  e  Patti,  Est.  De  Cesare 
{Biv,  pen.,  XXXI,  569,  660). 


390  [Lib.  n.  Tit  luj 


Artiooli  207-209. 


Giorisprudeiiza  [559, 560] 


ufficiali  pabblici  e  gli  equiparati,  fra  i 
quali  non  sono  enumerati  gli  ATYOcati  e  i 
Procuratori  legali.  Anzi,  come  coronamento 
del  già  detto,  nella  tornata  del  5  luglio  1888 
della  Camera  dei  Deputati  nel  discutersi 
i  criterii  generali  del  Progetto  del  Codice, 
si  chiese  espressamente  che  gli  ATVocati 
fossero  dichiarati  pubblici  ufficiali,  ma  l'ar- 
ticolo rimase  come  era  stato  concepito.  Ed 
il  Guardasigilli  nella  sua  Relazione  al  Re, 
«he  è  un  Yero  Commentario  del  Codice, 
dice  espressamente  che  egli,  con  la  Com- 
missione, nel  redigere  l'articolo  in  parola, 
pensò  ripristinare  quella  definizione  che  ne 
•dava  il  Progetto  del  Codice  discusso  ed 
«pproTato  dal  Senato  nel  1875  (art.  173), 
costituendo  alla  frase:  ndramministranone^ 
raltra  :  a  servigio,  che  è  di  senso  più  sicuro 
e  preciso  e  che  trova  poi  la  sua  giusta  limi" 
fazione  nel  doversi  sempre  trattare  di  per- 
sone rivestite  di  pìMliche  funzioni  ». 

Vengono  poi  le  persone  preposte  alle  ge- 
stione di  una  società  anonima  di  tramway, 
e  gli  impiegati  addetti  ad  essa.  Il  Supremo 
Magistrato  negò  a  queste  persone  la  qualità 
■di  pubblico  ufficiale  con  la  sentenza  15 
novembre  1893  (1)  e  29  marzo  1894  (2), 
appoggiandosi  ai  seguenti  motivi,  che  for- 
mano la  parte  razionale  della  prima: 

«  La  Società  anonima  è  un  ente  privato, 
•costituito  da  azionisti  per  loro  esclusivo 
vantaggio  ;  il  che  basta  per  dimostrare  come 
«ssa,  estranea  agli  interessi  dello  Stato, 
non  possa  trovarsi  sotto  la  di  lui  tutela, 
-dappoiché  tutela  significa  protezione  ed 
■azione  diretta  al  migliore  andamento,  alla 
maggiore  utilità  dei  tutelati.  Invece,  avuto 
riguardo  all'indole  del  servizio  esercitato 
•dall'ente,  servizio  verso  la  generalità  degli 
abitanti,  lo  Stato  spiega  un'azione  di  polizia, 
•o,  come  dicesi,  di  sorveglianza,  nello  stretto 
senso  di  impedire  che  l'esercizio  trasmodi 
in  danno  del  pubblico.  Così  essendo,  i  pre- 
posti alla  gestione  degli  attributi  dell'ente 
non  possono  essere  considerati  pubblici  uffi- 
ciali ». 

(1)  Conflitto  in  causa  Zainetto,  P.  M.  Yirzi 
(Foro  ital,  XIX,  47  ;  Biv.  pen.,  XXXIX,  150; 
Cassaz.  Unica,  V,  266). 

(2)  Rie.  Gisolfi,  Est.  Risi  {CkiSiaz,  Uniea^ 
V,  665). 

(3)  Conflitto  in  causa  Serafini,   P.  M. 


569.  Un  punto  che  merita  d'essere  par- 
ticolarmente esaminato  è  quello  che  si  rife- 
risce al  Cassiere  di  una  Banca. 

Con  sentenza  27  maggio  1893,  il  Magistrtto 
Supremo  ha  deciso  che:  <  le  Banche  sono  isti- 
tuti di  mera  ragione  privata,  sui  quali  lo  Stato 
non  esercita  tutela  di  sorta,  ma  una  sem- 
plice vigilanza;  per  cui  il  Cassiere  di  una 
Banca  (e  nella  specie  Banca  popolare)  non 
deve  considerarsi  pubblico  ufficiale  »  (3). 

n  Ministero  Pubblico  così  si  era  espresso 
nelle  sue  conclusioni,  pienamente  adottate 
dalla  Corte: 

<  Attesoché  non  si  comprende  come  e 
perchè  il  Tribunale  di  Venezia  abbia  tst- 
visato  nel  Serafini  la  qualità  di  pubblico 
ufficiale  ai  sensi  dell'articolo  207  del  Codice, 
quando  è  evidente  che  la  Banca,  di  cai 
egli  è  Cassiere,  non  fa  parte  della  pubblica 
Amministrazione,  uè  è  sottoposta  per  legge 
alla  tutela  dello  Stato,  di  una  Provincia  o 
di  un  Comune,  come  lo  è,  ad  esempio,  l'eser- 
cizio di  una  pubblica  ferrovia  affidato  al- 
l'industria privata,  l'esazione  delle  imposte 
e  di  balzelli  pubblici  conceduta  in  appalto 
a  privati,  e  via  discorrendo.  La  Banca  di 
San  Dona  di  Piave,  come  tutte  le  altre 
Banche,  è  un  istituto  di  mera  ragione  pri- 
vata, sul  quale  lo  Stato  non  esercita  tuUh 
di  sorta,  ma  una  semplice  sorveglianza,  pari 
a  quella  che  dispiega  sugli  esercizi  pubblici, 
sulle  vetture,  sui  trasporti,  sulle  agenzie  di  i 
pegno,  di  emigrazione,  e  in  genere  su  tutti 
gli  istituti  destinati  al  pubblico  servizio,  al 
solo  scopo  di  garantire  la  generalità  dei 
cittadini  dai  possibili  abusi  e  soprusi  >. 

Con  la  sentenza  26  luglio  1893  ha  rite- 
nuto che:  €  per  gli  effetti  degli  artìcoli  \^ 
e  275  del  Codice,  i  Direttori  ed  i  Cassieri 
delle  Sedi  del  Banco  di  Napoli,  sono  a  ri- 
tenersi pubblici  ufficiali,  ai  sensi  dell'arti- 
colo 207  »  (4).  Questa  massima  è  basata  ai 
seguenti  motivi: 

€  Osserva  Qa  Corte)  che,  pur  volendo  li- 
mitare le  indagini  sulla  natura  del  Banco 
di  Napoli,  al  Decreto  del  27  aprile  1868  e 

Fiocca.  CaBzaz,  Unica,  IV,  707;  Foro  itaU 
XVm,  282;  Biv.  pen,,  XXXVHI,  126. 

(4)  Rie.  Cuciniello  e  D'Alessandro,  Est. 
Cocchia.  Cassaz,  Unica,  IV,  897;  Foro  M^ 
XVffl,  424;  Biv.  pen.,  XXXVffl,  262. 
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alle  leggi  posteriori,  fra  le  quali  specialmente 
quella  relatiya  allo  statuto  del  3  aprile  1892, 
da  esse  risulta  stabilito  che  il  Banco  è  un 
féòUco  StabUimento  di  eredito^  sottoposto 
alia  sorreglianza  del  Governo,  non  libero 
D^D'esplicamento  delle  proprie  funzioni,  e  ciò 
per  la  protezione  degli  interessi  dei  privati 
che  troTansi  in  rapporto  coIVistituto.  Ora, 
se  il  Banco  è  un  pubòUeo  StabUimento,  cioè 
se  h  parte  della  Amministrazione  pubblica, 
Qon  possono  essere  private  le  funzioni  che 
TI  esercitano  i  suoi  funzionari  precisamente 
Dei  rapporti  col  pubblico,  ossia  con  la  gè- 
senilità  dei  cittadini.  Se  lo  stesso  Banco  è 
sottoposto  alla  sorveglianza  del  Governo,  e  se 
questa  si  esplica  cosi,  che  esso  istituto,  senza 
l'intervento  dello  Stato,  non  ha  il  libero  eser- 
cizio delle  proprie  attribuzioni,  che  anzi  lo 
Stato,  ha  il  potere,  in  caso  di  possibili  vio« 
Itzioni  degli  statuti  o  di  altre  irregolarità, 
di  sostituirsi  all'istituto,  sciogliendone  la  rap- 
presentanza legittima  e  nominando  un  Com- 
missario regio  ;  se  lo  stesso  Stato  o  Governo 
ba  il  diritto  di  pronunziare  la  sospensione, 
la  destìtazione  e  il  collocamento  a  riposo  del 
Direttore  Generale  e  dei  Consiglieri  di  Am- 
ministrazione; se  lo  Stato  o  Governo  fa  gli 
statati  e  i  regolamenti,  secondo  i  quali  Pi- 
EtitQto  dev'essere  amministrato,  è  evidente 
che  la  sorveglianza  e  vigilanza  del  Governo 
£q1  Banco  equivale  a  una  vera  tutela,  a  quella 
tMa,  cioè,  di  cui  parla  l'articolo  207  del 
Codice,  se  pure  non  è  qualche  cosa  di  più 
della  tutda...  ». 

Da  queste  due  sentenze  risulta  chiaro  il 
concetto  del  Magistrato  Supremo  in  siffatto 
tema.  Sta  bene  che  nella  decisione  del  27  mag- 
gio 1898  abbia  negata  al  Cassiere  di  un  Banco 
U  qualità  di  pubblico  ufficiale,  e  poi  con  la 
sentenza  del  26  luglio  l'abbia  riconosciuta 
Del  Cassiere  di  un  altro  Banco;  ma  la  na- 
tura delle  due  Banche  era  diversa,  ed  è  in 
questa  natura  speciale  che  si  fondano  le  due 
definizioni.  La  sentenza  del  27  maggio  ri- 
goarda  una  Banca  popolare,  nella  quale  lo 
Stato  non  esercita  una  tutela,  ma  una  sem- 

(1)  Come  si  vedrà  da  queste  decisioni,  il 
incetto  del  Magistrato  Supremo  neirindi- 
care  il  punto  di  distinzione  fra  l'agente  della 
pubblica  Forza  e  il  pubblico  ufficiale,  e  con- 
wgaeotcmente,  il  criterio  da  cui  è  partito 
per  segnare  quando  l'agente  della  Forza 


plico  vigUanga;  la  sentenza  del  26  luglio 
prevede  la  ipotesi  di  una  Banca  che  costi- 
tuisce uno  Stabilimento  pubblico,  e  sul  quale 
lo  Stato  esercita  non  solo  una  tutèla,  ma 
qualche  cosa  di  piò  di  una  tutela.  Ed  è 
precisamente  questo  il  criterio  del  tutto  con- 
forme all'articolo  207,  che  dovrà  sempre  in-  ' 
formare  le  decisioni  del  Magistrato. 

560.  Sulla  distinzione  fra  gli  agenti  della 
pubblica  Forza  come  tali  e  come  pubblici 
ufficiali,  ebbe  a  pronunziarsi  il  Supremo 
Magistrato  nel  modo  seguente  (1): 

I.  Se  le  Guardie  municipali  possono  in 
taluni  casi  rivestire  la  qualità  di  agenti  della 
pubblica  Forza,  sono  però  a  ritenersi  pub- 
blici ufficiali  allorché  invigilano  per  l'osser- 
vanza dei  regolamenti  municipali  (19  ottobre 

1892,  Conflitto  in  causa  Fantinato,  P.  M. 
Panighetti.  Caasaz,  Unica,  IV,  232). 

n.  Le  Guardie  municipali  possono  in  casi 
determinati  rivestire  la  qualità  di  agenti 
della  pubblica  Forza;  ma  rivestono  la  qua- 
lità di  pubblici  ufficiali  allorché  invigilano 
per  l'osservanza  dei  regolamenti  municipali, 
contestandole  relative  contravvenzioni (9 gen» 
naìo  1893,  Conflitto  in  causa  Nalla,  P.  M. 
Panighetti.  Cassaz.  Unica,  IV,  576). 

in.  Le  Guardie  di  finanza  sono  pubblici 
ufficiali,  non  agenti  della  pubblica  Forza, 
tranne  quando  siano  richiesti  di  prestare 
assistenza  alle  guardie  di  pubblica  sicurezza 
nell'interesse  dell'ordine  pubblico  (4  marzo 

1893,  Rie.  Migliaini,  Est.  Antonucci.  Cobsom. 
Unica,  IV,  1064;  F&ro  itàl,,  XYUL,  603). 

IV.  Agisce  legittimamente  ed  in  qualità 
di  pubblico  ufficiale,  anziché  di  agente  della 
Forza  pubblica,  la  Guardia  municipale,  che 
in  seguito  ad  un'antica  consuetudine  esistente 
in  paese,  richiede  a  un  venditore  di  erbaggi 
sulla  pubblica  piazza,  una  tassa,  il  cui  in- 
troito è  destinato  a  solennizzare  la  festa  del 
Santo  protettore  (24  aprile  1893,  O)nflitto 
in  causa  di  Crescenzo,  P.  M.  Fiocca.  Cassag, 
Unica,  IV,  769). 

V.  La  Guardia  mnnicipale  è  a  considerarsi 

pubblica  rimanga  tale  effettivamente  e  quando 
diventi  pubblico  ufficiale,  sono  conformi  (il 
concetto  e  il  criterio)  all'avviso  del  Cisotti, 
che  ho  interamente  adottato  nella  interpre- 
tazione dell'articolo  194  (pag.  238,  n.  383). 
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agente  della  Forza  pubblica  allorcbè  fa  opera 
di  repressione  materiale  ed  istantanea  nella 
flagranza  di  reato.  È  da  considerarsi  pub- 
blico afficiale  quando  procede  ad  investiga- 
zioni per  l'accertamento  dei  reati  commessi 
(128  giugno  1893.  Conflitto  in  causa  Guidolini, 
P.  M.  Bertolotti.  Foro  ital,  XVm,  489; 
duaag.  Unica,  Y,  4). 

561.  SuW  articolo  209.  Nella  interpreta- 
zione di  quest'articolo  ebbe  ad  adottare  le 
massime  seguenti: 

I.  L'aggravamento  di  pena  stabilito  dall'ar- 
ticolo 209  del  Codice  penale  pel  pubblico  uffi- 
ciale, cbe  delinque  con  abuso  delle  sue  qualità, 
si  applica  a  qualsiasi  delitto,  e  non  soltanto  a 
quelli  contemplati  nel  Titolo  in,  di  cui  fa 
parte  il  detto  articolo  (31  marzo  1891,  Rie 
P.  M.  in  causa  Inganno,  Est.  Mosconi  Foro 
ital,  XVn,  61). 

IL  L'articolo  209  codice  penale  contiene  una 


disposizione  generale,  per  la  quale  l'abuso  delle 
&coltà  e  dei  mezzi  inerenti  alle  pubbliche 
funzioni,  delle  quali  l'ufficiale  pubblico  è  in- 
Testilo,  allo  scopo  di  commettere  un  altro 
reato,  allora  solo  costituisce  on'aggraTante 
del  reato  commesso,  quando  in  sé  non  rac- 
chiuda gli  estremi  di  un  reato  distinto  con- 
corrente con  l'altro  reato  (18  febbraio  1892, 
Rie  Di  Grazia  ed  altri,  Est.  Onnia.  Cassas, 
Unica,  m,  520). 

HL  L'aggravamento  dell'articolo  209  trora 
applicazione  non  solo  nei  delitti  contro  la 
pubblica  Amministrazione,  ma  in  qualunque 
delitto  Tenga  commesso  da  un  pubblico  of- 
ficiale, valendosi  delle  facoltà  e  dei  mexzi 
inerenti  alle  pubbliche  funzioni,  delle  quali 
è  rivestito  (26  agosto  1893,  Rie.  Ghislandi, 
Est.  Risi  CoMag.  Unica,  IV,  1036;  8  giagno 
1894,  Rie.  Mighetto,  Est  Nazari  Cassai. 
Unica^  V,  906). 


TITOLO  IV. 


DEI  DELITTI  CONTRO  L'AMIIINISTRAZIONE  DELLA  GIUSTIZIA 


«  Per  la  loro  natura  particolare  e  per  le  conseguenze  che  ne  derivano,  alcuni  fotti 
delittuosi  hanno  per  oggetto  più  o  meno  direttamente,  l'amministrazione  della  giustiziai 
sia  ricusandole  quel  concorso  che  il  cittadino  deve  prestarle,  sia  provocandone  indebita- 
mente l'azione  o  procurando  di  sviarne  il  retto  andamento,  sia  infine  paralizzandone  gli 
effetti.  Perciò,  nel  modo  stesso  in  cui  l'amministrazione  della  giustizia  ha  nell'ordinamento 
dello  Stato  una  sfera  d'azione  ed  un  carattere  tutto  suo  proprio,  che  nettamente  la  distingue 
da  ogni  altro  organismo  politico  od  amministrativo,  è  logico  che  i  delitti  contro  di  essa 
siano  definiti  separatamente  da  quelli  che  riguardano  la  pubblica  autorità  e  l'amministra' 
zione  propriamente  detta.  Cosi  riesce  più  facile  trattare  di  quei  reati  con  unità  di  indirizzo 
e  di  criterii,  come  riescirà  più  facile  alla  giurisprudenza  fare  adeguata  applicazione  delle 
norme  che  ri  si  riferiscono  >. 
Cosi  scriveva  il  Ministro  Zanardelli  nella  Relazione  sul  suo  Progetto  22  novembre  1887  (!)• 
Coerente  a  tali  concetti,  racchiudeva  nel  Titolo  IV,  pure  intitolato:  Dei  delitti  contro 
Vamministraeione  deUa  giustizia,  quelle  stesse  figure  di  delitti,  che  si  trovano  nel  Titolo 
che  imprendo  ad  esaminare,  figure  di  delitti  che  nel  Codice  toscano  e  nel  sardo  e  negli  altn 
già  vigenti  in  Italia,  come  pure  nei  Codici  stranieri,  si  trovavano  e  si  trovano  disseminati 
sotto  Titoli  diversi. 

(1)  Relagione  ministeriale  sui  Libri  Secondo  e  Terso  del  Progetto  di  Codice  J^ 
presentato  alla  Camera  dei  Deputati  nel  22  novemÌMre  1887,  pag.  105.  Torino,  UmoM 
Tipografico-Editr.,  1888. 


J 


Gonslderazioni  sul  Titolo  393 


Questo  Titolo  si  compone  di  nove  Capi  distinti,  cosi  nominati: 

Gapo       I.  —  Dd  rifiuto  di  tifflei  UgcUmenU  dovuti. 
n.  —  Della  iimulasione  di  reato. 
UL  —  DéUa  calunnia. 
IV.  —  Beila  falsità  in  giudizio. 
V.  —  Della  prevaricasione. 
VL  —  Dd  favoreggiamento. 
VIL  —  DéWevasione  e  delTinosservama  di  pena. 
Vlil.  —  DeWesercisio  arbitrario  déUe  proprie  ragioni.  ^ 

rX.  —  Dd  duetto. 

H  Capo  I  è  composto  di  un  solo  articolo,  il  210,  e  tratta  esclusiTamente  del  delitto  di 
rii^Hio  di  uffici  legalmente  dovuti, 

n  Capo  n  è  pure  composto  di  un  solo  articolo,  il  211,  che  prevede  Pipotesi  del  delitto 
dì  simulagione  di  reato. 

n  Capo  in  (calunnia),  ha  due  articoli,  il  212,  che  contempla  il  delitto  di  calunnia,  e 
3  213,  che  si  occupa  della  ritrattazione,  come  circostanza  scusante. 

n  Capo  IV  (falsità  in  giudizio),  tratta  della  falsa  testimonianza  (art.  214),  della  esen- 
zione e  diminuzione  di  pena  (art.  215  e  216),  dei  periti  e  degli  interpreti  (art.  217),  della 
subornazione  (art.  218-220)  e  dello  spergiuro  (art.  221). 

n  Capo  Y  (prevaricazione),  contiene  tre  ipotesi  speciali  di  questo  delitto,  e  cioè,,  la 
eollttsione  del  patrocinatore  (art.  222),  il  patrocinio  infedele  in  causa  penale  (art.  223)  e 
U  concussione  del  patrocinatore  (art.  224). 

n  Capo  VI  (favoreggiamento),  ha  un  solo  articolo,  il  225,  che  contempla  il  delitto  di 
£iToreggiamento. 

Il  Capo  VII  (evasione  e  inosservanza  di  pefia),  si  suddivide  nelle  ipotesi  seguenti  :  èva* 
siooe  (art  226,  227),  procurata  evasione  (art.  228),  connivenza  o  negligenza  del  pubblico 
officiale  (aft.  229),  circostanze  aggravanti  (art.  230),  indebite  facilitazioni  a  detenuti 
(&rt.  231),  costituzione  spontanea  (art.  232),  procurato  arresto  del  fuggitivo  (art.  233) 
inosservanza  di  pena  (art.  234). 

0  Capo  Vin  (esercizio arbitrario  delle  proprie  ragioni),  ha  due  articoli:  il  235,  che  prevede 
l'ipotesi  di  quel  delitto  che  è  nominato  nella  scienza:  ragion  fattasi  iUecitamente;  il  236 
die  tratta  della  scusante  desunta  dalla  prova  della  sussistenza  del  diritto. 

H  Capo  IX  (duello)  si  compone  di  nove  articoli.  L'articolo  237  tratta  della  sfida  ;  il  238, 
deiruso  delle  armi  in  duello  ;  il  239,  delPomicidio  e  della  lesione  personale  in  duello  ;  il  240, 
deUa  scusa  della  provocazione;  il  241,  dei  portatori  della  sfida  e  dei  padrini;  il  242,  del 
duellante  estraneo  al  fatto  ;  il  243,  dei  casi  di  applicazione  delle  pene  ordinarie  dell'omi- 
cidio e  della  lesione  personale;  il  244,  dell'offesa  per  ricusa  di  duello  e  incitamento  al 
Mìo;  il  245,  della  provocazione  a  duello  per  fine  di  lucro. 

Secondo  tale  ordinamento  si  comprendono  in  questo  Titolo  tre  specie  di  delitti  che  prima  erano 
allocati  in  altre  sedi:  il  favoreggiamento,  l'esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni  e  il  duello. 

A  questo  punto  lascio  la  parola  al  Ministro  Zanardelli,  il  quale  in  proposito  cosi  si 
&l)rìmeva  nella  Relazione  anzidetta  (1): 

<  Nel  1883  mi  era  parso  più  conveniente  di  collocare  il  favoreggiamento  tra  i  delitti 
contro  l'ordine  pubblico  e  la  tranquillità  pubblica;  ma,  scomparso  il  Titolo  speciale  riguar- 
^nte  questi  ultimi  reati,  non  esitai  a  ristabilire  il  favoreggiamento,  in  conformità  al  Progetto 

<i«l  1868  ed  a  quelli  Vigliani  e  Senatorio,  tra  i  delitti  contro  l'amministrazione  della  giu- 
stizia. Ed  invero;  si  oppongono,  sebbene  indirettamente,  all'esercizio  dell'azione  giudiziaria 

od  all'esecuzione  dei  giudicati  coloro  i  quali  aiutano  il  reo  ad  eludere  l'investigazione 

tiell'Autorìtà,  ovvero  a  sottrarsi  alle  sue  ricerche  od  all'esecuzione  della  condanna,  oppure 

>d  alterare  o  disperdere  le  tracce  o  gli  indizi  del  reato. 

(1)  Beheùme^  ecc.,  pag.  106-108,  come  nota  1  pagina  precedente. 
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«  L'esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni  nello  schema  del  1883  fignraYa  nel  Titolo 
dei  delitti  contro  la  pubblica  Amministrazione  in  genere;  e  ciò  avevo  fatto  (sebbene  a 
me  non  sembrasse  pienamente  giostificato),  per  non  mutar  sede  a  un  delitto,  che  nei  Codici 
vigenti  ed  in  tntti  gli  schemi  precedenti  era  collocato  in  qael  Titolo,  e  perchè,  d'altronde, 
tale  collocamento  ha  in  proprio  favore  qnalche  baona  ragione.  L^on.  Savelli  lo  mantenera 
nel  medesimo  posto,  ma  faceva,  ad  nn  tempo,  opportunamente  intendere  l'affinità  che  corre 
fra  esso  ed  il  reato  di  duello  (1)  e  la  convenienza  di  farli  seguire  l'uno  dopo  l'altro  nello 
stesso  Titolo,  che  all'on.  Savelli  pareva  dovesse  essere  quello  della  pubblica  Amministrazione. 
Partecipava  a  questo  medesimo  concetto,  di  avvicinare  cioè  i  due  reati,  l'on.  Pessina,  il 
quale  però  discordava  sul  loro  collocamento.  Egli  opinava  che  miglior  sede  per  entrambi 
fosse  quella  del  Titolo  ove  sono  compresi  i  delitti  contro  l'ordine  pubblico  e  la  pubblica 
tranquillità.  «  Per  me  non  è  dubbio  (notava  egli)  che  il  reato  di  duello,  e  dicasi  lo  stess» 
per  quello  di  esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni,  lede  in  ispecial  modo  e  pia  diret- 
tamente il  diritto  sociale  della  pubblica  tranquillità,  gettando  in  seno  del  consorzio  cirilt 
un  elemento  di  perturbazione  e  quasi  di  disorganizzazione,  che  importa  alla  Società  di 
reprimere,  per  poter  raggiungere  i  proprìi  fini:  costituta  republica  vii  abegto  »  (2). 

€  Nel  Progetto  da  me  lasciato  in  corso  di  studio  nel  1883  non  avevo  creduto,  neppare 
per  il  duello,  d'innovare  sui  Progetti  anteriori  e  sulla  legislazione  vìgente,  e  lo  avevo  lasciato 
fra  i  delitti  contro  la  persona,  tanto  più  in  considerazione  dei  molti  dispareri  che  esistono 
sull'argomento.  Per  altro,  volendo  rendere  omaggio  alle  savie  e  concordi  osservazioni  dei 
miei  insigni  predecessori  sulla  convenienza  di  tenere  vicini  quei  due  reati,  che  in&tti  hanno 
fra  loro  tanta  affinità,  e  ciò  non  essendo  possibile,  ove  al  duello  si  fosse  conservata  l'antica 
sede,  era  necessità  provvedere  ad  un  diverso  collocamento  di  quest'ultimo  reato.  A  tale 
proposito,  sebbene  io  non  convenga  interamente  nelle  conclusioni  prese  sia  dall'on.  Savelli. 
sia  dall'on.  Pessina,  gli  argomenti  da  essi  addotti  mi  raffermarono  nella  convinzione  che 
la  sede  pii^  adeguata  per  i  delitti  sovraccennati  fosse  quella  del  Titolo  in  esame.  Infatti, 
bene  osservava  l'on.  Savelli  essere  nel  duello,  e  lo  stesso  può  dirsi  rispetto  all'esercizio  arbi- 
trario delle  proprie  ragioni:  <  carattere  prevalente  quello  di  disconoscere  la  pubblica  Aatorìti 
di  surrogarsi  alla  medesima  ;  in  una  parola,  di  farsi  ragione  da  sé,  laddove  o  non  è  offesa 
o  la  legge  impone  di  rivolgersi  alle  Autorità  per  ottenerne  riparazione.  Il  duello  non  è 
che  la  vis  privata,  la  quale  si  sostituisce  alla  pubblica  potestà  e  ne  usurpa  l'ufficio,  con 
offesa  agli  ordinamenti  sociali  che  vietano  l'uso  della  privata  violenza  >.  Ora,  se  tatto  dò 
è  ben  detto,  come  sembra  a  me  pure,  ne  discende  per  conseguenza  che  il  duello,  e  qoind 
anche  la  ragion  fattasi,  debbano  collocarsi  fra  i  delitti  contro  l'amministrazione  della  gin* 
stizia,  poiché  con  essi  si  intende  appunto  di  sostituire  a  questa  l'azione  privata,  facendosi 
ragione  da  sé,  in  luogo  di  ricorrere  all'azione  giudiziale.  Che  se  alcuno  degli  abrogati 
Codici  di  Germania,  citati  dal  compianto  Ministro  Savelli  a  conforto  della  sua  tesi,  collocava 
il  duello  fra  i  delitti  contro  la  pubblica  amministrazione  in  genere,  ciò  era  forse  perche 
ivi  non  esisteva  un  Capitolo  speciale  per  i  reati  contro  l'amministrazione  della  giustizia. 
Né  a  diverso  assunto  parmi  dovrebbe  approdare  la  sagace  argomentazione  dell'on.  Pessina  : 
il  quale  notava  come  <  lo  Stato,  con  le  Autorità  da  esso  preposte  sXVamministrasiont  dtU^ 
giustizia,  assicuri  prima  di  tutto  la  Società  civile  dai  disordini  derivanti  dalla  forza  e  dalla 
prepotenza  »;  laonde  <  non  è  dubbio  che  i  rimasugli  di  una  istituzione  antisociale,  che 
tende  a  rompere  la  pace  pubblica  (frangere  pacem)  controoperino  a  quel  fine  supremo  dello 
Stato  ».  Non  è,  d'altronde/  che  io  creda  potersi  asserire  che  l'obiettività  giuridica  del  doello 
e  della  ragion  fattasi  richieda  assolutamente  il  posto  che  ho  assegnato  loro,  confortato  dil' 


(1)  Progetto  dei  Codice  penale,  ecc.,  presentato  alla  Camera  ndla  tornata  cW  26  •«>■ 
vembre  1883  dal  Ministro  Savelli  con  la  Relazione  nUnisteriale,  pagg.  36-39.  Roma,  Sump. 
Reale,  1883. 

(2)  Modificazioni  proposte  dal  Ministro  Pessina  al  Progetto  Savelli^  pagg.  xvu,  xviu.  Roma, 
negia  Tipogr.  Ripamonti,  1885. 
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rantorerole  suffragio  di  esimii  ginreconsulti  (1).  Siffatti  delitti  sono  tra  quelli  che  con 
minore  sicurezza  si  possono  elassifleare,  per  la  Tarietà  degli  effetti  mediati  e  immediati  che 
sogliono  produrre  ;  il  che  spiega  la  esitanza  per  cui  nel  1883  non  mi  risolsi  a  toglierli  dal 
posto  nel  quale  li  aTcro  trovati.  Ad  accogliere  però  la  soluzione  ora  proposta  mi  decise, 
oltre  alle  ragioni  suaccennate,  anche  la  considerazione  che,  rolendoli  togliere  dai  delitti 
contro  la  persona,  non  era  più  ammissibile  il  collocamento  del  duello  e  della  ragion  fattasi 
nel  Titolo  indicato  dall'on.  Fessina,  il  concetto  ed  i  limiti  del  quale  sono  ristretti  nel 
presente  schema  al  solo  oggetto  dell'onltne  pubèUeo;  e,  dOTOndosi  scegliere  fra  il  presente 
Tìtolo  e  queUo  che  precede  (delitti  contro  l'Amministrazione  in  genere),  non  mi  parve 
potesse  cader  dubbio  sulla  preferenza  ». 


Capo  L 
Del  rifiuto  di  uffloii  legalmente  dovntL 


^x*tloolo  SIO. 


Chiunque,  chiamato  dair Autorità  giudiziaria  quale  testimone,  perito 
0  interprete,  ottiene,  allegando  un  falso  pretesto,  di  esimersi  dal  com- 
parire, ovvero,  essendosi  presentato,  rifiuta  di  fare  la  testimonianza  o 
di  prestare  Pufflcio  di  perito  o  d'interprete,  è  punito  con  la  detenzione 
sino  a  sei  mesi  o  con  la  multa  da  lire  cento  a  mille. 

Questa  disposizione  si  applica  anche  ai  giurati,  qualora  ottengano 
Tesenzione  allegando  un  falso  pretesto. 

Se  si  tratti  di  un  perito,  la  condanna  ha  per  effetto  la  sospensione 
dall'esercizio  della  professione  o  dell'arte  per  un  tempo  pari  a  quello 
della  detenzione. 


BiBuoffiUViA.  Gamot:  GommenMre  dw  Code  penai,  «-  Chauveau  et  Hélie:  Thiorie  du 
Code  pèndi,  —  Puccioni:  lì  Codice  pencde  toscano  iUtuiraio.  —  GrireUari:  ConceUi  fonda- 
mentaU  di  Diritto  pmaìe.  —  Impallomeni:  Il  Codice  penale  italiano  iUuetrato,  —  Pincherli: 
Il  Codice  penale  itàKano  annotato,  —  Majno:  Commento  al  Codice  penale  italiano. 


DOTTRINA 

l  Oseervasione  generale  sulla  necessità  di  una  repressione  ai  testimonii  o  periti  riluttanti 

agli  ordini  delT Autorità. 
2.  Ipotesi  in  pr/)posito  ammesse  generalmente  dalla  dottrina  e  dalla  maggior  parte  delle 

moderne  legislasioni, 

I.  L'amministrazione  della  giustizia  è  U 
primo  bisogno  dei  popoli  riuniti  in  consorzio 
sociale.  A  coloro  che  sono  chiamati  a  que- 


(1)  Seguendo  l'esempio  di  questi  esimii 
^nreeonsulti,  anch'io  ho  opinato  per  la  col- 
locazione del  duello  tra  i  reati  contro  l'Am- 
DùnistrazionedeUa  giustizia  nella  Monografia: 


st'alto  e  nobile  ufficio,  detono  essere  sommi- 
nistrati i  mezzi  onde  disimpegnarne  le  fun- 
zioni con  probità  ed  imparzialità.  £d  è  a 


Il  duello  neUa  dottrina  e  nella  giurisprudenga, 
pag.  60,  n.  43.  Torino,  Unione  Tipogr.-£di* 
trìce,  1884. 
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questo  scopo  che  i  legislatori,  seguendo  i 
dettati  della  dottrina,  impongono  ai  cittadini 
l'obbligo  di  obbedienza  ai  Magistrati,  ed  a 
qoesti  accorda  il  diritto  di  costringere  i  ri* 
lottanti. 

Nei  giudizi  cìtìIì,  e  più  nei  criminali,  la 
prova  col  mezzo  dei  testimoni  e  dei  periti 
81  rende  necessaria.  Se  a  chicchessia  chia- 
mato in  giudizio  nell'una  o  nell'altra  qualità, 
fosse  permesso  sottrarsi  al  debito  che  la  legge 
gli  impone,  ne  verrebbe  l'assurdo  che  la 
libertà  indiriduale  sarebbe  autorizzata  a  pri- 
vare i  Magistrati  degli  elementi  necessari  per 
amministrare  la  giustizia.  A  questo  inconve- 
niente gravissimo  provvedono  le  legislazioni 
penali  col  minacciare  repressione  a  quei  te- 
stimoni e  a  quei  periti  che  mancano  al  loro 
debito  di  obbedienza  agli  ordini  delPAuto- 
rità,  0  comparsi  avanti  di  essa  si  ricusano 
in  qualunque  modo  al  loro  ufficio. 

2.  Gli  scrittori  di  Diritto  penale  prevedono 
tre  distinti  casi,  nei  quali  la  renuenza  dei 
testimoni  e  dei  periti  può  riuscire  dannosa 
alla  pubblica  giustizia,  e  che  perciò  sono 
punibili: 

Il  testimonio  ed  il  perito  che,  legitti- 
mamente richiesto,  ricusi  dì  comparire  o  non 
comparisca  di  &tto  avanti  il  Magistrato  ri- 
chiedente; 

il  testimonio  o  perito  che,  essendosi 
presentato  avanti  l'Autorità,  ricusa  di  de- 
porre 0  di  soddisfare  al  datogli  incarico; 

il  testimone  o  il  perito  che  ricusi  di 
deporre  o  di  obbedire  alla  datagli  commis- 
sione nelle  forme  e  con  le  garanzie  stabilite 
dalla  legge. 

Il  primo  caso  (1)  può  verificarsi  o  per 
dolo  0  per  colpa.  Per  dolo,  quando  il  rifiuto 
di  comparire  si  parte  da  spirito  di  ribellione 


agli  ordini  della  pubblica  Autorità,  o  per 
spregio  all'Autorità  stessa,  o  dal  pravo  fine 
di  giovare  o  di  nuocere  all'accusa  o  aUa  di- 
fesa ricusando  di  palesare  i  fatti  che  sono 
diretti  allo  acoprimento  del  vero,  ed  tnche 
quando,  per  celare  la  prava  causa  che  spinge 
o  i  tesftimoiii  o  i  periti  al  rifiuto,  allegsno 
una  scosa  riconosciuta  falsa.  Per  colpa, 
quando  per  incuranza,  per  dimenticanza,  per 
negligenza,  per  oscitanza,  il  testimonio  o  il 
perito  manca  alla  comparsa  intimatagli. 

Il  secondo  caso  può  essere  informato  dz 
alcuiia  delle  prave  cause  anzidette,  o  da  altre, 
se  non  portanti  a  impunità,  almeno  scosa- 
bili,  quelle  cioè  provenienti  dal  timore  di 
nuocere  col  loro  deposto  a  persone  legate 
in  amicizia  o  parentela  agli  imputati,  o  per 
ripugnanza  di  palesare  fatti  che  ofTend&no 
il  pudore  e  la  verecondia,  o  che  possono  dar 
luogo  a  discordie  domestiche,  o  che  compro- 
mettano colui  che  deve  deporre  in  modo  da 
esporre  sé  medesimo  o  i  saoi  congiunti  ad 
un  giudizio  criminale.  In  quest'ultimo  caso 
il  rifiuto  di  deporre  si  sottrae  alla  legge  pe- 
nale, come  vi  si  sottrae  anche  colui  che  per 
il  disposto  di  essa  non  doveva  essere  inter- 
rogato, e  che  perciò  è  stato  chiamato  in 
giudizio  come  testimone  o  come  perito  in 
violazione  della  legge  medesima. 

n  terzo  caso  discusso  dalla  dottrina  e  dalla 
maggior  parte  delle  legislazioni  civili,  paò 
verificarsi,  quando  il  testimone  e  il  perito 
ricusano  di  prestare  il  giuramento  ndla  forma 
prescritta  dalla  legge.  Il  giuramento  è  so- 
lenne garanzia  adoperata  per  impegnare  la 
coscienza  del  testimonio  o  del  perito  a  dire 
la  verità  mediante  un  vincolo  religioso;  niuno 
può  rifiutarsi  impunemente  a  prestarlo  in 
quel  modo  che  la  legge  comanda. 


FONTI. 

3.  Gli  articoli  171  e  172  tó  Sottocommissari  della  Prima  Commissione.  —  Lavori  di  questa 

sovra  gli  stessi,  —  Gli  articoli  168  «  169  del  Progetto  17  maggio  1868. 

4.  Lavori  della  Seconda  Commissione.  —  Gli  articoli  191  e  192  del  Progetto  16  apriU  1870. 

5.  Gii  articoli  235  e  236  del  Progetto  De  Falco  30  giugno  1873. 

8.  L'articolo  222  del  Progetto  Vigliani  24  febbraio  1874.  —  Modificasione  portatavi  dalla 
Commissione  Senatoria.  —  La  Reiasione  Borsani.  —  Modificasione  ed  Senato.  — 
^articolo  225  del  Progetto  Senatorio  25  maggio  1875. 

(1)  Queste  e  le  successive  considerazioni  sono  del  Puccioici:  I?  Codice  penale  toscano 
illustrato,  Voi.  DI,  pagg.  294-296. 
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7.  ModificoMiùm  proposte  dai  Sottocommiasari  EOero  e  Tólomei  deHa  Ckmmi8$ùme  del  1876. 

—  (keervagiom  della  Magistratwra  Sìnperiore  e  di  altri  Corpi,  —  Emendamento 
deUa  Commieeicne  anmdetta,  —  OMerwuioni  della  Magistratura  Superiore  ed  àUri 
Corpi  sullo  stesso. 

8.  Vwrtkólo  189  dd  Drogetto  ZanardàU  maggio  1888.  —  La  Bdasione,  —  IdeMHci  era/no  gli 

orUeoU  196  del  Progetto  SaveUi  26  novembre  1883  e  187  del  Controprogetto  Bessina. 

9.  VarUtòlo  2201  dd  Progetto  22  nùoembre  1887.  —  La  Bèlasione. 

10.  Lavori  parìamentari  suUo  stesso.  —  La  Bdasione  Cuccia  per  la  Commissione  della 

Camera  elettiva.  —  Proposte  dei  Dep.  FraneeschùU  e  Puglia.  —  La  EeUksione  Ca- 
nomeo  per  la  Commissione  del  Senato.  —  Modificasiom  proposte.  —  Osservasiom 
dd  Sen.  Ferraris  drea  i  periti. 

11.  Lavori  ddla  Commissione  Reale  di  revidone. 

12.  La  Bdamone  finale. 


3. 1  Sottooommiasarì  della  Prima  Commis- 
sione (Ambrosoli,  Arabia  e  Tolomei)  propo- 
sero gli  articoli  segaenti: 

«  Art  171,  §  1.  Coloro  che  essendo  chia- 

<  muti  in  qualità  di  testimoni  avanti  PAa- 

<  tonta,  allegano,  per  esimersi  dal  comparire, 
«  osa  circostanza  falsa,  od  essendosi  presen- 
«  UUtrìcosano  di  rendere  testimonianza, sono 
«  poniti  col  primo  al  terzo  grado  di  pri- 
«  gionìa, 

«  §  2.  La  presente  disposizione  si  applica 

<  anche  ai  giurati  nei  giudizi  penali. 

<  Art.  172.  Coloro  che  esercitando  pnb- 

<  blicamente  un'arte  o  professione  ricusano, 

<  senza  giusta  causa,  di  presentarsi  alla 
«  richiesta  loro  legalmente  fatta  dall'Auto- 

<  rità  0  di  dare  il  loro  giudizio,  o  di  pre- 

<  stare  l'opera  loro,  sono  paniti  col  secondo 
«  grado  della  multa,  e  nei  casi  più  gravi 
«  anche  colla  interdizione  temporanea  dal- 

<  reserdzio  dell'arte  o  professione  ». 

La  Prima  Commissione  esaminò  questi 
articoli  nella  riunione  del  12  marzo  1868  (1). 

SdPartieolo  171. 

Fa  approvato,  aggiungendosi  però  alla 
Ftrola:  ricusano^  l'avverbio  :  t72e^tmament«, 
onde  viemeglio  precisare  la  condizione  del- 
Tindebita  renitenza. 

Si  è  poi  proposto  il  dubbio  se  riguardo 
ù  giurati  non  bastino  le  penalità  stabilite 
dalla  legge  giudiziaria  e  dalla  aggiunta  fat- 
tisi all'articolo  149  del  Progetto  in  discus- 
sione (2),  ma  ai  riconobbe  che  non  vi  si  trova 


(1)  IVencImfe.'Marzucchi,  Vicepresidente; 
Commissari:  Ambrosoli,  Arabia,  Carrara, 
De  Foresta  e  Tolomei  (Verbale  69  nel  Volume 
1  dell'Opera:  12  Progetto  dd  Codice  penale 


compreso  il  caso  del  giurato  che  abbia  otte- 
nuto esenzione  dal  serrizio  di  una  deter- 
minata sessione  od  udienza  coll'essersi  pre- 
sentato ed  aver  allegato  circostanze  false  di 
dispensa.  E  questo  caso,  genericamente  indi- 
cato dal  Commissario  De  Foresta  come  assai 
comune,  si  riconobbe  che  non  è  sempre  evi- 
tabile dalla  sagacia  dei  Magistrati  nelle  assise, 
giacché  può  avvenire  che,  allegate  o  simu- 
late circostanze  non  possano  comprovarsi 
con  documenti,  oppure  lo  possano  con  docu- 
menti veri  in  sé,  ma  combinati  ad  arte  in 
conferma  di  una  circostanza  non  vera.  11 
Commissario  Carrara  addusse  in  appoggio  il 
caso  di  chi  comparendo  all'apertura  delle 
assise  siasi  fatto  ad  arte  spedire  un  tele- 
gramma che  lo  richiami  d'urgenza  per  assi- 
stere un  morente  congiunto,  o  per  altra  grave 
domestica  sventura  ad  arte  immaginata.  11 
telegramma  non  sarebbe  falso,  ma  falsa  la 
recata  notizia. 

Riguardo  alla  testimonianza  si  propose 
da  taluno  che  fosse  aggiunta:  o  parte  di 
essa,  ma  fu  notato  che  chi  ricusa  in  parte 
soltanto  la  propria  testimonianza  si  fa  reti- 
cente, non  renitente,  giacché  ha  obbedito 
all'obbligo  di  deporre  e,  solo  non  facendo 
completa  deposizione,  tace  una  parte  del 
fatto  su  cui  é  interrogato  e  conosce. 

SulPartieolo  172. 

n  Commissario  Carrara  disse  di  temere 
che  riuscisse  troppo  largamente  applicabile 
questo  articolo,  sicché  potessero  abusarne 


e  di  polisia  punitiva  pél  Begno  d^Italia. 
Firenze,  Stamp.  Beale,  1870). 
(2)  Riprodotto  a  pag.  8. 
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Artioolo  210. 


Fonti  [4^] 


senza  legittimo  scopo  i  pubblici  funzionari. 
Vorrebbe  che  si  limitasse  la  penalità  pel 
rifiuto  nei  casi  nei  quali  è  punita  la  reni- 
tenza a  testimonianza,  cioè  quando  trattisi 
di  Terificazioni  interessanti  la  giusHgia,  No- 
tava poi  che  le  professioni  derivando  dal- 
l'autorità sociale,  la  facoltà  delPesercizio  ePap- 
probazione  di  capacità  possono  essere  sospese 
in  via  di  penalità  quando  vengono  rifiutate; 
non  cosi  le  arti^  le  quali,  libere  e  indipendenti, 
non  possono  essere  costrette  ad  alcun  ob- 
bligo verso  la  Società,  cui  nulla  devono,  salvo 
U  caso  dell'interesse  della  giustizia,  e  che  per 
ciò,  se  può  aggiungersi  alla  pena  del  rifiuto 
la  sospensione  della  professione,  non  dovrebbe 
ammettersi  la  sospensione  dell'arte. 

La  Commissione  accogliendo  la  prima 
parte  delle  osservazioni  del  Commissario  Car- 
rara, limitava  il  disposto  da  quest'articolo  ai 
casi  in  cui  trattasi  di  verificazioni  interessanti 
la  ffiustizia. 

Nel  Progetto  17  maggio  1868  figuravano, 
come  testo  definitivo  approvato  dalla  sud- 
detta Commissione  gli  articoli  seguenti: 

Art.  168,  §  1.  Coloro  che,  chiamati  in  qua- 
lità di  testimoni  avanti  VAutorità,  hanno 
ottenuto  di  esimersi  dal  comparire,  allegando 
una  circostanga  falsa,  od  essendosi  presen- 
tati ricusano  illegittimamente  di  rendere  testi- 
moniansa,  sono  puniti  colla  detenzione  da 
tre  mesi  a  due  anni,  salve  le  pene  pei  falsi 
certificati  che  avessero  prodotti. 

§  2.  La  presente  disposizione  si  applica 
anche  ai  giurati  n^  giudizi  penali,  quando 
abbiano  ottenuta  Pesenzione,  allegando  una 
circostanza  falsa. 

Art.  169.  Coloro  che,  esercitando  pubbli- 
camente un'arte  o  professione,  ricusano  senza 
giusta  causa  di  presentarsi  alla  richiesta  loro 
legalmente  fatta  daW Autorità,  per  dare  U 
loro  giudizio,  o  prestare  Vopera  loro  in  veri- 
ficazioni concementi  la  giustizia,  sono  puniti 
colla  multa  da  cinquanta  a  cento  lire,  e  nei 
casi  più  gravi  anche  coirinterdizione  tempo- 
ranea dalVesercizio  deWarte  o  professione, 

4.  La  Seconda  Commissione  si  occupò  degli 
artìcoli  168  e  169  del  Progetto  del  1868, 
nella  riunione  del  24  novembre  1869  (1). 

(1)  Verbale  27,  nel  Volume  II  dell'Opera 
di  cui  la  nota  1,  nella  pagina  precedente. 


SulParticolo  168. 

Notava,  innanzi  tutto,  essersi  ommessa  l'ipo- 
tesi del  testimone  che  non  sia  presente  e 
non  giustifichi  l'assenza;  e  deliberava  diag- 
giungere  prima  delle  parole:  ^fiiio  ottmtto, 
queste  altre:  hanno  omesso  di  presentarti 
alla  medesima  senza  legittimo  impedimeido' 

Inoltre  osservava  che  Vinóso:  salve  kpene 
pei  falsi  certificati  che  avessero  prodotto, 
lascia  credere  che,  ove  si  presentasse  an 
falso  certificato,  debbano  applicarsi  ambedae 
le  pene.  Ora  ciò  sembra  troppo  grave:  l'oso 
del  falso  certificato  è  per  sé  stesso  un  retto 
prevalente;  e  qualunque  sia  lo  scopo  al  qoile 
tale  uso  è  diretto,  è  già  suffidentemeate 
punito  con  la  pena  più  grave  pel  medesimo 
stabilita.  Bastava  pertanto  la  disposizione 
contenuta  nell'articolo  77  (2),  e  perciò  si 
soppresse  il  detto  inciso. 

SulParticolo  169. 

La  Commissione  ritenne  che  la  pena  sta- 
bilita in  questo  articolo  fosse  troppo  mite, 
e  che  d'altronde,  non  conveniva  lasciare 
all'arbitrio  del  Giudice  il  determinare  qoando 
debba  essere  aggiunta  alla  pena  l'interdi- 
zione dai  pubblici  uffici.  La  quale,  invece,  e 
per  l'indole  stessa  del  reato,  e  per  la  neces- 
sità di  impedire  gl'indugi  ed  i  perìcoli  che 
possono  dal  medesimo  derivare  alla  pubblica 
Amministrazione,  si  mostra  come  la  più 
propria  ed  efficace  a  prevenirlo  ed  a  repri- 
merlo. 

In  conseguenza  delle  sovradette  conside- 
razioni, e  dei  prìncipii  già  adottati  dalla 
Commissione  nei  riguardi  delle  pene,  nel 
Progetto  15  aprile  1870  furono  inseriti  gii 
articoli  191  e  192  dal  tenore  seguente: 

Art.  191,  §  1.  Coloro  che.  Marnati  per 
ordine  ddV Autorità  come  testimoni,  omettono 
di  presentarsi  aUa  medesima,  senza  legittimo 
impedimento;  od  ottengono  di  esimersi  dal 
comparire,  allegando  una  eùrcostanza  falsa; 
ovvero,  essendosi  presentati,  ricusano  Hkgii- 
timamente  di  rendere  testimonianza,  sono 
puniti  con  la  detenzione  fino  a  due  anni, 

§  2.  La  presente  disposizione  si  applica 
anche  ai  giurati  nei  giudizi  penali,  quando 
abbiano  ottenuta  Vesenzione  allegando  una 
circostanza  falsa. 

(2)  Riportato  nel  Volarne  IV,  a  pag.  268, 
n.68. 
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Art.  192.  Coloro  chty  eaercitando  pubbli- 
eamente  un^arte  o  professione,  ricusano  sensa 
fiuta  causa  di  presentarsi  alla  richiesta  loro 
UfoìmeHte  fatta  daWAutorità^  per  dare  U 
hro  giudisio,  0  prestare  Vopera  loro  in  veri" 
feationi  eoncementi  la  ffiustisia,  sono  puniti 
con  ìa  muUa  da  sessanta  a  cinquecento  2tre, 
(  am  Vinterdisione  dàlVesereisio  ddTarte  0 
professione. 

5.  Nel  Progetto  De  Falco  80  giugno  1878 
Ti  aTerano  gli  articoli  seguenti: 

I     Art  236.  Chiunque,  chiamato  in  qualità 

i  a  UsHmone  avanti  all'Autorità  competente, 
aHkga  una  falsa  circostanza  per  esimersi  dal 
^raentarsi,  0  essendo  comparso  ricusa  iUe- 
gitHmamente  di  rendere  testimoniansa  è  punito 
con  la  detensione  da  dieci  giorni  a  ire  anni. 

\  Con  la  stessa  pena  è  punito  il  giurato  che 
Hk^itHmamenie  ricusa   di  prestare  il  suo 

'  vgitio. 

Art.  236.  Coloro  che  esercitando  pubblica- 
fmU  un^arte  o  professione  ricusano  senza 
giufta  causa  di  presentarsi  alla  richiesta 
l'yro  kgalmenie  fatta  ddlV Autorità,  per  dare 
Uloro  giudizio  0  prestare  Vopera  loro  in 
^trificazioni  concementi  la  giustizia,  sono 
tmti  con  la  multa  da  cento  a  trecento  lire. 

6.  n  Ministro  Yigliani  nel  suo  Progetto 
i  24  febbraio  1874  inseriva  l'articolo  seguente: 

Art  222,  §  1.  Coloro  che,  chiamati  nelle 
fome  legali  ddW  Autorità  a  fare  testimonianza 
0  perizia,  o  a  prestare  un  servizio  dovuto 
p^  Ugge,  omettono  di  presentarsi  alla  mede- 
^*a,  senza  legittimo  impedimento;  od  otten' 
o^mo  di  esimersi  dai  comparire,  allegando 
I  ^na  circostanza  falsa  ;  ovvero,  essendosi  pre- 
stati, ricusano  illegittimamente  di  fare  la 
^'ttimonianza  0  la  perizia  0  di  prestare  il 
urtino  richiesto,  sono  puniti  con  la  deten- 
iwne  estendibile  a  due  anni, 

§  2.  La  presente  disposizione  si  applica 
Bnc^  ai  giurati  nei  giudizi  penali,  quando 
Mano  ottenuta  Vesenzione,  allegando  una 
circostanza  falsa. 

La  Commissione  Senatoria  proi>08e  di  ehia- 
àett  il  paragraf9  ^  ^^^  modo  seguente  :  «  ad 

<  on  anno  e  con  la  sospensione  dai  pubblici 

<  Qffidi.  Alla  sospensione  dai  pubblici  ufficìi, 


«  per  i  periti,  è  aggiunta  la  sospensione  dal- 
«  l'esercizio  dell'arte  0  professione  >. 

n  Relatore  Sen.  Borsani,  cosi  si  esprimeva 
nella  Relazione: 

<  L'articolo  222  che  tratta  del  rifiuto  dei 
servizi,  ha  dato  occasione  a  due  osservazioni. 
In  primo  luogo  si  è  domandato  se  non  sia 
troppo  assoluto  e  generale,  nel  §  1,  la  san- 
rione  contro  i  testimoni  o  periti,  che  si  ren- 
dono contumaci  all'ordine  di  presentarsi  al 
Magistrato;  perocché,  cosi  come  è  scritto, 
sembra  riferibile  anche  a  coloro,  che  sono 
chiamati  a  fare  testimonianza  o  perizia 
dinanzi  alla  giurisdizione  civile,  in  ordine 
ai  quali  deve  provvedere  il  Giudice  civile,  a 
termini  dell'art.  239  del  Codice  di  procedura 
civile.  In  secondo  luogo  si  è  riguardata  come 
troppo  severa  la  pena.  La  Commissione  però 
non  ha  esitato  a  riconoscere  che,  se  la  disob- 
bedienza alla  legge  ed  al  Magistrato  che  la 
rappresenta,  è  reato,  la  pena  dev'essere  san- 
cita nel  Codice  penale;  né  vi  è  ragione,  di 
distinguere  se  alla  disobbedienza  abbia  dato 
occasione  un  ordine  del  Giudice  penale, 
anziché  un  ordine  del  Giudice  civile,  essendo 
uguale  nell'un  caso  e  nell'altro  l'offesa  allo 
interesse  ed  al  decoro  della  Magistratura 
e  della  giustizia.  Che  se  ora  il  Codice  di 
procedura  civile  ne  fa  argomento  d'una  spe- 
ciale sua  disposizione,  egli  é  evidente  che 
questa  disposizione  é  spostata  e  deve  tornare 
alla  sua  sede  naturale;  nò  questo  influirà 
sulle  attribuzioni  del  Giudice  civile,  dovendo 
tenersi  fermo  che  il  Codice  penale  provvede 
alla  sanzione,  non  alla  competenza.  Mante- 
nendo però  inalterata  la  figura  del  reato, 
a  Commissione  ne  ha  mitigato  la  pena,  fis- 
sandone il  massimo  ad  un  anno  di  deten- 
zione. Queste  disposizioni  dello  schema  non 
sono  che  la  continuazione  delle  nostre  tra- 
dizioni, e  superfluo  sarebbe  il  farvi  com- 
mento. Esse  entrano  nel  concetto  generale 
della  inosservanza  delle  ordinanze  ufficiali 
sancite  nel  §  80  del  Codice  zurighese  >  (1). 

L'articolo  fu  approvato  dal  Senato  nella 
tornata  del  13  marzo  1875  con  questa  sola 
modificazione  concertata  fra  la  Commissione 
e  il  Ministro  Yigliani,  che  dopo  la  parola: 
la  sospensione  dai  ptMlici  ufficii,  invece  di 
dire:  «  alla  sospensione  dai  pubblici  ufiicii. 


(1)  Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano^  Yol.  I,  pagg.  81,  82.  Roma,  Botta,  1875. 
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«  per  i  periti,  è  aggiunta  la  sospensione 
«  dall'esercizio  dell'arte  o  professione  >,  si 
dica:  la  qudk  per  i  periti  ei  estende  aUa 
sospensione  ddlVesereisio  deWarte  o  profes- 
sione (1). 

L'articolo  nel  Progetto  Senatorio  25  maggio 
1875  prendeva  il  numero  225,  e  conteneva 
raggiunta  anzidetta. 

7.  Incaricati  dell'esame  del  Titolo,  in  cui 
si  racchiudeva  l'articolo  225,  quali  Sotto- 
commissari  della  Commissione  del  1876, 
furono  i  Commissari  Ellero  e  Tolomei  (2). 
Il  Commissario  Ellero  accettava  nel  suo 
complesso  l'articolo,  proponendo  per  altro 
due  emendamenti;  l'uno,  di  aggiungere  al 
verbo:  omettono,  l'avverbio  :  dolosamente,  che 
faccia  in  modo  chiaro  e  certo  conoscere  in 
che  sta  la  reità;  l'altro  dì  mutare  in  fine 
del  paragrafo  1  le  frasi:  per  i  periti  si 
estende,  nelle  altre:  per  i  periti  ei  può  esten- 
dere, onde  meglio  si  comprenda  la  facoltà 
data  al  Giudice  di  proporzionare  la  pena.  Il 
Commissario  Tolomei  dichiarava  di  non  poter 
sottoscrìvere  ad  un  articolo,  che  confondeva 
insieme  più  casi  di  natura  diversa  e  che 
assoggettava  alle  identiche  pene  casi  e  per- 
sone, che  richiedono  essenzialmente  delle 
differenze.  Invocava  al  suo  appoggio  la  legi- 
slazione vigente  e  gli  antecedenti  Progetti, 
e  proponeva  che  delle  materie  di  questo 
articolo  si  facessero  due  articoli  distinti  ;  si 
omettesse  l'ipotesi  della  non  comparizione^ 
alla  quale  provvedono  abbastanza  i  Codici 
di  procedura  penale  e  civile  ;  di  aggiungere 
l'ipotesi  che  il  presentato  ricusasse  di  deporre 
o  di  prestare  l'uffizio  nette  forme  legali;  di 
riservare  la  sospensione  dai  pubblici  ufficii 
pei  casi  più  gravi,  per  i  quali  il  Giudice  la 
trovasse  applicabile,  estendendola  pure,  quanto 
ai  penti,  all'esercizio  dell'arte  o  professione, 
ed  a  questi  però  fissava  come  pena  princi- 
pale la  multa  (3). 

(1)  Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano, 
Voi.  I,  pag.  756. 

(2)  IntroduzionCy  pag.  CXXX,  nel  Yolumel. 

(3)  Osservazioni  e  proposte  di  emendamenti 
ddle  Sottocommissioni,  ecc.,  sul  Libro  Secondo 
del  Progetto  di  Codice  penale,  pagg.  23-27. 
Roma,  Stamp.  Reale,  1877. 

(4)  Sunto  dette  osservazioni  e  dei  pareri 
delia  Magistratura,  ecc.,  sugli  emendamenti, 
toc.,  proposti  datte  Sottocommissioni,  eoc^ 


Esaminarono  gli  emendamenti  le  Corti  di 
Cassazione  di  Firenze,  di  Torino,  di  Napoli 
e  di  Palermo;  la  Procara  Generale  ddli 
Cassazione  di  Napoli  ;  le  Corti  d'Appello  di 
Brescia,  Catania,  Catanzaro,  Firenze,  Ma- 
cerata, Modena,  Napoli,  Palermo,  Messini, 
Milano  e  Venezia;  le  Procure  Generali  di 
Aquila  e  di  Parma;  i  Consigli  dell'Ordine 
degli  Avvocati  di  Alessandria,  MantOTs. 
Roma  e  Vercelli.  L'emendamento  Ellero  di 
aggiungere  l'avverbio:  dc^amsmie,  fa  ri- 
tenuto soverchio  dalla  Procura  Generale 
presso  la  Corte  di  Cassazione  di  Napoli. 
L'emendamento  Tolomei  fu  combattuto  sol- 
tanto dalle  Corti  d'Appello  di  Milano  e  di 
Perugia,  dalla  Procura  Generale  di  Parma 
e  dal  Consiglio  dell'Ordine  degli  Attocsu 
di  Alessandria,  il  quale,  inoltre,  avrebbe 
aggiunti  fra  le  persone  comprese  nell'arti- 
colo 225  anche  gli  interpreti  (4). 

La  Commissione  del  1876  prese  in  esame 
l'articolo  del  Progetto  Senatorio  nella  rio- 
ninne  dell'I  1  novembre  1877  (5)  e  deliberò 
di  aggiungere  la  parola:  dolosamsnte,  primi 
della  parola:  omettono,  nel  paragrafo  1,  j 
restando  cosi  inteso  che  in  tale  dizione  ai 
comprende  anche  il  fatto  di  non  comparire, 
allegando  una  circostanza  falsa;  di  rìserbare 
alla  parte  delle  contravvenzioni  la  pnniziooe  : 
della  semplice  non  comparizione  del  testi-  ' 
monio  e  del  perito;  di  mantenere  come  à 
trova  nel  Progetto  Senatorio  il  paragrafo  2. 

Fecero  delle  osservazioni  so  questo  emes- 1 
damento  della  Commissione  del  1876,  le  | 
Corti  di  Cassazione  di  Firenze,  Napoli  e 
Torino;  le  Corti  d'Appello  di  Brescia,  Ca- 
tania, Genova,  Palermo  e  Torino;  la  Facoltà 
di  Giurisprudenza  di  Siena.  L'aggiunta  del- 
l'avverbio :  dolosamenit,  fu  combattuta  dalle 
Cassazioni  di  Napoli  e  di  Torino,  in  sostanza, 
perchè  il  dolo  è  insito  nel  fatto  (Torino)  e 
perchè  in  un  fatto  in  cui  il  dolo  sta  nella 
volontà  e  la  volontà  è  chiarita  dal  fatto,  ! 


pagg.  279-287.  Roma,  Stamp.  Reale,  1871 
(5)  Presidente:  Conforti,  Vicepresidente; 
Commissari:  Arabia,  Buccellati,  De  Falco, 
Nelli,  Nocito,  Oliva,  Paoli,  Pessina,  Piiou, 
Tolomei,  Trombetta,  Casorati,  Bruaa  e  Luc- 
chini (Verbale  7  nel  Volume:  Lavori  dtBs 
Commissione,  ecc..  Parte  Seconda.  Prooem 
verbali  ed  emendamenti  rdatioi  al  I^ 
Secondo  del  Progetto,  pagg.  65-6&  Bona,  ^ 
SUmperia  Reale,  1878). 
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F^Tverbio  renderebbe  difficile  Papplicazione 
della  disposizione  (Napoli).  Fu  pure  combat- 
tato  dalle  Corti  d'Appello  di  Catania,  Pa- 
krmo  e  Torino  e  dalla  Facoltà  di  Giori»- 
pmdenia  di  Siena  (1). 

8.  U  Ministro  Zanardelli  nel  suo  Progetto 
del  maggio  1883  inseriva  Tarticolo  189  del 
tenore  seguente: 

Art  189.  Chiunque,  chiamato  ndU  forme 
kgaU  dàWAuiorità  a  fare  tesHmonianga  o 
perigiay  o  a  prestare  un  ufficio  dovuto  per 
legge,  ou^etU  di  presentarsi  od  ottiene  di  esi- 
mersi dal  oofftpartre  allegando  una  circo- 
stanga  falsa;  owero,  essendosi  presenterò, 
ricusa  di  fa/re  la  testimomansa  o  la  perisia, 
0  di  prestare  Puffieio  richiesto,  ò  punito  con 
la  detensione  sino  ad  un  anno. 

Qìtesta  disposisione  si  applica  anche  ai 
giurati  quando  ottengono  Vesensione,  alle- 
gando una  circostanza  falsa. 

Se  si  tratta  di  un  perito,  aUa  detensione 
è  aggiunta  la  sospensione  dalPeaercisio  del- 
Varte  o  professione. 

Nella  Relazione  il  Ministro  proponente 
così  si  esprìmeTa: 

«  Non  potrebb' esservi  amministrazione 
della  ginstizia,  se  coloro  i  quali,  o  come 
testimoni  o  come  periti  o  con  qualsiasi  altro 
officio,  debbono  cooperare  a  questo  grande 
e  santo  instituto  sociale,  o  non  si  presentano, 
chiamati  nelle  forme  legali,  avanti  PAutorità, 
od,  essendosi  presentati,  rifiutano  di  prestare 
rdficio  richiesto.  Perciò  è  necessità  che  la 
legge  imponga  questi  uffici,  e  che  dichiari 
reato  punibile  il  rifiuto  dei  medesimi,  sem- 
preehò  sia  informato  da  dolo;  ciò  che  non 
occorre  esprìmere,  essendo  questo  un  ele- 
mento necessario  a  rendere  imputabile  il 
òAio.  n  Progetto  contempla  siffatto  rifiuto 
come  prima  fra  le  figure  criminose  dei  reati 
contro  la  pubblica  giustizia.  Quanto  ai  giu- 
nti, l'articolo  44  della  legge  8  giugno  1874 
provvede  già  a  punire  con  una  multa  il 
giar&to  assente  malgrado  la  notificazione,  o 
che,  estratto,  rifiuta  di  assumere  l'incarico, 
nonché  odoro  i  quali,  senza  permesso  della 
^rte  si  assentano  prima  che  sia  terminato 

(1)  Sunto  déOe  osservasùmi  e  dei  pa- 
reri déUa  Magistratura,  ecc.,  sugli  emenda- 
*icii(t,  eee.,  proposti  dalla  Commissione,  ecc., 
Ptgg.  145-147.  Roma,  Stamp.  Reale,  1879. 

tt  —  GaiviLLABi,  Nuo9§  CoUcÉ  fensle^  Voi.  VL 


il  dibattimento  o  terminata  la  quindicina, 
ovvero  che  per  loro  colpa  rendono  impossibile 
la  deliberazione  del  giuri  o  la  regolare  sua 
dichiarazione.  £  il  Progetto  attuale,  comple- 
tando simili  disposizioni,  per  assicurare  l'im- 
manchevole  corso  della  giustizia  innanzi  alle 
Corti  di  Assise,  stabilisce  una  sanzione  pe- 
nale anche  per  i  giurati,  i  quali  ottengono 
l'esenzione  dal  servizio,  allegando  una  circo- 
stanza falsa  (art  189)  >. 

Identico  all'articolo  189  del  Progetto  Za- 
nardelli era  l'articolo  196  del  Progetto  Sa- 
velli 26  novembre  1883  e  l'articolo  187  del 
Controprogetto  Pessina. 

9.  Nel  Progetto  22  novembre  1887  dello 
stesso  Ministro  Zanardelli  vi  era  l'articolo 
seguente: 

<  Art.  201.  Chiunque,  chiamato  nelle  forme 
«  legali  dall'Autorità  a  fare  testimonianza  o 
«  perizia,  od  a  prestare  un  ufficio  dovuto 
«  per  legge,  omette  di  presentarsi;  ovvero, 
«  allegando  una  circostanza  falsa,  ottiene 
«  di  esimersi  dal  comparire;  ovvero,  es- 
«  sendosi  presentato,  ricusa  di  fare  la  te- 

<  stimonianza  o  la  perizia,  o  di  prestare 

<  l'ufficio  richiesto,  è  punito  con  la  deten- 
«  zione  sino  a  sei  mesi  o  con  multa  da 
«  lire  cento  a  mille. 

<  Questa  disposizione  si  applica  anche  ai 
«  giurati,  quando  ottengono  l'esenzione,  al- 

<  legando  una  circostanza  falsa. 
«  Se  si  tratta  di  un  perito,  alla  detenzione 

<  è  aggiunta  l'interdizione  temporanea  dal- 
«  l'esercizio  della  professione  od  arte  ». 

Nella  Relazione,  il  Ministro  non  fece  che 
ripetere  quanto  aveva  scritto  nella  Relazione 
sul  Progetto  del  1883,  solo  aggiunse  i  se- 
guenti periodi: 

«  n  Progetto  attuale  non  offre  che  una 
variante  rispetto  agli  anteriori,  ed  essa  con- 
cerne la  pena.  I  primi  sanzionavano  esclusi- 
vamente la  detenzione;  questo,  rende  la 
detenzione  alternativa  con  la  multa,  e  ciò 
in  considerazione  delle  più  lievi  ipotesi  di 
tali  delitti,  e  per  coordinamento  col  citato 
articolo  44  della  legge  sui  giurati,  che  san- 
cisce la  sola  multa  »  (2). 

(2)  Bdasione  ministeriale  sul  Libro  Secondo 
e  Terso  del  Progetto  di  Codice  penale  22  no- 
vembre 1887,  pag.  109.  Torino,  Unione  Ti- 
pografìco-Editrice,  1888. 
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IO.  L'on.  Caccia  per  la  Commissione  della 
Camera  4ei  Dopatati  (1),  cosi  si  esprìmeva: 

<  In  ordine  al  reato  di  rifiwto  di  ufficio 
ìegalmenU  dovuto^  la  Giunta,  pare  approvando 
in  massima  il  testo  dell'articolo  201  del 
Progetto,  ha  creduto  introdurvi  due  modi- 
ficazioni. In  prìmo  luogo,  tenendo  presente 
che  le  leggi  di  procedura  contengono  pene 
e  mezzi  di  coercizione  abbastanza  efficaci 
per  coloro  i  quali,  chiamati  in  giustizia  per 
prestare  un  ufficio  dovuto  per  legge,  omet- 
tono presentarsi,  non  ha  riconosciuto  oppor- 
tuno di  duplicare  le  sanzioni,  e  tanto  meno 
di  imprimere  il  carattere  di  delitto  a  quella 
che  finora  ò  stata  riconosciuta  una  semplice 
trasgressione,  e  che  tale  è  effettivamente  nella 
maggior  parte  dei  casi,  dipendente  come  è 
da  negligenza,  trascuratezza,  indolenza  e  si- 
mili, per  cui  bastano  le  multe,  i  mandati  di 
accompagnamento  e  la  condanna  talvolta 
alle  spese  di  rinvio  della  causa.  H  delitto  in 
tutti  i  suoi  essenziali  caratteri  appare  sempre 
nel  caso  in  cui  non  trattasi  di  semplice 
omissione  a  presentarsi,  ma  di  ottenuta 
esenzione  dal  comparire,  allegando  circo- 
stanza falsa,  ovvero  di  volontario  ed  esplicito 
rifiuto  di  prestare  l'ufficio  richiesto.  Giusta 
è  la  pena,  in  questo  caso,  della  detenzione 
sino  a  sei  mesi,  ovvero  della  multa  da  lire 
cento  a  lire  mille.  •—  In  secondo  luogo  la 
Commissione,  pure  approvando  la  estensione 
di  questa  sanzione  ai  giurati,  ha  creduto  neces- 
sario sia  dichiarato  che  ciò  debba  intendersi 
senza  pregiudizio  delle  disposizioni  della 
legge  speciale  sui  giurati  8  giugno  1874  per 
tutte  le  altre  trasgressioni  in  essa  contem- 
plate »  (2). 

Alla  Camera  dei  Deputati  prese  la  parola 
soltanto  Fon.  Rosane  nella  tornata  del  1 
giugno  1888  per  approvare  le  proposte  della 
Commissione  (3).  Fecero  poi  pervenire  degli 
emendamenti  al  banco  della  Presidenza  gli 
on.  Franceschini  e  Puglia. 

Quello  dell'on.  Franceschini  era  cosi  con- 
cepito : 

(n  Introdu£ime,  pag.  CLVm,  nel  Voi.  L 

(2)  Bdazùme  delia  Commissione  della  Ca- 
mera dei  Deputati,  ecc.,  sul  Progetto  del  Ca- 
dice penale,  tee,  pag.  163.  Torino,  Unione 
Tipogr.-Editrice,  1888. 

(3)  Atti  della  Camera  dei  Deputati  per 
Panno  1888,  pag.  3135. 


«  La  pena  di  cui  nel  presente  articolo  ns 
dell'arresto  estensibOe  a  due  mesi,  o  di  osa 
multa  da  lire  cento  a  mille,  se  le  persone 
in  esso  contemplate  avranno  potuto  esLneni 
dal  comparire  o  prestare  l'ufficio  dovuto  per 
legge,  salve,  per  la  non  comparizione  dd 
testimoni,  le  relative  disporizioni  nel  Codice 
di  procedura  penale,  e  quanto  ai  giurati  le 
disposizioni  dell'articolo  44  della  legge  8  gio- 
gno  1874  »  (4). 

Quello  dell'on.  Paglia  era  del  segoente 
tenore: 

«  La  nuova  figura  di  reato  scritta  neIl^a^ 
ticolo  201,  relativamente  ai  giurati,  è  inotile 
e  pericolosa.  L'esenzione  ottenuta  mercè  false 
allegazioni,  rientra  nelle  previsioni  delle  leggi 
comuni,  per  l'uso  di  documeati  falsi.  È  poi 
un  pericolo  minacciare  nna  pena  per  un  fatto 
già  esaminato  ed  accettato  dalla  Gioata 
amministrativa  o  dalla  Corte  di  Assise,  e  che 
serve  a  riproporre  in  esame  ciò  che  fu  giu- 
dicato »  (5). 

Il  Sen.  Canonico  così  si  esprimeva  nella 
Relazione  per  la  Commissione  del  Senato  (6): 

<  Siccome  l'ommissione  di  presentarsi  po- 
trebbe essere  fratto  soltanto  di  negligenza  e 
costituire  quindi  una  mera  mancanza  disci- 
plinare, e  siccome  pei  giurati  vi  sono  altresì 
speciali  disposizioni  nella  legge  e  nel  rego- 
lamento che  li  riguardano,  si  propone  di 
modificare  l'articolo  come  segue: 

<  Chiunque,  chiamato  nelle  forme  legali 
«  dall'Autorità  eampetenU  a  fare  testimo- 

<  nianza  o  perizia  od  a  prestare  un  ufficio 

<  dovuto  per  legge,  si  rifiuta  di  presentarsi 

<  od  ottiene  di  esimersi  dal  comparire,  al- 

<  legando    una  circostanza  falsa;  ovvero. 

<  essendosi  presentato,  ricosa  di  fare  la  testi- 
«  monianza  o  la  perizia,  o  di  prestare  Tafficio 

<  richiesto,  quando  U  fatto  non  costituisca 
«  delitto  più  grave,  è  punito  con  la  deten- 
«  zione  sino  a  sei  mesi  o  con  multa  da  lire 
«  cento  a  mille. 

«  Questa  disposizione  si  applica  anche  ai 
«  giurati,  quando  ottengono  Tesenzione,  aUe- 


(4)  Relasione  della  Commissione  ddla  Ca- 
mera dei  Deputati,  ecc.,  sul  Progetto  dd 
Codice  penale,  ecc.,  pag.  336,  sulTart.  201. 
Torino,  Unione  Tipogr-Editr.,  1888. 

(5)  Id.  id.  id.,  pag.  339. 

(6)  Introdusione,  pag.  CXCYUI,  del  Vo- 
lume L 
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<  gando  una  circostanza  falsa;  salve  per  le 
«  altre  traegressioni  le  pene  etabiiite  da  leggi 
i  tpedaU, 
<  Se  d  tratta  di  un  perito...  (identico)  >. 
Nella  diseanioiie  aranti  il  Senato,  il  Se- 
natore Ferraris,  néOa  tornata  del  14  no- 
I   Tembre  1888  OBservata  come  ai  periti  Tonine 
i   per  qoeslo  articolo  «  a  crearsi  nna  posizione 
od  obbligo  anormale,  quando  si  dichiara  non 
potersi  ricusare  Pafficio,  se  la  perizia  è  ri* 
chiesta  dall'Autorità.  Qaali  sono  i  periti,  a 
eoi  la  legge  impone  Tobbligo  di  nn  deter- 
minato nAcio,  dì  determinate  informazioni  ? 
Quella  parte  del  Codice  penale,  che  riguarda 
Tobbligo  del  referto^  concerne  soltanto  i  me- 
dici, e  con  certe  modalità;  costituire  ai  pe- 
riti in  genere  Tobbligo  delPnfficio,  non  è  cosi 
facilmente  accettabile  »  (1). 

11.  La  (Tommissione  Reale  di  revisione  si 
'^ccQpò  deU'articolo  nella  riunione  del  7 
marzo  1889  (2). 

Lseehini  (Edaiare).  Espone  che  alla  pa- 
rola: Autoritàj  si  è  aggiunta  la  specificazione 
di  ffiudwaria^  e  non  quella  di  eampetente, 
proposta  dalla  Commissione  Senatoria,  perchè 
trattasi  qui  di  delitti  contro  l'amministra- 
zione della  giustizia.  Se  iuTece  la  chiamata 
Tenisse  da  altra  Autorità,  il  rifiuto  non  sa- 
rebbe nn  delitto,  mancando  nel  cittadino  il 
corrìspettiTO  doTore  assoluto  di  comparire  e 
j   di  prestare  i  suoi  ufficii,  ma  potrebbe  solo 
I   costituire  nna  contraYTenzione.  Parlandosi 
[  poi  di  chiamata  dell'untoli^  giudijriaria^ 
era  inutile  mantenere  dopo  le  parole:  pre- 
I  9tare  un  u/fieiOj  le  parole:  dovuto  per  legge^ 
'   e  si  è  in?ece  specificato  tale  ufficio  per  quello 
;   di  ^turato,  per  comprendere  così  nella  prima 
'   parte  il  caso  del  primo  capoverso  dell'arti- 
colo ministeriale,  che  si  è  naturalmente  sop- 
presso. Si  ò  infine  dalla  prima  parte  dell'ar- 


i   titolo  eliminato  il  caso  del  non  presentarsi, 
perchè  vi  provvedono  con  speciali  penalità 
I    ^e  disposizioni  di  procedura. 
I      Cesia.  Sostiene  la  proposta  senatoria  di 
:    dire:  Autorità  competente.  Ricorda  le  ossero 

(1)  Lavori  parlamentari  del  nuovo  Codice 
f'mak  italicmo,  —  Discussione  al  Senato^ 
pag.  175.  Torino,  Unione  Tipogr.-Editr.,  1889. 

(2)  Presidente:  £ula;  Commissari:  Arabia, 
duriti,  Brusa,  Canonico,  Costa,  Ellero,  In- 
t^billeri,  Lucchini,  Marchesini,  Nocito;  Se- 


vazioni  fatte  fin  dal  1866  in  Parlamento 
dall'on.  De  Vincenzi  intomo  alla  necessità 
di  regolare,  con  opportune  forme  e  sanzioni, 
il  procedimento  delle  inchieste  parlamentari. 
Se  qui  si  parla  di  Autorità  competente^  è 
naturalmente  compreso  il  caso  del  testimone 
che  ricusa  di  deporre  innanzi  alla  Commis- 
sione d'inchiesta.  Nota  come  sia  frequente 
il  caso  di  chiamata  di  testimoni  da  parte 
della  Giunta  Parlamentare  per  la  verifica 
delle  elezioni:  e  a  tale  diritto,  con  la  espres- 
sione comprensiva  proposta  dalla  Commis- 
sione Senatoria,  si  darebbe  l'opportuna  san- 
zione. D'altra  parte,  con  la  parola:  competente^ 
non  si  pregiudica  nulla;  l'articolo  cioè  non 
farebbe  che  riportarsi  a  ogni  legge  che  ob- 
blighi il  cittadino  a  comparire  innanzi  ad 
un'Autorità,  a  rendere  testimonianza  od  a 
prestare  altri  ufficii. 

Lucchini  (JRdatore).  Osserva  che  si  farebbe 
obbligo  al  cittadino  di  comparire  innanzi  ad 
ogni  Autorità,  purché  competente  a  conoscere 
dell'affare  di  cui  si  tratta.  Dice  che  l'obbligo 
di  presentarsi  e  rendere  un  determinato  uf- 
ficio in  un  regime  costituzionale  non  può 
riguardare  the  l'Autorità  giudiziaria;  di 
fronte  alle  altre  Autorità  non  deve  esistere 
tale  obbligo  nei  cittadini. 

Costa.  Dice  che  l'obbligo  di  presentarsi  e 
di  prestare  un  dato  ufficio  non  deriva  dalla 
legge  penale,  ma  trova  in  questa  semplice- 
mente la  sua  sanzione.  L'obbligo  invece  non 
deriva  che  dalle  altre  speciali  disposizioni 
di  legge. 

Nocito.  Osserva  che  quest'articolo  prevede 
il  caso  di  chi,  allegando  una  circostanza  falsa, 
si  esima  dal  comparire,  ma  non  quello  di 
chi,  allegando  un  falso  motivo,  ottiene  di  esi- 
mersi dal  prestare  il  servizio  dovuto,  come 
sarebbe  il  caso  di  un  giurato  che  alleghi 
falsamente  di  non  potere,  per  le  proprie 
condizioni  di  salute,  rimanere  seduto  per 
parecchie  ore.  Osserva  poi  che  per  le  in- 
chieste parlamentari  vi  è  il  Begolamento, 
che  fissa  speciali  sanzioni  per  i  testimoni 
renitenti. 

gretari:  Sighele  e  Travaglia;  Vicesegretari: 
Impallomeni,  Perla,  Pincherli  (Verbale  XXIV, 
nel  Volume:  Verbali  della  Commissione  isti' 
tutta  con  B.  D.  13  dicembre  1888.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1890). 
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Fonti  e  legid.  compar.  [11-13] 


Eula  (Dreaidente),  A  comprendere  il  cmo 
eonfigarato  dal  Commissario  Nodio,  invece 
di  dire  nell'articolo:  oMiena.....  ài  eaimeni 
dai  eomparire^  si  può  dire  sem^cemente: 
oUiene.,.,.  di  esimeràme^  ovrero:  ottiene.,...  di 
esserne  diapensato. 

Cotta.  Direbbe  invece:  ottime  di  etimeni 
dal  comparire  o  di  eeseme  diepeneaio. 

Brasa.  Manterrebbe,  dopo  la  parola  :  Aur 
torità,  l'aggettivo:  giudigiaria^  sembrandogli 
troppo  largo  il  concetto  di  AtUorHà  compe- 
tente. In  questa  potrebbe  comprendersi,  ad 
esempio,  anche  il  curatore  del  fallimento  ;  e 
sarebbe  troppo. 

Costa.  Nota,  invece,  che  dicendo:  Autorità 
gitidmariay  si  escluderebbero  gli  ufficiali  di 
polizia  giudiziaria,  che  pure  nelle  loro  inve- 
stigazioni hanno  diritto  di  chiamare  e  sentire 
i  testimonii,  che  dovranno  poi  rendere  le  loro 
deposizioni  nell'istruttoria  formale. 

Brusa.  Dice  che  nell'espressione:  Autorità 
competente^  potrebbe  intendersi  compresa 
finanche  VAutorità  militare  in  genere.  Oc- 
corre invece  che  speciali  sanzioni  di  legge 
determinino  in  quali  casi  tale  Autorità  sia 
competente.  • 

Lucchini  (Rdatore).  Crede  che  con  l'espres- 
sione: Autorità  competente,  u  comprende- 
rebbe ogni  Autorità  che  abbia  competenza 
snlla  materia,  per  cui  il  cittadino  sia  chia- 
mato a  rendere  testimonianza.  Tale  con- 
cetto esorbita  dalla  giuridica  nozione  dei 
reati  contro  Pamministrtunone  della  giuetitiOj 
espressa  nella  Bubriea,  che,  se  non  elegge 
in  sé  stessa,  ò  certamente  guida  e  lume  della 
legge.  Si  comprendono  in  leggi  speciali  detei- 
minate  sanzioni  ne'  casi  in  cui  la  renitenza 
del  cittadino  può  equipararsi  negli  effètti  al 
rifiuto  di  ufficii  legalmente  dovuti  innanzi 
all'Autorità  giudiziaria;  ma  non  s'intende 
che  in  una  legge  generale,  come  il  Co- 
dice, si  possa  dare  con  quella  espressione 
a  qualunque  Autorità  competente  sulla  ma- 
teria il  diritto  di  chiamare  il  cittadino, 
comminando  non  lievi  sanzioni  in  caso  di 
rifiuto. 

Costa.  Osserva  che  il  pericolo  di  troppo 
estesa  applicazione  non  vi  è  nella  espres- 
sione: Autorità  competente.  L'articolo  con 
le  precise  designazioni  degli  ufficii  dovuti, 
di  testimonianza,  di  perizia  e  di  funzione  di 
giurato,  mostra  evidentemente  che  l'essenza 


del  fatto  debba  essere  esdoaivamenCe  d'in- 
dole ffiudisiaria. 

•  Lucchini  {Relatore).  Dice  che  l'espressione: 
Autorità  competente  comprendarebbe  anche 
la  Questura. 

Costa.  Osserva  die  non  aardibe  ^compe- 
ftente  in  ogni  caso»  ma  in  quainto  eserciti 
lonaioni  di  poUeia  §iudmaria.  Con  la  paroU: 
eompetente^  non  d  pregiodioa  nulla,  rimet- 
teo^d  l'articolo  alle  leggi  che  hanno  deter- 
minato 0  potranno  determinare  ne^  vari! 
cad  tale  competenza. 

Attriti.  Osserva  che  per  Autorità  am^ 
tenie  debba  intenderd  non  quella  die  abbia 
semplicemente  una  competenza  qudunqne  a 
trattare  la  materia,  ma  quella  che  abbia  U 
competenza  a  chiamare  il  cittadino  e  ad 
obbligarlo  a  prestare  gli  ufficii  dedgnati  nel- 
l'articolo. 

Eilerc.  Crede  che  ove  si  accogliesse  il  con- 
cetto più  largo  dell'autori^  competente^  biso- 
gnerebbe per  coerenza  che  fosse  punita  nel 
Codice  penale  pure  la  falsa  testimonianza 
commessa  innand  alle  Autorità  divene  da 
quella  che  ha  propriamente  il  nome  di  giù- 
disiaria. 

Nodto.  Sostiene  la  proposta  Costa.  Le  uda- 
gini  della  póUeia  giudùfiaria  seguitano  a 
svolgersi  talvolta,  e  con  gran  vantaggio,  anche 
dopo  che  cominciò  l'istrudone.  Se  la  legge 
attribuisce  alle  Autorità  amministrative  tali 
poteri,  sarebbe  illogica  ove  non  fornisse  loro 
anche  i  mezzi  per  attuarli. 

Attriti.  Per  togliere  ogni  dubbio,  invece  di 
Autorità  competente,  direbbe:  Autorità  com- 
petente a  chiamarlo,  ovvero  Autorità  éke  ne 
ha  il  diritto. 

Costa.  Accetta  questo  concetto,  come  inter 
pretadone  della  formola:  Autorità  competente, 

Ettla  {Freeidente).  NoU  che  tale  concetto 
risulta  evidente  anche  senza  esprimerio. 

Ltteehini  (Relatore).  Osserva  che  la  Sotto- 
commissione tolse  dall'articolo  l'ipotesi  dd 
non  presentarsi,  perchè  in  quanto  ÈSVAuto- 
rità  ffiudisiaria  vi  è  una  speciale  sansione 
nella  procedura.  Estendendo  invece  l'arti- 
colo ad  altre  Autorità  competenti,  manche- 
rebbe affatto  la  penalità  pd  caso  di  non 
comparidone. 

La  proposta  Costa,  di  sostituire  alle  parole: 
^ttfort^d  giudiziaria,  le  parole:  Autoriìà 
competente,  è  approvata  con  sette  voti  contro 
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dne  nella  intelligenza  che  alla  parola:  com' 
fdenU^  si  dia  il  significato  attribuitole  dal 
CommisBarìo  Anriti.  8i  approva  pure  che 
alle  parole:  ài  uimeni  dal  eomparire,  ùwero 
mendo9i  pre9mtato  rieuia,  si  sostituiscano 
le  parole:  di  esseme  diepenaatOy  ovvero 
ricusa.  Fa  poi  stabilito,  dietro  osservazione 
dd  Presidente  Eola  e  secondo  gli  accordi 
gii  presi,  di  fissare  nella  prima  parte  del- 
l'artieolo  il  minimo  della  detenzione,  come 
al  solito,  a  sei  giorni. 

12.  BdoBione  finale.  <  Nella  Commissione 
di  revirione  prevalse  l'avvbo,  già  espresso 
della  Commissione  della  Camera  elettiva,  di 
riservare  al  Codice  di  rito  penale  (art.  176  e 
seg.,  291  e  seg.)  l'ipotesi  della  semplice  non 


comparsa  del  testimone,  perito  od  interprete 
in  seguito  alla  chiamata  giudiziale;  ^d  ho  in 
tal  senso  modificato  l'articolo  210.  La  Giunta 
Senatoria  e  con  essa  la  Commissione  di  re- 
visione avevano  proposto  di  riferire  la  di- 
sposisione  dell'articolo  210  alla  chiamata  di 
qualsiasi  Autorità  competente.  Non  l'accettai, 
considerando  che  in  questo  Titolo  si  tratta 
dei  delitti  contro  l'Amministrazione  della 
giustizia,  e  che  perciò  l'articolo  210  non 
poteva  e  non  doveva  riferirsi  che  alla  chia- 
mata dell'Autorità  giudisiaria;  e  reputando 
poco  conforme  ai  principii  di  un  regime  di 
guarentigie  liberali  l'estendere  indefinita- 
mente tali  doveri  e  tali  sanzioni.  L'ultimo 
capoverso  fu  coordinato  alle  modificazioni 
dell'articolo  86  ». 


LEGISLAZIONE  COMPARATA. 

13.  Leffislasione  già  vigente  in  Italia.  —  Jl  rifiuto  di  ufficii  legalmente  dovuti  nel  Codice 

delle  Due  SùnUe^  nd  parmense,  nel  toscano,  neWestense  e  nel  sardo  (1). 

14.  Legisl{ii%one  straniera,  —  J  Codici  francese,  sammarinese,  germanico  e  ticinese  sullo 

stesso  delitto  (2). 


13.  Legislasione  già  vigente  in  Italia.  Pel 
Codice  delle  Due  Sicilie  26  marzo  1819,  i 
teitimoni  o  periti  che  avessero  allegata  una 
scosa  riconosciuta  falsa  per  non  presentarsi 
aranti  l'Autorità,  che  li  aveva  richiesti,  erano 
paniti  col  primo  grado  di  carcere  e  coll'am- 
menda  correzionale,  oltre  ai  danni  occasio- 
nati dal  loro  rifiuto  (art.  848). 

Pel  Codice  parmense  6  novembre  1820, 
i  testìmonii  citati  a  deporre  in  affari  crimi- 
nali, correzionali,  di  buon  governo  o  civili, 
i  quali,  per  esimersi  dal  comparire,  avessero 
Allegato  una  scusa  riconosciuta  falsa,  erano 
condannati,  oltre  la  multa  di  già  incorsa, 
ad  una  prigionia  non  maggiore  di  due  mesi 
(ari  288).  —  Chiunque  esercitava  pubbli- 
camente un'arte  o  professione,  e  legittima- 
mente chiamato  avesse  ricusato  senza  giusta 
cassa  di  presentarsi  e  proferire  il  suo  giu- 
dizio 0  prestare  l'opera  sua,  era  punito  con 
nna  multa  non  maggiore  di  sessanta  lire 
(art.  280). 

Pel  Codice  toscano  20  giugno  1868,  i  testi- 
monii  che  dolosamente  si  fossero  resi  contu- 


(1)  Non  avevano  alcuna  disposizione  in 
proposito  il  Regolamento  pontificio  sui  delitti 
s  sulle  pene  e  il  Codice  austriaco. 


maci  alla  citazione,  o  che  comparsi  avessero 
ricusato  di  rendere  testimonianza  o  di  ren^ 
derla  nelle  forme  legali,  soggiacevano  alla 
carcere  da  quindici  giorni  ad  un  anno.  Nella 
stessa  pena  incorrevano  quei  periti,  che, 
dopo  di  avere  emesso  un  parere  nella  proce- 
dura, si  fossero  resi  dolosamente  contumaci 
alla  citazione,  o  che,  comparsi,  avessero 
ricusato  di  prestare  il  loro  ufficio  (art.  149). 
Pel  Codice  estense  14  dicembre  1855,  i 
testimonii  citati  a  deporre  in  affari  crimi- 
nali 0  civili,  i  quali,  per  esimersi  dal  com- 
parire, avessero  allegato  una  scusa  ricono- 
sciuta falsa,  erano  condannati,  oltre  la  multa 
incorsa,  alla  carcere  per  due  mesi  (art.  248).  — 
Vi  era  poi  l'articolo  244,  perfettamente  iden- 
tico all'articolo  280  del  Codice  parmense.  —  I 
testimoni  poi  che  avessero  ricusato  di  dire  la 
verità  sopra  fatti,  dei  quali  risultavano  essere 
informati,  si  riguardavano  come  occultatori 
della  verità  ed  erano  puniti,  come  tali,  colla 
pena  del  carcere  non  minore  di  sei  mesi  ed 
estendibile  ad  un  anno,  secondo  la  natura 
dei  fatti  suindicati  (art.  328). 


(2)  Nulla  contengono  circa  lo  stesso  delitto 
i  Codici  belga,  spagnuolo,  zurighese,  gine- 
vrino, ungherese  ed  olandese. 
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LegÌBl.  compar.  e  comm.  [14, 15] 


Pél  Codice  sardo  20  novembre  1869,  ì 
testimonii  citati  per  deporre  avanti  l'Auto- 
rìtà,  o  i  Giurati  chiamati  a  prestare  il  loro 
officio,  i  quali,  per  esimersi  dal  comparire 
0  dall'assnmere  il  loro  incarico,  arenerò 
allegata  una  scusa  riconosciuta  falsa,  erano 
puniti  col  carcere  estensibile  a  due  mesi; 
ialre,  per  la  non  comparizione  dei  testimonii, 
le  disposizioni  del  Codice  di  procedura  penale, 
e,  quanto  ai  GKurati,  le  disposizioni  della 
legge  dell'Ordinamento  Giudiziario  (art  306). 
—  Chiunque  esercitava  pubblicamente  un'arte 
od  una  professione,  e,  legittimamente  chia- 
mato, avesse  ricusato  senza  giusta  causa  di 
presentarsi  e  dare  il  suo  giudizio  o  prestare 
l'opera  sua,  era  punito  con  multa  estendi- 
bile a  lire  cento,  e  poteva  anche  essere  sospeso 
dall'esercizio  della  propria  arte  o  professione 
(art.  307).  —  I  testimoni  che  avessero  ricu- 
sato  di  deporre  in  giudizio  nelle  forme  pre- 
scrìtte dalla  legge  erano  puniti  col  carcere 
estensibile  a  tre  anni  se  il  rifiuto  aveva 
luogo  in  materia  criminale;  estensibile  ad 
un  anno,  se  in  materia  correzionale;  esten- 
sibile a  un  mese,  se  in  materia  di  polizia; 
estensibile  ad  un  anno,  se  in  materia  civile; 
salve  in  ogni  caso  le  disposizioni  del  surri- 
ferito articolo  306. 

14.  Legislcufione  straniera.  Secondo  il  Codice 
francese  12  febbraio  1810,  i  testimoni  e  i 
giurati  che  avranno  allegata  una  scusa  rico- 
nosciuta falsa,  oltre  alle  ammende  pronun- 
ciate per  la  loro  non  comparizione,  sono 
condannati  anche  al  carcere  da  sei  giorni 
a  due  mesi  (art.  236). 

Pel  Codice  sammarinese  15  febbraio  1865, 
chiunque  formalmente  citato  a  comparire 
al  cospetto  di  una  Autorità  giudiziaria  o  di 
qualunque  altra  Autorità  costituita  sia  come 
parte  in  giudizio  criminale,  sia  come  testi- 
monio in  qualunque  specie  di  giudizio,  si 
renda  contumace,  oltre  all'essere  tradotto 
dalla  Forza  pubblica  al  cospetto  dell'Auto* 
rità  richiedente  in  virtù  di  un  mandato  di 
accompagnamento  rilasciato  dalla  stessa  Auto- 
rità, è  punito  secondo  l'importanza  del  caso 


0  colla  prigionia  da  cinque  giorni  ad  aa 
mese  o  colla  multa  da  cinque  a  dieci  lire 
(art.  277).  —  Se  un  perito  od  un  testimonio, 
dopo  essersi  presentato  o  dopo  essere  suto 
tradotto  davanti  un'Autorità  giudiziaria  od 
altra  Autorità  costituita,  ricusi  di  giurare 
nei  casi  in  cui  la  legge  autorizza  il  giori- 
mento,  o  si  rifiuti  di  rispondere  alle  domande, 
è  punito  secondo  la  importanza  del  esso  o 
colla  prigionia  da  sei  mesi  ad  un  anno  cod* 
giunta  alla  ammenda  da  cinquanta  a  cento 
lire,  0  colla  prigionia  da  un  mese  a  tre 
congiunta  all'ammenda  da  venti  a  cinquanta 
lire  (art.  278).  —  I  colpevoli  vanno  inoltre 
soggetti  alla  rifazione  di  quelle  spese  pro- 
cessuali e  al  risarcimento  di  quei  danni,  che 
fossero  derivati  dalla  contumacia  o  dalla 
reticenza  del  perito,  del  testimonio  o  della 
parte  (art  279). 

Pel  Codice  germanico  1  gennaio  1872, 
chiunque  citato  come  testimone,  giurato  e 
scabino,  allega  per  scusa  un  fatto  non  vero, 
è  punito  colla  carcere  fino  a  due  mesi.  La 
stessa  disposizione  si  applica  al  perito  legal- 
mente obbligato  a  comparire.  Tutto  ciò  senza 
pregiudizio  delle  pene  minacciate  per  U 
non  comparsa  dai  regolamenti  (§  138). 

Secondo  il  Codice  ticinese  25  gennaio 
1873,  i  testimoni  che,  citati  per  deporre 
avanti  l'Autorità  in  materia  penale,  ricusano 
di  comparire,  o,  per  esimersene,  allegano 
una  circostanza  falsa,  o,  comparendo,  ricu- 
sano di  rendere  testimonianza,  sono  puniti 
col  primo  al  terzo  grado  di  detenzione,  a 
colla  multa  fino  al  terzo  grado.  Questa  dispo- 
sizione si  applica  anche  ai  periti  chiamati 
a  deporre,  od  a  prestare  l'opera,  o  dare  nn 
giudizio  avanti  l'Autorità  penale.  Se  il  testi- 
monio è  citato  d'autorità  in  materia  civUe 
od  amministrativa,  la  pena  è  della  multa, 
in  primo  al  secondo  grado  per  la  prima 
volta,  e,  se  la  trasgressione  si  ripetesse  dietro 
una  seconda  citazione,  è  punito  colla  deten- 
zione in  primo  grado  e  colla  multa  in  secondo. 
Con  ciò  non  è  derogato  alle  disposizioni  di 
legge,  che  autorizzano  i  mandati  di  accom- 
pagnamento (art  162). 


COMMENTO. 

15.  Osservaeione  generale  sul  contenuto  deW  articolo  210.  —  Ipotesi  prevedute.  —  Eie' 
mento  comune  alle  tre  ipotesi.  —  La  chiamata  non  può  pattire  che  daW Autorità 
giudiziaria.  —  OsseroaMioni  in  proposito.  —  Considerasioni  particolari  suUa  dita- 
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mata,  —  Dev^essere  fatta  ndle  forme  ìegaHi  e  la  citoMione  dev'essere  ìegittitnamente 
notìficata.  —  Gli  articiOi  163,  164,  167  dd  Codice  di  procedura  penale  e  238  dei 
Codice  di  procedura  civile, 

Ifi.  Prima  ipotesi.  —  Esimisùme  dal  comparire.  —  Soggetto  atUvo.  —  Testimonio^  perito 
od  interprete.  —  Osservasioni  sugli  stessi. 

17.  In  che  consista  Vipotesi.  —  Elementi  che  la  compongono.  —  AUegazUme  di  un  falso 
pretesto.  —  Ottenimeinio  di  esimersi  dal  comparire,  —  Considerasioni  sui  due  eh* 
menti.  —  La  ipotesi  non  può  essere  scambiata  con  Vàltra  che  riguarda  Vomissione 
di  presentarsi  preceduta  dai  Codici  di  rito  penale  e  civile.  —  Se  il  pretesto  è  con- 
tenuto in  certificati  falsi. 

it  Seconda  ipotesi.  —  E^uto  di  deporre  o  di  prestare  Vufficio.  —  Come  si  estrinsechi  la 
ipotesi.  —  Elementi.  —  Nel  rifiuto  di  deporre  si  comprende  anche  il  rifiuto  di  deporre 
ndk  forme  legaU.  —  Un  dubbio  a  proposito  degU  artieoU  97  deUa  legge  -elettorale 
politica  e  100  della  legge  comunale  e  provinciale.  —  L'articolo  210  non  ha  abrogato 
la  disposisione  ddParticolo  239  del  Codice  di  procedura  civile  sul  rifiuto  di  deporre 
0  di  giurare.  —  Effetti  giuridici  di  un  eventuale  pentimento. 

19.  Gli  articoli  159  e  179  del  Codice  di  procedura  penale  modificati  dalla  legge  l'*  di- 

eembre  1889,  n.  6509  per  Vattuasione  del  Codice  penale  e  V articolo  112  della  legge 
di  pubblica  sieuressa  30  giugno  1889. 

20.  Tersa  ipotesù  —  Esimisione  del  giurato  dal  comparire.  —  Oli  dementi  sono  qudH  della 

prima  ipotesi.  —  Considerasioni  particolari  suUa  chiamata  e  sìdl^esensione.  —  L*ar* 
iiccìo  44  ddla  legge  sui  giurai  8  giugno  1874,  n,  1937. 
il.  Elemento  intenjnonale.  —  Nelle  varie  ipotesi  deve  entrare  il  dolo,  —   Considerasioni 
spedali  suWdemento  morale  nella  ipotesi  dd  falso  pretesto. 

22.  St  sia  ammess&nle  il  tentativo.  —  È  ammissibile  il  solo  delitto  mancato  ndle  due  ipotesi 

di  esimvrione  dal  comparire. 

23.  SuHa  pena.  —  Considerazioni  particolari  sulVìdtimo  capoverso  deW articolo  210. 


15.  n  legislatore  volle  raccogliere  in  una 
«oU  disposizione  quanto  nel  Codice  sardo 
in  dirìso  in  tre  diverse  disposizioni,  e  nel 
Codice  toscano  in  due.  Trattasi  del  rifiuto 
^  officii  legalmente  dovuti  e  questo  delitto 
articolo  210  fa  consistere  nel  fatto  di  colui« 
^iunque  esso  sia  (cittadino  d'origine  o  di 
adozione  od  anche  straniero),  il  quale,  chia- 
rito dall'Autorità  giudiziaria  come  testi* 
nonio,  perito  o  interprete,  ottiene,  allegando 
OQ  falso  pretesto,  di  esimersi  dal  comparire  ; 
onero,  essendosi  presentato,  rifiuta  di  fare 
h  testimonianza  o  di  prestare  l'ufficio  di 
prnto  0  di  interprete.  La  stessa  disposizione 
^  applica  pure  ai  giurati,  qualora  ottengano 
^esenzione  allegando  un  falso  pretesto. 

Tre,  adunque,  sono  le  ipotesi  prevedute 
^  legisUtore,  e  cioè: 

L'esimizione  dal  comparire; 

il  rifiuto  di  deporre  o  di  prestare  l'ufficio; 

l'esenzione  dal  servizio  di  giurato. 
Alla  esistenza  giuridica  di  queste  tre  ipo- 


tesi vi  ha  un  elemento  comune  a  tutte,  ed 
è  questo:  che  il  soggetto  attivo  del  delitto 
dev'essere  chiamato  dalVAtUorità  giudieiaria. 
Nei  varii  Progetti,  si  parlava  di  Autorità, 
in  genere;  la  Commissione  del  Senato  avera 
proposto  si  dicesse:  Autorità  competente;  la 
Sottocommissione  della  Commissione  Reale 
di  revisione  aveva  sostituito  all'aggettivo: 
competente,  l'altro:  giudiziaria;  invece,  la 
Commissione  stessa  volle  adottare  la  pro- 
posta della  Giunta  Senatoria  ;  ma  fu  respinta 
dal  testo  definitivo  per  due  ragioni;  anzi- 
tutto, perchè  l'articolo  in  esame  è  posto  nel 
Titolo  che  tratta  dei  delitti  contro  Vammini- 
strazione  della  giustisia,  per  cui  non  poteva 
riferirsi  che  alla  chiamata  deir^«^orttò  giu- 
diziaria; in  secondo  luogo,  perchè  era  con- 
forme ai  principii  di  un  regime  di  guaren- 
tigie liberali  l'estendere  indefinitamente  tali 
doveri  e  tali  sanzioni  (1).  Perciò  il  delitto 
sussiste  in  quanto  la  chiamata  sia  fatta  dal- 
l'Autorità giudiziaria;  se  partisse  da  un'altra 


(1)  Y.  Relazione  finale,  a  pag.  405,  n.  12. 
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Autorità,  il  cittadino  non  arrebbe  Pobbligo 
di  presentarsi,  amenochè  quest'obbligo  non 
fosse  espressamente  stabilito  nelle  disposizioni, 
ebe  riguardano  TAntorità  citante  e  la  ma- 
teria, nella  quale  dovrebbe  prestarsi  l'ufficio. 
Si  dice:  Autorità  giudisiaria^  ma  in  genere; 
anzi  fn  cancellato  l'aggettivo:  competete, 
che  la  Commissione  di  rerisione  avera  prò* 
posto.  Quindi,  purché  la  chiamata  emani 
da  un'Autorità  giudiziaria,  dal  fatto  della 
chiamata  sorge  l'obbligo  della  compari- 
zione, senza  che  il  chiamato  abbia  il  diritto 
di  esame 'sulla  competenza  o  incompetenza 
dell'Autorità  citante.  Ya  poi  da  sé  che  nella 
locuzione:  Autorità  giudisiaria^  deve  pure 
comprendersi  il  Senato  costituito  in  Alta 
Corte  di  Giustizia  e  la  Commissione  dello 
stesso  che  fosse  incaricata  dell'istruzione  dei 
procedimenti,  poiché,  ai  termini  dell'arti- 
colo 36  dello  Statuto  fondamentale  la  Camera 
vitalizia  cessa  allora  di  essere  Corpo  politico 
e  non  può  occuparsi  se  non  degli  affari  giù- 
ditiari,  per  cui  fu  convocata. 

Notisi  che  il  legislatore  vuole  che  il  soggetto 
attivo  sia  chiamato  dall'Autorità  giudiziaria. 
Quando  si  parla  di  chiamato^  deve  intendersi 
naturalmente  di  una  chiamata  nelle  forme 
legali  e  legalmente  notificata.  Le  forme  della 
citazione  in  materia  penale,  comuni  ai  testi- 
moni) e  ai  periti  per  l'articolo  154  del  Codice 
di  rito  penale,  sono  indicate  dall'articolo  163 
del  Codice  stesso  e  le  forme  della  notificazione 
sono  contenute  nell'articolo  164. 

Art.  163.  I  testimonii  saranno  citati  con 
cedola  avanti  il  Criudice  incaricato  deWistrw 
none. 

La  cedola  indicherà: 
lì  Giudice  avanti  il  quale  il  testimone 
deve  presentarsi; 

Il  nome^  cognome^  la  residenza  o  U  domi* 
cilio^  0  la  dimora  del  testimone; 

Il  giorno,  Vora  ed  il  luogo  della  compa- 
rizione; 

La  pena  che  si  incorre  per  difetto  di 
comparizione. 

La  cedola  sarà  sottoscritta  dal  Giudice  che 
Vha  rilasciata  e  dal  Cancelliere. 

Art.  164.  La  cedola  sarà  intimata,  a  ri- 


(1)  L'articolo  133  riguarda  la  citazione 
per  biglietto  nelle  cause  promosse  davanti  i 
Conciliatori  e  in  quelle  promosse  davanti  i 


chiesta  dà  PàttHieo  Ministero,  da  un  uaàen, 
U  quale  dovrà  fame  tante  copie  quanti  sono 
i  testimonU  da  dtarsL 

In  ciascuna  éU  dette  copie  sarà  òidieoio 
un  solo  testimone. 

La  cedola  sarà  consegnata  al  testimone  m 
persona  ;  quando  non  si  possa  consegnare  aìOa 
persona,  sarà  consegnata  aUa  sua  residenza; 
se  la  residenza  non  sia  conosciuta,  si  const- 
gnerà  ai  suo  domicilio,  e,  in  difetto,  àBa  sua 
dimora.  Se  Vusciere  non  trova  ndla  residenza 
0  nel  domicilio  o  nella  dimora  né  U  testimone, 
né  aìcuno  dei  suoi  congiunti  o  domestici,  egli 
la  consegnerà  ad  uno  dei  suoi  vicini,  ed  in 
loro  mancanza,  od  in  caso  di  rifiuto,  al  Sin- 
daco del  Comune  od  a  chi  ne  fa  le  ved,  \ì 
quale  apporrà  il  visto  àlPoriginale.  Vutàerf 
indicherà  ndla  copia  deOa  cedola  la  persona 
a  cui  fu  queUa  consegnata  ed  H  giorno  in  cui 
la  citazione  è  seguita,  ed  apporrà  la  sua  sottfr 
scrizione  appiè  del  certificato  chenesaràeste^^'. 

Ove  la  citazione  mancasse  di  quelli  estremi 
imperativamente  indicati  dal  legislatore,  ed 
ove  la  notificazione  non  avesse  quei  requisiti 
intrinseci  ed  estrìnseci,  del  pan  imperatira- 
mente  indicati  dal  legislatore,  il  soggetto  tt- 
tivo  potrebbe  da  questa  mancanza  desnmere 
con  fondamento  una  causa  giustificatrice  della 
sua  non  comparsa.  Però,  la  scusa  non  potrebbe 
accamparsi  qualora  il  testimonio  o  fl  perito 
si  trovassero  nel  luogo  ove  si  fa  lIstruzìoDe. 
poiché  allora  provvede  all'uopo  l'articolo  167 
dello  stesso  Codice  di  rito  penale,  cosi  con- 
cepito: 

Art.  167.  I  testimonii  che  si  trovano  ntJ 
luogo  ove  si  fa  Vistruzione,  potranno  essere 
chiamati  a  deporre  anche  mediante  avviso  del 
Giudice  e  senza  la  formalità  ddla  citazione. 

In  materia  civile  vi  ha  l'articolo  238  del 
Codice  di  procedura  civile  relativo  alla  cita- 
zione dei  testimonii,  che  è  così  concepito: 

Art.  238.  I  testimoni,  se  non  consentono 
di  presentarsi  volontariamente,  sono  citati  htì 
modo  stabilito  dalVarticóh  133,  con  indica- 
zione deUa  causa  per  etti  devono  comparire, 
senza  insogno  di  alcun^aìira  formalità. 

Nella  citazione  del  testimone  ddfbono  osser- 
varsi i  termini  stabiliti  nelTartieolo  147(1). 


Pretori,  il  valore  delle  quali  non  ecceda  le 
lire  cento;  le  quali  però  sono  ora  di  compe- 
tenza del  Conciliatore  per  la  legge  16  giugno 
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16.  Pritna  ipotesi.  La  prima  ipotesi  riguarda 
rcMiìitoiie  dal  comparire.  Soggetto  attiro  in 
qaesta  prima  ipotesi  non  può  essere  che  il 
tatimmej  O  periio  o  VinterpreU. 

n  Mtmofie,  in  senso  giurìdicOi  è  quello, 
secondo  l'articolo  160  del  Codice  di  rito  pe- 
D&le,  che  è  «  informato  del  fatto  per  cui  si 

<  procede  »  ;  o  quello,  giusta  l'articolo  229 
del  Codice  di  rito  civile,  che  è  chiamato  a 

<  deporre  sui  fatti  che  si  vogliono  provare  >. 
D  peritOj  giusta  l'articolo  162  del  Codice 

di  rito  penale,  interviene  <  in  tutti  i  casi  nei 
e  qoali  per  la  disamina  di  una  persona  o  di 

<  OB  oggetto  si  richiedono  speciali  cognizioni 

<  od  abilità  >. 

Vinterprete^  per  l'articolo  91  del  Codice 
di  procedura  penale,  è  chiamato  nel  caso  in 
cui  e  alcuno  degli  uifiziali  intervenuti  nell'atto 
«  non  intende  la  lingua  o  l'idioma  della  per- 

<  sona  chiamata  ad  esame,  o  se  questo  non 

<  conosce  la  lingua  nella  quale  si  estende 
«  l'atto  ».  È  pure  nominato  nel  caso  in  cui, 
secondo  l'articolo  92  del  detto  Codice,  «  chi 

<  dovrà  essere  sentito  è  sordo-muto  e  non  sa 

<  scrìvere  >.  Sono  poi  nominati  per  le  tradu- 
zioni di  atti  e  documenti. 

All'infnori  di  queste  persone  non  si  po- 
trebbe, scrìve  il  Majno,  senza  offesa  al  prin- 
cipio sancito  nella  prima  parte  dell'articolo  1, 
estendere  ad  altri  ufficii  le  sanzioni  dell'ar- 
ticolo 210  (1).  Ed  è  vero.  Il  Pincherli  osserva 
a  questo  proposito,  che  l'articolo  deve  inten- 
dere anche  altri  uffici!  dovuti  per  legge  ana- 
loghi a  quello  del  testimone,  del  perito  o 
dell'mterprete,  come  sarebbe  l'intervento 
del  chimico  che  l'Autorità  deve  ordinare  in 
eaao  di  sospetto  veneficio  ai  termini  delPar- 
ticolo  136  del  Codice  di  procedura  penale, 
0  l'opera  del  fotografo  cui  l'Autorità  avesse 
richiesto  per  facilitare  la  ricognizione  del- 
Timputato,  giusta  l'articolo  108  della  Tariffa 
penale  (2).  Anch'io  sono  di  questo  avviso,  ma 
per  motivo  diverso,  e  cioè  non  già  perchè 
il  chimico  0  il  fotografo  abbiano  un  ufficio 
anahgo  a  quello  del  perito,  non  potendosi, 
io  materia  penale,  ricorrere  all'analogia  ;  ma 
perchè  al  l'uno  che  l'altro  hanno  speciali  obi' 


1892,  n.  261.  —  L'articolo  147  indica  1 
termini  per  comparire  avanti  i  Conciliatori 
«  i  Pretori. 

(1)  MijKo:  Commento  al  Codice  penale  ita* 
•wno.  Parte  I,  n.  1031,  pag.  609. 


lità  per  la  disamina  di  una  persona  o  di  un 
oggetto^  e  sono  in  conseguenza  ambedue  veri 
e  proprii  periti  giusta  l'articolo  152  del  Co- 
dice di  rito  penale. 

17.  L'ipotesi  consiste  nel  fatto  di  ottenere 
Vesimisione  dal  comparirej  allegando  un  falso 
pretesto,  H  soggetto  attivo  (testimonio,  perito 
od  interprete)  quando  sia  dall'Autorità  giudi- 
ziaria chiamato  a  comparire  avanti  di  essa, 
mediante  citazione  contenente  gli  estremi  ri' 
chiesti  dalla  legge,  statagli  notificata  nei 
modi  stabiliti  dalla  legge  stessa,  ha  stretto 
obbligo  di  comparire.  8e  allega  un  falso  prc 
testo,  ed  in  seguito  a  questo  falso  pretesto 
ottiene  di  esimersi  dal  comparire,  incorre  nella 
sanzione  dell'articolo  in  esame. 

È  adunque  necessario  (dato  sempre  che  la 
chiamata  parta  dall'Autorità  giudiziaria,  sia 
legale  e  legalmente  notificata)  il  concorso  di 
questi  due  estremi: 

Che  il  soggetto  attivo  alleghi  un  falso 
pretesto  ; 

che  in  seguito  a  questo  falso  pretesto 
ottenga  di  esimersi  dal  comparire. 

Anzitutto,  vuoisi  la  allegagione  di  un  fàko 
pretesto;  è  necessario, quindi,  che  il  testimone, 
il  perito  0  l'interprete  produca,  adduca  una  ra- 
gione che  abbia  una  apparenza  di  verità,  in 
base  alla  quale  creda  di  avere  diritto  o  quanto 
meno  motivo  plausibile  per  essere  dispensato 
dalla  comparizione;  non  basta;  fa  d'uopo,  al- 
tresì, che  questa  ragione,  apparentemente  vera, 
sia  riconosciuta /atea.  Il  Progetto  del  1886  di- 
ceva: una circostansafalsa;mA il  cambiamento 
di  locuzione  non  porta  differenza  reale,  poiché 
una  circostanza  vera  è  falsa  se  contro  verità 
sia  allegata  come  motivo  di  esimizione  (3). 

In  secondo  luogo  vuoisi  che  alla  allega- 
rione  di  un  falso  pretesto  stjicceda  l'e^tmi- 
gione  dal  comparire;  vuoisi  che  questa  esi- 
mizione sia  ottenuta  dal  soggetto  attivo.  In 
altre  parole,  è  necessario  che  l'Autorità 
giudiziaria,  che  ha  emanato  l'ordine  di  com- 
parire al  testimonio,  al  perito  o  all'inter- 
prete, dispensi  costoro  dal  comparire  e  che 
questa  dispensa  abbia  avuto  per  unico  motiva 

(2)  PiHCRERLi:  Il  Codice  penale  italiano 
annotato,  pag.  813. 

(3)  Impallomeki  :  Il  Codice  penale  italiana 
illustrato,  Voi.  II,  pag.  244. 
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il  falso  pretesto  allegato.  Dunque,  non  è  il 
fatto  della  non  comparsa  per  parte  del  sog- 
getto attivo  colla  semplice  rappresentazione 
di  una  circostanza,  di  un  pretesto  falso,  che 
autorizzi  Fazione  penale  e  P applicazione 
delle  sanzioni  minacciate  dall'articolo  210, 
ma  è  necessario  che  questa  dispensa  sia  con- 
ceduta dall'Autorità  giudiziaria,  da  cui  è 
partito  l'ordine  di  comparizione.  La  semplice 
omissione  di  presentarsi  fu  eliminata  dal 
testo  del  Codice,  su  proposta  delie  Commis- 
sioni parlamentari,  le  quali  consideravano 
che  il  semplice  non  presentarsi  può  dipen- 
dere soltanto  da  negligenza  o  indolenza  ed 
essere  quindi  nulla  più  che  una  trasgressione, 
per  la  quale  bastano  le  multe,  i  mandati 
d'accompagnamento  e  la  condanna  alle  spese 
di  rinvio  della  causa,  sanzioni  tutte  già 
comminate  dalle  leggi  di  procedura  (1).  La 
omissione  di  presentarsi  per  i  testimoni  nel 
periodo  istruttorio,  è  preveduta  dagli  arti- 
coli 46  e  176  del  Codice  di  procedura  penale; 
per  i  testimoni  e  periti  nel  periodo  decisorio 
dall'articolo  292  del  Codice  stesso.  Per  le  cause 
civili,  la  non  comparizione  dei  testimoni  è 
prevista  dall'articolo  239  del  Codice  di  rito 

(1)  V.  pag.  402. 

(2)  Codice  di  proced.  penale.  Art.  46.  Nei 

casi  di  flagrante  reato il  Procuratore  del 

Se  farà  contemporaneamente  citare  ^  anche 
verbalmente,  da  qualunque  agente  della  Forsa 
pubblica  0  della  pubblica  sicurezza,  i  testi- 
monii  che  crederà  necessari^  i  quali,  se  non 
compariscono,  saranno  soggetti  alle  sanzioni 
penali  contenute  nel  Libro  II,  Capo  III,  para- 
grafo 2  del  presente  Codice.  —  Art.  176.  Qua- 
lunque testimonio,  legalmente  citato,  che  non 
si  presenterà  nel  giorno  indicato  e  non  giu- 
stificherà alcun  legittimo  impedimento,  potrà 
esservi  costretto  dal  Giudice  istruttore,  il 
quale  a  tal  fine  senz^altra  formalità,  ne  ter- 
mine, e  senz^  appello  pronuncierà  un'ammenda 
che  non  eccederà  venti  lire^  e  potrà  ordi- 
nare la  comparizione  del  testimone  col  mezzo 
della  Forza  pubblica.  —  Art.  292.  Se  a 
motivo  deUa  non  comparizione  di  un  testi" 
monio  0  perito,  la  causa  sarà  stata  rimandata 
ad  altra  udienza,  tutte  le  spese  della  citazione, 
degli  atti,  dei  viaggi  dei  testimoni  o  periti,  ed 
altre  cose  che  siano  occorse  per  la  spedizione 
della  causa,  compresa  Vordinanza  di  rinvio, 
saranno  a  carico  del  testimone  o  perito  non 
comparso;  il  quale  colla  stessa  ordinanza,  e 
sull'istanza  del  Pubblico  Ministero,  verrà 
astretto  a  pagarle  eziandio  coW arresto  perso- 
nale. La  Corte,  il  Tribunale  o  il  Pretore  po- 
tranno a  un  tempo  prescrivere  che  il  testimone 


civile  (2).  La  differenza  fra  le  due  ipoted  è 
manifesta  ed  esse  non  possono  essere  certa- 
mente scambiate. 

Va  da  sé  che  ove  l'allegazione  del  falso 
pretesto  fosse  fatta  mediante  falsi  certificati, 
si  verificherebbe  l'ipotesi  dell'articolo  77,  e 
quindi  l'agente  dovrebb'essere  punito  e  colls 
sanzione  dell'articolo  in  esame  e  con  quella 
dell'articolo  290,  comminata  all'uso  di  un 
falso  certificato.  L'Innamorati  trova,  invece, 
che  in  questa  ipotesi,  meglio  dell'articolo  77 
sarebbe  applicabile  l'articolo  78,  e  partendo 
da  questo  concetto  fa  ana  serie  di  ragiont- 
menti,  che  non  si  possono  seguire  ove  si  | 
adotti  l'avviso  della  applicabilità  dell'arti- 
colo 77  (3).  £  questa  applicabilità  mi  pare 
intuitiva  di  fronte  al  testo  di  quest'ultimo 
articolo,  che  prevede  la  ipotesi  del  delitto 
commesso  quando  il  delitto,  commesso  per 
eseguire,  o  per  omettere  un  altro  delieto, 
oppurenn  occasione  di  questo,  non  sia  con- 
siderato dalla  legge  come  elemento  costitu- 
tivo 0  circostanza  aggravante  del  reato  me- 
desimo. £  questo  carattere  certo  non  avrebbe 
il  certificato,  che  fosse  prodotto,  contenente 
il  falso  pretesto. 

0  perito  non  comparso  sia  tradotto  col  messo 
ddla  Forza  pubblica  alVtulienza  per  essere 
esaminato.  Il  testimone  o  perito  non  com- 
parso sarà  in  ogni  caso  condannato  in  una 
ammenda  non  minore  di  lire  dieci,  od  a$ìdie 
in  una  multa  non  maggiore  di  lire  cento,  — 
Codice  di  procedura  civile.  Art.  239...  Se 
il  testimone  non  comparisca  o  ricusi  di  giu- 
rare 0  di  deporre  senza  addurre  ragioni  legit- 
time, è  condannotto  dal  Giudice  procedente 
al  rimborso  delle  spese  cagionate  da  lui  e 
in  una  pena  pecuniaria  non  maggiore  di 
lire  cinquanta,  oltre  il  risarcimento  dei  danni. 
In  questi  casi  si  rinnova  la  citazione  o  si 
rimette  Vesame  ad  altro  giorno  a  spese  del 
testimonio,  e  scegli  non  comparisca,  o  persista 
nel  rifiuto  di  àeporre  o  di  giurare,  è  con- 
dannato al  rimborso  delle  nuove  spese  e  in 
una  pena  pecuniaria  non  minore  del  doppio 
della  prima,  e  non  eccedente  lire  cento.  Il 
Giudice  può  inoltre  ordinare  c^  il  testimone 
renitente  sia  condotto  alT esame  dalla  Forza 
pitbblica,  e  condannare  quello  che  persiste 
nel  rifiuto  nella  pena  del  carcere  estendUnU 
a  giorni  trenta, 

(3)  Imhaiiorati:  Sui  delitti  contro  Vammi- 
nistrazione  della  giustizia,  pag.  22.  11  cui 
avviso  è  pure  quello  del  Majno  (Commento 
al  Codice  penale  italiano,  Parte  !«  n.  1033, 
pag.  610). 
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18.  Seconda  ipotesi.  H  rifiuto  di  deporre 
0  di  prestare  Tufficio,  costituisce  la  seconda 
ipotesi  e  si  estrinseca  nel  fatto  del  testimone, 
del  perito  o  dell'interprete,  i  qaali,  chiamati 
nelle  forme  legali  e  legalmente  notificati,  si 
nano  presentati  all'Autorità,  da  cui  fu  spic- 
cato l'ordine  di  comparizione,  ma  il  testi- 
none rifiati  di  fture  la  testimonianza,  e  il  pe- 
rito o  l'interprete  rifiutino  di  prestare  l'ufficio. 

Soggetti  attivi  in  questa  ipotesi  sono  gli 
stessi  che  nella  ipotesi  precedente:  testimone, 
perito  od  interprete  (!)•  H  legislatore  sup- 
pone che  siasi  obbedito  alla  chiamata  del- 
PAntorìtà  e  che  il  chiamato  siasi  effettiva- 
menfe  presentato.  H  delitto  aYTiene  quando 
il  presentatosi  rifiuta  di  adempiere  quel- 
Tobbligo  che  era  inerente  alla  chiamata,  che 
en  l'obbietto  unico  della  stessa.  La  non 
comparinone,  fosse  pure  dolosa,  cioè  accom- 
pagnata da  circostanze  o  dichiarazioni  tali 
da  £irla  equiTalere  a  rifiuto,  non  potrebbe 
comprendersi  in  questa  ipotesi.  Elemento 
essenziale  è,  ripeto,  la  preaentaaione  effettiva. 
Alla  non  comparsa,  sia  pure  dolosa,  prov- 
Tedono  le  leggi  di  rito,  civili  e  penali.  H 
Codice  non  doveva  provvedere  che  contro 
an  &tto  più  grave,  poiché  il  rifiuto  di  obbe- 
dire fatto  alla  persona  del  Magistrato,  da 
cni  è  emanato  l'ordine  di  comparizione,  è 
certo  più  grave  di  nn  semplice  rifiuto  di 
presentarsi,  nel  quale  la  persona  del  Magi- 
strato scompare. 

Biìfiuto,  dice  il  legislatore;  si  esige,  adunque, 
Qoa  forniola  negativa  di  obbedire  all'ordine 
della  legge  e  dell'Autorità.  H  che  è  ben 
dÌTerso  dalla  retieemay  la  quale  consiste  nel 
tacere  in  tatto  o  in  parte  quello  che  si  sa 
intomo  ai  fatti  sui  quali  si  è  interrogati,  e 
ebe  costituisce  una  delle  ipotesi  del  delitto 
di  falsità  in  giudizio,  preveduto  dall'art.  214. 

^éi  riguardi  del  testimonio,  obbietto  del 
nfinto,  è  hktestimonianea;  nei  riguardi  del 
P^to  e  dell'interprete,  è  la  prestazione  del- 

riccio. 


(1)  Ad  altri  indebiti  rifiuti  di  ufficio  prov- 
vedono leggi  speciali.  Così  al  rifiuto  di  patro- 
cinio in  cause  penali  provvede  l'articolo  47 
deUa  legge  8  giugno  1874,  n.  1938,  che  regola 
1  esercizio  della  professione  di  avvocato  e 
procuratore.  Così  al  rifiuto  di  patrocinio  in 
«>we  civili  provvedono  gli  articoli  14,  47 
della  legge  medesima,  combinati  coll'arti- 


Nel  rifiuto  di  deporre  e  di  prestare  l'uf- 
ficio è  compreso  evidentemente  anche  il 
rifiuto  di  deporre  o  di  prestare  l'ufficio 
neUe  forme  legali^  quali  sarebbero  il  giura-' 
mento  e  il  divieto  di  ricorrere  a  memorie 
scritte,  il  primo  richiesto  dagli  articoli  297 
e  seguenti  del  Codice  di  procedura  penale 
e  242  del  Codice  di  procedura  civile,  il 
secondo  voluto  dagli  articoli  178,  804  del 
Codice  di  rito  penale  e  243  della  procedura 
civile.  Questa  ipotesi  era  particolarmente 
preveduta  dal  Codice  toscano  e  dal  sardo  e 
da  alcuni  fira  i  Progetti,  ma  fu  abbandonata 
certo  per  la  considerazione  di  essere  per 
necessità  implicitamente  compresa  nel  rifiuto^ 
poiché  tanto  vale  rifiutare  la  testimonianza 
0  l'ufficio,  quanto  il  rifiutarsi  alle  forme 
richieste  per  la  loro  legale  efficacia  (2). 

Un  dubbio  in  proposito  del  rifiuto  di  giu- 
rare 0  di  deporre  può  sollevarsi  circa  il 
rifiuto  della  deposizione  o  del  giuramento 
in  materia  civile.  H  dubbio  è  questo.  Gli 
articoli  97  della  legge  elettorale  politica 
e  100  della  legge  comunale  e  provinciale 
dichiarano  applicabili  ai  testimoni  chiamati . 
ùelle  inchieste  elettorali  politiche  e  ammi- 
nistrative non  solo  le  disposizioni  del  Codice 
penale  sulla  falsa  testimonianza  e  sulla  oc- 
cultazione della  verità,  ma  anche  quelle  sid 
rifiuto  di  deporre  in  materia  civile.  Quelli 
articoli  evidentemente  si  riferiscono  all'arti- 
colo 239  del  Codice  di  procedura  civile  (8), 
il  quale  appunto  reprime  il  rifiuto  di  giu- 
rare 0  di  deporre  in  materia  civile.  Ora,  si 
può  dire,  è  a  ritenersi  che  quest'articolo  239, 
come  legge  posteriore  sulla  stessa  materia, 
avesse  abrogato  l'articolo  370,  n.  4  del  Codice 
del  1869,  il  quale  puniva  col  carcere  esten* 
sibilo  ad  un  anno  il  rifiuto  di  deporre  in 
giudizio  in  materia  civile,  nelle  forme  pre- 
scritte dalla  legge.  Ove  si  ritenga  che  l'arti" 
colo  210  del  Codice  attuale  abbia,  alla  sua 
volta,  abrogato,  per  le  materie  civili,  il 
detto  articolo  289  del  Codice  di  procedura 


colo  24  della  legge  6  dicembre  1865,  n.  2627 
sul  gratuito  patrocinio. 

(2)  Di  questo  avviso  sono  il  Majho  ((7om- 
mento  eU  Codice  penaie  italiano,  Parte  I, 
n.  1038,  pag.  610)  e  I'Impallomshi  (H  Codice 
penale  italiano  iUustrato,  pag.  244). 

(3)  Riportato  nella  nota  2,  pag.  di  fronte. 
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civile,  come  quest'articolo  239  do?eTa  avere 
abrogato  il  870,  d.  4  del  Codice  sardo, 
rimarrebbe  sempre  la  questione  se  oggi  ii 
riferimento  degli  articoli  97  della  legge  elet- 
K^rale  politica  e  100  della  legge  comunale 
e  proTÌnciale  si  debba  tottora  intendere 
alle  sanzioni  deirarticolo  239  del  Codice  di 
rito  civile,  oppure  a  quello  dell'articolo  210 
del  Codice  penale.  H  M%jno  è  d'avviso  che 
pel  rifiuto  di  deporre  in  materia  civile  sia 
tuttora  vigente  la  disposizione  del  Codice 
di  procedura  civUe  (1);  ed  io  concorro  in 
quest'avviso,  poiché  il  riferimento  ò  contenuto 
in  una  legge  speciale. 

Pinttosto  deve  esaminarsi  se  sia  proprio 
vero  che  l'articolo  210  in  esame  abbia  abro- 
gato l'articolo  239  del  Codice  di  procedura 
cirile,  circa  il  rifiuto  di  deporre  o  di  giu- 
rare in  materia  civile,  come  si  vorrebbe  che 
quest'ultimo  articolo  avesse  abrogato  l'arti- 
colo 370,  n.  4  del  Codice  del  1859.  La  disposi- 
zione del  Codice  di  rito,  ha  un  carattere  affatto 
disciplinare  e  la  condanna  che  si  pronuncia 
contro  il  testimone  è  inflitta  senza  forma  di 
giudizio  dal  Giudice  procedente.  La  disposi- 
zione del  Codice  penale  riguarda  un  vero  e 
proprio  delitto.  Le  due  disposizioni  sono  indi- 
pendenti l'una  dall'altra.  Si  farà  luogo  alPap- 
pHcasione  dell'articolo  210,  quando  vi  sia  nel- 
l'agente l'elemento  morale,  di  cui  l'articolo  45; 
ma  anche  in  questo  caso  il  Giudice  civile  dovrà 
applicare  la  disposizione  dell'articolo  239, 
che  ha,  ripeto,  un  carattere  affatto  distinto. 
Notisi  a  questo  riguardo  la  disposizione  del 
Codice  germanico,  il  quale,  nel  §  138,  mentre 
punisce  il  falso  pretesto  per  non  comparire, 
dichiara  impregiudicate  le  pene  minacciate 
per  la  non  compatta  dai  regolamenti  (2). 
Queste  considerazioni  mi  indurrebbero  a 
ritenere  che  l'articolo  239  della  procedura 
civile  non  avesse  nemmeno  aruto  la  potenza 
di  abrogare  il  n.  4  dell'articolo  370  del  Codice 
del  1859.  La  disposizione  contenuta  in  un  Co- 
dice di  rito,  e  per  di  più  in  un  Codice  di  rito 
civile,  non  può  mai  avere  la  forza  di  porre 
nel  nulla  una  disposizione  che  si  contenga 
in  un  Codice  penale.  Ambedue  le  disposi- 
zioni possono,  anzi  devono  sussistere,  indi- 


ci) Majio:   Commento  al  Codice  penale 
italiano.  Parte  I,  n.  1034,  pag.  611. 
(2)  V.  a  pag.  406. 


pendentemente  l'una  dall'altra.  Del  resiOi 
in  nessun  testo  di  legge  e  in  nessuna  dichia- 
razione nei  lavori  preparatori!  del  quoto 
Codice  penale  si  trova  il  fatto  o  il  diTÌsa- 
mento  di  una  tale  abrogasione.  U  UfJDo 
aggiunge  un'altra  ragione  per  fondare I'sttìm 
che  l'articolo  non  sia  stato  abrogato,  e  qaesu 
ragione  la  desume  dal  testo  letterale  del- 
l'articolo 210.  I  testimonii  in  causa  drile 
(esso  dice)  non  possono  dirsi,  a  rigore,  chia- 
mati daiTAutarità  gindÌMiaria;  sono  chia- 
mati a  richiesta  di  parte,  col  ministero  di 
usciere,  ma  senza  previo  prowedimeoto  di 
Giudice,  che  ordini  la  loro  comparizioBe  (3). 
Sul  proposito  di  questa  ipotesi  lo  timo 
Majno  fa  una  considerazione,  che  panni 
giusta  e  meriti  d'essere  riprodotta.  L'arti- 
colo 210  (egli  osserva)  non  fa  paroht  della 
resipiscenza  di  chi  rifiuti  un  ufficio  legal- 
mente dovuto.  Invece  gli  articoli  216  e  217 
riconoscono,  sotto  alcune  condizioni,  efficacia 
scriminante  alla  ritrattazione  di  una  &Isa 
testimonianza  o  perizia.  Sarebbe  ssBardo 
ammettere  la  scriminante  per  chi  depose  o 
riferì  il  falso,  e  non  ammetterla  mù  per  chi 
semplicemente  dichiarò  di  non  voler  fare 
testimonianza  o  perizia  e  poi  si  detensioa 
a  farle.  D  pentimento  tempestivo  deve  togliere 
la  punibilità  del  rifiuto.  Negli  effetti  si  avrebbe 
un  ritardo  piuttostochè  un  rifiuto.  H  rifiuto 
dev'essere  considerato  in  relazione  allo  stoI- 
gimento  complessivo  dell'azione  giodiziaria, 
nella  quale  si  è  verificato  (4). 

19.  A  complemento  dell'articolo  210  giova 
riprodurre  gli  articoli  159  e  179,  prima  parte  | 
del  Codice  di  rito  penale,  modificati  dal  E  D. 

10  dicembre  1889,  n.  6509,  per  l'attoasioDe 
del  Codice  penale  sul  rifiuto  di  deporre  a 
di  prestare  l'opera  in  materia  penale. 

Ecco  gli  articoli: 

Art.  169.  I  periti  che  ricusitto,  i««» 
giusti  motivi,  di  prestare  la  loro  opera  t  òi 
dare  Q  loro  giudizio,  incorrono  ndU  pe^ 
portate  dalVarticolo  210  del  Codice  penale. 

11  Giudice  stende  verbale  del  rifiuto  e  lo  co- 
munica al  Procuratore  del  Ee  per  qudì* 
istanze  che  giudichi  convenientL 

(3)  Majho:  Commento  al  Codice  penai* 
italiano,  n.  1035,  pagg.  611,  612. 

(4)  Id.  id.  id.,  n.  1037,  pag.  612. 
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Art.  179.  Se  U  testimone  citato  e  comparso 
rietui  di  deporre  sopra  i  fatti  di  cui  viene 
interrogato^  H  Giudice  lo  avverte  deMe  pene 
ttabUite  tuU^articcio  210  del  Codice  penale. 
Se  VanerUmento  rimanga  inefficace,  U  Giudice 
tende  «erfta2r,  e  può  procedere  contro  di  esso 
é  termim  di  legge. 

Qaest'mrtieolo  179  è  esteso,  dall'articolo  112 
della  legge  di  pubblica  sicuresza  80  giugno 
1889,  ai  testimonii  chiamati  nei  processi  di 
immonizione. 

Art.  112.  Ai  testimoni  citaH  per  deporre 
in  un  processo  di  ammonisione  sono  appli" 
ea6tK  le  disposisioni  ddParticólo  179  dd 
CoéUce  di  procedura  penale. 

20.  Terga  ipotesi.  Questa  ipotesi  è  conforme 
alla  prima;  solo  si  riferisce  ad  un  soggetto 
attiro  direrso,  t7  giurato.  Il  primo  capoyerso 
dell'articolo  in  esame  applica  la  disposizione 
della  prima  parte  anche  ai  giurati^  qualora 
ottengano  V  esensione  allegando  un  falso 
pretesto. 

Dunque,  anche  pei  giurati  roglionsi  gli 
elementi  che  il  legislatore  richiede  per  la 
ipotesi  conforme  nei  riguardi  del  testimonio, 
del  perito  e  dell'interprete.  Anche  il  giu- 
nto, perchè  possa  ritenersi  incorso  nella 
sanzione  della  prima  parte  dell'articolo,  £a 
d*uopo  che  sia  chiamato  dalPAutorità  giù- 
àieiaria  neUe  forme  legali  e  che  la  chiamata 
gli  sia  stata  legalmente  notificata;  —  che 
àReghi  un  falso  pretesto;  —  che  in  seguito 
a  questo  falso  pretesto  ottenga  Vesensione, 

Quanto  a  siffiitti  elementi  mi  riporto  in 
genere  aUe  considerazioni  che  ho  esposto  sulla 
prima  ipotesi.  Dall'unione  dei  due  elementi, 
la  Chiamata  e  Vesenmone,  si  rfleva  come 
non  possa  l'articolo  applicarsi  che  alla  c^- 
*uila  pel  giudizio  e  sXV esenzione  dall'as- 
sistenza al  dibattimento,  poiché  se  l'Autorità 
giudiziaria  chiama  un  giurato,  la  t^iiamata 
non  può  riferizsi  che  alla  prestazione  del 
serrisio  in  Corte  d'Assise,  e  se  si  parla  di 
oefuiofK,  questa  non  può  riguardare  che  la 
dispensa  dall'assistere  allo  SYolgersi  di  un 
dibattimento  o  di  tutti  i  dibattimenti,  che 
si  trattano  in  una  quindicina. 

&a  necessario  che  il  legislatore  proTre- 
^^sae  8Q  questo  fatto,  il  cui  Yerificarsi  in- 
Meierebbe  senza  dubbio  l'amministrazione 

della  giustiaa,  poiché  la  legge  speciale  sui 


giurati  8  giugno  1874,  n.  1937,  non  tì  proY^ 
vede.  Solo  in  essa  si  trova  l'artìcolo  44^  che 
riguarda  la  non  presentazione  del  giurato, 
il  rifinto  di  assumere  l'incarico,  l'indebito 
assentarsi  e  l'impedimento  colposo  alla  de- 
UberaziMie  del  ghiri. 

Art  44.  Coloro  du  wudgrado  la  notifica' 
Mione  ad  essi  fatta  détta  stabiUta  udìsMMi 
fiofi  si  trovano  presenti^  o,  venendo  estratti 
a  sorte  per  compiere  U  numero  prescritto  dei 
giurati,  rifkstemo  di  assumere  Vineaarieo,  sono 
eondaniMài  ad  urna  multa  da  senio  a  mtZZe 
lire,  con  sentensa  detta  Corte  d*assise  prò- 
ferita  prima  di  aprire  U  dibattimento. 

I  giurati  d^e,  asfiM  U  permesso  détta  Corte 
d^ assise,  si  assenta/no  prima  che  sia  terminato 
«7  dibattimento,  o  terminata  la  quindicina, 
omero  che  per  Uro  colpa  rendono  impossibile 
la  ddiberasione  del  giurì  o  la  regolare  sua 
dichiarasione,  sono  condannati  dotta  Corte 
stessa,  óltre  aUa  detta  muita,  anche  al  riear- 
cimento  dette  inutili  spese  cagionate  off  Erario 
pubblico  e  ai  danni  e  interessi  verso  le  parti. 

I^ronuneiaìa  una  condanna  contro  il  giii' 
rato  contumetee  che  non  giustifica  la  sua 
assenso,  questa  condanna  non  potrà  ftMfio- 
varsi  nei  successivi  giorni  détta  quindicina. 

21.  L'elemento  morale  nelle  varie  ipotesi 
prevedute  dall'articolo  210  dev'essere  il  dolo, 
n  Codice  non  ha  creduto  necessario  di  esprì- 
merlo, attesa  (come  si  espresse  il  Ministro 
Zanardelli  nella  Relazione  sul  suo  Progetto 
del  1887),  la  regola  generale  adottata  nell'ar- 
ticolo 45.  Non  potrebbe  quindi  applicarai  la 
disposizione  in  esame  al  rifiuto  di  coloro  che 
sono  obbligati  al  segreto  intomo  ai  fatti  sui 
quali  dovrebbero  deporre.  Quanto  alla  esimi- 
zione  dal  comparire,  ottenuta  mediante  l'alle- 
gazione di  un  falso  pretesto,  credo  opportuno 
di  riportare  le  parole  degli  Autori  della 
Teoria,  al  cni  avviso  pienamente  aderisco. 

«  Non  é  più  (essi  scrivono)  una  semplice 
contravvenzione  e  neppure  un  atto  di  disob- 
bedienza ;  il  contravventore  per  coprire  il  suo 
falso  0  per  procurarsi  la  esenzione  dal  ser- 
vizio che  gli  é  assegnato,  si  serve  di  un  mezzo 
immorale,  ed  è  questo  mezzo  che  costituisce 
il  delitto.  Le  false  allegazioni,  per  quanto 
riprensibili,  sfuggono  ingenerale  alla  giustizia 
repressiva;  ma  qui  il  legislatore  le  ha  colpite, 
perché  la  Società  ha  un  grandissimo  interesse 


414  [Lib.  IL  Tit.  IV] 


Articolo  210. 


Commento  e  giurispr.  [22-25] 


a  che  i  giurati  q  i  testimoni  non  si  sottrag- 
gano eon  Tani  pretesti  al  dovere  che  li  inca- 
tena; perchè  essi  divengono  più  colpevoli 
allorquando  commettono  un  faJso,  sia  pure 
con  semplici  parole,  onde  colorire  un'altra 
infrazione.  Del  resto,  ò  elidente  che  l'alle- 
gazione di  una  scusa  riconosciuta  falsa,  costi- 
tuisce un  delitto  morale.  Non  basta,  adunque, 
chequesta  falsitàsia  riconosciuta,  mafad'uopo 
altresì  che  sia  dimostrato,  per  l'applicazione 
della  pena,  che  il  giurato  o  il  testimonio  ha 
agito  scientemente,  che  conosceva  la  falsità 
della  scusa  allegata  e  che  aveva  intenzione 
di  sorprendere  la  religione  dei  Giudici  per 
liberarsi  dalle  sue  funzioni  (1)  >. 

22.  È  ammessibile  il  tentativo  ?  Per  rispon- 
dere conviene  fissare  il  momento  consumativo 
del  delitto  in  esame.  La  ipotesi  della  esimi- 
zione  dal  comparire  è  consumata  quando  si 
è  ottenuta  la  esimizione;  la  ipotesi  del  rifiuto 
a  deporre  o  a  prestare  Pufficio  è  consumata 
col  rifiuto. 

Quanto  alla  prima  ipotesi,  è  bensì  vero  che 
per  giungere  all'ottenimento  della  esimizione 
mediante  la  allegazione  di  un  falso  pretesto 
vi  possono  essere  degli  stadii  a  percorrere, 
specie  quando  il  falso  pretesto  fosse  allegato 
in  uno  scritto,  ma  tutti  questi  stadii  avreb- 
bero un  carattere  univoco  alla  consumazione 
soltanto  allora  che  lo  scritto  fosse  presentato 
all'Autorità  donde  parti  la  chiamata.  L'Au- 
torità crede  alla  scusa  ed  accorda  la  esimi- 
zione. Più  tardi  si  riconosce  falso  il  pretesto  ; 
allora  razione  penale  conduce  alla  condanna 
per  delitto  consumato.  Invece,  l'Autorità,  ap- 
pena presentato  lo  scritto  contenente  il  pre- 
testo, riconosce  che  questo  ò  falso  e  ricusa 
l'esimizione.  In  tali  circostanze  di  fatto  non 
si  può  negare  il  concorso  degli  estremi  del 
delitto  imperfetto,  nella  sua  fase  di  delitto 
mancato,  perchè  l'agente  avrebbe  compiuto 


(1)  Chauveau  et  Hìuk:  Teorie  du  Code 
pénaly  Voi.  I,  n.  2126,  pag.  607.  Ediz.  di 
Bruxelles  del  1845. 

(2)  n  Perrone-Ferranti  dubita  della  am- 
messibilità  del  tentativo  nella  allegazione 
del  falso  pretesto,  prima  di  tutto  per  la 
formola  adottata  dal  Codice,  che  punisce 
l'ottenimento;  e  poi  <  perchè  Tessere  stato 
sventato  il  falso  pretesto  potrebbe  sempre 
farsi  risalire  ad  una  tal  quale  inidoneità  del 


tutto  ciò  che  era  necessario  ad  ottenere  l'esi- 
mizione; se  non  l'ottenne,  ciò  sarebbe  ayre- 
nuto  per  circostanze  indipendenti  dalla  sai 
volontà  (art.  62).  Piuttosto  troverei  difficile 
il  delitto  tentato,  per  la  difficoltà  di  stabilire 
la  univocità  degli  atti  che  precedettero  la 
consegna  dello  scritto  all'Autorità.  H  delitto 
manqito  lo  si  può  configurare  andie  se  il  &Iso 
pretesto  fosse  allegato  verbalmente,  poiché 
è  evidente  che  ove  il  Magistrato  si  occupasse 
tosto  della  falsità  del  pretesto  e  negasse  la 
esimizione,  l'agente  avrebbe  compiuto  tutto 
ciò  che  era  necessario  per  ottenerla. 

Quanto  alla  ipotesi  del  rifiuto,  troverei  più 
difficile  il  configurare  un  fatto  che  racchia- 
desse  un  rifiuto  mancato,  meno  poi  un  rifiato 
tentato.  Alla  esistenza  giuridica  di  questo 
delitto  vuoisi  un  no,  verbale  o  scritto  noa 
importa.  Di  un  rifiuto  verbale  non  è  il  caso 
di  parlare  in  tema  di  delitto  imperfetto. 
Ma  in  un  rifiuto  scritto,  dato  pure  che  sì 
potessero  configurare  degli  atti  precedenti  il 
rifiuto,  sarebbe  difficile  togliere  ad  essi  la 
natura  di  atti  preparatorii  (2). 

23.  La  pena  per  tutte  tre  le  ipotesi  è  la 
detenzione  sino  a  sei  mesi,  oppure  la  multa 
da  cento  a  mille  lire.  Se  si  tratta  poi  di  un 
perito  (cosi  dispone  il  secondo  capoTerso  del- 
l'articolo 210)  la  condanna  ha  per  effetto  la 
sospensione  dell'esercizio  della  professione  o 
dell'arte  per  un  tempo  pari  a  quello  della 
detenzione. 

A  proposito  di  quest'ultima  disposizione 
sorse  la  questione  se  la  pena  accessoria  della 
sospensione  possa  essere  aggiunta  anche 
quando  si  applichi  la  sola  pena  pecuniaria. 
Evidentemente  no,  perchè  se  la  sospensione 
dev'essere  aggiunta  per  un  tempo  pari  a 
quello  della  detenzione,  ove  si  applicasse  la 
sola  multa  non  si  potrebbe  sapere  la  dorata 
della  sospensione.  D'altronde,  questa  pena 


mezzo  scelto  >  ( J  delitti  contro  V amministra- 
zione della  giustizia.  Nel  Trattato  del  Cogliolo, 
pag.  8).  —  L'Innamorati  combatte  queste 
ragioni  (del  resto  facilmente  oppngnabili  con 
i  più  elementari  principii  della  dottrina  sul 
delitto  perfetto  ed  imperfetto)  ed  esterna  pur 
esso  l'avviso  che  il  tentativo  sia  ammessibile 
nella  ipotesi  di  allegazione  falsa ,  non  in 
quella  di  rifiuto  (Sui  deUUi  caniro  Fammir 
nistragùmt  della  giustizia,  pag.  27). 


Giurìsprudenza  sul  Codice  sardo,  sol  toscano  e  salPattuale 
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iccessorìa  aTrebbe  luogo  come  effetto  penale; 
quindi  non  avrebbe  bisogno  di  speciale  decla- 
ratoria nella  sentenza,  quando  fosse  stata  ap- 
plicsta  la  pena  della  detenzione.  Ciò  esprimoTa 
più  chiaramente  Partioolo  201  del  Progetto 


dd  1887;  ma  anche  la  formola  attuale,  stata 
adottata  al  solo  scopo  di  meglio  coordinare 
quest'ultimo  capoverso  all'articolo  86,  come 
è  detto  nella  Relazione  finale  (1),  non  può 
avere  altro  significato. 


GIURISPRUDENZA  PRATICA. 

'    24.  OiunsprudenMa  sugli  articoli  807  e  870  del  Codice  sardo  {Cassazioni  di  Torino^  Boma 
I  e  Firensé), 

25.  Oturisprudensa  sul  paragrafo  1  deO^ articolo  149  del  Codice  toscano  (Gassasione  di 
Firenu), 
I    26.  Oiwrisprudensa  detta  Cassasione  unica  suWarticolo  210. 


24.  Giurisprudenza  sul  Codice  sardo.  I 
Supremi  Magistrati  nella  interpretazione  del 
Codice  sardo  ebbero  occasione  di  pronun- 
ciarsi sugli  articoli  807  e  870. 
I  Qaanto  al  rifiuto  dì  servizio  (art.  807)  si 
j  hiDDO  le  seguenti  tre  massime  rispettiva- 
mente prese  dalle  Cassazioni  di  Torino,  di 
Roma  e  di  Firenze. 

I.  n  disposto  dell'articolo  807  del  Codice 
del  1859  si  applica  al  caso  in  cui  la  richiesta 
di  prestare  l'opera  proceda  dalla  pubblica 
Autorità  e  non  da  un  privato;  perciò  non 
soggiace  alle  sanzioni  di  quest'articolo  il 
medico,  ancorché  condotto  del  Comune,  il 
quale,  chiamato  a  curare  un  ammakto,  sia- 
Tìai  rifiutato  (Cassaz.  di  Torino  24  luglio 
1871,  Rie  Ronfigli,  Est.  BerUrelli.  Ann. 
gimspr.  ital,,  A.  1871,  242). 

n.  La  disposizione  dell'articolo  807  del 
Codice  del  1859  contempla  solamente  il  caso 
di  coloro  che,  esercitando  pubblicamente 
un'arte  o  professione,  ricusino  senza  legittimo 
impedimento  di  prestarsi  alla  richiesta  ad 
essi  fatta  legalmente  dall'Autorità,  per  dare 
il  loro  giudizio  o  prestare  l'opera  loro  con 
Terificadoni  concementi  la  giustizia  o  la 
pubblica  Amministrazione.  Non  è  quindi  il 
citato  articolo  applicabile  al  medico,  che 
rifiata  di  prestare  la  sua  opera  alla  richiesta 
di  on  privato  (Cassaz.  di  Roma  27  giugno 
1879,  Rie.  Mamorato,  Est.  De  Cesare.  Legge, 
A.  1879,  844;  Sacc.  Bettini,  XXXI,  1188; 
Foro  Ital,  IV,  237)  (2). 

in.  Non  può  parlarsi  di  rifiuto  nel  senso 

(1)  V.  a  pag.  406,  n.  12. 

(2)  Di  conformità  a  queste  due  massime 
pronandò  la  Cassazione  di  Palermo  con  sen- 
tenza 28  gennaio  1889,  Rie.  Di  Vincenzo, 
Est.  Fileti  {Giurispr.  pen.,  A.   1889,  874; 


dell'articolo  807  del  Codice  del  1869  quando 
il  medico  che  ha  visitato  un  ferito,  interro^  « 
gate  da  un  uifiziale  di  polizia  giudiziaria 
sulla  gravità  deUa  ferita,  ricusa  di  rispon- 
dere, dichiarando  che  il  suo  parere  lo 
avrebbe  espresso  nel  rapporto  che  nel  ter* 
mine  legale  di  ventiqnattr'ore  avrebbe  pre- 
sentato al  Sindaco  del  luogo  (Cassaz.  di 
Firenze  12  marzo  1881,  Rie.  Faccioni,  Est. 
Mori-Ubaldini.  Legge,  A.  1881,  II,  664). 

Quanto  al  rifiuto  di  deporre  (art.  870), 
la  Cassazione  di  Roma  con  sentftza  80 
novembre  1889  (Rie.  Di  Pietro,  Est.  Daneri. 
Legge,  A.  1890,  I,  860)  ebbe  a  dichiarare 
che  quest'articolo  e  si  riferisce  soltanto  ai 
testimoni  che  tentano  dolosamente  di  fuor- 
viare col  loro  rifiuto  l'amministrazione  della 
giustizia;  e  perciò  non  è  applicabile  a  colui 
che,  chiamato  per  deporre  in  giudizio  civile, 
momentaneamente  vi  si  rifiuta  per  una  ra- 
gione, ch'esso  dichiara  e  che,  quantunque 
non  legittima,  nulla  contiene  di  illecito.  Que- 
st'ultima fatti-specie  è  contemplata  dall'arti- 
colo 239  del  Codice  di  procedura  civile,  che 
commina  una  semplice  ammenda  e  sottopone 
il  rifiutante  alle  spese  giudiziali  occasionate 
dal  suo  rifiuto  >. 

28.  Giurisprudenza  sul  Codice  toscano, 
CSrca  l'articolo  149  del  Codice  toscano  non 
vi  ha  che  ona  sola  massima  della  Cassazione 
di  Firenze,  la  quale,  d'altronde,  riguarda 
una  ipotesi  che  non  è  preveduta  dal  Codice 
attuale.  Con  sentenza  1«  ottobre  1868  (Ann, 

Legge,  A.  1889,  II,  483).  Di  fronte  all'ar- 
ticolo 210  del  Codice  attuale,  che  parla  di 
chiamata  per  parte  dell'Autorità  giudiziaria, 
il  dubbio  non  sarebbe  nemmeno  possibile. 
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di  giufispr.,  XVI,  621)  ha  stabilito  che  il 
paragrafo  1*  di  quell'articolo  <  prerede  la 
contumacia  animata  dal  dolo,  ossia  dal  pravo 
fine  nel  testimonio  di  favorire  indebitamente 
l'accusa  o  l'accusato,  oppure  dall'intenzione 
di  spregiare  la  pubblica  Autorità  >. 

26.  Criurisprudefua  stdPariicoìo  210  dd 
Codice  attuale.  La  Cassazione  unica  due  volte, 
sino  ad  ora,  ebbe  a  pronunciarsi  nella  inter- 
pretazione dell'articolo  210. 

Con  sentenza  16  giugno  1890  (Eie.  Riberit 
Est.  Barletti.  Nuova  giurispr,  pm.^  I,  94» 
Giurispr,  pen.,  A.  1890,  353)  ha  giudicato 
,  che  il  medico  chirurgo  il  quale,  legittima- 
mente richiesto,  ricasa  di  prestare  l'opera 
sua  senza  giusta  causa,  è  punito,  secondo  il 
nuovo  Codice,  tanto  se  la  richiesta  venne 
dall'Autorità  giudiziaria,  quanto  se  venne 
da  qualsiasi  altra  Autorità  competente,  con 
la  sola  differenza,  che  nel  primo  caso  esso 
incorre  nel  delitto,  di  cui  all'articolo  210, 
e  nel  secondo,  neUa  contravvenzione  prevista 
dall'articolo  434  del  Codice  stesso  >. 

La  massima  non  può  essere  più  corretta, 
poiché  l'articolo  210  parla  àìggAutorità  giù- 
digiaria^  mentre,  invece,  l'articolo  434  parla 
di  ordine  legalmente  dato  dall'autorità  com- 
petmte. 


Con  sentenza  10  luglio  dell^anno  itUBo 
(CorU  Suprema,  XV,  700)  ha  stabilito  che 
e  dev'essere  punito  chi  ricoaa  di  aaditere 
come  testimonio  il  messo  esattoriale  hi  on 
pignoramento,  allegando  di  non  saper  scri- 
vere, mentre  l'altro  testimonio  adibito  sapeva 
leggere  e  scrivere,  e  ciò  sebbene  al  pigno- 
ramento abbia  fatto  seguito  il  pagamento, 
pel  quale  atto  il  regolamento  Bolla  risoM- 
sione  delle  imposte,  28  dicembre  1876,  arti- 
colo 56,  vuole  le  firme  del  messo  e  dei  due 
testimoni  ». 

Col  massimo  rispetto  verso  l'altissimo  Magi- 
strato a  qnesta  massima  non  potrei  iiiehi- 
narmi,  poiché  affatto  in  opposizione  all'arti- 
colo 210,  il  quale  prevede  unicamente  la 
ipotesi  che  il  testimonio  sia  chiamato  dal- 
l'Aatorità  giudiziaria;  e  il  messo  esattoriale 
non  può  certo  qualificarsi  tale.  Forse  potrebbe 
il  fatto,  specificato  nella  massima,  trovare 
la  sua  sanzione  nell'articolo  434,  che  prevede, 
come  ho  dianzi  detto,  l'inobbedienza  ad  un 
ordine  legalmente  dato  dall'Autorità  com- 
petente, n  messo  esattoriale,  con  i  poteri 
che  gli  sono  attribuiti  dalla  legge  sulla  riscos- 
sione delle  imposte,  potrebbe  ritenersi  quella 
Autorità  competente,  di  cui  parla  il  detto 
articolo  434. 


Capo  II. 
Sella  simulazione  di  reato. 


.4Ljrtieolo  911. 

Chiunque  denunzia  airAutorità  giudiziaria  o  ad  un  pubblico  ufficiale 
il  quale  abbia  obbligo  di  riferirne  all'Autorità  stessa,  un  reato  che  sa 
non  essere  avvenuto,  ovvero  ne  simula  le  traccio,  in  modo  che  si  possa 
iniziare  un  procedimento  penale  per  accertarlo,  è  punito  con  la  reclu- 
sione sino  a  trenta  mesi. 

Alla  stessa  pena  soggiace  colui  che  innanzi  air  Autorità  giudiziaria 
dichiara  falsamente  di  aver  commesso  o  di  essere  concorso  a  commet- 
tere un  reato,  eccetto  che  la  falsa  dichiarazione  sia  diretta  a  salvare 
un  prossimo  congiunto. 

BiauooBAriA.  Fuccioni:  H  Codice  penale  toscano  illustrato,  Yol.  HL  —  Oarrara:  Pro- 
fframma.  Parte  speciale,  Voi.  V,  §§  2656-2661.  —  Crivellari:  Concetti  fondamentali  Si 
Diritto  penale,  —  Perroni-Ferranti:  I  delitti  contro  V amministrazione  Mìa  ^/««/wia.  Nei 
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TrMsH  di  DiriUo penale  del  Cogliolo,  Voi.  II,  Parte  L  —  Innamorati:  Sui  deliiii  contro 
Tmmimgbreuione  della  giustUia.  —  Impallomeni:  22  Codice  penale  italiano  iUustrato,  — 
MaJDO:  Commento  al  Codice  penale  italiano.  —  Pincherli:  Il  Codice  penale  italiano  annotato. 

DOTTRINA. 

27.  Oeservaeione  generale.  ^  Specie  del  delitto  di  eimulaeione  di  reato  ammesse  dalla 

dottrina, 

28.  Prima  specie.  —  La  simulazione  di  reato  propriamente  detta.  —  Sottospecie  di  essa, 

—  Definizione  data  di  essa  dalla  dottrina  e  daUe  legislazioni,  —  Considerazioni 
particolari  ed  esempio. 

29.  Seconda  specie.  —  La  falsa  accusa  di  se  medesimo.  —  Opinioni  disparate  degli  scrittori 

suUa  ammessibilità  di  questa  ipotesi  come  delitto.  —  Circostanza  dirimente  propugnata 
dagli  scrittori. 


27.  n  titolo  speciale  di  simulagione  di 
dditto  si  ha  quando  alcuno,  per  prirati  suoi 
finii  abbia  falsamente  denunciato  di  essere 
stato  passivo  di  nna  delinquensa,  sensa  per 
altro  specializzarne  l'accusa  contro  determi- 
Diti  indlTidui,  e  senza  intendimenti  di  far 
condannare  un  innocente. 

Classico  esempio  di  siflfatto  delitto  ce  lo 
porge  Pisistrato  (scrive  il  Carrara).  Aspi- 
rando costai  a  farsi  signore  di  Atene  si  pre- 
sentò un  giorno  al  popolo  nella  pubblica 
piazza  tutto  coperto  di  ferite  che  si  era 
iatte  da  sé  medesimo,  narrando  di  averle 
rìceTote  dagli  Eupatridi  a  causa  del  suo 
amore  per  il  popolo.  £bbe  cosi  licenza  di 
formarsi  una  guardia  armata,  la  quale  aumen- 
tata da  lui  a  poco  a  poco  gli  diede  balia  di 
occopare  la  cittadella  di  Atene  e  poscia 
rìosci  dopo  Tarie  vicende  a  farsi  signore  di 
qnella  Repubblica.  Nella  Storia,  specialmente 
delle  Repubbliche,  sono  frequenti  i  casi  di 
simalazioni  di  delitti  motivate  da  vedute 
politiche  e  che  produssero  scrii  sconvolgi- 
menti sociali  (1). 

Secondo  la  dottrina  due  sono  le  specie  di 
qnesto  delitto,  e  cioè: 

La  simnlazione  di  reato  propriamente 
dctU; 

la  falsa  accusa  di  so  medesimo. 

28.  Brima  epeeie.  La  simulazione  di  reato 
propriamente  detta,  è  divisa  dagli  scrittori 
in  due  sottospecie,  e  cioè: 

La  denuncia  di  un  fatto  punibile  colla 
scienza  che  non  è  avvenuto; 
la  nmulasione  di  traccio. 


Sulla  base  di  queste  due  ipotesi  particolarii 
la  simulazione  di  delitto  propriamente  detta, 
daUa  dottrina  e  da  quelle  legislazioni  che  la 
ammettono,  si  fa  consistere  nel  fatto  di  colui 
U  quale  denuncia  aU^ Autorità  giudiziaria  o 
ad  un^alira  puMiea  Autorità  o  ad  tm  pub- 
blico uffieialef  che  hanno  obbligo  di  fame 
rapporto  alPAutorità  competente,  un  fatto 
punibile  che  sa  non  essere  avvenuto,  ovvero 
ne  simula  le  traeeie  per  modo  che  V Autorità 
possa,  anche  d'ufficio,  intraprendere  un  pro- 
cedimento penale  per  accertarlo. 

In  questo  fatto  si  ravvisa  un'offesa  alla 
pubblica  giustizia,  per  l'inganno  che  le  si 
muove;  ed  il  suo  carattere  politico  si  desume 
dal  detrimento  che  reca  nei  cittadini  all'cpi- 
nione  della  sicurezza  l'annunzio  di  un  male- 
fizio  commesso  benché  realmente  non  esista; 
dal  disturbo  e  dalle  spese;  dal  pericolo  di 
sospetti  e  molestie  a  cui  si  espongono  gli  onesti 
per  la  ricerca  di  un  fatto  immaginario. 

Nella  prima  sottospecie  occorre  una  de- 
nuncia mendace;  nella  seconda,  basta  che 
taluno,  volendo,  ad  esempio,  far  credere  di 
aver  sofferto  un  furto,  rompa  i  serrami, 
lasci  una  scala  sul  muro  o  su  un  edifizio, 
0  una  falsa  chiave  in  una  serratura,  o  metta 
in  disordine  la  sua  abitazione,  o  lasci  dei  se- 
gnali da  rendere  credibile  il  reato  simulato, 
in  modo  da  impegnare  l'Autorità  competente 
a  procedere  agli  atti  costatanti  il  materiale 
e  lo  speciale  del  malefizio  simulato. 

29.  Seconda  specie.  Questa  seconda  figura 
consisterebbe  nel  fatto  di  colui,  il  quale  da- 
vanti  aU^ Autorità  giudiziaria  dichiara  fai* 


(1)  Cabrara:  Programma.  Farte  speciale,  Voi.  V,  §  2666,  nota. 
27  —  CsiVBLLiRi,  Kmvo  Codice  penate.  Voi.  TL 


418  [Lib.  n.  Tit  IV] 


Articolo  211. 


Fonti  [80-82] 


samenie  ài  avere  commesso  o  di  avere  concorso 
a  commettere  un  reato  al  quale  fu  estraneo. 

8e  intorno  alla  emulazione  di  reato  pro- 
priamente detta  non  ri  sono  nella  dottrina 
né  dubbiezze  né  discordanze,  poiché  é  mani- 
festo che  con  esse  l'agente  si  prende  gioco 
della  giustizia  e  contribuisce  a  diminuire 
nei  cittadini  la  fiducia  nella  pubblica  sicu- 
rezza, non  si  trova  pari  concordia  di  opi- 
nioni rispetto  a  questa  seconda  figura.  Sembra, 
in&tti,  ad  alcuni,  che  il  fatto  di  chi  si  con- 
fessa autore  di  un  reato  che  non  ha  commesso 
non  sia  un  fatto  punibile  per  la  considerazione 
che  senza  una  ragione  gravissima,  senza  un 
forte  costringimento  e  tale  da  togliere  ogni 
imputabilità,  nessuno  si  espone  ad  un  male 
quale  é  una  pena  non  meritata:  nemo  contra 
se  dieit  nisi  aliquo  cogente,  A  questo  si 
risponde  che  tutto  consiglia  a  ritenere  il 
concetto  del  reato,  sia  perché  quando  man- 
chi la  carità  del  sangue  nel  più  dei  casi 
non  può  esservi  che  un  turpe  mercato  per 
indurre  taluno  a  farsi  reo  quando  non  é; 
sia  perché  se  in  qualche  contingenza  ecce- 
zionale potrà  aversi  la  prova  che  taluno 
abbia  voluto  sacrificare  sé  stesso  per  un  sen- 
timento di  fedeltà,  di  amore  o  di  altra  nobile 
passione,  verrà  a  mancare  il  dolo  che  carat- 
terizza questo  reato  e  l'accusato  sarà  assoluto. 

Delle  due  opinioni  parmi  preferibile  la 
prima,  poiché,  se  per  l'esistenza  dell'elemento 
morale  del  reato  devono  essere  prese  in  con- 
siderazione le  cause  che  agiscono  suU'intel- 
ligenza  e  sulla  volontà,  oltre  di  considerare 
il  caso  che  la  falsa  confessione  si  faccia  per 
salvare  il  congiunto,  converrebbe  avere  ri- 


guardo a  tutti  quelli  nei  quali  vi  nano 
motivi  di  eguale  ed  anche  di  maggiore  fona 
sull'animo  di  colui  che  emette  la  fidsa  dichia- 
razione; come,  ad  esempio,  quando  fosse 
fatto  per  salvare  sé  stesso  da  una  pena  mag- 
giore. Che  se  può  fare  impresnone  il  caso 
in  cui  il  motivo  sia  di  salvare  un  altro,  ma 
pel  vile  scopo  di  ritrame  un  prezzo,  questa 
ipotesi  é  talmente  rara  da  non  meritare 
un'apposita  sanzione;  e  d'altronde,  dovrebbe 
trattarsi  di  pena  leggiera,  perché  rasente- 
rebbe la  pazzia  il  fatto  di  colui  che  per 
prezzo  si  confessasse  reo  di  un  grave  mis&tto. 
In  ogni  evento  una  confessione  cosi  ribnt- 
tante  potrebbe  vestire  0  carattere  del  reato 
di  favoreggiamento  o  di  falsa  testimonianza; 
né  mancherebbero  i  modi  di  rendere  paga 
la  coscienza  comune  di  non  rodere  la  sal- 
vezza del  reo  e  la  condanna  di  nn  inno- 
cente (1). 

I  propugnatori  di  questa  figura  crimioosa 
vi  farebbero  un'eccezione  e  la  troverebbero 
nel  fatto  di  colui  che  accusasse  sé  medesimo 
allo  scopo  di  salvare  uno  dei  parenti  o  de|^ 
affini  menzionati  espressamente  nella  legge: 
in  questo  caso  il  falso  accusatore  di  sé  mede- 
simo più  che  un  reato  commetterebbe  no 
pietoso  sacrificio.  Anche  questa  eccezione 
non  mi  farebbe  decampare  dall'opinione  con- 
traria, poiché  siifatta  figura  di  reato  ver- 
rebbe a  contraddire  i  prindpii  regolatori 
della  falsa  testimonianza,  di  cui,  col  deviare 
la  giustizia  dalla  ricerca  del  Toro  colpevole, 
produrrebbe  gli  identici  effetti  in  daano 
della  giustizia  medesima. 


FONTL 

30.  L'articolo  184  proposto  dai  Sottoeommissari  detta  Trima  Commistione,  —  Modi/Ua- 

eioni  fattevi  da  questa,  —  VartiecHo  181  del  Progetto  17  maggio  1868. 

31.  Modific€Uioni  per  parte  della  Seconda  Commissione.  —  Vartieolo  208  del  Progetto  15 

aprile  1870. 

32.  Vartiedo  259  del  Progetto  De  Falco  30  giugno  1878. 

33.  L'articolo  223  dd  Progetto  VigUani  24  febbraio  1874.  —  Emendamento  della  Com- 

missione  del  Senato^  approvato  con  modificazioni  dal  Senato  stesso.  —  Larticdo  226 
del  Progetto  Senatorio  26  maggio  1876.  —  Proposte  dei  Sottocommissari  deUa  Cm- 
missione  del  1876  e  pareri  sulle  stesse  della  Magistratura  Superiore  e  di  altri  Corpi' 
^~  Modificasioni  per  parte  della  Commissione  medesima  e  pareri  in  proposito  dtUa 
Magistratura  Superiore. 


(1)  Questi  concetti  ho  esposti  pure  nella 
mia  Opera:  Concetti  fondamentali  di  Diritto 


penale,  pag.  621.  Torino,  Unione  Tipogra- 
fico-Editrice,  1888. 
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34.  L'articolo  190  dd  ProgettD  ZanardéUi  del  maggio  1888.  —  La  BeUuione  iuUo  steaso. 

—  Sono  conformi  VarHccHo  197  dd  Progetto  SaveUi  26  novembre  1888  e  Vartieoìo 
1S8  del  Controprogetto  Fesaina. 

35.  L'articolo  202  dei  Progetto  ZanardeUi  22  novembre  1887.  ^  Neaeuna  ouervoMione  per 

parte  delle  Commissioni  parlamentari.  —  Proposta  del  D^,  Spirito, 

36.  Lavori  della  Commissione  Beale  di  revisione. 


30.  I  Sottocommissari  della  Prima  Com- 
missione (Ambroaoli,  Arabia  e  Tolomei)  ave- 
rano  proposto  l'articolo  seguente: 

<  Art.  184,  §  I.  Chi  produce  scientemente 
«  airAatorità  giadiziarìa,  o  ad  un  pubblico 
e  officiale  arente  obbligo  di  farne  relazione 
«  sirAutorità  giudiziaria,  denunzia,  querela 

<  0  notizia  di  un  fatto  punibile  non  vero, 

<  senza  Incolparne  determinata  persona, 
«  oppure  ne  finge  per  modo  le  traode  che 
«  PAutorità  possa,  anche  d'ufficio,  intrapren- 

<  dere  un  procedimento  penale  per  consta- 

<  tarlo,  è  punito  col  primo  al  secondo  grado 

<  di  prigionia,  e  nei  casi  più  gravi  anche 

<  col  terzo  al  quarto  grado,  ssJva  la  pena 

<  del  falso  se  il  delitto  è  commesso  da  un 

<  pabblico  ufficiale  nell'esercizio  delle  sue 

<  fbnzioni. 

<  §  2.  Se  il  reo  ha  ratificato  col  giura- 
«  mento  la  denuncia  o  querela,  la  pena  si 
«  accresce  di  un  grado  >. 

La  Prima  Commissione  esaminò  quest'arti- 
colo nella  riunione  del  13  marzo  1868  (1). 

n  Commissario  Carrara  osserrava  che 
questo  reato  si  approssima  alla  calunnia,  se 
il  colpoTole  persisto  nella  simulazione  del 
reato  in  genere,  anche  quando  fallaci  indizi 
corroborandola  abbiano  fatta  procedere  con- 
tro innocenti,  e  ciò  sebbene,  né  fingendo 
tali  indizi,  né  con  alcuna  allegazione,  il 
falao  denuncianto  abbia  cercato  di  incolparne 
litri. 

La  Commissione,  accogliendo  l'ossenra- 
none,  deliberò  che  si  avesse  a  contemphtre 
oel  presente  articolo  l'ipotesi  suesposta,  ap- 
plicandovi l'aumento  di  un  grado  di  pena. 

Xel  Progetto  17  maggio  1868,  adottato 
dalla  Commissione  fu  inserito  l'articolo 
seguente: 

Art  181.  Chiunque  scientemente  denunzia 

(1)  Presieduta  dal  Vicepresidente  Mar- 
zocchi, erano  presenti  i  Commissari  Ambro- 
f^li,  Arabia,  Carrara,  De  Foresta,  Tolomei 
fiondi  (Verbale  70  nel  Volume  I  dell'Opera: 
A  ^ogdto  del  Codice  penale  e  di  polizia 


aìP Autorità  giudùtiaria^  o  ad  un  ufflsiale 
pubbUeo^  avente  óbbUgo  di  fame  rapporto 
aiP  Autorità  competente^  un  folio  punibile 
non  verot  oppure  ne  finge  per  modo  le  traeèie 
che  r Autorità  possa^  anche  d'ufficio^  intra- 
prendere un  procedimento  penale  per  occsr- 
tarlo,  è  punito  colla  detensione  da  tre  mesi 
ad  un  anno,  e  nei  casi  più  gravi  fino  a  due 
anni,  qualora  U  fatto  non  cada  sotto  U  titolo 
deUa  calunnia. 

31.  Jj%  Seconda  Commissione  si  occupò 
dell'articolo  181  del  Progetto  del  1868  nella 
riunione  del  28  novembre  1869  (2). 

Per  prevedere  anche  il  caso  in  cui  la 
denuncia  sia  stata  fatta  ad  un  agento  della 
Forza  pubblica,  secondo  che  è  consentito 
dalle  leggi  processuali;  e  nello  scopo  di  pu- 
nire il  reato  di  simulazione  con  una  pena 
che,  nella  sua  latitudine,  possa  accomodarsi 
alle  moltoplici  circostanze  di  esso  senza  bi- 
sogno di  stabilire  un  aumento  di  pena  pei 
reati  pia  gravi,  modificava  l'articolo,  che  nel 
Progetto  16  aprile  1870  prese  il  numero  208, 
nel  modo  seguente  : 

Art  208.  Chiunque  scientemente  denuneia 
àlP  Autorità  giudiziaria,  o  ad  un  uffiziaìe 
pubblico  od  agente  della  Forza  pubblica, 
avente  obbligo  di  fame  rapporto  alP Autorità 
competente,  un  fatto  punibile  che  non  è  av 
venuto;  ovvero  ne  finge  le  traode  per  modo 
che  V Autorità  possa,  anche  d'ufficio,  intra- 
prendere un  procedimento  penale  per  accer^ 
tarlo,  l punito,  quando  il  fatto  non  costituisca 
reato  di  caiunma,  con  la  detenzione  da  quattro 
mesi  a  due  anni. 

32.  Nel  Progetto  De  Falco  80  giugno  1878 
vi  aveva  l'articolo  269  del  seguente  tenore  : 

Art.  269.  Chiunque  denunzia  o  querela  ad 

punitiva  pel  Regno  d'Italia.  Firenze,  Stamp. 
Reale,  1870). 

(2)  Verbale  29  nel  Volume  II  dell'Opera 
di  cui  la  nota  precedente. 
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una  pìMlica  Autorità  o  ad  un  ufficiale  pub- 
blico un  reato  che  sa  non  essere  stato  com- 
messo, ovvero  ne  finge  le  traccie  per  modo 
che  V Autorità  possa  anche  à^ ufficio  intra- 
prendere un  procedimento,  è  colpevole  di 
simulazione  di  reato,  ed  è  punito  con  la 
detensione  da  tre  mesi  a  due  anni,  e  con  la 
multa  da  cento  a  cinquecento  lire. 

33.  n  Ministro  Vigliani  nel  suo  Progetto 
24  febbraio  1874  aveva  inserito  l'articolo 
seguente: 

Art.  223,  §  l.  Chiunque  scientemente  de- 
nunzia air  Autorità  giudiziaria  o  ad  un  uf- 
fiziale  pubblico  o  agente  della  Forza  pubblica, 
avente  obbligo  di  fame  rapporto  aU* Autorità 
competente,  un  fatto  punibile  che  non  è  av- 
venuto, ovvero  ne  finge  le  tracce  per  modo 
che  r Autorità  possa,  anche  d'ufficio,  intra- 
prendere un  procedimento  penale  per  accer- 
tarlo, è  punito,  quando  il  fatto  non  costituisca 
reato  di  ealttnnia,  con  la  detenzione  da  quattro 
mesi  a  due  anni. 

§  2.  Con  la  stessa  pena  è  punito  colui  che 
davanti  àlP Autorità  giudiziaria  si  dichiara 
falsamente  autore  o  complice  d*un  reato  al 
quale  è  estraneo,  eccettochè  la  falsa  dichiara- 
zione sia  diretta  a  salvare  un  ascendente,  un 
discendente,  il  coniuge,  il  fratello  o  la  sorella. 

Nessuna  parola  vi  era  nella  Relazione 
accompagnante  al  Senato  il  Progetto,  nem- 
meno sulla  nuova  ipotesi  preveduta  dal  pa- 
ragrafo 2. 

La  Commissione  Senatoria,  nel  paragrafo  2 
aggiunse  dopo  le  parole:  o  la  sorella,  le 
parole  :  o  un  affine  in  linea  retta,  seguendo 
il  sistema  che  aveva  adottato  nel  delitto  di 
resistenza  alla  pubblica  Autorità,  di  cui  l'ar- 
ticolo 205  dello  stesso  Progetto  Vigliani. 

Il  Senato,  nella  tornata  del  13  marzo  1876 
approvò  l'articolo  del  Progetto  sostituendo, 
sopra  proposta  del  Commissario  regio  (Eula), 

(1)  Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano, 
Volume  I,  pagg.  82,  757.  Roma,  Stamperia 
Botta,  1875. 

(2)  V.  la  Introduzione  nel  Volume  I,  a 
pag.  CXXX. 

(3)  Osservazioni  e  proposte  di  emendamenti 
delle  Sottocommissiotìi,  ecc.,  pagg.  28,  29. 
Roma,  Stamp.  Reale,  1877. 

(4)  Sunto  delle  osserva zioni  e  dei  pareri 
delle  Magistrature,  ecc.,  sugli  emendamenti 
al  LQ>ro  Secondo,  ecc.,  proposti  dalle  Sotto- 


alle  parole  bell'aggiunta  della  CommissioDe: 
o  un  affine  in  linea  retta,  le  altre:  o  uno  dei 
congiunti  menzionati  nel  paragrafo  8  deWar- 
ticolo  205  (1). 

Nel  Progetto  25  maggio  1875,  l'articolo 
del  Progetto  Vigliani  prese  il  numero  226. 

I  Sottocommissari  della  Commissione  Mi- 
nisteriale del  1876,  Tolomei  ed  Ellero  (2}, 
furono  d'accordo  nella  soppressione  delPar- 
verbio  :  scientemente,  posto  nel  paragrafo  1  ; 
ma  discordarono  circa  il  paragrafo  2.  II  Sot- 
tocommissario Tolomei  ne  propose  la  sop- 
pressione, mentre  il  Sottocommissario  EUerj 
ne  avrebbe  volota  la  conservazione  (3). 

Contro  la  soppressione  del  capoverso  opi- 
narono tutte  le  Magistrature  Superiori  e  gli 
altri  Corpi  che  presentarono  osservazioni 
sull'articolo,  e  cioè  :  la  Cassazione  di  Torino. 
le  Corti  d'Appello  di  Brescia,  Casale,  Catania, 
Firenze,  Lncca,  Macerata,  Messina,  Milano. 
Modena,  Palermo  e  Torino;  i  Consigli  del- 
l'Ordine degli  Avvocati  di  Alessandria,  Man- 
tova e  Reggio  Emilia  (4). 

La   Commissione    ministeriale   del   187^ 
esaminò  quest'articolo  nella  riunione  deir II  | 
novembre  1877  (6).  Il  Commissario  Bnisa 
osservava,  che  dicendosi:  reato,  dovrebbero 
comprendersi  anche  le  contravvenzioni,  le  ; 
simulazioni  delle  quali  non  potrebbero  pari£-  1 
carsi  alla  simulazione  di  un  crimine  o  di  no 
delitto.  A  ciò  si  opposero  i  Commissari  De 
Falco  e  Nocito.  Il  Commissario  Tolonei  ri- 
propose la  soppressione  del  paragrafo  2,  h  j 
quale  fu  combattuta  dai  Commissari  Arabia  | 
ed  Oliva.  11  Commissario  Lucchini  osservava! 
che  l'ipotesi  di  questo  paragrafo  potrebìe 
mantenersi  solo  quando  si  richiedesse  che 
l'agente  fosse  indotto  alla  falsa  confessìoc^  j 
da  uno  scopo  illecito.  La  soppressione  fu 
propugnata   anche  dal  Commissario  Paoli. 
La  Commissione  deliberò  di  togliere  dal  pa- 
ragrafo 1  l'avverbio  :  scientemente,  come  fu 


commissioni,  ecc.,  pagg.  288-298.  Roma,  Sum- 
peria  Reale,  1878. 

(5)  Presieduta  dal  Vicepresidente  Conforti, 
erano  presenti  ì  Commissari  Arabia,  Buccel- 
lati, De  Falco,  Nelli,  Nocito,  Oliva,  Paoli. 
Pessina,  Piroli,  Tolomei,  Trombetta,  Caso- 
rati,  Drusa  e  Lucchini  (Verbale  7  nel  Vo- 
lume: Lavori  della  Commissione,  ecc.,  Tt(^ 
cessi  verbali  ed  emendamenti  relativi  al  Libro 
Secondo  del  Progetto,  pagg.  68-70.  Roma, 
Stamp.  Reale,  1878). 
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proposto  dai  Sottocommissari  Tolomei  ed 
Ellero,  e  di  aopprimere  il  paragrafo  2,  se- 
ooado  l'aTTÌso  del  Commissario  Tolomei. 

Pel  mantenimento  di  questo  paragrafo  2, 
opinarono  la  Cassazione  di  Firenze;  le  Corti 
i  d'Appello  di  Bologna,  Brescia,  Casale,  Ca- 
I  taoia,  G^noTa,  Lucca,  Milano,  Modena,  Pa- 
lermo e  Torino;  la  Procura  generale  di 
Macerata.  Nessuna  Corte  od  altro  Corpo  ne 
sostenne  la  soppressione  (1). 

34.  Nel  Progetto  del  maggio  1883  il  Mi- 
nistro Zanardelli  inseriva  l'articolo  seguente: 

Art  190.  Chiunque  denuncia  àU^Autorità 
giuiisiaria,  o  adun  ufficiale  pìMìieo  avente 
fii^igo  di  fame  rapporto  aU* Autorità  com- 
peUnUj  un  fatto  punibile^  che  sa  non  essere 
attenuto^  ovvero  ne  simula  le  traccie,  per 
modo  che  V Autorità  possa,  anche  d'ufficio, 
intraprendere  un  procedimento  penale  per  ac- 
eertarlo,  è  punito,  quando  il  fatto  non  co- 
ttitmsea  U  delitto  preveduto  nel  Capo  seguente, 
otm  la  deteneione  fino  a  trenta  mesi. 

Con  la  stessa  pena  è  punito  colui  che  da- 
tanti  air  Autorità  giudisiaria  dichiara  falsa- 
mente di  aver  commesso  o  di  essere  concorso 
a  commettere  un  reato  al  quale  fu  estraneo, 
ttcetto  che  la  falsa  dichiarazione  sia  diretta 
a  salvare  uno  dei  parenti  o  degli  affini  men- 
sicnati  nelì*artieolo  169. 

Nella  Relazione  così  si  esprimeva: 

e  Due  sono  le  figure  criminose  della  simu- 
lazione di  reato;  la  prima  di  chi  denuncia 
0  8imula  le  tracce  di  un  reato,  il  quale  non 
ayTenne;  la  seconda  di  chi  si  dichiara  fal- 
samente aranti  l'Autorità  giudiziaria  autore 
0  complice  di  un  reato  che  aTTonne  ed  al 
quale  egli  fu  estraneo. 

<  Intorno  alla  prima  figura,  non  vi  sono 
né  dubbiezze,  né  discordanze;  tutti  ammet- 
tono che  sia  punibile  il  fatto  di  chi  denunzia 
airAutorità  giudiziaria,  o  ad  un  ufficiale 
pubblico  o  ad  un  agente  della  Forza  pubblica 
arent*  l'obbligo  di  fame  rapporto  all'Auto- 
rità competente,  un  reato  che  sa  non  essere 
avTennto  o  ne  simula  le  traccio  per  modo 
che  l'Autorità  debba  intraprendere  un  pro- 
cedimento penale  per  accertarlo.  È  chiaro, 


(l)  Sunto  delle  osservazioni  e  dei  pareri 
dtUa  Magistratura,  ecc.,  sugli  emendamenti 
^  Libro  Secondo  dei  Progetto  proposto  dalla 


infatti,  come  costui  si  prenda  giuoco  deUa 
giustizia  e  diminuisca  nei  cittadini  la  fiducia 
nella  pubblica  sicurezza. 

«  Non  si  trova  pari  concordia  di  opinioni 
rispetto  alla  seconda  figura  criminosa,  sem- 
brando ad  alcuni  che  il  fatto  di  chi  si  con- 
fessa autore  di  un  reato  che  non  ha  commesso 
non  sia  un  fatto  punibile,  per  la  considerazione 
che,  senza  una  ragione  gravissima,  senza  un 
forte  costringimento  e  tale  da  togliere  ogni 
imputabilità,  nessuno  si  espone  ad  un  male, 
quale  è  una  pena  non  meritata:  nemo  contro 
se  dicit  nisi  aliquo  cogente.  Ma  nonostante 
questa  considerazione  che  prevalse  nella 
Commissione  ministeriale  del  1876,  il  Pro- 
getto, nel  capoverso  dell'articolo  190,  ritiene 
il  fatto  come  punibile,  accogliendo  su  questo 
punto  la  disposizione  del  Progetto  del  Mi- 
nistro Vigliani,  approvata  senza  alcun  con- 
trasto in  Senato,  e  passata  poi  nell'arti- 
colo 226,  §  2  del  Progetto  Senatorio.  Un  solo 
caso  può  occorrere  in  cui  il  falso  accusatore 
di  sé  medesimo,  più  che  un  reato,  commetta 
un  pietoso  sacrificio,  e  ciò  alloraquando  la 
sua  falsa  denunzia  sia  diretta  a  salvare  un 
congiunto  od  un  affine  nei  gradi  indicati 
dalla  legge;  a  questo  caso  provvede  il  Pro- 
getto esimendo  da- ogni  pena  il  falso  denun- 
ziatore.  Ma,  fuori  di  tale  ipotesi,  tutto  con- 
siglia a  ritenere  il  concetto  del  reato;  sì 
perchè  quando  non  vi  è  la  carità  del  sangue, 
nei  più  dei  casi  non  può  esservi  che  un  turpe 
mercato  per  indurre  taluno  a  farsi  reo  quando 
non  è;  e  si  perchè,  se  in  qualche  contingenza 
eccezionale  potrà  aversi  la  prova  che  taluno 
volle  sacrificarsi  per  un  sentimento  di  fedeltà, 
di  amore  o  di  altra  nobile  passione,  verrà 
a  mancare  il  dolo  che  caratterizza  questo 
reato,  e  l'accusato  sarà  assoluto  ». 

Identici  erano  gli  articoli  197  del  Progetto 
Savelli  26  novembre  1883  e  188  del  Contra- 
progetto Pessina,  col  solo  richiamo  degli 
articoli  corrispondenti  180  e  169. 

35.  Nel  Progetto  22  novembre  1887  del 
Ministro  Zanardelli  figurava  l'articolo  202, 
del  seguente  tenore: 

«  Art.  202.  Chiunque  denuncia  all'Auto- 


Commissione,  ecc.,  pagg.  147-149.  Roma  Stam* 
perla  Beale,  1879. 
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proporre  querela,  non  yì  sarà  simnlazione 
di  reato,  poiché  non  vi  sarà  allora  da  fare 
alcun  accertamento  generico  o  specifico;  ma 
Ti  sarà  la  simnlazione,  se  essa,  dichiarando 
di  non  poter  identificare  l'antore  ddla  vio- 
lenza, proporrà  querela  per  la  YÌolenza  sof- 
ferta, affinchè  la  giustizia  indaghi  per  la 
scoperta  del  supposto  autore  (1). 

Finalmente  è  necessario  che  colui  che  ha 
presentata  la  querela  sappia  non  essere  awe- 
fiuto  U  reato.  È  questa  l'essenza  del  delitto, 
la  quale  Ta,  in  certo  modo,  a  compenetrarsi 
nell'elemento  morale,  di  cui  terrò  parola  più 
innanzi. 

41.  Seconda  ipotesi.  La  seconda  ipotesi,  che 
prende  il  nome  di  simulazione  reale  o  indi- 
retta^ consiste  nel  fatto  che  il  soggetto  attivo 
simuli  le  traccio  di  un  reato,  che  sa  non  essere 
avvenuto,  in  modo  che  si  possa  iniziare  un 
procedimento. 

Come  si  vede,  questa  ipotesi  ha  di  comune 
con  la  prima  (simulazione  verbale  o  diretta) 
l'elemento  della  scienza  che  il  reato  non  sia 
avvenuto,  e  la  potenzialità  della  simulazione 
a  far  iniziare  un  procedimento  penale  per 
accertare  il  reato.  Non  è  necessario,  per  essa, 
che  l'agente  faccia  conoscere  all'Autorità  giu- 
diziaria 0  ad  un  ufficiale  pubblico  che  abbia 
obbligo  di  riferire  a  questa  le  circostanze 
costituenti  il  materiale  del  fatto,  poiché  altri- 
menti tornerebbe  lo  stesso  come  si  denun- 
ciasse il  reato.  In  questo  caso,  però,  la  quantità 
politica  del  delitto  sarebbe  maggiore  e  con-« 
seguentemente  il  Magistrato  potrebbe,  nella 
latitudine  che  gli  è  accordata,  applicare  una 
pena  di  maggiore  durata. 

La  materialità  del  delitto  consiste  nella 
simulazione  delle  traode  di  un  reato.  Esempi 
di  siffatta  simulazione  ho  dato  nella  parte 
dottrinale  (2).  Non  occorrendo  la  denunzia, 
basta  che  si  fingano  queste  traccie,  e  che 
l'Autorità  giudiziaria  ne  venga  a  conoscenza. 
0  le  traccio  daranno  l'apparenza  che  un 
reato  sia  stato  eseguito  per  modo  che  si  possa 
iniziare  un  procedimento  penale,  e  il  soggetto 
attivo  incorrerà  nella  sanzione  preveduta 
dall'articolo  in  esame  quando  sia  effettiva- 
mente stabilito  che  le  traccie  furono  simn- 


(1)  Impallomeni:  Il  Codice  penale  ilìustratOf 
Voi.  II,  pag.  246,  n.  421. 


late  e  che,  perciò,  sia  escluso  che  il  reato 
siasi  commesso.  0  le  traccie  non  hanno 
cosiffatta  apparenza,  ed  allora  non  potrà 
applicarsi  la  disposizione,  perchè  la  ómuls- 
zione  non  sarebbe  stata  fatta  in  modo  ài, 
poter  iniziare  un  procedimento.  Tutt'sl  più 
potrà  esaminarsi,  in  questo  caso,  se  vi  con- 
corrano gli  estremi  del  delitto  imperfetto,  di 
cui  mi  occuperò  fra  breve.  L^agente  «tfm^ 
le  tracde  senza  occuparsi  della  denunzia;  le 
simula  pur  lasciando  che  la  denunzia  all'Àu- 
tonta  giudiziaria  o  ad  un  pubblico  ufficiale, 
che  abbia  obbligo  di  riferirne  a  questa,  sia 
fatta  da  altri. 

i 
42.  Tersa  ipotesi.  La  falsa  eonfessiiom  o  | 

la  falsa  accusa  di  sé  medenmOf  che  è  la 
terza  ipotesi  preveduta  dall'articolo  211. 
consiste  nel  fatto  di  colui  che  innanzi  all'Aa- 
torità  giudiziaria  dichiara  falsamente  di 
aver  commesso  o  di  essere  concorso  a  com- 
mettere un  reato. 

Si  parU  esclusivamente  di  Autorità  già- 
diziaria,  e  il  pubblico  ufficiale  è  messo  da 
parte.  Perciò,  se  la  dichiarazione  é  fatta  ad 
un  pubblico  ufficiale,  quand'anche  questi 
abbia  l'obbligo  di  riferire  all'Autorità  giu- 
diziaria ogni  reato,  il  confitente  nonineo^ 
rerebbe  nella  sanzione  dell'articolo,  sempre 
però  (e  lo  si  intende  di  leggieri)  non  rìpeu 
la  dichiarazione  avanti  all'Autorità  giudi- 
ziaria, alla  quale  frattanto  il  pubblico  offi- 
ciale abbia  riferito. 

La  dichiarazione  dev'essere  Ai^*  ^  *oc^^ 
questo  si  capisce,  senz'uopo  di  spendere 
qualsiasi  parola.  Nulla  poi  importa,  agli  ef- 
fetti penali,  che  la  dichiarazione  si  rìferisca 
all'intervento  del  dichiarante  nel  reato  con  la 
qualità  di  autore,  di  correo  o  di  complice. 
Ciò  si  rileva  dalle  parole:  di  aver  commesso 
0  di  essere  concorso  a  commettere  un  reato, 
nelle  quali  parole  si  possono  raffigurare  le 
ipotesi  degli  articoli  63  e  64.  Un  dubbio 
potrebbe  sorgere  eventualmente  nei  riguardi 
del  favoreggiamento.  Che  dovrà  dirsi  di  colui 
il  quale  dichiari  falsamente  all'Autorità  giu- 
diziaria di  avere  commesso  uno  dei  fatti  che 
costituiscono  il  delitto  di  favoreggiamento  pre- 
veduto dall'articolo  225?  Di  fronte  al  Codice, 


(2)  Pag.  417,  n.  28. 
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che  del  delitto  di  &Toreggiamento  fa  nn  de- 
litto àiptrsè  itanUf  il  dubbio  non  ò  possibile, 
poiché  la  fiJaa  confessione  rìgaarda  anche  la 
&lsa  dichiarazione  di  aver  eammuao  nn  reato. 
Potrebbe  dubitarsi  allora  soltanto  che  esso, 
tome  nella  scuola  antica,  fosse  pure  dal 
patrio  legislatore  riguardato  come  una  ipo- 
tesi di  eompUeiià  potteriore^  poiché,  dal 
momento  che  si  punisce  la  falsa  dichiarazione 
di  tutre  concorso  a  commettere  un  reato,  la 
sanzione  non  colpirebbe  il  fìiToreggiatore,  il 
qoale  non  comeorre  a  commettere  un  reato, 
ma  presta  aiuto  dopo  che  fu  commesso. 

L'Innamorati  ritiene  che  giuridicamente 
assisterebbe  la  ipotesi  tanto  neb  caso  in  cui 
B  fosse  dichiarato  di  aver  commesso  un  reato 
non  arrenuto,  quanto  nel  caso  in  coi  si  trat- 
tasse di  reato  realmente  avvenuto  per  opera 
sltnii,  di  cui  taluno  falsamente  si  dichiarasse 
astore  0  dichiarasse  falsamente  esservi  con- 
.  cono,  poiché  in  ambedue  la  ipotesi  si  avrebbe 
Vi  offesa  della  giustizia  (1).  A  vero  dire,  se  si 
doTcsse  stare  alle  Fonti,  si  incontrerebbe  l'av- 
viso contrario  del  Ministro  Zanardelli,  il  quale 
odia  Relazione  sul  suo  Progetto  del  1888,  nel- 
Tindìcarele  figure  criminose  della  simulazione 
di  reato,  dice  che  la  seconda  é  quella  di  colui 
che  si  dichiara  falsamente  avanti  PÀutorità 
giudiziaria  autore  o  complice  di  un  reato 
^k  amenne  ed  a  cui  egli  fu  estraneo  (2). 
Tottavia,  da  questa  semplice  frase  non  può 
d^somersi  con  certezza  che  questo  sia  stato 
il  concetto  esclusivo  del  Ministro  proponente; 
egli  ha  citato  il  fatto  che  può  essere  più 
^equente,  ma  questa  citazione  noi)  dà  la 
prora  che  abbia  inteso  di  escludere  il  fatto 
contrario,  cioè  il  fatto  che  il  malefizio  non 
iia  avrenuto.  Comunque,  se  quella  Relazione 
M  servire  quale  guida  preziosa  per  la  in- 
terpretazione, essa  però  non  costituisce  una 
interpretazione  autentica;  e  di  fronte  alla 
fomola  generica  usata  nell'articolo  non  può 
che  convenirsi  nell'avviso  dell'Innamorati. 
Questo  solo  si  può  dire,  che  la  falsa  accusa 
di  sé  medesimo  toma  come  una  falsa  denunzia 
di  reato,  e  praticamente  sarebbe  la  stessa 
(<fia  per  la  identità  della  pena,  tanto  più  che, 
come  vedremo,  sarebbe  pure  identico  il  dolo. 

(l)  ImiMORATi:  Sui  delitti  contro  Pammi- 
i^raeione  della  giustizia,  pagg.  46,  46. 
^^)  V.  pag.  421,  n.  34. 


La  falsa  dichiarazione  non  è  poi  imputa- 
bile (dice  il  capoverso  dell'articolo  in  esame) 
quando  eia  diretta  a  ealeare  un  prossimo 
congiunto.  Per  comprendere  l'eccezione  non 
vi  ha  bisogno  di  speciali  considerazioni.  Una 
volta  che  il  Magistrato  abbia  trovato  falsa 
la  dichiarazione,  la  somministrazione  della 
prova  di  questa  circostanza  dirimente  dovrà 
essere  data  dall'imputato.  Fet  prossimo  con- 
giunto dovrà  intendersi  altra  delle  persone 
tassativamente  indicate  nell'articolo  191. 

43.  n  dolo  nelle  ipotesi  di  simulazione  di 
reato  (diretta  od  indiretta)  consiste  nel 
voler  ingannare  la  giustizia  senza  l'animo 
di  nuocere  ad  altri,  poiché  in  questo  caso 
ambedue  le  ipotesi  vestirebbero  il'carattere 
di  calunnia.  Però,  non  credo  che  sia  debito 
dell'accusa  il  provare  che  effettivamente  il 
soggetto  attivo  avesse  siffatta  speciale  inten- 
zione; essa  si  manifesta  col  solo  fatto  volon- 
tario (ai  termini  dell'articolo  46)  della  de- 
nunzia, della  simulazione  delle  traccio  e  della 
falsa  confessione,  senza  disquisizioni  e  pre- 
sentazione di  prove  relative  a  fini  partico- 
lari. La  ricerca  del  fine  (osserva  giustamente 
l'Innamorati)  è  estranea  alla  legge  nuova, 
più  strettamente  attenutasi  al  criterio  del 
danno  potensiaìe,  bastevole  ad  integrare  la 
nozione  di  un  delitto,  ancorché  questo  danno 
potenziale  esistente  nelle  condizioni  di  fatto, 
non  fosse  come  voluto  effetto  nella  inten- 
zione dell'agente.  Un  commerciante  può  si- 
mulare un  furto  nel  proprio  fondaco,  non 
solo  senza  alcuna  idea  di  sottrarre  il  proprio 
attivo,  non  solo  senza  alcun  intento  da  ban- 
carottiere, ma  all'unico  scopo  di  ottenere  in 
circostanze  critiche  una  moratoria,  cioè  con 
tutt'altro  fine  che  l'Autorità  proceda;  anzi 
col  desiderio  ch'essa  non  proceda,  onde  lo 
stratagemma  non  si  scopra  (3).  Ma  questo 
danno  potenziale  deve  pur  sempre  esistere 
come  estremo  indispensabile  nelle  condizioni 
di  fatto  della  simulazione  commessa.  Man- 
cherebbe nella  ipotesi,  indicata  dalPlmpallo- 
meni,  di  una  donna,  la  quale,  spargendo  la 
falsa  voce  di  essere  stata  violentata  e  chia- 
mata  all'uopo   dal  Giudice,  dichiarasse  di 


(8)  IimAVORiTi,  a  pag.  32  della  Monografia, 
di  cui  la  nota  1  di  fronte. 
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essere  stata  violentata  da  Tìzio,  ma  dì  non 
volere  contro  lo  stesso  querelarsi  (1).  In 
siffatti  termini  non  vi  sarebbe  né  vi  poinò- 
Vtsatrt  per  l'Autorità  da  fare  alcun  accer- 
tamento generico  e  specifico.  In  qnesto  ed 
in  casi  consimili  mancherebbe,  col  danno 
potenziale,  Telemento  oggettivo  della  simnla- 
zione  di  reato. 

Tuttavia,  se  nessun  fine  preciso  si  richiede, 
vuoisi  però  che  la  simulazione  sia  $er%ay  cioè 
fatta  nel  disegno  di  spìngerla  innanzi  fino 
all'inganno  della  giustizia.  Una  simulazione 
di  aggressione  notturna  di  ladri  ordita  per 
diporto  in  una  villeggiatura,  onde  mettere 
alla  prova  un  ospite  bravaccione,  non  potrebbe 
trovare  elementi  di  criminosità  (quando  l'o- 
spite derìso  ne  avesse  inoltrato  formale  de- 
nunzia) neppure  dai  più  rìgidi  speculatori 
di  delitti  (2).  Dalla  quale  considerazione 
deriva  la  conseguenza  che  una  simulazione, 
solo  perchè  fatta  animo  jocandi,  non  deve 
ritenersi  non  imputabile;  ma  dovrà  essere 
imputabile  anche  allora,  che,  pur  fatta  per 
gioco,  l'agente  avesse  voluto  l'inganno,  sìa  pure 
momentaneo,  dell'Autorità  giudiziaria  (3). 

Dunque  nella  simulazione  di  reato  (diretta 
ed  indiretta)  non  deve  esservi  lo  scopo  di 
far  danno  ad  alcuno  e  meno  di  farlo  con- 
dannare. Sì  fa  l'ipotesi  dell'autore  della  si- 
mulazione, il  quale  perseveri  a  dichiararsi 
vittima  del  reato  dopo  che  la  giustizia,  cre- 
dendo alla  falsa  denuncia,  cominciò  un  pro- 
cesso ed  un  giudizio  contro  un  innocente,  e 
si  chiede  se  col  suo  perseverare  si  renda 
responsabile  del  delitto  dì  calunnia.  Il  Car- 
rara esemplifica  questa  ipotesi  col  fatto  di 
un  debitore  il  quale,  per  ottenere  dilazione 
al  pagamento  di  un  debito,  finge  gli  siano 
stati  rubati  i  denari  che  diceva  avere  posto 
in  pronto  pel  pagamento  ;  la  giustizia  crede 
al  furto,  arresta  un  vicino  di  qualità  sospetta, 
lo  inquisisce,  lo  manda  al  giudizio;  il  de- 
nunciatore persevera  nella  narrativa  del  furto, 
senza  nulla  dire  a  carico  deirinqnisìto.  D 


(1)  iMPALLOXEif  I  :  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  II,  pag.  246,  n.  422. 

(2)  Carrara:  Programma.  Parte  spedale. 
Voi.  V,  §  2657,  nota  1. 

(3)  Ikkamorati,  a  pag.  34  della  Monografia, 
di  cui  la  nota  3  delia  pagina  precedente. 

(A)  Carrara:  Programma.  Parte  speciale, 
ToL  V,  §  2658.  Di  queste  avviso  sono  I'Im- 


Carrara  sostiene  che  il  dennnciatore  non  potrà 
essere  imputabile,  né  come  falso  testimonio, 
né  oome  calnnnìatore,  poiché  nella  prima 
simolazione  non  ebbe  l'animo  di  calanniare, 
e  nella  seconda  fase,  in  cui  persìstè  ad  as- 
severare il  falso,  anche  quando  ne  vide 
imminenti  gli  effetti  nocevoli,  egli  agì  pel 
fine  di  non  rivelare  la  propria  turpitudine, 
anzi  il  proprio  delitto;  solo,  della  spedale 
gravità  della  simulazione  dovrebbe  tener 
calcolo  il  Magistrato  ndhi  commisiirasione 
della  pena  (4).  Io  pure  convengo  in  questa 
opinione;  però,  come  osserva  giustamente 
l'Innamorati,  non  sembra  possibile  l'andar** 
in  diversa  sentenza,  finché  nel  perseverare 
della  falsa  denuncia,  siano  puntualmente 
osservati  e  per  nulla  varcati  i  confini,  che 
separano  la  simulazione  di  reato  dalla  ca- 
lunnia. Nella  simulazione  di  reato  è  serbau 
la  supposizione  che  la  parola  mendace  non 
abbia  assolutamente  fatto  carico  a  nessuno; 
in  guisa  che  se,  dopo  iniziato  il  procedimento, 
nelle  dichiarazioni  successive  il  simulatore, 
pretendendo  di  fornire  nuovi  indiai  o  di 
rafforzare  gli  indizi  esistenti,  avrà  nociuto 
all'imputato,  sia  pure  con  dei  mi  pare  e  mi 
sembra^  non  potrà  più  parlarsi  di  sola  simu- 
lazione di  reato,  ma  spunterà  la  figura  piìi 
grave  della  calunnia.  Perchè  non  ai  cada  in 
questa,  fa  d'uopo  che  non  vi  sia  momento 
veruno  in  cui  all'accusa  di  un  fatto  senza 
accusare  alcuno  si  sostituisca  o  si  aggiunga 
in  un  modo  qualunque  la  incolpazione  di 
una  persona  (5). 

Anche  nella  falsa  accusa  di  sé  medesimo 
il  dolo  consiste  nel  voler  ingannare  la  giu- 
stizia, ed  esso  si  desume  dal  fatto  in  sé  stesso 
della  constatata  falsità  della  confessione, 
salvo  al  confitente  di  provare  un  altro  fine 
lecito  ed  onesto. 

44.  Nell'indagine  se  il  delitto  di  simola- 
zione di  reato  ammette  il  tentativo,  fa  d^oopo, 
anzitutto,  esaminare  se  il  delitto  stesso  sia 


PALLOXEifi  (H  Codice  penale  italiano  illustrata. 
Voi.  Il,  pag.  246,  n.  424),  il  PERRom-FeRiuKTi 
(I  dditti  contro  VammUnistrasione  delia  giu- 
stizia, pagg.  11  e  12,  nel  Trattato  del  Co- 
glielo)  e  il  Majno  {Commento  al  Codice  petto  le 
italiano,  Parte  I,  n.  1043,  pagg.  614,  OIói. 
(5)  Ikkamorati,  pagg.  34,  35  della  Mono- 
grafia, di  cui  la  nota  3  di  fronte. 
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femaU  o  nurieriale  (1);  nel  quale  esame 
c«aTÌene  distinguere  Pana  ipotesi  dalPaltra. 
Riguardo  alle  dne  simnlazioni  (verbale  o 
diretta,  reale  od  indiretta),  per  la  consuma- 
zione di  esse  non  si  esige  l'effettiTO  inganno 
della  giustizia,  concretato  nel  processo  che 
:  Tida  effettivamente  a  costruirsi,  ma  basta 
I  che  si  possa  credere  alla  falsa  denuncia  od 
I  ilU  simulazione,  che  ambedue  siano  fatte  ni 
L  nodo  che  9%  possa  irnsiare  un  procedimento; 
I  cosi  si  Puna  che  l'altra  avrebbero  i  caratteri 
I  de]  delitto  fermale^  per  la  cui  consumazione 
\  non  è  necessario  che  Pagente  abbia  raggiunto 
f  il  fine  criminoso  che  si  era  proposto. 
i     Qaanto  alla  falsa  accusa  d^  so  medesimo, 
;  irrebbe  l'ipotesi  piuttosto  il  carattere  del 
delitto  ma<erùx26,  che  per  essere  consumato 
b  bisogno  del  successo;  e  il  successo  in 
I  esa  si   verifica   colla  falsa   dichiarazione 
I  £itta  innanzi  alPAutorità  giudiziaria,  nella 
I  conoscenza   che  l'Autorità  giudiziaria  sia 
I  venuta  di  e«a. 

I  Ciò  premesso,  un  esame  ugualmente  di- 
stinto delle  tre  ipotesi  deve  farsi  anche  per 
i  indagare  se  il  tentativo  sia  in  esse  ammessibile. 
E  anzitutto,  quanto  alla  simulazione  ver- 
:  baie  o  diretta,  conviene  distinguere  secondo 
che  la  denunzia  sia  verbale  o  scritta.  Se 
la  denunzia  è  verbale,  l'offesa  alPammini- 
strazione  della  giustizia  non  si  è  prodotta 
nel  campo  dei  fatti  prima  che  il  denonciante 
abbia  parlato;  e  quando  ha  falsameute  detto 
cosa  verosimile  o  credibile,  quando  cioè  la 
soa  denunzia  sia  stata  fatta  in  modo  da 
potere  iniziare  un  procedimento  penale,  l'of- 
fesa è  completa.  Il  tentativo  quindi  è  inam- 
messibile.  Se  poi  la  denunzia  è  scritta,  questa 
Qon  si  fa,  masi  manda  alPAutorità  giudiziaria. 
E  siccome  il  delitto  ha  il  suo  momento  con- 
sumativo  nella  conoscenza  della  falsa  denuncia 
per  parte  dell'Autorità  giudiziaria,  cosi  vi 
è  QQ  tempo  nel  quale  il  delitto,  eseguito  e 
non  ancora  consumato,  trovasi  in  itinere. 
Ora,  se,  prima  che  la  falsa  denuncia  sia 
giunta  alla  meta  (suppongasi  per  propalazioni 
imprudenti  del  simulatore,  pei  suoi  vanti  o 
confidenze  o  altrimenti),  l'Autorità  abbia 
^puto  che  doveva  pervenirle  una  denuncia 


falsa  e  fu  cosi  posta  sull'avviso  per  modo 
che  Patto  eonsumativo  dell'arrivo  riasci,  e 
non  poteva  riescire  che  inefficace  e  vano,  si 
sarebbe  nel  tema  proprio  del  tentativo.  Infatti, 
si  avrebbe  che  ad  on  certo  punto  dell'azione, 
prima  che  essa  giungesse  alla  meta,  mancò 
l'idoneità  concreta  a  perfezionarla,  mancò, 
fra  la  esecuzione  e  la  consumazione,  la  pos- 
sibilità dell'inganno;  fu  concretamente  im- 
potente Patto  esecutivo.  Ma  nei  precedenti 
atti  esecutivi  vi  fu  idoneità  e  potenza.  Tut- 
tavia il  tentativo  dovrebbe  rimanere  nella 
fase  del  delitto  tentato,  poiché  l'ultimo  atto 
eonsumativo  sarebbe  già  colpito  di  impo- 
tenza (2). 

Quanto  alla  simulazione  reale  o  indiretta, 
se  la  simulazione  delle  traccio  è  accompa- 
gnata da  denuncia  verbale  o  scritta,  tornano 
le  considerazioni  fatte  sulla  simulazione  ver- 
bale 0  diretta.  Se  poi  non  fu  accompagnata  da 
denuncia,  siccome  in  questo  caso  il  momento 
eonsumativo  si  ha  nella  scienza  delle  traccio 
simulate  dall'agente,  in  che  sia  venuta  l'Au- 
torità, cosi  sarebbe  difficile  parlare  di  ten- 
tativo, per  la  difficoltà  di  discuterne  i 
caratteri  circa  la  idoneità  dei  mezzi  adope- 
rati prima  che  si  abbia  una  scoperta,  una 
conoscenza  del  fatto  stesso,  che  dovrebbe 
costituirlo.  Né  (scrive  l'Innamorati),  data  tale 
conoscenza,  si  può  più  parlare  di  tentativo, 
perchè  soverchiato,  assorbito  dal  fatto  della 
conoscenza  medesima  che  segna  e  fissa  il 
momento  eonsumativo;  sicché,  se  pure  il  si- 
mulatore, chiamato  a  dare  schiarimenti  e 
notizie  sulle  traccio  scoperte,  sveli  e  confessi 
la  sua  simulazione,  non  per  questo  dovrebbe 
decamparsi  dalla  figura  e  dalla  nozione  del 
delitto  consumato.  E  se  invece  si  immagini 
che  il  simulatore  non  denunciante  distrugga 
le  traccie,  perché  non  ne  segua  la  scoperta, 
non  potrebb'essere  chiamato  a  rispondere 
in  alcun  modo  del  fatto,  che  in  seguito  si 
venisse  a  conoscere,  poiché,  praticamente, 
non  si  potrebbe  ricostruire  il  materiale  di- 
strutto per  constatarne  l'idoneità  ad  ingan- 
nare; e,  teoricamente,  non  si  saprebbe 
quando  fosse  cominciato  l'attacco  contro  l'am- 
ministrazione della  giustizia  (8). 


(1)  Voi.  I,  pag.  27. 

(2)  InrAMORATi:  Sui  delitti  contro  Pamminiatrazione  delia  giustiziai  pagg.  37,  88. 

(3)  Id.  id.,  pag.  41,  42. 
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ArtiMle  211. 


Giarìspradenza  [4M9] 


Circa  la  ùilsa  accasa  di  sé  medesimo,  dal 
momento  che  l'atto  consamativo  sta  nella 
conoscenza  per  parte  dell'Autorità  giudiziaria 
della  dichiarazione,  tornano  le  considerazioni 
fatte  sttlla  simulazione  verbale  o  diretta.  0 


la  dichiararione  è  Terhale,  e  la  fignn  dei 
tentatiTo  è  inammessibile;  oppure  è  icrìtu,  e 
sarebbe  ammessibile,  però  nella  sola  £ue 
del  delitto  tentato. 


GIURISPRUDENZA  PRATICA. 
§  1^  —  Giurisprudenza  sul  Codice  sarde. 

48.  Giurisprudenza  sulTariicoìo  380  dd  Codice  sardo.  —  Punti  sui  quali  si  ftrmainm  k 
diverse  Cassazioni. 

46.  Sulla  falsa  dmuneia  vera  e  propria  (Cassazioni  di  Torino^  di  Firenze  e  di  Napol»\ 

47.  Differenza  fra  la  calunnia  e  la  falsa  denuncia  (CassagUmi  di  NapóU  e  di  Palerm). 

48.  Ipotesi  di  falsa  denuncia  e  non  di  calunnia  e  viceversa  {Cassazùmi  di  Pakrmo  t  & 

Torino). 


48.  Nella  interpretazione  dell'articolo  380 
del  Codice  del  1859  si  hanno  delle  massime 
concernenti  i  due  punti  seguenti: 

Sulla  falsa  denuncia  rera  e  propria; 
sulla  diflferenza  fra  la  calunnia  e  la  falsa 
denuncia. 

Yi  hanno  poi  delle  ipotesi  nelle  quali  le 
Cassazioni  di  Palermo  e  di  Torino  riscontra- 
rono i  caratteri  della  falsa  denuncia  e  non 
della  calunnia,  e  viceversa. 

46.  Falsa  denuncia  vera  e  propria.  Su 
questo  punto  pronunciarono  le  seguenti  mas- 
sime rispettivamente  le  Cassazioni  di  Torino, 
di  Firenze  e  di  Napoli: 

L  È  reo  di  falsa  denuncia  di  nn  reato  chi 
ne  fa  la  denunzia  o  la  querela  all'Autorità 
pubblica,  essendo  informato  che  il  reato  non 
fu  commesso,  sebbene  a  ciò  sia  stato  ec- 
citato da  un  terzo,  e  manchi  di  intenzione 
di  oltraggiare  l'Autorità  (Cassaz.  di  Torino 
12  febbraio  1876,  Rie.  Pattarini,  Est.  Buniva. 
Legge,  A.  1876,  239;  Foro  ital.y  A.  1876, 
142)  (1). 

n.  La  falsa  denuncia  di  reato  insussistente 
è  punibile  quand'anche  sia  stata  fatta  sotto 
nome  supposto  (Cassaz.  di  Firenze  14  giu- 
gno 1876,  Rie  Mazzurega,  Est  BoccaUnL 
jPoro  ital,  A.  1877,  37). 

m.  Costituisce  il  reato  di  falsa  denuncia, 
previsto  dall'articolo  380  del  Codice  del  1859 


(1)  Con  questa  massima  si  colpiva  il  fatto 
materiale  indipendentemente  dal  dolo.  Ora 
non  si  potrebbe  così  giudicare  di  fronte  al- 


il  fatto  di  colui  che  porge  alla  pubblica 
Autorità  denuncia  o  querda  di  un  retto, 
che  sa  non  essere  avvenuto.  Non  basta  quindi, 
per  applicare  il  detto  articolo,  spargere  la 
voce  di  un  reato  non  sussistente  e  GOllfe^ 
maria  ai  Reali  Carabinieri  (Cassaz.  di  Fi- 
renze 26  nOTCmbre  1884,  Rie  GastaldeQo. 
Est  Pasquali.  Giurispr.  penale^  A.  1885,  ITI 
Bacc.  ÈeUini,  XXXYII,  108;  Legge,  A.  1835, 
n,  641). 

lY.  Non  vi  ha  il  r^ato  di  falsa  deniisda 
quando  questa  è  disdetta  da  colui,  a  none 
del  quale  fu  presentata  da  altra  penosa 
(Cassaz.  di  Napoli  3  febbraio  1886,  Rie.  Bar 
berio,£st  Corbaro.  Giurispr. penale^ A^l^ 
447). 

y.  Perchè  la  denuncia  falsa  di  nn  n]^ 
posto  reato  d'azione  pubblica  sia  soggettt 
a  pena,  non  è  necessario  che  uà  fatta  coUe 
formalità  stabilite  dagli  articoli  97  e  104 
del  Codice  di  procedura  penale,  ma  bastt 
che  sia  fatta  anche  solo  verbalmente  s  qoa- 
lunque  Autorità  di  polizìa  giudiziarìa.  Cbi 
perciò,  anche  solo  a  voce,  denunzia  si  Ca- 
rabinieri una  immaginaria  esposizione  di 
infante,  commette  il  reato  di  fdsa  deonncia 
previsto  dall'articolo  380  del  Codice  del  1869 
(Cassaz.  di  Torino  20  luglio  1887,  Rie  Fcn«, 
Est  Floris.  Giurispr.  penale,  A.  1887, 375; 
Legge,  A.  1887,  H,  746;  Saee.  BdHni, 
XXXIX,  252). 

l'elemento  del  dolo,  che,  come  tbbiams 
veduto,  è  richiesto  dal  patrio  legisJstoie. 


Giurisprudenza  sul  Codice  sardo,  sul  toscano  e  sull'attuale 
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47.  Differenza  fra  ìa  calunnia  e  ìa  falsa 
kMMcia,  Si  hanno  in  proposito  le  massime 
Kguenti  delle  Corti  di  Cassazione  di  Napoli 
e  di  Palermo: 

L  Nella  calunnia  si  punisce  il  reo  non  solo 
per  l'offesa  fatta  alla  santità  della  giustizia, 
sa  anche  pel  grare  pericolo  in  cui  ai  è 
tratto  un  innocente,  provocandosi  contro  lui 
fazione  della  giustizia  penale  come  strumento 
£  rendetta.  Nella  falsa  denunzia  lo  si  pu- 
aisce  per  l'offesa  &tta  alla  dignità  della 
postizia,  di  coi  si  è  preso  giuoco  eccitandone 
FiDone  quando  non  si  doTOva,  e  per  le  pos- 
sibili molestie  cui  si  sono  esposti  i  terzi  a 
aosa  delle  ricerche  delle  Autorità  inquirenti 
(Cassaz.  di  Napoli  13  luglio  1870,  Rie.  Man- 
tini.  Baee.  BetUrd,  XXII,  707;  Qaz$.  di 
Kapoli,  XXIII,  895). 

IL  n  carattere  differenziale  che  distingue 
b  calannia  dalla  falsa  denuncia  consiste  in 
^oesto:  che  nella  fialsa  denuncia  il  reato  non 
ti  è  rerificato,  mentre  nella  calunnia  è  in- 
differente che  la  delinquenza  ascritta  ad  un 
isdifiduo  abbia  o  pur  no  avuto  luogo  (Cas- 
nzìone  di  Palermo  23  maggio  1887,  Rie. 
Mariouzzi,  Est.  Semmola.  Oiurispr,  penale^ 
A.  1888,  112). 

48.  Ipotesi  di  falsa  denuncia  e  non  di 
cahmma  e  viceversa.  Queste  ipotesi  furono 
coti  riscontrate  dalle  Cassazioni  di  Palermo 
e  di  Torino. 

L  Perchè  abbia  luogo  il  reato  di  calunnia 


è  necessaria  la  reale  esistenza  del  fatto  de- 
littuoso denunciato  a  carico  della  persona, 
a  cui  si  vuoi  nuocere.  Non  ricorrono  perciò 
gli  estremi  della  calunnia,  ma  soltanto  quelli 
della  falsa  denuncia,  le  quante  volte  il  reato 
addebitato  ad  altri  si  provi  insussistente 
(Cassaz.  di  Palermo  1  ottobre  1863,  Rie. 
Longo,  Est.  Abrignani.  Oiurispr,  penale  ^ 
A.  1884,  153;  Legge,  A.  1884,  I,  636). 

n.  Quando  nella  falsa  denuncia  di  un  reato 
si  accusa  una  determinata  persona  come 
autore  del  medesimo,  non  si  ha  più  il  reato 
di  falsa  denuncia,  ma  quello  più  grave  di 
calunnia  (Cassaz.  di  Torino  5  maggio  1887, 
Rie.  Fontana,  Est.  Risi.  Oiurispr,  penale^ 
A.  1887,  251). 

m.  n  reato  di  calunnia  suisiste  in  qua- 
lunque tempo  sia  questo  scoperto,  cioè  tanto 
prima  del  procedimento,  quanto  durante 
l'istruttoria,  per  cui  intervenga  ordinanza 
di  non  luogo  contro  il  calunniato,  ovvero 
dopo  la  sentenza  di  assoluzione  o  di  condanna 
di  esso  calunniato.  Quindi  hi  calunnia  non 
dev'essere  punita  semplicemente  come  falsa 
querela  o  falsa  denuncia,  ai  termini  dell'ar- 
ticolo 380  del  Codice  del  1859  per  ciò  che 
non  sia  stato  scoperto  non  prima  del  pro- 
cedimento 0  dopo  la  sentenza  definitiva,  ma 
nel  periodo  della  istruzione  della  causa  contro 
il  calunniato  (Cassaz.  di  Torino  22  marzo  1888, 
Rie.  Bianchi,  Est  De  Guidi.  Oiurispr,  penale, 
A.  1888,  211). 


§  2.  —  Giurisprudenza  sul  Codice  toscano  e  sul  Codice  attuale. 

49.  Oiurisprudenea  sul  Codice  toscano,  —  La  Cassasione  di  Fùrense  nella  interpretasione 

ddPairtieolo  161  del  Codice  toscano. 

50.  Qturisprudensa  sul  Codice  attuale.  —  La  Cassasione  unica  nétta  interpretasione  deU 

Varticolo  211.  —  Nota  sopra  una  massima  che  riconosce  Papplicabilità  deìPartiedto 
métta  simulazione  di  un  suicidio. 


49.  Qiurisprudenza  sul  Codice  toscano. 
U  Cassazione  di  Firenze,  nella  interpreta- 
ràe  dell'articolo  151  del  Codice  toscano 
tvera  fermato  le  massime  seguenti: 

L  La  presentazione  di  un  mendace  referto, 
lenza  indicazione  dell'autore  del  delitto  si- 
gillato, costituisce  quel  titolo  di  deliquenza 
che  è  contemplato  e  represso  dall'articolo  151 
del  Codice  toscano  e  la  di  cui  essenza  giu- 
ridica consiste  appunto  nella  mancanza  di 


detta  indicazione,  la  quale  direbbe  assumere 
al  fatto  criminoso  un  titoto  diverso  e  più 
grave  (16  maggio  1860.  Annali  di  giurispr,^ 
Serie  2*,  I,  321). 

II.  Ricorrono  gli  estremi  della  simulazione 
di  furto  nell'atto  di  colui  che,  dopo  di  avere 
presentato  un  mendace  referto,  indica,  nel- 
l'atto di  ratificarlo,  la  persona  presso  la 
quale  si  trova,  per  tutt'altra  causa,  l'oggetto 
derubatogli,  con  l'intenzione  diretta  ad  in- 
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Articoli  211-213. 


Giurispr.  150]  testo  e  bibl 


«inuare  neiranìmo  del  rìceTente  il  referto, 
il  concetto  della  causa  furtira  (26  giugno  1861. 
Annali  di  giurispr.y  Serie  2»,  II,  306). 
ni.  La  falsa  denunzia  all'Autorità  di  un 
^  furto  fatta  con  un  referto  mendace  costituisce 
simulazione  di  delitto  (15  luglio  1865.  An- 
nali di  giurispr.f  Serie  2%  VI,  454). 

IV.  L'articolo  151  del  Codice  toscano  non 
impone  in  alcun  modo  che  il  Tribunale 
non  possa  procedere  per  simulazione  di  de- 
litto, senza  avere  prima,  mediante  accesso, 
proceduto  alla  verificazione  dell'asserto  de- 
litto (9  agosto'  1865.  AnnaU  di  giurispr., 
Serie  2%  VI,  525). 

V.  A  costituire  la  simulazione  di  delitto, 
secondo  l'articolo  151  del  Codice  toscano, 
deve  concorrere  la  falsa  denuncia  e  la  ra- 
tifica della  medesima,  e  l'una  e  l'altra  fatte 
avanti  un'autorità  competente  a  dar  moto 
all'azione  penale.  La  ratifica  può  farsi  im- 
mediatamente anche  dopo  la  denuncia  e 
nell'atto  che  si  dà  lettura  di  questa  al  de- 
nunciante  che  la  conferma  (24  maggio  1879, 
Bic.  Mich  elini.  Biv.  penale,  X,  454). 

60.  Giurisprudenza  sul  Codice  attuale. 
La  Cassazione  unica,  interpretando  l'arti- 
colo 211,  sino  ad  ora  ebbe  a  fermare  le  tre 
massime  seguenti: 

I.  La  simulazione  di  reato  non  è  incom- 
patibile col  reato  di  favoreggiamento,  qua- 
lora l'autore  del  primo  abbia  ricevuto  la 
coopcrazione  di  altro.  Quando  vi  ha  accusa 
di  simulazione  di  reato  la  relativa  questione 
è  esatta,  specificando  il  reato  simulato  (nella 
specie,  rapina)  (11  dicembre  1891,  Rie. 
Fontedda,  Est.  Miraglia.  Cassas,  Unica, 
m,  241). 

n.  La  calunnia  consiste  nell'incolpare  ta- 
luno di  un  reato,  sapendo  che  è  innocente, 
poco  importa  poi  che  il  reato  stesso  sia  o 
non  sia  avvenuto.  La  simulazione  di  reato 
non  contiene  accusa  determinata  contro  al- 
cuno, ma  consiste  nel  simulare  un  reato  non 
Avvenuto,  o  nel  simularne  le  traccie,  in  modo 
da  renderne  possibile  il  procedimento  (13 

(1)  Questa  massima  è  censurata  dalla  Ri- 
vista penale  (XXXVII,  478,  in  nota),  perchè 
con  essa,  non  essendo  il  suicidio  un  reato, 
si  è  dato  all'articolo  211  una  interpretazione 
estensiva  incompatibile  in  materia  penale. 
È  invece  approvata  dalla  Caasaeione  Unica 


luglio  1892,  Conflitto  in  causa  PorU,  P.  M. 
Felici.  Casaag.  Unica,  III,  1188). 

III.  Chi  simula  un  suicidio  commette  an& 
simulazione  di  reato  (14  novembre  1892, 
Rie.  Berretta  ed  altri,  Est.  AntonuccL  Cassaz. 
Unica,  IV,  338, 532;  Biv.  pen.,  XXXVU,  478). 

Questa  massima  è  basata  ai  seguenti  mo- 
tivi: 

<  Attesoché  è  da  osservarsi  che  il  reato 
contempkto  dall'articolo  211  del  Codice  pe- 
nale è  annoverato  fra  i  delitti  contro  ram- 
ministrazione  della  giustizia,  e  si  volle  con 
l'articolo  stesso  impedire  che  fosse  ioatil- 
mente  disturbata  l'Autorità  giudiziaria  per 
l'accertamento  di  un  fatto,  che,  avendo  le 
apparenze  di  un  reato,  potrebbe  dar  luogo 
a  un  procedimento  penale. 

«  Attesoché,  nella  specie,  è  vero  che  fu- 
rono simulate  le  traccie  di  un  suicidio, 
che  non  é  di  per  sé  stesso  un  reato,  ma  è 
però  da  osservarsi  anzitutto  che,  essendo  il 
suicidio  una  forma  di  omicidio,  può  talvoita 
avvenire  che  sotto  quella  parvenza  si  na- 
sconda un  reato.  £  naturalmente,  prima  che 
ciò  sia  assodato,  è  necessario  procedere  alle 
relative  investigazioni,  come  per  ogni  reato 
fa  mestieri  che  si  adempia,  e  quindi  anche 
con  la  simulazione  di  un  suicidio  si  va  io- 
contro  a  quell'inconveniente  che  coU'arti 
colo  211  si  volle  evitare,  non  potendo  la 
pubblica  Autorità  essere  disturbata  per  l'al- 
trui capriccio. 

«  Attesoché,  oltre  a  ciò,  può  anche  il  sui- 
cidio dar  luogo  ad  un  procedimento  penale 
contro  colore  che  vi  abbiano  contribuito,  sia 
col  determinare  altri  a  commetterlo,  sia  col 
prestarvi  aiuto  (art  370  C.  p.).  Perciò,  am- 
messa pure  la  ipotesi  di  un  vero  suicidio, 
non  può  dirsi  per  questo  che  verrebbe  del 
tutto  esclusa  l'azione  della  giustizia,  quando 
può  essere  la  medesima  diretta  contro  1  com- 
plici, che  devono  rispondere  di  un  reato 
contemplato  dalla  legge  ;  il  che  importa  che 
l'ipotesi  prevista  dall'articolo  211  é  seosa 
dubbio  applicabile  anche  quando  trattisi  di 
simulazione  di  un  suicidio  >  (1). 


(IV,  333,  in  nou).  Nella  stessa  Cassazione 
Unica  (IV,  533)  vi  ha  poi  un  cenno  dell'Av; 
vocato  Giovalìni  Del  Vecchio,  in  cui  pure  si 
censura  la  decisione,  poiché,  se  è  vero  che 
il  suicidio  é  una  forma  di  omicidio,  noo 
essendo  avvenuto  il  suicidio,  non  si  comprende 
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Capo  III. 
Della  oalnnnia> 

articolo  219. 

(Calannia) 

Ghiunqne,  con  deauozia  o  querela  air  Autorità  giudiziaria  o  ad  un 
pubblico  ufficiale  il  quale  abbia  obbligo  di  riferirne  airAu^torità  stessa, 
incolpa  taluno,  che  egli  sa  essere  innocente,  di  un  reato,  ovvero  ne 
simula  a  carico  di  esso  le  tracce  o  gli  indizi  materiali,  è  punito  con 
la  reclusione  da  uno  a  cinque  anni  e  con  la  interdizione  temporanea 
dai  pubblici  uffici!. 

Il  colpevole  è  punito  con  la  interdizione  perpetua  dai  pubblici  ufficii 
e  con  la  reclusione  da  tre  a  dodici  anni: 

1*  se  il  reato  attribuito  importi  una  pena  restrittiva  della  libertà 
personale  superiore  ai  cinque  anni; 

2^  se  in  conseguenza  della  falsa  incolpazione  sia  pronunziata  con- 
danna a  una  pena  restrittiva  della  libertà  personale. 

La  reclusione  non  è  inferiore  a  quindici  anni,  se  sia  pronunziata 
condanna  a  una  pena  superiore  alla  reclusione. 

^rtioolo  913« 

(Ritrattazione) 

Le  pene  stabilite  nell'articolo  precedente  sono  diminuite  di  due  terzi, 
se  il  colpevole  del  delitto  ivi  preveduto  ritratti  T  incolpazione  o  riveli 


quale  investigazione  debba  compiere  la  giu- 
stizia dal  momento  che  nessun  fatto  si  ha  di 
fronte,  che  posBa  avere  la  parvenza  di  un  reato, 
e  preciflamente  del  reato  di  omicidio;  e  non  sa 
comprendersi  come  possano  simularsi  traccio 
di  un  fatto,  che  appunto  nella  simulazione 
trova  la  sua  esclusione.  D'altronde,  si  capisce 
come  nesaano  potrebbe  denunziare  falsamente 
di  essersi  suicidato  o  simulare  le  traccie  dei 
proprio  suicidio.  Solo  un  terzo  potrebbe  denun* 
ziare  die  un  altro  si  è  suicidato  e  simulare  le 
traccie  del  suicidio;  ma  di  nulla  sarebbe  egli 
pasóbUe»  poiché  nessun  reato  avrebbe  falsa- 
mente denunziato,  nò  di  alcun  reato  avrebbe 
limiilato  le  traccio.  Se  l'istigazione  al  suicidio 
è  un  reato,  però  il  procedimento  non  ha 
luogo  che  quando  il  suicidio  sia  realmente 
avvenuto.  In  questa  ipotesi,  avendosi  un  vero 
e  proprio  delitto,  vi  sarebbe  luogo  di  ap- 
plicare l'srtìeolo  211  contro  chi,  sapendo 
non  «Mere  tale  partedpaiione  avvenuta  in 
va  saicidio  realmente  avrenuto,  la  denun- 

H  .  GufHJuai»  Hwp»  C§éie$  ^#mI#,  Voi.  vL 


classe  all'Autorità  o  ne  simulasse  le  traccie. 
—  A  vero  dire,  io  inclinerei,  con  tutto  il 
rispetto,  a  non  accettare  l'avviso  del  Su- 
premo Magistrato.  L'elemento  essenziale  del 
delitto  di  simulazione  di  reato,  ò  che  si  si- 
muli un  reato.  U  suicidio  non  è  reato.  La 
decisione  si  fonda  su  semplici  eventualità, 
che,  cioè,  si  possa  avere  simulato  un  omi- 
cidio, 0  che  possa  essersi  avverato  il  delitto 
di  istigazione  al  suicidio.  Ma  le  eventualità 
non  sono  fatti  realmente  avvenuti  ;  e  quando 
il  legislatore  esige,  per  la  esistenza  giuridica 
del  delitto  di  simulazione  di  reato,  che  si 
simuli  un  reato^  fa  d'uopo  che  il  fatto  simulato 
abbia  le  parvenze  di  un  reato,  in  modo  che 
si  possa  iniziare  un  procedimento  penale  per 
accertarlo  ;  ma  quando  queste  parvenze  non 
vi  siano  e  solo  vi  sia  la  possibilità  che  un 
reato  sia  avvenuto,  come  si  è  figurato  il 
Magistrato  Supremo,  certo  non  potrebbe 
parlarsi  di  àimuUmone  di  reato. 
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Articoli  212  •  213. 


I>ottrìiia  [51-53) 


la  simulazione  prima  di  qualsiasi  atto  di  procedimento  contro  la  per- 
sona calunniata;  e  sono  diminuite  soltanto  da  un  terzo  alla  metà,  se  la 
ritrattazione  o  la  rivelazione  avvenga  in  un  tempo  successivo,  ma  prima 
che  sia  pronunziato  il  verdetto  dei  giurati,  nei  giudizi  della  Corte  d'Assise» 
o  la  sentenza,  negli  altri  giudizi,  sul  fatto  falsamente  attribuito. 


BnuoGRÀFiA.  Brenemann:  htx  Bemwia^  seu  de  legi$  Bemmiae  exUu;  De  fatie  cahmma- 
iorum  sub  Imperaioribue,  —  Stryckias:  De  eaìumma,  —  Pattmann:  DieeertaUo  de  (2^ 
ìaioribue  proemiia  haud  exeUandis.  —  C.  I.  RenesBe:  De  eoercUione  aeeueatorum.  — 
Bemer:  Trattato  di  Diritto  penale  (traduzione  del  Bertela  con  prefazione  del  Loodiini). 

—  Meyer:  Manuale  di  Diritto  penale,  Parte  speciale.  —  Ferrao:  Theoria  do  dereito  pe^il 
portuguee.  —  Paceco:  El  Codigo  penai  eomentado.  -^  Bonrguignon:  Jurieprudenee  dn 
Code  erimind,  —  ChauTeaa  et  Hélie:  Théorie  du  Code  penai.  —  Camot:  ComMentairt 
sur  le  Code  pinal,  —  Hans:  Principes  gènéraux  du  Droit  penai.  —  Hoffmann:  Traiti 
dee  questione  préjudiddles.  —  Légravérend:  Traiti  de  Ugislation  ervmndk.  —  Mom: 
Bèpertoire^  Y*  Calomnie,  —  Merlin:  Bèpertoire^  Y.*  Dénùnetateur^  Dénondation  eolow* 
nieuse,  Calomnie.  —  Dalloz:  Bépertoire,  Y.«  Dénondation  eahmnieuse.  —  Leséllyer:  Traiti 
du  Droit  crimineUe.  -^  Ranter:  Traiti  ihéorique  et  pratique  du  Droit  erimind,  ou  Court 
de  Ugislation  eriminel.  —  Abbamonte:   H  Codice  penale  del  1859  {SuWartieolo  375). 

—  Caramelli:  Commento  al  Begolamento  Gregoriano,  Voce:  Calunnia.  —  Puccioni:  R 
Codice  penale  toscano  illustrato.  —  Carrara:  Programma,  Parte  Speciale.  —  Cerretelli: 
Giurisprudenza  criminale  toscana,  Voce:  Calunnia.  —  Pacifici-Mazzoni:  Disionario, 
Voce:  Ca/t«finta.  —  Giuliani:  Istitusioni  di  Diritto  criminale.  —  Pessina:  Elementi  di 
Diritto  penale,  —  Madia:  Commento  al  Codice  penale  sardo^aliano  {SulVarticolo  S75).  - 
Lombardo:  Sulla  calunnia  (Nella  Hivista  penale,  III,  429).  —  Pagani:  Defle  ingiurie  e 
calunnie.  —  Paglia:  Del  reato  di  ccUunnia  (Nella  Rivista  penale,  XX,  1-3).  —  Rolfi: 
Sulla  pravità  delPinteneione  occorrente  nella  calunnia  (Nell'io  dei  Tr^unaU  di  Venezia, 
XII,  n.  1167).  —  Cri?el]ari:  Concetti  fondamentali  di  Diritto  penale.  — •  Pio  Barsantì: 
Calunnia  (Nel  Digesto  italiano.  Voi.  VI,  88-112).  —  Impallomeni:  Il  Codice  penale  itaUano 
illustrato.  —  Pincherli:  Il  Codice  penale  italiano  annotato.  —  Majno:  Commento  al  Codice 
penale  italiano.  —  Mortara:  Della  calunnia  per  retarsionem  o  per  exeeptionem  (Nella  £i- 
vista  penale,  XXXII,  426).  —  Innamorati:  Sui  delitti  contro  VamministratUme  della 
giustina;  Intorno  al  delitto  di  calunnia  (Nel  Supplemento  alla  Rivista  penale,  l,  267).  — 
Perroni-Ferranti:  I  delitti  contro  Vamministrasione  della  giustizia  (Nel  Trattato  di  Diritto 
penale  del  Cogliolo,  Voi.  II,  Parte  L  —  Fiocca:  Quando  è  che  U  reato  di  calunmasipft^ 
dire  consumato  (Nella  Cassazione  Unica,  Y,  pagg.  209-314). 


DOTTRINA. 

51.  Considerazione  generale.  —  Come  è  definita  la  calunnia  dalla  dottrine^. 

52.  In  quaK  modi  può  avvenire.  —  Distinzioni  principali  di  essa. 

53.  Brevi  cenni  storici.  —  H  delitto  di  calunnia  nel  Diritto  romano,  nel  barbarico,  nd 

canonico,  nello  statutario  e  nella  Carolina. 


51.  n  reato  di  calunnia  è  ana  deUe  più 
gravi  inginrie  che  possa  farsi  alla  pubblica 
giustizia  ed  il  più  odioso  oltraggio  che  si 
possa  immaginare  a  danno  di  un  cittadino. 
Il  calunniatore  tenta  di  rendere  la  giustizia 
e  il  Magistcato  che  la  rappresenta  istromenti 
della  propria   iniquità  per  trascinarU  alla 


condanna  dell'innocente,  ed  espone  questi  ai 
pericoli  e  ai  danni  di  un  giudizio  per  uo 
fatto,  di  cui  egli  non  è  autore. 

I  migliori  criminalisti  definiscono  U  ca- 
lunnia: La  falsa  imputazione  di  un  reato 
scientemente  data  in  giudizio  o  davanti  «ne 
Autorità  od  un  ufficiale  pubblico  avente  (^ 


Modi  della  calnnnia  -  Ceoni  storici  su  di  essa 
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Uiffoper  legge  di  fame  rapporto  aU* Autorità 
competente  contro  un  cittadino  che  si  sa  es- 
KTt  innocente  o  architettata  contro  di  esso 
M  modo  da  esporlo  ctd  un  giudizio  penale, 

52.  Secondo  ciò  cbe  è  insegnato  dalla  dot- 
trina, il  reato  di  calunnia  può  avrenire  in 
dne  maniere: 
Con  le  parole; 
con  i  fatti. 

H  primo  modo,  clie  è  qnello  cbe  avviene 
più  comunemente,  ha  luogo  quando,  col 
mezzo  di  querela  o  scritta  o  emessa  oral- 
mente, ma  poi  redatta  in  iscritto  e  presentata 
allt  pubblica  Autorità,  taluno  ba  falsamente 
imputato  ad  un  cittadino  innocente  un  reato, 
Scendo  istansa  cbe  sia  proceduto  contro  di  lui. 

n  secondo  modo  avviene  quando  taluno 
pone  0  sulla  persona  d'altri  o  nell*abitazione 
di  lai  0  nei  Buoi  effetti,  esso  insciente,  una 
qoilche  cosa  atta  a  farlo  ritenere  autore  di 
un  malefizio,  come,  ad  esempio,  un  pugnale 
insangoinato,  un  oggetto  furtivo;  e  quindi 
li  reca  alla  pubblica  Autorità  o  agli  agenti 
della  pubblica  forza  per  denunziare  loro 
qael  possesso  con  la  malvagia  intenzione  di 
addebitare  il  possessore  di  omicidio  o  di  furto; 
oppQre,  sapendo  precedentemente  cbe  o  sulla 
persona  o  nell'abitazione  d'un  cittidino  so- 
spetto autore  d'un  reato  sarebbe  eseguita 
ona  perquisizioue,  pone,  senza  cb'egli  se  ne 
iTTeca,  0  nella  sua  casa  o  nelle  sue  vesti, 
cosa  chd  lo  indizi  autore  di  quel  malefizio  ; 
oppure,  creando  delle  traccie  conducenti  alla 
Koperta  del  malefizio  o  del  delinquente,  col- 
loca k  pubblica  Autorità  in  condizione  di 
procedere  d'ufficio  contro  un  innocente. 

Oltre  a  questi  due  modi  ne  è  indicato 
dalla  dottrina  nn  terzo  cbe  avviene  con  gli 
icrìtti;  il  quale  consiste  nel  fatto  di  colui 
che  con  animo  di  calunniare  crea  un  falso 
documento  con  imitazione  della  ilrma  o  del 
carattere  d'altri,  il  cui  contenuto  raccbiude 
prova  0  grave  indizio  d'un  reato,  e  casi  di 
colperolezza  in  danno  di  cbi  si  vnole  calun- 
niare; e,  dò  eseguito,  presenta  da  per  sé 
itesso  quél  documento  alla  pubblica  Autorità 


(1)  Dig.  Ad.  Senat.  Cons.  TurpiU. 

(2)  Brcnsiiaiih  :  De  legis  Bemmiae  exitu 
(Nel  Tesoro  di  Ottone,  Voi.  Ili,  pag.  1574). 

(3)  L.  Non  potius,  De  Leg.  nlt  Cod.  De 


0  agli  agenti  della  medesima,  o  per  modo 
indiretto  lo  fa  pervenire  ad  essi,  sicché 
espone  il  calunniato  ad  un  giudizio  penale. 
Perciò  la  calunnia  è  distinta  dalla  dottrina 
in  verbale  o  diretta,  che  è  quella  commessa 
con  le  parole;  in  reale  o  indiretta,  quella 
commessa  con  i  fatti;  in  scritta,  quella 
commessa  con  gli  scritti. 

53.  La  legislazione  Romana,  finché  si  tenne 
in  onore  la  libertà,  rendeva  libera  l'accusa, 
ma  la  circondava  di  tutte  quelle  cautele,  che 
valevano  a  prevenire  e  ad  impedirle  i  perì- 
coli che  non  degenerasse  in  licenza  ed  of- 
fendesse il  diritto  e  la  sicurezza.  Quindi  si 
dichiarava  come  delitto  il  tergiversare  ed  il 
prevaricare;  e  non  solo  si  puniva  l'accusa- 
tore, 0  meglio  il  prevaricatore,  ma  anche 
l'accusato  di  concussione  o  di  estorsione  se 
aveva  transatto.  E  la  pena  era  quella  che 
avrebbe  dovuto  infliggersi  al  calunniato,  se 
veramente  fosse  stato  riconosciuto  colpe- 
vole (1).  La  legge  Kemmia,  dettata  nei 
prischi  tempi  della  Hepubbliea  in  odio  ai 
calunniatori,  aggiungeva  alla  pena  l' inu- 
stione della  lettera  K  sulla  fronte  del  calun- 
niatore, pena  che  andò  poi  in  disuso  (2). 
Più  tardi  la  pena  chi:  si  infliggeva  ai  calun- 
uiatori  era  il  taglione  pei  crimini  ordinari, 
a  cui  era  aggiunta  l'infamia;  ma  gli  Impe- 
ratori esasperarono  talvolta  la  punizione  con 
supplizi  feroci  (8).  Quando  poi  alla  libertà 
successe  il  despotismo,  allora  si  sospese  il  ri- 
gore delle  leggi  che  punivano  l'accusatore  di 
mala  fede  e  si  separò  la  libertà  di  accusare 
dalla  libertà  di  calunniare;  si  lasciò  libera 
l'accusa  ed  impunita  la  calunnia,  onde  mag- 
giormente valersi  dell'opera  dei  delatori. 
Nulla  poena  caìumnìanUbus  sit;  Mqjestas  est 
ut  in  quemvis  impune  dedamari  liceat  Questa 
massima  fu  inserita  da  Cesare  ed  Augusto 
nelle  leggi  Giulie,  le  quali  durarono  finché 
rimpero  non  ritornò  nelle  mani  più  pure  di 
Tito,  di  Nerva,  di  Trajano,  di  Adriano  e 
dei  due  Antonini,  che  richiamarono  in  vigore 
le  leggi  antiche  e  resero  alla  libertà  ed  alla 
sicurezza  quella  protezione  che  la  tristizia 


eaìunmiataribus,  L.  I,  Dig.  De  his  qui  net 
infamia  ;  Brehemaicn:  Defatis  calumniatorum 
sub  Imperataribus  (Nel  Tesoro  di  Ottone). 
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Fonti  [54, 55] 


dei  tempi  aveva  fatto  cessare.  Venendo  al 
concetto  giuridico  della  calunnia,  questo  de- 
litto lo  troviamo  così  definito  da  Marciano  : 
ealumniari  est  falsa  crimina  intendere  (1)  ;  e 
nella  stessa  legge  il  giureconsulto  ritiene 
non  esservi  reato  di  calunnia  pel  solo  fatto 
di  non  essersi  provato  il  malefizio,  essendo 
ammessa  nelP  accusatore  la  possibilità  del- 
l'errore. Calumniatores  appellati  sunt  quia 
per  fraudem  et  frustrationefn  alios  vexarent 
litibus  (2). 

Pel  Diritto  barbarico,  non  solo  presso  1 
Franchi  l'accusa  era  un  diritto,  ma  in  alcuni 
casi  un  dovere;  però  nella  legge  salica  era 
stabilito  che  chi  accusava  taluno  di  un  de- 
litto grave  e  che  si  trovava  non  veridico 
fosse  condannato  alla  multa  di  duecento  soldi, 
e  se  il  delitto  era  di  poco  momento,  di  ses- 
santadue; pene  relativamente  assai  gravi. 
Secondo  i  Capitolari  di  Carlo  Magno  e  Lo- 
dovico la  pena  stabilita  per  la  calunnia  era 
il  taglione:  eamdem pcenam  passurus  sit  aC' 
cusator  si  convincere  accusatum  non  potìierìt 
quam  reus  passurus  erat  (3).  Presso  i  Ger- 
mani il  calunniatore  era  dato  in  potere 
dell'accusato;  così  pure  presso  i  Visigoti, 
con  l'aggiunta  della  pena  del  taglione;  il 
taglione  era  pure  la  pena  dei  Longobardi  (4). 
L'Editto  di  Teodorico  così  disponeva:  Oc- 
cuìtiJ  secretis  delationibus  nthil  credi  dà)eat^ 
sed  eum  qui  aliquid  deferta  ad  judicium  ve- 
nire convenite  ut  si  quod  detulit  non  potuerit 
próbare,  capitali  subjaceat  tUtioni  (5).  La 
legge  di  Rotari  puniva  la  calunnia  coi  gui- 
drigildo del  calunniato  (6). 

Secondo  il  Diritto  Canonico,  quando  si 
procedeva  per  accusa,  accusator  si  kgitimis 
destitutus  sitprcbationibuSf  eatnpoenam  debet 


incurrere,  quam,  si  próbassei,  reus  sustinere 
débébat  (7).  Era  quindi  la  pena  del  taglione. 
Nelle  Decretali  di  Gregorio  si  disponeva 
diversamente.  Accusasti  aUquem  et  per  tuam 
accusationem  occisus  est,  nisi  prò  pace  hoc 
feeeris  XL  dies  in  pane  et  aqua  (quod  ca- 
rena vocatur)  eum  septetn  sequentibus  annis 
poeniteas.  Sin  autem  per  tuam  ddaturam 
débiUtatus  est,  per  tres  débes  quadragesinua 
poenitere  (8).  Cosi  si  abbandonò  il  concetto 
del  taglione  per  sostituirvi  una  pena  deter- 
minata secondo  1  casi. 

Nel  Diritto  statutario  si  trovano  alcuni 
Statuti  di  Comuni  e  alcune  leggi  principesche, 
che  seguirono  l'esempio  della  legislazione 
Romana  e  punivano  la  calunnia  col  taglione; 
altri  Comuni  invece  la  punivano  con  la  malta. 
La  pena  del  taglione  era  minacciata  dalle 
Constitutiones  Taurinae,  dalle  SicuJae  Fridt- 
ricianacy  dagli  Statuti  di  Trento,  del  Cadore, 
di  Casale,  di  Val  di  Sole.  Il  concetto  della 
multa  era  seguito  dagli  Statuti  di  Monca- 
lieri  e  di  Lucca;  in  quest'ultimo  però  la 
calunnia  pei  reati  più  gravi  era  punita  col  , 
taglio  della  mano  destra  e  col  bando  (9). 

La  Carolina  non  si  discostava  dalla  tradi- 
zione romana.  Eadem  poena  in  quam  suo 
falso  et  famoso  scripto  innocentem  et  infamie 
notatum  cor\jicere  voluti,  corripietidus  erit  ac  j 
puniendus.  Un  progresso  però  da  questa  < 
Costituzione  fu  portato  nel  concetto  giuridico 
della  calunnia,  avendo  essa  stabilito  che  non 
la  presunta  dovesse  punirsi,  cioè  quella  ca- 
lunnia che  si  verificava  allorché  l'accusatore 
non  dava  la  prova  della  sua  accusa,  ma 
bensì  quell'accusa  che  era  stata  introdotta 
dolosamente  e  con  la  scienza  dell'innocenza 
dell'accusato. 


FONTL 

S4.  Gli  articoli  178-176  dei  Sottocommissari  della  Prima  Commissione, 

65.  Lavori  deUa  Prima  Commissione  sugli  stessi,  —  Oli  articoli  170-173  del  Progetto 

17  maggio  1868. 
56.  Esame  di  essi  per  parte  della  Seconda  Commissione.  —  Gli  articoli  197-200  del  Pro- 
getto 15  aprile  1870. 


(lì  Framm.  I,  Dig.  Ad  8.  0.  TurpiU. 

(2;  Framm.  283,  pr.,  Dig.  De  Verb.  signif. 

(8)  Capitolari  di  Carlomagno  e  Lodovico, 
Lib.  VII,  Cap.  180. 

(4)  Cod.  dei  Germani,  Cap.  44;  Cod.  dei 
Visigoti,  Lib.  VI,  Tit  I,  Cap.  VI;  Liut- 
prando,  41. 


(5)  Editto  di  Teodorico,  Cap.  50. 

(6)  Roth.  §  181,  n.  69. 

(7)  Deeret.  secunda  pars.,  Qnaest  III9 
Can.  n,  m. 

Deeret  Tit.  I,  De  aceusationibus, 
Barsarti  :  Calunnia  (Nel  Digesto  ita" 
liano,  VoL  VI,  pag.  87). 
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17.  CfH  artieoU  2e0  e  261  da  Progetto  2H  Falco  80  giugno  1878. 

N.  Progetto  TtgUam  34  fdòraio  1874.  —  GU  artieoH  224-228  di  em.  —  Leggere  mo- 
difieagiom  portaUoi  dal  SeneOo.  —  Kél  BrogeUo  26  maggio  1875  gli  artiedi  pren- 
dono i  nuwieri  227-281.  *-  Lavori  della  Commissione  del  1876  ed  osservasioni  delle 
MagistraUtre  Superiori  ed  ailfri  Corpi  suffli  emendamenH  dei  SoUocommissari  e  deHa 
Commissione. 

D.  VarUeolo  191  dd  Progetto  ZanardeOi  dd  maggio  1888.  ^  La  Pdasione  suHo  stesso, 
^  Leggera  aggiunta  nsWartsoólo  198  del  Progetto  SaveMi  26  novembre  1888,  accolta 
nélParticolo  189  dd  Controprogetto  Pessina. 

IO.  tfU  articoli  208  e  204  de?  Progetto  ZanardeUi  22  novemibre  1887.  —  Xa  Edasione  è 
MMtoiMfalmefife  conforme  a  quella  sul  Progetto  del  1883. 

(1.  Lavori  parlamentarL  —  Xa  Bdasione  Cuccia  per  la  Commissione  ddla  Camera  dei 
Deputati.  —  Osservasioni  dd  Dep.  Bosano  e  Massabò  avanti  la  Camera.  —  Emen- 
damenti proposti  dal  Dep.  Spirito.  —  Proposte  della  Commissione  Senatoria  esposte 
ndla  Sdasione  dd  Sen.  Canonico. 

€2.  Lavori  ddla  Commissione  Beale  di  revisione. 

UZa  Bdasione  finale. 


54. 1  Sottocommlssari  della  Prima  Com* 
Disdone  Ambrosóli,  Arabia  e  Tolomei  are- 
TUO  propbflto  gli  articoli  seguenti  : 

<  Ali  178.  (Commette  il  delitto  di  calunnia: 
e  1*  Chi,  avanti  PAutorità  giudiziaria 

od  aranti  un  pubblico  ufficiale  avente 
obbligo  per  legge  di  dame  notizia  all'Au- 
torità giudiziaria,  dà  dolosamente  contro 
Ulano  una  falsa  querela  o  denunzia  di  un 
Atto  punibile; 

«  2*  ehi  simulando  gli  indizi  o  facendo 
B80  di  qualsiasi  inganneyole  artificio  de- 
ligsa  all'Autorità  competente,  come  col- 
perole  di  un  fatto  punibile,  una  persona 
che  egli  sa  innocente. 
«  Art  174,  §  1.  Se  pel  delitto  falsamente 
impotato  abbia  avuto  luogo  contro  il  ca- 
loimiato  una  sentenza  di  condanna  passata 
in  giudicato,  il  calunniatore  soggiace  alla 
itoBBa  pena  a  cui  fu  sottoposto  il  calunniato. 
«  §  2.  La  pena  si  diminuisce  di  uno  a  due 
gradi  se  la  condanna  del  calunniato  non 
ba  avuto  effettiva  esecuzione  per  un  quarto 
ihneno  della  sua  durata. 

<  §  8.  Se  però  la  pena  a  cui  fu  condannato 
H  eahmniato  fosse  della  interdizione  dai 
pabblid  uffici  o  da  determinati  diritti  e 
non  fosse  applicabile  con  effetto  al  calun- 
i^tore,  questi  si  punisce  colla  prigionia 
dil  lecondo  al  quarto  grado. 

^l)  Sotto  la  presidenza  del  Vicepresidente 
llareoeehi,  erano  presenti  i  Commissari: 
Ambroooli,  Arabia,  Carrara,  De  Foresta  e 
Tolomei  CVerbale  69  nd  Volume  I  dell'Opera: 


«  Art.  175.  Se  la  calunnia  non  ha  prodotto 
condanna,  il  calunniatore  si  punisce: 

«  a)  Col  secondo  al  terzo  grado  di  re- 
clusione, se  aveva  apposto  al  calunniato 
un  delitto  punibile  coll'ergastolo; 

«  b)  col  primo  grado  di  reclusione,  se 
gli  aveva  apposto  un  delitto  punibile  col 
primo  grado  di  reclusione  non  inferiore  al 
secondo  grado; 

«  e)  col  quarto  al  quinto  grado  di  pri- 
gionia, se  gli  aveva  apposto  un  delitto  pu* 
nibile  col  primo  grado  di  reclusione  o  colla 
relegazione  non  inferiore  al  secondo; 

«  (2)  col  primo  al  terzo  grado  di  pri- 
gionia in  tutti  gli  altri  casi. 
«  Art.  176,  §  1.  Se  il  calunniatore  ritratta 
spontaneamente  la  calunnia  prima  che  con- 
tro il  calunniato  sia  pronunziata  la  sentenza, 
la  pena  si  diminuisce  da  due  a  tre  gradi. 
«  §  2.  Se  la  ritrattazione  spontanea  ha 
luogo  prima  che  il  calunniato  sia  citato 
avanti  all'Autorità  giudiziaria,  nella  qua- 
lità di  imputato,  il  calunniatore  va  esente 
dalle  pene  come  sopra  minacciate  per  la 
calunnia  >. 

56.  La  Prima  Commissione  esaminò  questi 
articoli  nella  riunione  del  12  marzo  1868  (1). 
Sull'articolo  165  non  fece  alcuna  osservazione; 
sugli  altri  fece  le  osservazioni  seguenti: 

Il  Progetto  di  Codice  penale  e  di  polizia 
punitiva  pel  Begno  d'Italia,  Firenze,  Stam- 
peria Reale,  1870). 
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Articoli  212  e  213. 


Fonti  [55,  56] 


SuWarticólo  173. 

Alla  voce  :  denunzia,  il  Commissario  Arabia 
proponeva  di  aggiungere:  rapporto,  perchè 
paò  essere  anch'esso  base  di  procedimento 
penale.  Si  rìconosceTa,  inoltre,  dorersi  aggiun- 
gere la  espressa  menzione  dell'innocenza  del 
calunniato,  colla  condizione  che  dere  essere 
nota  al  calunniatore,  e  si  stabilisce  la  loca- 
zione: contro  taluno  che  sa  essere  innocente. 
Per  evitare  poi  che  il  vocabolo:  designa, 
s'interpretasse  nel  senso  che  debba  indicarsi 
direttamente  il  supposto  colpevole,  il  Com- 
missario De  Foresta  proponeva  di  aggiun- 
gere: direttamente  od  indirettamente;  e  la 
Commissione  approvava  la  proposta. 

SuWarticólo  174. 

Potendo  essere  oggetto  di  calunnia  anche 
un  fatto  che  non  sia  reato,  ma  semplice 
contravvenzione,  si  sostituì  a  reato,  la  locu- 
zione: fatto  punibile.  Concorrendo  nella  ca- 
lunnia il  duplice  elemento  del  danno  recato 
e  della  offesa  alla  giustizia,  poteva  bensì 
graduarsi  la  pena  anche  a  misura  del  danno; 
ma  l'offesa  alla  giustizia  sarebbe  sempre 
eguale,  ancorché  il  danno  sia  minimo  od 
accidentalmente  anche  nullo  ;  perciò ,  in 
quanto  riguarda  questo  elemento  di  reato, 
la  pena  doveva  riuscire  sempre  di  una  certa 
gravità,  né  doveva  scendere  mai  al  livello  di 
pena  di  polizia,  neppure  quando  la  condanna 
del  calunniato  fosse  stata  di  questa  specie. 
Si  deliberò  quindi  di  aggiungere,  in  fine  del 
§  1,  le  parole:  purché  non  riesca  inferiore 
a  tre  mesi  di  prigionia,  A  proposta  del  Com- 
missario Carrara  fu  soppresso  il  §  2,  perchè 
il  fatto  che  la  pena,  sia  stata  o  no  espiata, 
è  accidentale  e  posteriore  alla  consumazione 
del  reato  di  calunnia,  che  fu  già  compita 
dal  momento  che  il  calunniato  fu  condan- 
nato. Che  se  vi  fu  volontaria  ritrattazione 
del  calunniatore  stesso,  potrà  essere  apprez- 
zata quale  circostanza  attenuante,  come  lo 
è  pel  ladro  la  restituzione.  Intorno  al  §  3 
osservava  il  Commissario  Arabia  che  questa 
disposizione  mira  a  sostituire  una  pena  più 
temibile  della  interdizione  nel  caso  in  cui 
questa  pel  calunniatore  non  produrrebbe 
effetto,  per  esempio  perchè  è  uomo  a  cui  non 
cale  dei  diritti  politici.  Ora  ciò  non  esprime 
bene  la  frase  :  non  fosse  applicabile  con  effetto; 
giacché  l'interdizione  è  sempre  e  a  tutti 
applicabile  con  effetto.  Sarebbe  più  opportuno 


omettere  questa  frase,  la  quale  obbligherebbe 
il  Giudice  ad  indagini  difficili,  e  dire  che 
se  la  pena  a  cui  fu  condannato  il  calunniatore 
fosse  l'interdizione  dai  pubblici  ufficii,  il  ca- 
lunniatore dovrà  essere  condannato  non  solo 
alla  interdizione,  ma  anche  alla  prigiooia. 
La  Commissione  approvava  tale  propo&ta. 

SulParticolo  176. 

Il  §  1  fu  approvato  senz'altro.  Quanto  al 
§  2,  dalla  lettura  delle  osservazioni  risolta 
che  la  maggior  parte  dei  Procuratori -Gene* 
rali  e  Primi  Presidenti  si  mostrarono  con- 
trarli.  L'assoluta  impunità  (dicevano)  è  iia 
eccesso,  giacché  una  offesa  al  nome  del  a- 
lunniato  è  pur  sempre  avvenuta.  Vero  è  che 
l'impunità  non  si  riferirebbe  che  alla  penalità 
speciale  pel  reato  di  calunnia,  e  potrebbe 
sostenersi  che,  rimanendo  ai  fatto  almeno  il 
carattere  di  diffamazione,  il  calunniatore  ne 
dovrebbe  essere  punito  ;  tuttavia  è  necessario 
togliere  ogni  dubbiezza,  dichiarando  espres- 
samente che  resta  salva  la  pena  della  diffa- 
mazione. 

La  Commissione  accolse  la  proposta  e  diede 
incarico  alla  Sottocommissione  di  redigere 
l'articolo.  Fu,  inoltre,  osservato  che  ad  esimere 
il  calunniatore  dalla  pena  della  calunnii 
occorre  che  questa  non  abbia  prodotto  alcun 
danno  o  molestia  al  calunniato  ;  il  che  si 
verifica  solamente  quando  la  ritrattazione 
sia  avvenuta  prima  di  ogni  atto  di  procedi- 
mento contro  il  calunniato,  non  già  allorché 
la  procedura  già  incominciata  è  stata  soltanto 
arrestata  dalla  ritrattazione,  prima  della  ci- 
tazione in  giudizio  0  del  mandato  di  com- 
parizione. 

Perciò  si  proponeva  dai  Commissari  Arabia 
e  Carrara,  e  la  Commissione  approvava,  di 
sostituire  la  clausola:  prima  di  qualsiasi  atto 
di  procedimento  contro  U  calunniato. 

Il  Commissario  Carrara  proponeva  il  caso 
di  un  calunniatore  che  avendo  vergogna  di 
ritrattarsi  esplicitamente,  benché  pentito, 
riparasse  alla  calunnia  col  procurare  a  sua 
iniziativa  e  spese  le  prove  dell'innocenza  del 
calunniato,  e  chiedeva  se  potrebbe  essere  pa- 
reggiato a  chi  ritratta,  o  godere  almeno  in 
parte  della  minorazione  di  pena  relativa.  La 
Commissione  espresse  parere  negativo,  perchè 
alla  diminuzione  di  un  grado  di  pena  ba- 
stano le  circostanze  attenuanti  e  nel  caso  con- 
correrebbero di  certo;  ma  finché  non  vi  * 


Progetti  del  1868  e  del  1870 
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ritrattazione  il  reato  di  calannia  continua, 
benché  frustrato  nei  suoi  effetti  per  opera 
4ello  stesso  calunniatore. 

In  segoito  a  queste  osservazioni  nel  Pro- 
feta 17  maggio  1868  si  inseriTano  gli  ar- 
ticoli seguenti: 

Art  170.  È  colpevoU  di  calunnia  chiunque^ 
aventi  VAukmtà  giuéUnaria  od  avaaUi  un 
vgiciàk  pubblico,  avente  obbligo  per  legge  di 
dame  notista  aìP Autorità  competente,  incolpa 
doheawtente  di  un  fatto  punibile  taluno  che 
i^i  sa  eeeere  innocente,  o  ne  finge  le  tracde 
0  ne  timida  gli  indtMi,  perchè  ne  eia  giudi* 
rialwtente  imputato. 

Art  171,  §  1.  Se,  pdf  atto  punibae,f atea" 
mmte  apposto,  ebbe  luogo  contro  U  calunniato 
una  eentensa  di  condanna  divenuta  irrevo' 
tabUe,  U  calunniatore  soggiace  alla  stessa 
pena  che  fu  inflitta  al  calunniato,  e  che  in 
ogni  caso  non  può  essere  minore  di  tre  mesi 
di  prigionia. 

§  2.  Se  però  la  pena  a  cui  fu  condannato 
H  calunniato  fosse  Vinterdisione  dai  pubblici 
vSici,  il  calunniatore  soggiace  anche  àUa 
prigioma  da  uno  a  tre  anni,  se  Vinterdisione 
€  temporanea^  e  da  tre  a  cinque  anni,  se  ò 
perpetua. 

Art.  172.  Se  la  calunnia  non  ha  prodotto 
condanna,  U  calunniatore  si  punisce: 

a)  Colla  reclusione  da  dieci  a  venti  crnni, 
«  U  fatto  attribuito  al  calunniato  era  pu* 
nOnk  cbWergastolo; 

b)  cbUa  reclusione  da  cinque  a  dieci 
MAI,  se  U  fatto  attribuito  al  calunniato  era 
pwttbUe  coUa  reclusione  non  inferiore  a  dieci 
anni  o  coUa  réUgasùme  non  inferiore  a 
<lfiindici; 

e)  cotta  prigioma  da  tre  a  cinque  anni, 
u  H  fatto  attribuito  al  calunniato  era  pw 
nibOe  colla  reclusione  non  superiore  a  dieci 
anni  o  cbUa  rdegasione  non  superiore  a 
^ndÀd; 

d)  coUa  prigionia  da  ire  mesi  a  tre  anni 
w  tutti  gU  altri  casi. 

Art  178,  %l.  SeU  calunniatore  ritratta 
fpdfntameamente  la  calunnia  prima  che  contro 
^  ealunmato  sia  pronunsiata  sentenea,  la 
pena  si  diumuiisoe  da  due  a  tre  gradi. 

i  2.  Se  la  ritrattasione  spontanea  ha  luogo 
frima  di  qualsiasi  atto  di  procedimento,  U 


calunniatore  va  esente  daUe  pene  minacciate 
per  la  calunnia,  ma  può  essere  punito  per 
titolo  di  diffamazione. 

56.  La  Seconda  Commissione  prese  in  esame 
gli  articoli  anzidetti  nella  riunione  del  29  no- 
Tembre  1869  (1). 

SulPartieolo  170. 

OsserTaya  anzitutto  che  la  definizione  del 
reato  preveduto  in  questo  articolo,  non  ri- 
sponde all'ampiezza  del  concetto  che  esso 
presenta  nei  suoi  elementi  costitutivi,  cosi 
in  rapporto  all'intenzione  dei  colpevole,  come 
in  rapporto  alla  forma  nella  quale  deve  mani* 
restarsi  per  costituire  calunnia.  £  per  fermo, 
nel  reato  di  calunnia  l'essenza  del  fatto  puni- 
bile consiste  nell'intenzione  di  recar  danno, 
con  una  falsa  imputazione  di  un  reato,  a 
taluno  che  si  sa  essere  innocente.  L'articolo 
in  esame  invece  con  l'ultimo  inciso:  perchè 
ne  sia  giudisialmente  imputato,  limita  Pele- 
mento  intenzionale  a  segno,  da  circoscrìverlo 
al  solo  scopo  della  imputazione  giudiziale; 
la  qual  cosa  non  pare  conveniente,  dacché 
colui  al  quale  si  appone  innanzi  ali* Autorità 
una  falsa  imputazione,  può  averne  danno  per 
altre  guise,  anche  indipendentemente  dal- 
l'azione penale.  Osservava,  inoltre,  che  se  il 
dolo  è  condizione  essenziale  alla  punibilità 
di  questo  reato,  esso  risulta  però  dal  fatto 
stesso  che  il  calunniatore  è  conscio  dell'in- 
nocenza di  colui,  al  quale  vuole  nuocere  con 
una  fiilsa  imputazione;  perciò  la  voce:  dolo' 
samente,  deve  essere  soppressa.  Da  ultimo,  non 
isoorgeva  alcuna  ragione  di  omettere  l'agente 
della  Forza  pubblica  dal  novero  di  coloro,  ai 
quali  può  ogni  cittadino  presentare  denuncia 
di  una  imputazione  a  danno  di  un  altro. 

Sugli  articoli  171,  172. 

Le  osservazioni  si  svolsero  sulla  pena.  Sog- 
giungeva poi  la  Commissione  che  non  aveva 
omesso  di  esaminare  se  la  definizione  data 
della  calunnia,  comprenda  anche  la  incolpa- 
zione dolosa  di  fatti  preveduti  nei  Codici 
militari  o  della  marina  mercantile,  quando 
è  commessa  da  persona  non  soggetta  alla  giu- 
risdizione militare.  Riconoscendo,  però,  che 
tale  definizione  comprende  nella  sua  ampiezza 
l'incolpazione  di  qualsiasi  fatto  punibile,  senza 
alcuno  speciale  riferimento  alla  legge  che  lo 


(1)  Verbale  27  nel  Volume  n  dell'Opera  di  cui  la  nota  a  pag.  437. 
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Articoli  212  6  218. 


Fonti  [66-58] 


sottopone  a  pena,  non  reputara  necessario 
di  fare  in  proposito  alcuna  dichiarazione. 

SulParticolo  173. 

n  danno  della  calunnia  è  maggiore  o  mi- 
nore secondo  il  momento  giudiziale,  in  cui 
Tiene  scoperta  ;  e  però  couTiene  bensì  dimi* 
nuire  la  pena  quando  la  calunnia  sia  co- 
nosciuta prima  delP  arresto  del  calunniato, 
OTTero,  se  non  vi  fu  arresto,  prima  del  giorno 
del  dibattimento,  ma  non  sarebbe  poi  giusto 
di  largire  una  diminuzione  di  pena  ad  un 
colpevole  che  aTOSse  aspettato,  per  ritrattare 
la  calunnia,  l'apertura  del  dibattimento,  od 
anche  lo  svolgimento  delle  prove  anteriori 
alla  pronuncia  della  sentenza;  poiché  in 
questi  casi  il  danno  morale  è  già  derivato 
al  calunniato  dal  solo  fatto  di  esporlo  al  pub- 
blico come  delinquente,  e  la  ritrattanone, 
evitando  nn  danno  materiale  maggiore,  può 
diminuire  la  responsabilità  del  colpevole,  ma 
non  toglierla.  Nel  paragrafo  2  reputava  poi 
opportuno  di  cancellare  le  parole:  tna  può 
essere  punito  per  titolo  di  diffctmagione,  e  di 
sostituirvi  queste  altre:  scUve  le disposieiùni 
e  le  pene  die  fossero  appUeabUi  per  reato  di 
diffamanoney  libdlo  famoso  od  ingiuria;  sia 
perchè  possono  concorrere  non  solo  gli  estremi 
della  diffamazione,  ma  talora  anche  quelli 
del  libello  famoso  o  deU'ingiuria;  sia  perchè, 
essendo  nei  reati  contro  la  buona  fama  il 
procedimento  vincolato  (di  regola)  alla  que- 
rela di  parte,  giova  far  riserva  non  soltanto 
delle  pene,  ma  di  ogni  altra  norma  che  possa 
riferirsi  all'applicazione  di  esse. 

In  conseguenza  delle  considerazioni  an- 
zidette la  materia  della  calunnia  fu  così 
regolata  negli  articoli  197-200  del  Pro- 
getto 16  aprile  1670,  articoli  del  tenore 
seguente: 

Art.  197.  È  colpevole  di  calunnia  chiunque 
ndlo  scopo  di  nuocere  a  taluno^  cVegli  sa 
essere  innocente: 

a)  lo  incolpa  di  un  fatto  punibUcy  ovamH 
V Autorità  giudieiaria  od  avanti  un  ufficiale 
pubblico  od  agente  deUa  pubblica  Forza^  avente 
obbligo  per  legge  di  dame  notisia  aW Autorità 
competente;  ovvero 

b)  finge  le  traode  di  un  fatto  punibile 
o  ne  simula  gli  indizi. 

Art  198.  Se  la  calunnia  non  ha  prodotto 
condanna,  il  calunniatore  è  punito: 

a)  con  la  reclusione  da  sedici  a  ventitre 


anni,  se  H  fatto  attrOntUo  ài  calunniato  era 
punibile  con  la  morte; 

b)  con  la  reclusione  da  undici  a  veiUi 
anni,  se  U  fatta  attr&)uito  al  calunniato  era 
punibile  con  la  reclusione  a  vita; 

e)  con  la  reclusione  da  cinque  a  dieci 
anni,  se  U  fatto  attribuito  al  calutmiato  era 
punibile  con  la  redusione  o  la  r^egasiene  non 
inferiore  a  sedici  anni; 

d)  con  la  prigionia  da  tre  anni  e  sei 
mesi  a  cinque  anni,  se  U  fatto  attribuito  ai 
cahinniato  era  punibile  con  la  redusione  o 
rdegasione  non  superiore  a  quindici  anni,  o 
con  la  decadenza  dai  pubblici  ufficU; 

e)  con  la  prigionia  da  quattro  mesi  a 
tre  anni,  se  il  fatto  attribuito  al  calunniato 
era  punibile  con  pene  minori. 

Art  199,  §l,8ep€l  fatto  attribuito  ài  ca- 
lunniato venne  contro  di  lui  proferita  senterua 
di  condanna  divenuta  irrevocabile,  U  eclpetoU 
di  calunnia  è  punito  con  le  norme  seguenti: 

a)  quando  il  fatto  attribuito  era  punir 
bile  per  legge  con  la  pena  di  morte,  U  ealun* 
niatore  è  punito  con  la  reclusione  a  vita; 

b)  quando  U  fatto  attribuito  era  punibile 
per  legge  con  pene  criminali  restrittive  ddla 
libertà  personale,  U  calunniatore  è  punito  con      i 
la  stessa  pena  stabilita  daUa  legge. pd  fatto 
medesimo;  i 

e)  quando  il  fatto  attribuito  era  punibiU 
per  legge  con  la  decadenza  o  Pinterdizione 
dai  pubblici  ufficii  o  da  taluno  di  essi,  H  ca- 
lunniatore è  punito  con  la  stessa  pena  stabi- 
lita d€Ma  legge  pd  fatto  medesimo,  ed  indire 
con  la  prigionia  da  un  anno  e  tre  mesi  a 
cinque  anni; 

d)  quando  il  fatto  attribuito  era  punibiU 
per  legge  con  altra  pena  minore,  il  calun- 
niatore è  punito  con  la  prigionia  da  quattro 
mesi  a  cinque  anni,  non  mai  inferiore  però 
in  durata  aUapena  applicàbile  al  calunniaio. 
§  2.  Le  diminuzioni  di  pena  ammesse  a 
favore  dd  calunniato  per  circostanze  atte- 
nuanti 0  scusanti,  non  sono  valutate  ndla 
determinazione  della  pena  pd  calunniatore. 
Ma  se  per  qualsiasi  circostanza,  anche  ine- 
rente aUa  sua  persovM,  sia  stata  inflitta  d 
calunniato  una  pena  superiore  neHa  specie 
0  nd  grado  a  quella  stabilita  daUa  legge  p^ 
fatto  a  lui  attribuito,  si  applica  al  cdpevde 
di  calunnia  la  stessa  specie  di  pena,  e  nà 
medesimo  grado. 
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Art.  200,  ^  1,  Se  H  calunniatore  ritratta 
spontaneamente  la  ealunma  prima  éheUea' 
ìmmiato  aia  arreHato,  o,  se  non  «t  è  stato 
arrestOy  prima  dei  giorno  stabilito  pél  dibat" 
Omento,  la  pena  è  diminuita  da  due  a  ire 
gradi, purché  non  riesca  inferiore  a  seigiorni 
di  prigionia, 

^  2.  Se  la  ritrattatone  spontanea  ha 
luogo  prima  di  qualsiasi  aito  di  procedimento, 
U  calunniatore  va  esente  dalle  pene  stabilite 
per  la  calunnia,  salve  le  disposizioni  e  le  pene 
àie  fossero  applicabili  per  reato  di  diffama^ 
zione,  libèllo  famoso  od  ingiuria, 

57.  Nel  Progetto  De  Falco  SO  giugno  1878 
tì  »Teyano  gli  articoli  seguenti: 

Art.  260.  Chiunque,  nd  disegno  di  nuocere 
ad  àleuno,  lo  denunsia  o  querela  di  reato  di 
cui  sa  essere  egli  innocente,  ovvero  ne  finge 
k  traeeie  o  ne  simula  gli  indisi  a  suo  danno, 
è  punito  solamente  per  un  tal  fatto  cól  car- 
cere  da  due  a  eingue  anni,  e  con  la  muUa 
da  twqueeento  a  duemila  lire  se  H  reato  fai- 
saìnente  apposto  eostiiuisee  un  erimine;  cól 
eareere  da  tre  mesi  a  due  anni  e  con  la  multa 
da  trecento  a  miUe  Kre  se  costituisce  un  de- 
Htto;  col  carcere  da  dieci  giorni  a  tre  mesi 
t  con  la  multa  da  cento  a  trecento  lire  se 
costituisce  una  coniravvensione. 

Alla  pena  può  essere  aggiunta  Vinterdieione 
da  tre  a  cinque  anni  dai  diriiti  indicati  nei 
fitt.  1,  2,  8  e  6  delVarticc^  88. 

Art  261,  8e  in  seguito  alla  falsa  denunzia 
0  querda  è  stato  promosso  procedimento  pe- 
nale contro  H  calunniato,  U  cahinmatore  è 
punito  con  le  pene  stabilite  per  i  falsi  testi' 
noni. 

Queste  pene  sono  diminuite  da  due  a  tre 
gradi,  se  U  calunniatore  ritratta  la  calunnia 
prima  die  contro  il  calunniato  sia  proferita 
smtenea  di  condanna  o  dichiarato  chiuso  U 
dibattimenJto, 

88.  Nel  Progetto  24  febbraio  1874  del 
Ministro  Vigliani  figuravano  gli  articoli 
seguenti:  nella  Relazione  accompagnante  il 
Progetto  non  vi  aveva  alcuna  considera- 
zione sugli  stessi. 

Art.  224.  É  colpevole  di  calunnia  chiunque, 
con  denunzia  o  querèla,  avanti  V Autorità 
giudiziaria  od  avanti  un  uffiziale  jntbblico 
od  agente  ddla  Forza  pubblica^  avente  ob- 


bligo per  legge  di  dame  notizia  aW Autorità 
competente,  incolpa  taluno,  éh^egli  sa  essere 
innocente,  di  un  fatto  punibile;  ovvero  ne 
finge  le  tracce  o  ne  simula  gli  indizi. 

Art.  225.  Se  la  calunnia  non  ha  prodotto 
condanna,  H  calunniatore  è  punito: 

!•  Con  la  reclusione  da  diciassette  a 
diciannove  anni,  se  U  fatto  attribuito  al  cor 
lunniato  era  punibile  con  la  morte; 

2«  con  la  reclusione  da  undici  a  sedici 
anni,  se  H  fatto  attribuito  al  cahmniato  era 
punibile  con  V ergastolo; 

8<»  con  la  reclusione  da  cinque  a  dieci 
anni,  se  il  fatto  attrOmito  al  calunniato  era 
punibile  con  la  reclusione  superiore  a  died 
anni  o  la  relegazione  superiore  a  tredici  anni; 

4<>  con  la  prigionia  superiore  a  tre  anni, 
se  il  fatto  attribuito  al  calunniato  era  pu' 
n^Hle  con  la  reclusione  fino  a  dieci  anni,  o 
con  la  relegazione  fino  a  tredici  anni,  o  con 
la  interdizione  dai  pubblici  telici; 

b^  con  la  prigionia  da  quattro  mesi  a 
tre  anmi,  in  tutti  gHi  altri  casi. 

Art  226,  §  1,  Se  pél  fatto  attribuUo  al 
calunniato  venne  contro  di  lui  proferita  sen- 
tenza di  condanna  divenuta  irrevocabile,  & 
calunniatore  è  punito  con  la  pena  che  fu 
inflitta  al  calunniato,  la  quale  in  ogni  caso 
non  può  essere  minore  di  quattro  mesi  di 
prigionia, 

§  2,  Seal  calunniato  fu  inflitta  la  pena  di 
morte,  il  càlunnifztort  è  punito  con  V ergastolo, 
%  Z,  Se  la  pena  a  cui  fu  condannato  il 
calunniato,  è  Vinterdieione  o  la  sospensione 
dai  pubblici  uffici,  il  calunniatore  è  punito 
con  la  prigionia  superiore  a  ire  anni,  se  si 
tratta  di  interdizione,  e  da  quattro  mesi  a 
tre  anm,  se  si  tratta  di  sospensione, 

«  Art.  227,  §  1.  Se  il  calunniatore  ritratta 
«  spontaneamente  la  calunnia  prima  che 
«  contro  il  calunniato  sia  pronunciata  sen* 
«  tenza,  la  pena  è  diminuita  da  due  a  tre 
«  gradi,  e  se  è  intervenuto  Parresto  del 
«  calunniato,  da  uno  a  due  gradi  >. 

§  2.  Se  la  ritrattazione  è  avvenuta  prima 
di  qualsiasi  atto  di  procedimento,  U  calun- 
niatore  va  esente  daUe  pene  stabilite  per  la 
calunnia,  ma  può  essere  punito  per  reato  di 
diffamazione,  di  libello  famóso  o  di  ingiuria. 
Art.  228.  Alla  pena  della  prigionia  inflitta 
ai  calunniatore  è  sempre  aggiunta  la  sospesa 
sione  dai  pubblici  ufflcL 
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Articoli  212  e  213. 


Fouti  [58, 59] 


La  Commissione  del  Senato  non  fece  al- 
cuna osservazione  nella  Relazione,  né  presentò 
alcun  emendamento. 

Avanti  l'Alto  Consesso  si  esaminarono  gli 
articoli  nella  tornata  del  13  marzo  1876  (1). 

Sull'articolo  224  fu  accettata  la  proposta 
del  Sen.  Tecchio  di  aggiungere  dopo  le  pa- 
role: ne  finge^  quelle:  a  di  lui  carico. 

Sull'articolo  225,  il  Sen.  Tecchio  propo- 
neva di  sostituire  alla  formola  del  n.  5  la 
dizione  seguente:  «  In  tutti  gli  altri  casi, 
«  colla  pena  del  fatto  attribuito  al  calunniato, 
<  diminuita  di  tre  gradi  >.  U  Relatore  Borsani 
disse  che  accettava  il  concetto  di  mitigare 
la  pena  ed  a  questo  scopo  avrebbe  modifi- 
cata la  formola  nel  modo  seguente,  che  fu  poi 
concordata  col  Commissario  Regio  (£ula): 
colla  prigionia  estendibile  a  ire  anni  in  tutti 
gU  altri  casi,  U  Senato  approvò  l'emenda- 
mento. 

Sull'articolo  226  non  fu  fatta  alcuna  os- 
servazione. 

Sull'articolo  227,  il  Senato  approvava  la 
seguente  formola  del  paragrafo  1,  proposta 
dal  Ministro  Vigliani: 

Se  U  calunniatore  ritratta  epantaneamenie 
la  calunnia,  prima  che  contro  il  calunniato  sia 
pronunziata  sententa,  la  pena  è  diminuita 
da  due  a  tre  gradi;  se  è  intervenuto  Varreeto, 
o  se  ìa  ritrattasione  è  fatta  durante  il  giu- 
dizio di  appello  e  prima  ddla  decisione,  la 
pena  è  diminuita  da  uno  a  due  gradi. 

Al  paragrafo  2,  pure  sulla  proposta  del 
Ministro,  si  cancellarono  le  parole  finali:  o 
di  ingiuria. 

L'articolo  228  fu  approvato  senza  alcuna 
osservazione. 

Nel  Progetto  25  maggio  1875  gli  articoli 
presero  i  numeri  227,  228,  229,  230  e  231. 

I  Sottocommissari  £llero  e  Tolomei  non 
presentarono  emendamenti  che  riguardo  al 

(1)  Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano. 
Voi.  I,  pagg.  757,  758.  Roma,  Tipografia 
Botta,  1875. 

(2)  V.  Introduzione,  nel  Voi.  I,  pag.  CXXX. 
—  Osservazioni  e  proposte  di  emendamenti 
delle  Sottocommissioni,  ecc.,  pagg.  29,  30. 
Roma,  Stamp.  Reale,  1877. 

(3)  Sunto  delle  osservazioni,  ecc.,  delle  Ma- 
gistrature, ecc.,  sugli  emendamenti  al  Libro 
Secondo,  proposti  dalle  Sottocommissioni,  ecc., 
pagg.  294-806.  Roma.  SUmp.  Reale,   1878. 

(4)  Presieduta  dal  Vicepresidente  Conforti, 


sistema  delle  pene  adottato  dal  Progetto 
Senatorio  per  la  calunnia  (2). 

Anche  le  Magistrature  e  gli  altri  Corpi  inte^ 
pellati  sulle  proposte  dei  Sottocommissarì  non 
si  occuparono  che  del  sistema  delle  pene  (3). 

La  Commissione  del  1876  prese  in  esame 
gli  articoli  del  Progetto  Senatorio  nella 
riunione  del  7  novembre  1877  (4).  Sull'a^ 
ticolo  227  (224  del  Progetto  Vigliani)  la 
Commissione  lo  approvò  secondo  il  testo  del 
Progetto  Senatorio,  coli' aggiunta  proposta 
dal  Commissario  De  Falco  di  aggiungerei! 
disegno  di  nuocere^  perchè,  come  osserraTi 
il  proponente,  la  calunnia,  per  costituire 
reato  dev'essere  accompagnata  da  questo 
elemento,  senza  il  quale  potrebbe  anch'essere 
l'effetto  di  un  semplice  errore.  —  Quanto 
all'articolo  228  (225  del  Progetto  Vigliani) 
presero  parte  alla  discussione  i  Commissari 
Brusa,  Pessina,  Lucchini,  Oliva  e  Buccellati, 
e  deliberò  una  diminuzione  delle  pene.  - 
Sull'articolo  229  (226  del  Progetto  Vigliani) 
discussero  i  Commissari  Lupchini,  Oliva  e 
Nelli,  e  si  deliberò  di  escludere  il  criterio  del 
tcigUone,  con  incarico  alla  Sottocommissione 
di  studiare  un  diverso  sistema  di  pene,  te- 
nendo presente  la  proposta  del  Commissario 
Lucchini  di  prescrivere  una  specie  fissa  di 
pena,  la  quale,  per  l'indole  del  reato,  do- 
vrebb'essere  una  pena  restrittiva  della  libertà 
personale.  —  Sull'articolo  230  non  fu  £fttu 
alcuna  osservazione. 

Le  Corti  d'Appello  di  Casale,  Genova,  Pa- 
lermo e  Torino  trovarono  non  necessaria  la 
indicazione  del  disegno  di  nuocere  nell'ar- 
ticolo 227  (224  del  Progetto  Vigliani),  poiché 
questo  disegno  è  già  implicito,  nella  signifi- 
cazione verbale  della  parola:  calunnia.  - 
Nel  resto  degli  articoli  non  si  fecero  dalle 
Magistrature  Superiori  e  da  altri  Corpi  che 
osservazioni  sulle  pene  (5). 


erano  presenti  i  Commissari:  Arabia,  Bac- 
celiati,  De  Falco,  Nelli,  Nocito,  Oliva,  Psoli, 
Pessina,  Piroli,  Tolomei,  Trombetta,  Casorati, 
Brusa  e  Lucchini  (Verbale  7  nel  Volume: 
Lavori  ddla  Commissione,  ecc.,  Parte  Seconda. 
Processi  verbali  ed  emendatnenU  ràatisi  d 
Libro  Secondo  del  Progetto.  Roma,  Stamp. 
Reale,  1878). 

(5)  Sunto  delle  osservazioni,  ecc.,  dfMe 
Magistrature,  ecc.,  sugli  emendamenti  al  Libro 
Secondo,  eec.,proposti  dalla  Commissioncecc.) 
pagg.  150-154.  Roma,  Stamp.  Beale,  1879. 
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59.NeI  Progetto  Zanardelli  del  maggio  1883 
tn  inserito  Tarticolo  seguente: 

Art  191.  Chiunque^  con  denuncia  o  qnerda^ 
aMfife'  VAutùriià  giudùiaria  od  oM/nti  un 
ìéieiale  pubMieo  avente  oMigo  per  legge  di 
fame  rapporto  aiPAìOorUà  eompeUnte^  in- 
eo^  tahmo^  che  egU  ea  teiere  innoeenU^  di 
M  rtaio;  ovvero  ne  eimtUa  a  carico  di  lui 
ìiiracceogU  tiukrt,  è  punito  con  la  prigionia 
ia  tredici  mesi  a  cinque  anni  e  con  la  in- 
kràitione  temporanea  dai  pubòUd  ufflcL 

La  pena  è  aumentata  di  un  grado: 
V  Se  il  reato  faleamente  attribuito  era 
pimtUZe  con  pena  rutrittiva  deUa  Ubertà 
^wnale  eccedente  cinque  anni; 

2^  se  in  conseguenea  deUa  falsa  ineoìr 
poiùme  seguì  condanna  irrevocabile  ad  una 
fena  restrittiva  della  libertà  personale. 

Se  U  fatto  ha  avuto  per  effetto  una  senr 
<aiga  di  condanna  a  pena  maggiore  della 
pri^ioma^  U  colpevole  è  punito  con  la  pena 
ddia  prigionia  maggiore  di  sedici  anni. 

Se  U  colpevole  si  ritratta  spontaneamente 
prìMa  eke  eia  pronunciata  sentensa  o  ver- 
detto dei  giurati  sul  fatto  falsamente  attri- 
hwto,  ìa  pena  è  diminuita  da  uno  a  due 
prodi,  avuto  riguardo  al  tempo  m  cut  è  fatta 
ia  ritrattasione  ed  al  pregiudizio  recato;  ed 
<  diminuita  da  due  a  tre  gradi  se  si  ritratta 
prima  di  qualsiasi  atto  di  procedimento» 

Nella  Relazione  il  Ministro  proponente 
coti  si  esprimeTa: 

«  Intorno  al  gravissimo  reato  di  calunnia 
il  Progetto  dà  la  noxione  secondo  i  dettati 
più  rieeTuti  nella  sciensa,  facendolo  consi- 
itere  nel  fatto  di  colui  che,  con  denunzia  o 
qaerela  avanti  PAntorità  giudiziaria  o  avanti 
un  ufficiale  pubblico  avente  l'obbligo  per 
legge  di  fiurne  rapporto  alPAutorità  compe- 
tente, incolpa  di  un  reato  taluno,  che  egli 
8&  essere  innocente,  ovvero  ne  simula  a  carico 
^  Ini  le  tracce  o  gli  indizi.  La  nozione  com- 
prende tanto  quella  maniera  di  calunnia  che 
dieeó:  vera  e  propria,  verbale  o  diretta,  quanto 
l'altra  maniera  che  s'intitola:  reale  o  indiretta, 
Certo,  alcuni  amano  distinguere  in  due  di- 
versi titoli  di  maleficio  l'operato  di  chi  do- 
losamente dà  in  giudizio  ad  alcuno  la  falsa 
incolpazione  di  nn  ùttto  punibile,  e  Poperato 
^i  chi  ne  finge  le  tracce  contro  di  alcuno, 
perchè  ne  sia  giudizialmente  imputato.  Ma 
ragione  di  separare  legislativamente  i  due 


fatti  non  v'ò,  e  tutto  anzi  consiglia  ad  equi- 
pararli; imperocché,  se  nel  primo  è  maggiore 
l'audacia,  maggiore  è  nel  secondo  la  perfidia 

«  Quanto  poi  all'elemento  intenzionale  del 
reato,  questo,  secondo  il  Progetto,  sta  nella 
scienza,  per  parte  del  calunniatore,  che  l'in- 
colpato era  innocente.  Data  questa  scienza, 
in  essa  sta  tutto  il  dolo;  il  reato  nel  suo 
elemento  morale  è  perfetto.  Quindi  è  chei 
prescindendo  pure  dal  sistema  generalmente 
adottato  nel  Progetto  quanto  al  detto  ele- 
mento, non  occorre  aggiungere,  come  piacque 
ad  alcuni,  P avverbio:  dolosamente  (Codice 
penale  toscano,  art  266)  ;  né,  come  ad  altri, 
che  il  calunniatore  avesse  il  disegno  di 
nuocere  (Codice  penale  del  1869,  art.  375, 
e  Progetto  della  Commissione  ministeriale 
del  1876,  art.  227).  L'essenza,  infatti,  della 
calunnia  sta  nella  offesa  che  il  calunniatore 
fa  alla  pubblica  giustizia  ed  ai  Magistrati, 
tentando  di  renderli  complici  inconsapevoli 
della  propria  iniquità,  e  nel  pericolo  a  cui 
viene  esposto  un  innocente.  £  questo  basta 
a  porre  in  essere  il  fatto  criminoso,  senzachè 
sia  bisogno  di  ricercare  quali  fossero  i  di- 
segni del  colpevole. 

e  In  ordine  alla  pena,  il  Progetto  distingue, 
come  fanno  in  generale  gli  altri  Codici  e  U 
dottrina,  il  caso  in  cui  l'innocente  calunniato 
non  abbia  patita  condanna  senza  che  a  questo 
esito  felice  abbia  contribuito  il  calunniatore, 
dal  caso  assai  piii  grave  e  lacrimevole  in 
cui  per  effetto  della  calunnia  egli  sia  stato 
irrevocabilmente  condannato  ;  ed  aggrava  in 
questa  seconda  ipotesi  la  pena,  la  quale  è 
pure  aumentata  in  ragione  della  maggiore 
gravità  di  quella  minacciata  pel  reato  falsa- 
mente attribuito.  È  poi  quasi  superfluo  notare 
come  il  Progetto  respinga  la  pena  del  ta- 
glione che  in  molti  Codici,  ed  anche  in  quelli 
ora  vigenti  in  Italia  (Codice  penale  del  1859, 
art.  876;  Codice  penale  toscano,  art  269), 
fu  il  criterio  misuratore  della  pena  della 
calunnia,  che  oggi  è  condannato  dalla  scienza 
e  dalla  pubblica  opinione. 

«  n  calunniatore  può  pentirsi,  ritrattando 
Paccusa;  e  se  la  ritrattazione  è  spontanea 
ed  utile,  il  legislatore  deve  tenergliene  conto; 
sia  per  una  ragione  di  giustizia,  perchè  la 
ritrattazione  mostra  l'efficace  pentimento  dd 
calunniatore,  impedisce  il  danno  o  lo  dimi- 
nuisce; sia  per  una  ragione  politica,  per 


444  [Lib.  n.  TU.  IV] 


Arliooli  212  e  218. 


Fonti  [60»  61] 


allettare  i  calminiatorì  alla  dedstenza.  A 
questi  concetti  sono  informate  le  norme  con- 
tenute nell'articolo  191.  Non  si  è  creduto, 
a  somiglianza  di  quanto  era  stabilito  nel 
Progetto  approvato  dal  Senato,  di  accordare 
rimpunità  assoluta  pel  caso  in  cui  la  ritratta- 
rione  aYTcnga  prima  di  qualsiasi  atto  di  pro- 
cedimento; e  ciò  perchè  la  calunnia  è  un  reato 
formale,  che  è  perfetto  indipendentemente 
dagli  effetti  che  può  produrre;  e  per  Paltra 
ragione  che,  bene  osserTando,  l'impunità  pro- 
messa dal  citato  Progetto  era  più  apparente 
che  reale,  perchè,  mentre  si  dichiarava  esente 
dalle  pene  stabilite  per  la  calunnia  il  calun- 
niatore che  si  fosse  ritrattato,  si  soggiungeva 
che  il  medesimo  poteva  però  essere  punito 
per  il  delitto  di  diffamazione  o  libello  fa- 
moso ». 

n  Ministro  Savelli,  nell'articolo  198  del 
suo  Progetto  26  novembre  1888,  non  fece 
phe  aggiungere  alla  parola:  sentente^  nel 
secondo  capoverso,  l'aggettivo:  irrevocabiU. 
La  quale  aggiunta  fu  accolta  dal  Ministro 
Pessina  nell'articolo  189  del  suo  Contropro- 
getto, del  resto  conforme  in  tutte  le  altre 
parti 

60.  n  Ministro  Zanardelli  nel  suo  Pro- 
getto 22  novembre  1887  dettava  sulla  ca- 
lunnia le  seguenti  norme. 

<  Art  208.  Chiunque,  con  denuncia  o 
«  querela,  avanti  l'Autorità  giudiziaria  od 
€  avanti  un  ufficiale  pubblico  avente  obbligo 
«  per  legge  di  fame  rapporto  all'Autorità 
«  competente,  incolpa  taluno,  ch'egli  sa  es- 
e  sere  innocente,  di  un  reato,  ovvero  ne 
<  simula  a  carico  di  esso  le  traccio  o  gli 
€  indizi,  è  punito  con  la  reclusione  da  uno 
e  a  cinque  anni  e  con  la  interdizione  tem- 
«  poranea  dai  pubblici  ufficii. 

«  n  colpevole  è  punito  con  la  interdizione 
«  perpetua  dai  pubblici  ufficii  e  con  la  re- 
«  dusione  da  cinque  a  dieci  anni: 

«  !•  se  il  reato  falsamente  attribuito 
«  importava  una  pena  restrittiva  della  libertà 
«  personale  eccedente  cinque  anni; 

«  2*  se  in  conseguenza  della  falsa  incol- 

,    (1)  Bélasiane  ministeriale  sui  Libri  Secondo 
e  Terso  del  Progetto  di  Codice  penale  22  no- 
vembre 1887,  pagg.  111-114.  Torino,  Unione 
Tipogr.-Editr.,  1888. 
(2)  V.  Introdusi^me,  nel  Voi.  I,  pag.  CLVm. 


«  pazione  è  stata  pronundata  condanna  ir- 

<  revocabile  ad  una  pena  restrittiva  ddla 
e  libertà  personale. 

«  La  reclusione  non  può  essere  minore  di 
«  quindici  anni  se  la  condanna  irrevocabile 
«  è  stata  ad  una  pena  superiore  alla  redu- 
«  sione. 

<  Art  204.  Quando  il  colpevole  dd  delitto 

<  preveduto  nell'artieolo  precedente  d  ri- 

<  tratta  spontaneamente  prima  che  sia  pro- 
«  nundata  sentenza,  o  verdetto  dd  Giurati, 
e  sul  fatto  falsamente  attribuito,  la  pena  è 
«  diminuita  da  un  terzo  alla  metà,  avuto 
«  riguardo  al  tempo  in  cui  è  fatta  la  rìtoat- 
«  tazione  ed  al  pregiudizio  recato  ;  ed  è  dimi- 
«  unita  di  due  tern,  se  d  ritratta  prima  di 

<  qualsiasi  atto  di  procedimento  ». 

Nella  Reladone  su  questo  Progetto,  il  Mi- 
nistro non  fece  che  ripetere  sostandalmente 
i  concetti,  che  aveva  espoeti  nella  Rdanone 
sul  Progetto  del  1883  (1). 

61.  L'on.  Cuccia  per  la  Commissione  della 
Camera  dei  Deputati  (2)  così  si  espresse  nella 
Reladone  (8). 

«  La  ritrattazione  da  parte  dei  calun- 
niatore spontaneamente  od  opportunamente 
^  fatta,  come  limita  la  posdbilità  dd  danno, 
è  giusto  che  rechi  giovamento  al  colpevole 
nel  senso  di  diminuirne  la  responsabilità.  La 
Commisdone  però,  in  ordine  dl'opportunità 
della  ritrattazione,  ha  creduto  che  si  debba 
ritenere  non  già  nd  termini  del  Progetto: 
pKfiia  che  sia  prommeiata  sentensa  o  verdetto 
dei  Giurati,  ma  puramente  e  semplicemente 
sino  a  sewtensa  irrevocabile  di  condanna. 
Finché  la  sentenza  non  è  irrevocabile,  hayvi 
sempre  la  possibilità  che  il  calunniato  d  giovi 
della  ritrattazione  ;  ecco  un  primo  motivo  della 
fatta  modifica;  oltre  del  qude,  d  è  pensato 
non  doversi  lasdare  infruttuoso  il  pentimento, 
0  per  dire  meglio  l'azione  dd  rimorso,  che 
deve  farsi  sentire  nell'animo  del  calunniatore 
dopo  la  pronunda  di  una  sentenza  di  con- 
danna a  carico  dell'innocente  da  lui  calun- 
niato e  mentre  sono  ancora  aperti  i  rimedi 
legdi  per  ottenere  la  revoca  o  l'annullamento 

(8)  Belasùme  deUa  Commissione  della  Ca^ 
mera  dei  Deputati  sul  Progetto  del  Codice 
penale,  ecc.,  pag.  164.  Torino,  Unione  Tipo- 
grafico-Editr.,  1888. 
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della  aentansa  medesima.  È  vero  che  qualche 
volta  la  ritrattazione  fatta  in  quest'ultimo 
stadio  del  gindìaio,  potrà  non  recare  giora- 
mento  nelle  rie  legali  al  calunniato  ;  ma  l'ef- 
iBttommrale  déUa  ritrattaaione  e  il  susseguente 
processo  e  la  condanna,  sebbene  ridotta,  del 
cslanniatore,  potranno  sempre  riuscire  utili 
al  eondannatOy  non  fosse  altro,  attirando  su 
di  Ini  un  atto  della  Sotrana  demenaa.  Se 
questa  benigna  aggiunta  della  Commissione 
potrà  qualche  Tolta  sugge^re  la  spontanea 
ritrattazione  della  calunnia,  anche  dopo  la 
jffonnnzia  di  una  prima  sentenza,  ma  prima 
che  fosse  divenuta  irroTOcabile,  sarà  più  che 
a  saffieienza  giustificata  l'introduzione  di 
questa  Tarlante  nell'articolo  204  del  Pro- 
getto >. 

Sagli  articoli  del  Progetto  fecero  delle 
osserTazioni  avanti  la  Camera  i  Deputati 
Rosane  e  Massabò  (1). 

Rosane  (Seduta  dd  1»  giugno  1888).  «  Mi 
fo  lecito  di  suggerire,  a  proposito  dell'arti- 
colo 203,  in  cui  è  preveduto  U  reato  di  calunnia, 
osa  forma  di  questo  turpe  delitto,  la  quale 
DOB  si  trova  scritta  nelle  nostre  leggi  e  che 
paò  dar  luogo  a  gravi  inconvenienti.  Nel 
Progetto  di  legge  ò  punito  il  &tto  di  colui, 
il  quale  immagina,  architetta  e  denunzia  il 
falso  a  danno  di  un  innocente,  o  rappresenta 
come  colpevole  di  un  fatto  realmente  avvenuto 
ta]e  che  egli  sa  esseme  innocente.  Ma  in 
pratica  si  può  avere  questo.  È  vero  che  un 
Tiào  ha  commesso  un  reato;  però  colui,  che 
lo  accusa,  sebbene  abbia  la  coscienza  che 

I  questo  reato,  per  esempio,  di  omicidio,  è  stato 
commesso  nell'impeto  dell'ira,  lo  rappresenta 
come  un  reato  premeditato  e  mette  in  opera 
tutti  i  mezzi  per  trarre  in  inganno  le  Autorità 
giodiziarie,  e  per  fare  avere  al  colpevole  una 

;    pena  più  severa  ed  ingiusta.  Ora  io  vorrei 

!    che  fosse  codificata  questa  figura  della  ca- 

I    lumia,  dopo  l'artìcolo  203  >. 

■issabè  (Seduia  dd  4  giugno).  «  Intorno 

;  il  gravissimo  e  codardo  delitto  di  calunnia 
il  Progetto  si  allontana,  quanto  alla  pena- 
Htà,  da  dò  che  dispongono  l'articolo  876  del 
Codice  sardo  del  1869  e  l'articolo  269  del 

(1)  Atti  della  Camera  dei  Deputati  per 
Fanno  1888,  pagg.  8135,  8211. 

(2)  BékufUme  mimsteriàk   (come    nella 
^^  li pag.  di  fronte),  pag.  328,  un.  55, 56, 57. 

(3)  y.  In^TodugUme,  Voi.  I,  pag.  CXGYIIL 


Codice  penale  toscano,  i  quali,  come  è  noto, 
nell'applicazione  della  pena,  seguivano  il 
concetto  della  legge  del  taglione.  U  Progetto 
segue  un  sistema  opposto,  ossia  quello  del- 
l'autonomia della  pena,  sistema  adottato  dai 
Codici  austriaco,  spagnuolo,  germanico  ed 
olandese  e  commina  una  pena,  che  oscilla 
fra  un  anno  e  quindici  di  reclusione.  Ora 
panni,  ed  è  ovvio,  che  mentre  la  pena  d'un 
anno  di  reclusione  è  troppo  grave  quando 
la  calunnia  si  riferisca  ad  una  contravven- 
zione punibile,  a  cagion  d'esempio,  con  due 
lire  d'ammenda,  la  stessa  pena  per  contro 
anche  estesa  al  maximum  può  parere  sover- 
chiamente mite  quando  l'imputazione  del 
calunniatore  versi  sopra  un  delitto  punibile 
coll'ergastolo  o  col  maximum  della  reclu- 
sione. Io  ho  voluto  raffigurare  questi  due 
casi  per  inferirne  che  fra  i  due  sistemi, 
quello  dei  Codici  vigenti  e  quello  dell'auto- 
nomia della  pena,  il  primo  è  di  gran  lunga 
preferibile,  perchè  ha  il  vantaggio  inestima- 
bile di  graduare  la  pena  a  seconda  del  danno 
maggiore  o  minore  che  s'arreca  o  può  ar- 
recarsi al  calunniato,  ed  il  danno  deve  pur 
essere  un  criterio  misuratore  deUa  pena, 
perchè  esso  è  uno  dei  fattori  o  coefficienti 
d'un  reato  >. 

Il  Dep.  Spirito  fece  poi  pervenire  alla  Pre- 
sidenza (2)  l'emendamento  seguente: 

e  Chiunque,  nel  fine  di  promuovere  un 
procedimento  penale,  con  denuncia  o  querela, 
od  in  qualsiasi  altro  modo,  incolpa  taluno... 

«  Stabilire  pene  diverse  per  il  numero  l"» 
e  2%  per  evitare  l'inconveniente  che  il  calun- 
niatore possa  essere  condannato  a  dieci  anni 
nel  caso  che  il  calunniato  p(Awa  essere  con- 
dannato a  sei,  e  che  possa  essere  condannato 
a  cinque  anni  soltanto,  se  il  calunniato  con 
sentenza  irrevocabile  fu  condannato  a  venti* 
quattro  od  anche  a  trenta  anni  di  reclusione. 

«  Proponesi  la  immunità,  quando  il  ca- 
lunniatore, prima  di  qualsiasi  atto  di  proce- 
dimento, spontaneamente  si  ritratti  o  cancelli 
le  simulate  traccio  del  reato  >. 

Il  Sen.  Canonico  nella  Relazione  per  la 
Commissione  del  Senato  (3),  quanto  alla  pena 

—  Lavori  parlamentari  del  ntMVO  Codio 
penale.  Belaeione  della  Commissione  dd  Se- 
natOt  pag.  146.  Torino,  Unione  Tipografico- 
Editrice,  1868. 
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della  calunnia  (art.  203),  propose  che  la 
reclusione  non  potess^essere  minore  di  Tenti 
anni.  Sull'articolo  204,  cosi  poi  si  espresse: 

«  La  Commissione  della  Camera  propose 
che  gli  effetti  della  ritrattazione  del  ca- 
lunniatore siano  ralutati  sino  a  sentenza 
irrerocahile  di  condanna.  Benché,  anche 
nel  seno  della  Commissione  questa  proposta 
ahbia  avuto  qualche  adesione,  la  maggio* 
ranza  però  non  credette  che  si  dovesse  ac- 
cogliere. Poiché  con  la  sentenza  di  condanna 
il  giudizio  sul  fatto  é  consumato.  H  ricorso 
in  appello  o  in  cassazione  dipende  dalla  vo- 
lontà del  calunniato.  Che  se,  in  definitiva, 
quella  prima  condanna  può  riuscire  distrutta, 
ciò  nulla  toglie  alla  quantità  del  dolo  nel 
calunniatore,  il  quale,  senza  ritrattarsi,  lasciò 
pronunziare  una  condanna,  che,  non  impu- 
gnata, poteva  essere  irrevocabile.  Ora,  il  fatto 
volontario  di  un  terzo  non  può  giovare  a 
diminuire  Timputahilità  del  calunniatore.  È 
giusto  che,  stante  la  minore  quantità  del 
danno,  nel  caso  in  cui  la  condanna  venga, 
pei  rimedi  giudiziari,  a  scomparire,  la  pena 
sia  meno  grave.  Ma  basta  per  ciò  la  latitu- 
dine lasciata  al  Giudice  dal  Progetto  >. 

Avanti  il  Senato  non  fu  fatta  alcuna  os- 
servazione, né  presentata  alcuna  proposta. 

62.  La  Commissione  Reale  di  revisione  si 
occupò  degli  articoli  203  e  204  nella  riunione 
del  7  marzo  1889  (1). 

SuWarlicolo  203. 

Laoohini  (Relatore).  Dice  che  le  modifica- 
zioni introdotte  in  quest'articolo  sono  di 
semplice  coordinamento  a  quelle  già  votate 
per  l'articolo  precedente  sulla  simulazione 
dì  reato.  La  Commissione  senatoria  voleva 
elevare  a  venti  anni  la  pena  della  reclusione 
nell'ultimo  capoverso;  ma  tale  aumento  è 
sembrato  eccessivo  alla  Sottocommissione. 
In  base  poi  all'osservazione  di  un  Magistrato, 
fa  notare  che  nel  primo  capoverso  la  gra- 
vità intrinseca  del  reato  previsto  nel  n.  1* 
é  portata  ad  una  riga  con  l'eventualità  della 
condanna  fino  al  massimo  della  reclusione, 
prevista  nel  n.  2^^  comminandosi  per  l'uno 


(1)  Prendente:  Eula;  Commissari:  Arabia, 
Anriti,  Brusa,  Canonico,  Costa,  Ellero,  In- 
ghilleri,  Lucchini,  Marchesini,  Nocito;  Se- 
Sretari:   Sighele,  Travaglia;   Vicesegretari: 


e  per  l'altro  caso  la  stessa  pena.  Crede  che 
sarebbe  più  giusto  prevedere  sqiaratamente 
l'evento  della  condanna,  £scendone  un'ipotesi 
aggravata. 

Catta.  Aderiwe  a  tale  proposta,  estendo 
evidentemente  più  grave  il  pregiudìzio  del 
calunniato  in  caso  di  condanna.  Non  crede 
poi  che  sia  una  semplice  modificazione  di 
coordinamento  verso  l'articolo  precedente 
l'avere  sostituito  alle  parole:  €  taluno,  che 
«  egU  sa  essere  docente  »  le  parole:  <  chi 
«  ne  è  innocente  >  ;  poiché  nell'articolo  202 
trattasi  di  fatto  còbieUivame^Ue  inesistente, 
che  il  colpevole  simula  essere  awennto, 
mentre  nel  203,  trattandosi  di  calunniosa 
incolpazione,  si  richiedono  i  due  elementi  del- 
l'innocenza dell'incolpato  e  della  coscienza  cbe 
il  calunniatore  deve  avere  di  tale  innocenza. 

LoocMni  {BeUUore),  In  seguito  a  qneste 
considerazioni  non  insiste  nella  ennncista 
modificazione  introdotta  nell'ardoolo. 

Ella  (Presidente).  Divide  le  apprennou 
del  Commissario  Costa,  in  quanto  alla  sop- 
pressa enunciazione  dell'elemento  morale 
nelle  singole  ipotesi  dei  reati,  sebbene  con- 
fidi nella  coscienza  che  tutti  hanno  della 
verità,  di  non  esservi  reato  senza  dolo.  In 
questo  caso  però,  ad  evitare  ogni  perìcolo, 
crede  necessaria  l'enunciazione  della  sdena. 
secondo  il  testo  ministeriale. 

NeoHo.  Osserva  che  nell'articolo  203  con 
la  clausola:  «  ne  simula  a  carico  di  esso  le 
«  traccie  o  gli  indin  »,  si  confonde  il  concetto 
della  calunnia  con  quello  della  diffamazione. 
Intende  che  si  possa  calunniare  taluno  si- 
mulando traccie  di  reato,  perché  queste  sono 
permanenti  e  materiali.  Ma  gVindùi,  che 
in  questo  caso  non  sono  punto  nominati  né 
nel  Codice  toscano  né  nel  sardo,  non  sono 
fatti  materiali.  Possono  consistere  anche  in 
deposizioni  di  testimonii.  Ora,  per  Particolo 
in  esame  accadrà,  che  chi  simula  indizi,  di- 
cendo che  vi  é  qualche  testimone  il  qotle 
avrebbe  visto  Tizio  nell'atto  di  commettere 
il  reato,  potrebbe  essere  processato  percs- 
lunnia,  mentre  evidentemente  non  potrebbe 
trattarsi  ohe  di  diffamatone. 


Impallomeni,  Perla  e  Pincherle  (Verbale 
XXIV,  nel  Volume:  Verbali  deOa  Oowm»*- 
siane  istituita  con  B.  D.  18  dicembre  168S, 
Torino,  Unione  Tipogr.-Editrìce,  1890> 
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Attriti.  Dice  che  nell'articolo  sono  connessi 
tnccie  e  indizi,  nel  senso  che  dehba  il  ca- 
hnniatore  fornire  tali  dementi  che,  cono- 
Rìati  dall'Antorìtà,  la  obblighino  a  proce- 
dere. 

LiKdiiiii  (Bdaton).  Crede  che,  a  togliere 
ogni  eqoiToeo,  si  potrebbe  dire:  ne  nmvla 

kfTOVt, 

I  Nocito.  Dice  che  tale  proposta  non  risol- 
!  Terebhe  la  questione,  perchè  fra  le  prove 
;  Booo  appunto  le  deposizioni  testimoniali. 

Arabia.  Ricorda  che  il  Codice  del  1859 
I  Ad  n.  2«  dell'articolo  876  parla  espressa- 
I  Dente  di  indisi, 

i    Ctsta.  Riconosce  l'importanza  delle  osser- 
I  Tiaoni  del  Commissario  Nocito.  Dice  che 
i  se  il  Codice  del  1859  parla  di  indigi,  ne 
paria  in  quanto  possano  valere  da  indizi 
appunto  le  tracce  tnateriali  simulate  dal  ca- 
!  lanDiatore.  Non  accetterebbe  quindi  la  for- 
inola dell'attuale  Progetto,  ma  quella  del 
Codice  del  1859,  dicendo:  ne  eimula  tracce 
àe  possono  servire  cut  indisio  di  reato.  In 
ul  modo  la  prima  parte  dell'articolo  riguar- 
;  derebbe  la  simulazione  o  laquerela;  la  seconda, 
invece,  riguarderebbe  la  simulazione  di  tali 
,  latti  materiali,  da  far  emergere  ragioni,  per 
le  quali  l'Autorità  debba  procedere. 
Esla  (Presidente).  Direbbe:  ne  simula  tracce 

Uodiliii  iBelatore).  Nota  che  il  porre  sul 
Qogo  del  reato  un  oggetto  simile  a  quello 
portato  dalla  persona  che  si  vuol  colpire, 
non  è  troeeta  del  reato,  ma  indizio.  Onde, 
0  8i  dice:  prove  in  genere,  ovvero  bisogna 
specificare,  dicendo:  tracce  o  indisi,  . 

Qiera,  Osserva  che  la  calunnia,  quando  non 
li  compia  con  diretta  denuncia  o  querela  alla 
lÌQstizia,  può  avvenire  in  modo  »itnbólieo, 
potendo  consistere  appunto  nell'indole  dei 
mezzi  adoperati  dal  colpevole  per  far  ritenere 
altri  responsabili  del  reato.  Ora,  tali  mezzi 
evidentemente  debbono  essere  materiali.  Non 
^ta,  però,  il  parlare  di  tracce,  perchò  queste 
n  riferiscono  direttamente  al  fatto  delittuoso, 
come  corpo  di  reato,  mentre  la  calunnia  può 
consistere  pure  nella  simulazione  di  quelle 
cose  che  stanno  intorno  al  delitto  e  che  fanno 
Sgomento  che  una  data  persona  ne  sia  l'au- 
tore, come  elementi  congetturali.  Ma,  poiché 
^che  questi  debbono  essere  d'indole  mate- 
riale, per  non  comprendere  anche  le  semplici 


vociferazioni,  direbbe,  a  togliere  ogni  dubbio  : 
«  ne  simula  le  traccie  o  gVindisi  materiali  ». 
'  Nocito.  Ricorda  che  l'articolo  46  del  Codice 
di  procedura  penale  parla  del  corpo  e  delle 
tracce  dd  reato;  e  tale  espressione  comprende 
certamente  tutto  quell'insieme  di  elementi 
materiali  che  portano  a  provare  il  reato. 

Euia  (Presidente).  Dice  che  non  si  vogliono 
denotare  le  sole  e  proprie  traccie  ddreato^ 
ma  anche  quegli  elementi  che  menano  a  sco« 
vrire  il  colpevole. 

La  proposta  Ellero,  di  aggiungere  dopo  le 
parole:  gli  indisi^  la  parola:  materiali,  è 
approvata,  con  sette  voti.  È  pure  approvato 
l'intero  articolo  dopo  essersi  respinta  una 
proposta  del  Relatore  Lucchini  di  aggiun- 
gere una  disposisione  nel  senso  di  stabilire 
che  la  prescrizione  per  la  calunnia,  in  caso 
di  condanna  del  calunniato,  non  decorre  che 
dal  giorno  in  cui  la  condanna  è  scontata  od 
altrimenti  estinta. 

SulVarticólo  204. 

Luoehini  {Bdaiore).  Ricorda  che  la  Com- 
missione della  Camera  voleva  che  gli  ef' 
fotti  della  ritrattazione  del  calunniatore  fos-* 
sere  valutati  fino  a  sentenza  irrevocabile  di 
condanna.  La  Sottocommissione  ha  creduto, 
invece,  che  bastasse  avere  designato  il  ter* 
mine  del  verdetto  o  della  sentenza,  revoca^ 
bile  0  no,  e  solo,  a  togliere  ogni  equivoco, 
ha  meglio  specificato  che  il  termine  utile 
debba  essere  la  pronunziazione  del  verdetto 
de'  giurati  nei  giudizi  della  Corte  d'assise 
0  la  sentenza  negli  altri  giudizi.  Si  è  poi 
aggiunto  in  fine  l'inciso  :  contro  la  persona 
falsamente  incolpata,  per  non  ingenerare  il 
dubbio  che  il  calunniatore  potesse  utilmente 
ritrattarsi  nel  procedimento  contro  sé  stesso. 
Osserva,  infine,  che  la  seconda  ipotesi  del- 
l'articolo 208,  cioè  la  simulazione  delle  tracce 
0  degli  indizi,  non  può  certamente  dar  luogo 
a  ritrattazione.  Propone,  quindi,  che  nell'ar- 
ticolo 204  si  parli  anche  del  caso  che  il  col- 
pevole rivtii  la  simuìasùme. 

Cesta.  Osserva  che  se  il  verdetto  de'  giù- 
rati  fu  annullato,  debba  ritenersi  utile  la  ri- 
trattazione prima  del  nuovo  verdetto.  Deve^ 
cioè,  aversi  riguardo  non  al  fatto  giuridico 
del  verdetto  pronunziato,  ma  del  nuovo  in- 
tervento dei  giurati  e  del  nuovo  verdetto  da 
pronunziare.  Lo  stesso  dicasi  della  sentenza^ 
potendo  utilmente  avvenire  la  ritrattazione 
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prima  che  la  sentenza,  irroTOcabile  o  no,  aia 
pronunziata. 

LiiechlDl  (Belatore),  Aderisce  a  tale  Inter* 
pretazione  dell'articolo. 

Costa.  Crede  che  Paggìonta  proposta  dalla 
Sottocommissione  in  fine  all'articolo  potrebbe 
far  ritenere,  che  la  ritrattazione  del  calun- 
niatore, atile  a  prodarre  la  diminuzione  di 
due  terzi,  possa  farsi  finché  non  si  siano 
spiccati  atti  direttamente  contro  la  persona 
del  calunniato,  come  sarebbero  i  mandati  di 
comparizione  o  di  cattura. 

LucchiBl  (Bdatare).  Osserra  che  la  Sotto- 
commissione ha  inteso  che  il  periodo  utile  a 
tale  ritrattazione  debba  chiudersi  con  qua- 
lunque atto  d'istruzione  in  quanto  al  reato 
attribuito  falsamente  a  una  determinata 
persona,  e  quindi  debba  limitarsi  solo  al 
tempo  in  cui  si  facciano  le  indagini  pre- 
liminari, senza  che  possa  estendersi  oltre  il 
momento  in  cui  s'istituisce  formale  istrut- 
toria contro  il  calunniato. 

La  proposta  del  Relatore  Lucchini,  di 
aggiungere  anche  l'ipotesi  di  chi  a  tempo 
utile  rivela  la  simulazione  delle  tracce  di  un 
reato  o  degli  indizi  a  carico  di  un  innocente, 
è  approvata,  con  incarico  alla  Sottocommis- 
sione di  formolare  tale  aggiunzione;  e  con 
questa  modificazione  fu  approvato  l'articolo. 

La  Sottocommissione  ha  poi  formulato 
quest'articolo  nel  modo  seguente: 


<  Il  colpevole  del  delitto  preveduto  nsU'sr- 
ticolo  precedente  che  si  ritratta  iponta- 
neamente  o  rivela  la  simulazione  primz 
che  sia  pronunciato  il  verdetto  dei  iiiut\ì 
nei  giudizi  della  Corte  d'assise,  o  U  sen- 
tenza, negli  altri  giudizi,  sul  fatto  alta- 
mente attribuito,  è  punito  con  la  peoz  ivi 
stabilita  diminuita  da  un  terzo  alla  metà, 
avuto  riguardo  al  tempo  in  cui  è  atta  k 
ritrattazione  ed  al  nocumento  recato;  e 
diminuita  di  due  terzi,  se  si  ritratta  prima 
di  qualsiasi  atto  di  procedimento  contro 
la  persona  falsamente  incolpata  >. 

63.  n  Ministro  Zanardelli  cosi  si  esprifflera 
nella  Belazione  finale;  < 

«  Nell'articolo  212,  serbata  al  caso  Sem-  < 
plico  la  pena  della  calunnia  qual'era  nel 
Progetto,  mi  sembrò  che  per  le  aggravanti 
del  primo  capoverso  si  dovesse  lasciare  più 
ampia  latitudine  al  Giudice,  avvicinando 
maggiormente  il  minimo  di  essa  alla  pena 
comminata  nella  prima  parte  ed  il  mas&ùno 
a  quella  del  secondo  capoverso. 

<  Nell'articolo  213  si  completò  la  dispo- 
sizione, aggiungendo  all'ipotesi  del  ritrai- 
tarsi,  quella  del  rivelare  la  aiwuUanont,  in 
corrispondenza  alla  duplice  ipotesi  della  ca- 
lunnia nelParticolo  212;  e  si  indicò  più  chia- 
ramente il  termine  utile  per  la  desistaua, 
secondo  le  diverse  giurisdizioni  >• 


LEGISLAZIONE  COMPARATA. 

84.  Legislatùme  già  vigente  in  Itaiia.  ^  La  eohmmia  mèi  Codice  dèUe  Due  SieOie  e  «2 
parmense,  nel  Regolamento  pontificio  sui  dehtti  e  suUe  pene,  nei  Codici  austriaco, 
toscano,  estense  e  sardo, 

65.  Legislasiùnc  straniera.  —  Il  Codice  francese,  sammarinese,  bàga,  spagmtoìo,  sm^tK, 
germanico,  ticinese,  ginevrino,  ungherese  ed  olandese  suUo  stesso  deUtta. 


64.  Legislasione  già  vigente  in  Italia  (1). 
Pel  Codice  delle  Due  Sicilie  26  marzo  1819, 
chiunquer  a  disegno  di  nuocere  altrui,  por- 
geva querela  contro  esso  e  lo  denunziava 
per  un  crimine  di  cui  era  innocente,  lo  si 
puniva  pel  solo  fatto  di  averlo  accusato  o 
denunziato,  cioè  in  materia  criminale  col  se- 
condo 0  terzo  grado  di  carcere  e  con  am- 


(1)  Mi  limito  a  riferire  le  disposizioni 
sulla  essenza  del  reato  di  calunnia  (definì* 
zione  e  ritrattazione),  lasciando  da  parte 
tutte  le  altre  risruardanti  le  penalità  secondo 


menda  da  cento  a  mille  ducati;  in  materia 
correzionale  o  di  polizia  col  primo  grado  di 
carcere  o  di  confisca  o  dell'ammenda  corre- 
zionale. Tuttavojta,  nondimeno,  il  reato  coi 
concerneva  la  falsa  querela  o  la  £alsa  deooncia 
fosse  stato  un  delitto  od  una  contravvenzione, 
che  non  portava  la  pena  del  carcere  o  della 
detenzione,  il  Giudice  poteva  non  applicare 


le  diverse  ipotesi,  della  entità  del  fatto  im- 
putato, della  condanna  o  della  non  condaosi 
del  calunniato. 


Legislazione  già  vigente  in  Italia  e  straniera 
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che  le  pene  inferiori  tanto  correzionali  che 
di  polizìa,  salve  sempre  le  pene  più  gravi 
in  caso  di  prodoxione  di  falsi  titoli  od  in 
caso  di  falsa  testimonianza  (art.  186). 

Pel  Codice  parmense  5  novembre  1820, 
era  reo  di  calunnia,  chiunque  con  disegno 
di  nuocere  o  di  esporre  altrui  a  punizione 
darà  luogo  a  querela  o  denuncia  contro 
una  persona  che  sapeva  essere  innocente;  e 
chionque  all'oggetto  di  far  comparire  taluno 
reo  di  crimine,  delitto  o  contravvenzione 
«Tesse  dolosamente  riposto  in  casa  di  lui  o 
^ulla  sua  persona  od  in  altro  luogo  idoneo 
a  tal  fine,  cose  tali  la  cui  ritenzione  o  fosse 
proibita  dalle  leggi  o  avesse  potuto  servire 
di  indizio  di  crimine  o  di  delitto  (art.  396). 

n  Regolamento  pontificio  sui  delitti  e  sulle 
pene  20  settembre  1832  non  conteneva  una  de- 
finizione della  calunnia.  Quanto  alla  penalità, 
il  sistema  era  quello  del  taglione,  poiché  per 
Tarticolo  153,  nel  caso  che  il  calunniato  fosse 
stato  condannato  alla  pena  capitale,  si  pu- 
niva con  questa  pena  anche  il  calunniatore. 

Pel  Codice  austriaco  27  maggio  1852,  si 
faceva  reo  del  crimine  di  calunnia  colui  che 
apponendo  falsamente  un  crimine  a  taluno, 
lo  denunziava  all'Autorità  o  di  tal  modo  lo 
incolpava  da  poter  dare  all'Autorità  motivo 
di  procedere  od  almeno  di  fare  indagini  contro 
Tincolpato  (§209). 

Pel  Codice  toscano  20  giugno  1853,  com- 
metteva il  delitto  di  calunnia  chiunque  do- 
losamente dava  in  giudizio  ad  alcuno  la  falsa 
incolpazione  di  un  fatto  punibile  o  ne  fin- 
geva le  traccio  contro  di  alcuno,  perchè  ne 
fosse  giudicialmente  imputato  (art.  2G6). 

Pel  Codice  estense  14  dicembre  1855,  si 
faceva  reo  di  calunnia  chiunque,  al  fine  di 
nuocere  ad  alcuno,  porgeva  contro  il  mede- 
simo denuncia  o  querela  di  un  delitto,  di  cui 
sapeva  essere  quello  innocente;  e  chiunque, 
Gl'oggetto  di  far  comparire  taluno  colpevole 
di  un  delitto  poneva,  o  nella  sua  casa  o 
sulla  sua  persona  od  in  altro  luogo  idoneo 
&  tal  fine,  cose  tali  la  cui  ritenzione  o  fosse 
proibita  dalla  legge  o  avesse  potuto  servire 
ad  indizio  di  delitto  (art.  333).  —  Nell'ar- 
ticolo 337  si  diminuiva  di  un  grado  la  pena 
se  il  calunniatore  si  ritrattava  prima  che 

(1)  Anche  per  la  legislazione  straniera  mi 
limito  a  riferire  le  disposizioni  concernenti 

29  —  CaivELLARl,  Nuovo  Codice  penale.  Voi.  VI. 


sulla  calunnia  fosse  stato  istituito  piocedi- 
mento  penale  od  in  difetto  di  procedimento 
criminale  prima  della  sentenza  relativa  alla 
causa  nella  quale  si  era  reso  colpevole  di 
calunnia. 

Pel  Codice  sardo  20  novembre  1859,  erano 
rei  di  calunnia  coloro  che,  a  disegno  di 
nuocere  ad  alcuno,  avessero  sporto  contro  il 
medesimo  o  querela  o  denuncia  di  un  reato, 
di  cui  sapevano  essere  innocente;  e  coloro 
che,  all'oggetto  di  far  comparire  taluno  colpe- 
vole di  reato  avessero  dolosamente  riposto 
0  nella  di  lui  casa  o  sulla  di  lui  persona,  od 
in  altro  luogo  idoneo  a  tal  fine,  cose  tali 
la  cui  ritenzione  o  fosse  proibita  dalla  legge, 
o  avesse  potuto  servire  ad  indizio  di  reato 
(art.  375).  —  Anche  per  questo  Codice  si 
aveva  riguardo  alla  ritrattazione,  e  le  pene 
erano  diminuite  da  uno  a  tre  gradi,  se  il 
calunniatore  si  ritrattava  prima  che  sulla 
calunnia  si  fosse  istituito  procedimento  pe- 
nale, od  in  difetto  di  procedimento  penale, 
prima  della  sentenza  relativa  alla  causa,  in  cui 
si  era  reso  colpevole  di  calunnia  (art.  379). 

65.  Legislagione  straniera  (1).  Pel  Codice 
francese  12  febbraio  1810,  chiunque  fa  in 
iscritto  una  denuncia  calunniosa  contro  uno 
0  piCi  individui  agli  ufficiali  di  giustizia  o 
di  polizia  amministrativa,  ò  punito  colia 
prigionia  da  un  mese  ad  un  anno  e  con 
ammenda  da  cento  a  tremila  franchi  (art.  373). 

Pel  Codice  della  Repubblica  di  San  Ma- 
rino 15  settembre  1865,  ò  reo  di  calunnia 
chiunque  quereli  o  denunci  alcuno  come  col- 
pevole di  un  reato  nella  scienza  che  la  per- 
sona querelata  o  denunciata  ne  sia  innocente, 
ancorché  si  tratti  di  denuncia  ufficiale  o  di 
ufficiale  rapporto  (art.  287).  —  È  reo  di  ca- 
lunnia anche  colui,  il  quale,  nella  mira  di  far 
comparire  un  individuo  colpevole  di  un  reato, 
riponga  o  in  casa  o  sulla  persona  di  lui  od 
in  altro  luogo  idoneo  al  fine,  qualunque  og- 
getto la  cui  ritenzione  costituisca  un  reato,  o 
dal  quale  possa  derivare  un  indizio  di  reità 
(art.  288).  —  Il  calunniatore  non  è  imputa- 
bile se  si  ritratta  prima  di  ritirarsi  dal  co- 
spetto dell'Autorità  davanti  a  cui  ha  deposto 
(art.  301).  —  Se  si  ritratta  dopo  di  essersi 


l'essenza  del  reato  di  calunnia,  come  ho  fatto 
per  la  legislazione  già  vigente  in  Italia. 
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ritirato  dal  cospetto  dell'Autorità  avanti  a 
cui  ha  deposto,  ma  durante  la  istruzione 
del  processo,  la  pena  gli  è  diminuita  di  due 
0  tre  gradi;  e  se  si  ritratta  dopo  la  istru- 
zione del  processo,  ma  in  tempo  utile,  si  che 
la  sua  ritrattazione  possa  prendersi  a  calcolo 
nel  giudizio  da  emanarsi,  la  pena  gli  è  dimi- 
nuita di  due  gradi  (art.  B02). 

Pel  Codice  belga  8  giugno  1667,  è  punito 
colla  prigionia  da  quindici  giorni  a  sei  mesi 
e  coU'ammenda  da  cinquanta  a  mille  franchi 
chi  fa  per  iscritto  all'Autorità  una  denuncia 
calunniosa,  e  chi  con  uno  scritto  diretto  ad 
una  persona  fa  imputazioni  calunniose  contro 
un  di  lei  subordinato  (art.  445). 

Pel  Cadice  spagnuolo  SO  agosto  1870, 
si  commette  il  delitto  di  accusa  o  denuncia 
falsa,  attribuendo  falsamente  a  taluno  fatti 
che,  se  fossero  veri,  costituirebbero  delitti 
perseguibili  d'ufficio,  se  questa  imputazione 
si  adduce  davanti  ad  un  funzionario  am- 
ministrativo 0  giudiziario,  che  per  ragione 
del  suo  ufficio  debba  procedere  alla  costi- 
tuzione 0  punizione  di  tale  reato.  Non  si  pro- 
cede però  contro  il  denunciatore  o  accusatore 
se  non  in  virtù  di  sentenza  definitiva  o  de- 
creto, pure  definitivo,  di  sospensione  del  Tri- 
bunale che  avrà  conosciuto  del  delitto  impu- 
tato. Questo  ordinerà  che  si  proceda  d'ufficio 
contro  il  denunciatore  o  accusatore  sempre- 
chè  dalla  causa  principale  risultino  sufficenti 
indizi  per  aprire  il  nuovo  processo  (art.  340). 

Pel  Codice  zurighese  1<>  febbraio  1871, 
chiunque,  per  far  promuovere  un  procedimento 
penale  contro  taluno  che  sa  essere  innocente, 
lo  incolpa  di  un  fatto  punibile  innanzi  ad 
un  Magistrato  o  ad  una  pubblica  Autorità, 
ovvero  anche  per  dichiarazioni  dolosamente 
sottrae  o  svisa  fatti  di  cui  è  obbligato  di  dar  no- 
tizia giudizialmente  e  che  potrebbero  servire 
a  scarico  dell'accusato;  e  del  pari  chiunque 
scientemente  presenta  falsi  ducumenti  in 
appoggio  delle  proprie  dichiarazioni  o  pro- 
duce testimoni  falsi,  è  colpevole  di  falsa  in- 
colpazione ed  è  punito  colla  casa  di  lavoro 
o  col  carcere  (§  105). 

Pel  Codice  germanico  1<*  gennaio  1872, 
chiunque  fa  ad  una  Autorità  una  denuncia 
colla  quale  incolpa  taluno  di  avere  commesso 
un'azione  punibile  o  una  violazione  di  un  do- 
vere d'ufficio,  sapendo  che  la  sua  incolpazione 
è  falsa,  è  punito  colla  carcere  non  al  disotto 


di  un  mese;  può  anche  essere  decretata  contro 
di  lui  la  privazione  dei  diritti  civici  onorìfici. 
Finché  è  pendente  il  processo  incominciato 
in  conseguenza  della  falsa  denuncia,  restano 
sospesi  il  procedimento  e  la  sentenza  rela- 
tivi alla  falsa  incolpazione  (  §  164). 

Pel  Codice  ticinese  25  gennaio  1873,  com- 
mette delitto  di  calunnia,  chi,avanti  l'Autorità 
giudiziaria  od  avanti  un  pubblico  ufficiale 
avente  l'obbligo  legale  di  darne  notizia  al- 
l'Autorità giudiziaria,  dà  contro  alcuno,  che 
sa  non  essere  colpevole,  una  querela  o  de- 
nuncia di  un  fatto  punibile;  e  colui  che,  senza 
espressa  denuncia,  simulando  o  contraffacendo 
gli  indizi  0  facendo  uso  di  ingannevoli  arti- 
fici, designa  all'Autorità  competente,  anche 
solo  per  indiretto,  come  colpevole  di  un  cri- 
mine 0  di  un  delitto,  una  persona  che  sa 
essere  innocente  (art.  178).  —  Se  U  calun- 
niatore ritratta  spontaneamente  la  calunnia 
prima  che  sia  pronunciata  la  sentenza  contro 
il  calunniato,  la  pena  si  diminuisce  di  due 
a  tre  gradi.  Se  la  ritrattazione  spontanea 
ha  luogo  prima  che  il  calunniato  sia  citato 
avanti  l'Auturità  giudiziaria,  e  non  sia  stato 
né  eseguito,  né  decretato  arresto  o  perquisi- 
zione domiciliare,  il  calunniatore  va  esente 
da  pena  e  cessa  l'azione  penale  (art.  180). 

Pel  Codice  del  Canton  Ginevra  21  ot- 
tobre 1874,  chiunque  ha  fatto  scientemente, 
per  iscritto,  una  denunzia  diffamatoria  contro 
uno  0  più  individui  agli  uffiziali  della  giu- 
stizia 0  della  polizia  amministrativa  o  giu- 
diziaria, è  punito  colla  prigionia  da  quindici 
giorni  ad  un  anno  e  con  una  ammenda  da 
cento  a  mille  franchi  o  con  una  di  queste 
pene  soltanto  (art.  802). 

Pel  Codice  ungherese  27  maggio  1878,  è 
colpevole  di  falsa  incolpazione  (calunnia) 
chiunque  scientemente  incolpa  qualcuno  di- 
nanzi ad  un'Autorità  di  un'azione  punibile, 
oppure  simula  o  produce  scientemente  contro 
di  lui  un  falso  motivo  di  sospetto  o  mezzo  di 
prova  (§  227). 

Pel  Codice  olandese  8  marzo  1881,  chiun- 
que intenzionalmente  produce  o  fa  produrre 
per  iscritto  all'Autorità  una  falsa  querela  o 
denuncia  contro  una  persona  determinata  o 
del  buon  nome  della  persona  stessa,  è  punito, 
come  colpevole  di  denuncia  calunniosa,  con 
la  pena  della  prigionia  non  maggiore  di 
tre  anni  (art.  268). 
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COMMENTO. 
§  It  —  Intorprotaziono  dall'artictlo  212. 

66.  Contenuio  néW  articolo,  —  Ipotesi  configurate  dal  legislatore.  —  Soggetto  <Utivo,  — 

Pubblico  ufficiale, 

67.  Prima  ipotesi:  Calunnia  verbale  o  diretta,  —  Estremi  che  la  compongono, 

68.  Primo  estremo,  —  Il  fatto  si  estrinseca  col  mezso  di  una  denunzia  o  di  una  querela, 

—  Osservasioni  in  proposito,  —  É  indifferente  che  la  denunzia  o  la  querela  abbiano 
U  forme  volute  dal  Codice  di  procedura  penale,  —  Può  essere  fatta  anche  in  un 
interrogatorio,  in  un  esame  od  altrimenti, 

69.  Secondo  estremo,  ^  La  denuncia  o  la  querela  devono  essere  presentate  aW  Autorità 

giudiziaria  o  ad  un  pubblico  ufficiale  il  quale  abbia  obbligo  di  riferirne  cUV Autorità 
stessa,  —  Si  richiamano  le  osservazioni  in  proposito  fatte  nella  simulazione  di  reato. 

—  Principio  da  fissarsi, 

70.  Terzo  estremo.  —  Con  la  denuncia  o  la  querela  deve  incolparsi  taluno  di  un  reato,  — 

Significato  della  formolo  ed  osservazioni  in  proposito.  —  Si  esaminano  le  ipotesi  della 
sola  imputazione  di  circostanze  aggravanti  (innocefiza  '  relativa)  ;  della  avvenuta 
estinzione  delVazione  penale;  deWesaurimento  dalTazùme  penale  per  dichiaraziont 
di  non  luogo  per  inesistenza  di  reato;  della  denuncia  di  reato  di  azione  privata. 

71.  Quarto  estremo,  —  Scienza  nel  denunciante  o  querelante  della  innocenza  del  soggetto 

passivo.  —  Non  è  necessario  Tanimas  nocendi.  —  Distinzioni  della  calunnia  (pre- 
sunta, manifesta,  manifestissima).  —  Sulla  questione  della  ccUunnia  ad  defensionem, 
per  rotorsionem  o  per  exceptionem. 

72.  Seconda  ipotesi,  —   Calunnia  reale  o  indiretta.  -—  Si  verifica  colla  simulazione  di 

traccie  o  di  indizi  materiali,  —  Elementi  comuni  alle  due  figure  di  calunnia.  — 
Per  la  calunnia  reale  non  è  necessaria  la  denunzia  o  querela,  —  Significato  delle 
parole:  traccie  e  indizi  materiali.  —  Esempi,  —  SuWdemento  monile.  —  Anche 
nella  calunnia  reale  deve  ammettersi  la  scienza  deUa  innocenza  relativa, 

73.  Differenze  fra  la  calunnia  e  la  simìdazione  di  reato, 

74.  Momento  eonsumativo  deUa  calunnia,  —  Diverse  opinioni  degli  scrittori, 

75.  Sul  tentativo.  —  In  ambedue  le  figure  della  calunnia  è  ammessibile  U  solo  delitto 

tentato,  —  È  però  inammessibUe  anche  questo  mila  calunnia  diretta  fatta  verbcUmente 
e  nella  calunnia  indiretta  denunciata. 

76.  Sul  concorso  di  più  persone  néUa  calunnia.  —  Difficoltà  in  caso  di  complessità  di 

titoli  concorrenti, 
TI,  Sulle  circostanze  scusanti  in  genere  nei  loro  rapporti  colla  calunnia,  —  Sulla  prescrizione, 

78.  SuWordine  del  giudizio, 

79.  Pena  per  ambedue  le  figure  deUa  calunnia,  —  Aggravanti. 


66.  Il  delitto  di  calunnia  avviene,  se- 
condo l'articolo  212,  col  fatto  di  colui,  il 
quale,  con  denuncia  o  querela  alPAutorità 
giudiziaria  o  ad  un  pubblico  ufficiale  il  quale 
abbia  obbligo  di  riferirne  all'Autorità  stessa, 
incolpa  taluno  ch'egli  sa  essere  innocente,  di 
un  reato,  ovvero  ne  simula  a  carico  di  esso 
le  traccie  o  gli  indizi  materiali. 

Dal  complesso  di  questa  disposizione  chia- 
ramente si  desume  come  anche  nella  calunnia, 
al  pari  della  simulazione  di  reato,  siano  due 
ed  identicke  le  ipotisi,  e  cioè:  < 


La  calunnia  verbale  o  diretta; 

la  calunnia  reale  o  indiretta. 
Si  è  discusso  se  il  pubblico  ufficiale  possa 
essere  responsabile  di  calunnia.  Siffatta  di- 
scussione ora  non  ammetto  neppure  in  lege 
ferenda  allo  stato  della  dottrina  moderna; 
ma  nessun  dubbio  è  poi  possibile  di  fronte 
all'articolo  che  sto  esaminando,  il  quale 
rende  responsabile  del  delitto  di  calunnia, 
chiunque^  senza  distinzione.  Del  resto,  sa- 
rebbe un  assurdo  che  taluno,  solo  perchè 
rivestito  di  autorità,  poiesse  impunemente 
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commettere  delitti  e  calunniare,  compromet- 
tendo l'ordine  e  la  sicurezza  e  conculcando 
quella  legge  che  è  destinato  a  tutelare;  una 
siffatta  impunità  sarebbe  la  sanzione  del  più 
odioso  dispotismo  (1). 

67.  Prima  ipotesi.  La  prima  ipotesi  è  la 
calunnia  veHxUe  o  diretta,  la  quale,  seguendo 
la  nozione  che  ne  dà  il  legislatore,  si  com- 
pone degli  estremi  seguenti: 

Vuoisi  una  denunzia  o  querela; 

che  questa  denunzia  o  questa  querela 
siano  fatte  all'Autorità  giudiziaria  o  ad  un 
pubblico  ufficiale,  il  quale  abbia  obbligo  di 
riferirne  all'Autorità  stessa; 

che  con  essa  si  incolpi  taluno  di  un 
reato; 

che  facendo  questa  incolpazione  l'agente 
sappia  essere  l'incolpato  innocente. 

68.  Primo  estremo.  Il  fatto  si  estrinseca  me- 
diante una  denuniia  o  mediante  una  querèla. 

Anche  per  la  calunnia,  al  pari  della  simu- 
lazione di  reato,  si  affaccia  la  questione  se 
per  la  sussistenza  di  essa  sia  necessario  che  la 
denunzia  o  la  querela  rivestano  le  forme  giu- 
ridiche, di  cui  all'articolo  100  del  Codice  di 
rito  penale,  orvero  basti  un  atto  univoco 
qualunque  capace  per  sé  stesso  di  far  iniziare 
un  procedimento  penale,  come,  a  cagione 
d'esempio,  una  lettera  anonima.  La  questione 
si  fa  pia  riva  quanto  alla  calunnia,  poiché, 
mentre  il  legislatore  pel  delitto  di  simulazione 
di  reato  usa  la  formola:  chiunque  denunzia, 
invece,  pel  delitto  di  calunnia  adopera  una 
locuzione  diversa:  chiunque  con  denunzia  o 
querela.  Di  fronte  a  queste  due  formole  di- 
stinte potrebbe  dirsi,  che  mentre  per  la  si- 
mulazione di  reato  sarebbe  ovvia  l'interpre- 
tazione piCi  lata,  essendovisi  usato  il  verbo: 
denunciare,  di  significato  generico  e  compren- 
sivo, altrettanto  non  potrebbe  dirsi  per  la 
calunnia,  nella  quale  si  adoperarono  i  sostan- 
tivi :  denunzia  o  querela,  precisamente  quelli 
che  si  trovano  nel  Codice  di  rito  penale  per 
designare  i  modi,  in  cui  un  reato  é  portato 
a  notizia  della  pubblica  Autorità  perché 
ne  inizi  il  procedimento;  con  la  sola  diffe- 


renza che  la  denuncia  è  fatta  da  qualsiasi 
persona  che  si  sarà  trovata  presente  ad  un 
reato  d'azione  pubblica,  o  che  ne  avrà  in 
altro  modo  acuto  cognizione  (art  96  Codice 
proc.  pen.);  mentre  la  querela  è  sporu 
da  ogni  persona  che  si  pretenderà  offtm  o 
danneggiata  da  un  reato.  Si  comprende  il 
dubbio;  tuttavia  parmi  che  bene  siappoLg^ 
il  Carrara,  quando  ritiene  bastare  «  che  col 
volontà  di  nuocere  e  conoscenza  della  falsiti 
dell'accusa  siasi  posto  in  essere  un  atto  uni- 
voco abile  a  far  nascere  una  procedura  cr> 
minale  contraria  al  vero,  e  diretta  al  reo  fine, 
qualunque  sia  la  materialità  di  tale  atto  >  «  2 . 
Questo  avviso,  come  vedremo,  ebbe  la  ui- 
zione  delle  Supreme  Magistrature.  Per  rite- 
nere Che  occorra  come  estremo  necessario  li 
denunzia  o  la  querela,  nelle  forme  volute  ùai 
Codice  rituale,  converrebbe  persuadersi  de 
la  pubblica  giustizia  non  può  promuovere  ul 
giudizio  penale  se  non  nei  casi  in  cui  vi  sii 
la  imputazione  con  quei  due  mezzi.  Ma  la  pi. 
elementare  esperienza  (scrìve  il  Barsantij  ce 
insegna  che  ben  molti  possono  essere  i  cui 
in  cui  si  promuove  il  giudizio  senza  quelle  j 
formalità  e  solo  sulla  imputazione,  aucu 
verbale,  diretta  o  indiretta,  che  contro  uIul 
sia  fatta.  E  se  in  questi  casi  il  calunnia:*  re 
non  potesse  essere  punito  solo  perchè  mane. 
la  denunzia o  la  querela,  converrebbe  dire  che  | 
la  legge  punisca  i  calunniatori  meno  temibili  e 
meno  temuti,  quelli  cioè  che  consegnano  inatti, 
destinati  a  rimanere,  la  prova  del  loro  deli::  . 
e  ne  lascia  impuniti  quelli  che  mostrano  nv^i:- 
giore  malizia  e  arrecano  maggiore  timore  (^i.  j 
Se  il  legislatore  ha  ordinato  certe  formalità 
per  le  denuncie  e  per  le  querele,  ciò  ha  fin-' 
evidentemente  allo  scopo  di  ofMre  alla  z\vr 
stizia  ed  allo  stesso  denunciatore  la  garai./:i  | 
che  la  denunzia  esprimerà  i  fatti  nella  ^  w^i  I 
ch'egli  voleva.  Ma  se  queste  forme  (dicono  -ii 
Autori  della  Teoria)  sono  utili  per  imprimere 
alla  denuncia  una  specie  di  autenticità.  e2>e 
non  arrecano  alcun  nuovo  elemento  i»it  \ì 
moralità  del  delitto,  quando  questa  moralità  i 
sia  calunniosa.  Il  delitto  rimane  lo  ste^M> 
tanto  nel  caso  in  cui  lagente  siasi,  qnai.to 
nel  caso  in  cui  non  siasi  sottoposto  a  qi:e.>:e 


(1)  Barsinti:  Calunnia  (Nel  Digesto  italiano,  Voi.  VI.  pag.  107,  u.  lK>j. 

(2)  Carrara:  Programma.  Parte  Speciale,  Voi.  V,  §  2C3(>. 

(3)  Barsant:  alla  pag.  98,  n.  40  della  Monografia,  di  cui  la  nota  l. 
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fonnalità.  Dal  momento  che  l'autore  è  co- 
soscinto,  e  che  sono  constatati  i  termini  della 
^A  esposizione,  nulla  importa  al  carattere 
ed  alla  gravità  delPazione  che  la  denuncia 
sia  fatta  in  uno  piuttosto  che  in  un  altro 
modo  (1). 

Perciò,  qualunque  sia  il  modo  nel  quale 
Tagente  sporga  la  denuncia  o  la  querela,  la 
presenti  Terbalmente  o  per  iscritto,  in  per- 
S'3na  e  col  mezzo  di  altri,  mediante  lettera 
inonima,  segnata  o  firmata,  in  un  interro- 
gatorio, in  un  esame,  od  altrimenti,  nulla 
importa  all'esistenza  giuridica  di  questo 
primo  requisito.  Quanto,  però,  all'interro- 
gatorìo  od  all'esame,  gli  Autori  della  Teoria, 
la  pensano  diyersamente.  Essi  partono  dal 
principio  che  la  denuncia  o  la  querela  devono 
essere  spontanee^  poiché  la  spontaneità  è  il 
!oro  carattere  essenziale.  Ove  (così  si  espri- 
mono) una  persona,  rivelando  un  fatto  ri- 
sponda ad  un  interrogatorio,  dia  delle  infor- 
nazioni  che  dall'Autorità  le  sono  richieste, 
le  sue  dichiarazioni  non  costituiscono  una 
denuncia.  Altro  è  dichiarare  all'Autorità,  che 
A  chiede,  dei  fatti  conosciuti,  altro  il  far 
mettere  in  moto  con  un  avviso  secreto 
razione  della  giustizia  che  li  ignora.  Ora, 
è  appunto  questo  far  mettere  in  moto  l'azione 
penale,  questo  avviso,  questa  istigazione  se- 
creta, che  formano  il  carattere  distintivo 
•iella  denuncia;  la  quale  dev'essere  ad  un 
tempo  l'espressione  spontanea  del  denun- 
ciatore e  la  causa  determinante  dell'azione 
penale,  di  cui  essa  provoca  l'esercizio  (2). 
Ma  siffatto  carattere  (osserva  giustamente 
il  Mortara),  non  deve  ridursi  alla  materialità 
•iella  presentazione  dell'atto  denunziatore; 
dere,  invece,  riportarsi  alla  sua  sostanza  in 
relazione  alla  vólorUà  dell'agente  e  al  fine 
che  si  propone  di  raggiungere,  allorquando, 
con  libertà  di  proposito,  falsamente  accusa 
altri  di  un  reato  (3). 

69.  Secondo  estremo.  La  denunzia  o  la 
querela  devono   essere  sporte  (UVAutorità 


giudiziaria  o  ad  un  pubblico  ufficiale  il  quale 
abbia  obbligo  di  riferirne  aW Autorità  stessa. 

Sono  le  identiche  parole  che  il  legislatore 
ha  adoperato  nell'articolo  211  pel  delitto 
di  simulazione  di  reato;  valgono  quindi 
le  osservazioni  in  proposito  fatte,  che  qui 
richiamo,  ed  alle  quali  interamente  mi  ri- 
porto (4).  Questo  solo  trovo  di  aggiungere, 
che  richiedendo  il  legislatore  dovere  la  de- 
nunzia 0  la  querela  essere  presentate  alla 
Autorità  od  alle  persone  anzidette,  non  è 
possibile  confondere  la  calunnia  e  la  diffa- 
mazione calunniosa,  come  sono  confuse  dal 
Codice  francese  (5).  Siffatta  maniera  di  ve- 
dere è  poco  adeguata,  poiché  la  diffamazione, 
sia  0  non  sia  calunniosa,  mira  a  menomare 
la  riputazione  dell'individuo,  mentre  la  ca- 
lunnia, oltre  al  togliere  all'uomo  la  estima- 
zione dei  suoi  simili,  viene  a  perseguitare 
l'individuo  col  mezzo  della  giustizia  sociale 
e  degli  atti  che  ad  essa  sono  proprii.  La 
diffamazione  calunniosa  é  una  falsa  accusa 
innanzi  al  tribunale  della  pubblica  opinione; 
la  calunnia  è  un'accusa  falsa  innanzi  all'Au- 
torità dello  Stato  persecutrice  e  punitrice 
dei  delitti  (6).  Potrà  darsi  che  in  seguito  a 
questa  diffamazione,  quando  con  essa  si  im- 
puti a  taluno  un  reato,  il  Ministero  Pubblico 
trovi  di  promuovere  l'azione  penale,  che  sta 
nelle  sue  mani,  contro  l'incolpato;  ma  evi- 
dentemente non  potrebbe  in  questo  caso 
l'autore  della  diffamazione,  ove  risulti  l'in- 
nocenza del  diffamato,  perseguitarsi  per  de- 
litto di  calunnia,  poiché  non  vi  sarebbe  stata 
né  denunzia  né  querela,  giuridicamente  tali; 
né,  dato  pure  che  nella  forma  della  diffama- 
zione si  volessero  riscontrare  i  caratteri  di 
una  denunzia  o  di  una  querela,  non  sareb- 
bero state  presentate  all'Autorità,  né  ad  al- 
cuna delle  persone  indicate  nell'articolo  in 
esame. 

Per  ciò  tutto  si  può  fissare  il  principio,  che 
la  denunzia  o  la  querela  devono  essere  ^re- 
sentateeZtreftamenfe  air  Autorità  od  al  pubblico 
ufficiale,  anche  rispondendo  ad  un  interroga- 


(1)  Chauveav  et  Hélie:   Théorie  du  Code  pénale  YoL  II,  pag.  313,  n.  3102.  Ediz.  di 
l''    lelles  del  1845. 
12)  Id.  id.  id.,  Voi.  II,  pag.  313,  n.  3100. 
<  ò)  Mortara  :  Della  calunnia  per  retorsionem  o  per  exceptionem  (Nella  Riv.pen^t  XXXII,  429). 

(4)  V.  a  pag.  425. 

(5)  V.  a  pag.  449,  l'articolo  373  del  Codice  del  1810. 

(6)  Pbssixa:  Elementi  di  Diritto  penale.  Voi.  HI,  pag.  250,  n.  3  »8 
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torio,  0  ad  un  esame;  che  le  notizie  loro  perve- 
nute indirettamente  non  potrebbero  dar  luogo 
ad  un  procedimento  per  titolo  di  calunnia. 
Vuoisi,  in  altri  termini,  perchè  sia  messa  in 
moto  razione  penale,  un  contatto  personale 
immediato  o  mediato  del  denunziante  o  que- 
relante coU'Autorità  giudiziaria  o  col  pub- 
blico ufficiale,  che  abbia  l'obbligo  di  riferirne 
alla  stessa.  £  per  contatto  personale  mediato 
intendo,  non  la  denuncia  o  la  querela  per- 
Tenute  all' Autorità  o  all'ufficiale  indiretta- 
mente (come  avverrebbe  se  la  incolpazione 
fosse  fatta  a  terzi  nella  lusinga  che,  portata 
a  cognizione  dell'Autorità  o  del  pubblico 
ufficiale,  si  iniziasse  il  procedimento),  ma  il 
fatto  che  la  denunzia  o  la  querela,  sebbene 
non  ^resent&te  personaìmentedBl  denunziante, 
tuttavia  abbiano  elementi  sufficienti  per  far 
ritenere  che  provengano  da  esso;  oppure 
siano  presentate  da  altri,  ma  unicamente  in 
di  lui  nome.  La  denuncia  indiretta  poteva  va- 
lere sotto  l'impero  del  Codice  del  1859,  che 
non  designava  né  il  Corpo,  né  la  persona  a 
cui  doveva  essere  presentata  ;  non  di  fronte 
all'articolo  210,  che  questo  Corpo  e  questa 
persona  chiaramente  designa. 

70.  Terzo  estremo.  Col  mezzo  della  denuncia 
0  della  querela  deve  incolparsi  taluno  di  un 
reato. 

Anzitutto,  esige  il  legislatore  che  nella 
denuncia  o  nella  querela  sia  indicato  taluno, 
A  questa  espressione  non  deve  però  darsi  il 
significato  che  sia  proprio  necessario  il  nome 
e  cognome  del  calunniato;  il  calunniatore 
potrebbe  ignorarlo  o  saperlo  erroneamente; 
ma  potrà  bastare  che  la  denuncia  o  querela 
contengano  i  dati  necessari  per  identificarlo. 

In  secondo  luogo,  questo  taluno  dev'essere 
incolpato;  il  che  significa  che  la  denuncia  o 
querela  devono  essere  esposte  in  guisa  da 
far  cadere  positivamente  l'accusa  sopra  di 
una  determinata  persona.  Incolpaziatie  vuol 
dire:  imputazione  di  colpa;  ma  perché  vi 
sia  una  vera  e  propria  imputazione  di  colpa 
dovrà  questa  essere  seria  ed  efficace.  Seria^ 

(1)  BiRSiifTì  :  Calunnia  (Nel  Digesto  ita- 
liano, Voi.  VI,  pag.  98,  n.  42). 

(2)  Pucciovi:  Il  Codice  penale  toscano  il- 
lustrato, Voi.  IV,  pag.  177. 

(3)  Cosi  la  pensano  il  Majko  {Commento 
al  Codice  penale  italiano,  Parte  I,  n.  1045, 


poiché  certo  non  potrebbe  costituire  impo* 
tazione  calunniosa  quel  vago  sospetto  che  & 
lanciasse,  sia  pure  davanti  l'Autorità  giudi- 
ziaria, a  carico  di  qualcuno.  Efficace,  poiché 
un'incolpazione  calunniosa  che  si  presentasse 
0  coi  caratteri  dell'impossibilità  o  delPiare- 
rosimiglianza,  sebbene  fatta  con  animo  serio, 
non  offrirebbe  idoneità  a  trarre  in  inganno 
la  giustizia,  e  quindi  mancherebbe  in  essa 
ogni  pericolo  alla  sicurezza  e  alla  giu- 
stizia (1). 

In  terzo  luogo,  vi  dev'essere  rincolpazioDe 
di  un  reato.  La  legge  non  è  dubbia.  11  fatto 
di  cui  si  incolpa  il  soggetto  passivo  der'es- 
sere  un  reato,  cioè  un  fatto  a  cui  la  legge 
minacci  una  pena  qualunque.  Se  si  trattasse 
di  vizio  d'animo,  che  di  fronte  alla  legge  noo 
fosse  reato,  o  di  una  imputazione  generica. 
vaga,  incapace  di  per  sé  stessa  a  formare 
elemento  di  una  procedura  criminale,  non  yi 
sarebbe  luogo  all'azione  di  calunnia,  ma  po- 
trebbe darsi  vita  all'altra  di  ingiuria,  di  diffa- 
mazione 0  di  libello  famoso,  in  quantochè.  seb- 
bene tali  fatti  espongano  il  cittadino  all'odio  e 
al  disprezzo  altrui,  o  menomino  la  di  lui  fama, 
ciò  non  pertanto  non  lo  sottoporrebbero  al  pe- 
ricolo di  un  giudizio  (2).  È  poi  inutile  all'esi- 
stenza giuridica  della  calunnia  che  il  fatto  in- 
colpato sia  realmente  avvenuto.  Se  nel  delitto 
di  simulazione  di  reato  si  suppone  la  esistenz» 
del  fatto  materiale,  nel  delitto  di  calunnia 
non  deve  di  necessità  supporsi  che  il  fatto 
materiale  sia  avvenuto.  Tutt'al  più,  quandi 
il  fatto  non  sia  avvenuto,  sarà  questione  di 
applicare  la  teorica  della  prevalenza,  poiché 
l'agente  avrebbe  commesso  due  delitti:  si- 
mulazione di  delitto  e  calunnia;  e  nella 
applicazione  di  quella  teorica,  estrin^^c^ti 
nell'articolo  78,  si  irrogheranno  le  pene  della 
calunnia,  reato  più  grave;  ma  la  caluooia 
rimarrà  sempre  indipendentemente  dalla  esi- 
stenza 0  non  esistenza  del  fatto  materiale  (3  •. 
Tornerò  su  questo  argomento  nel  numero 
successivo,  illustrando  l'ultimo  estremi  i4). 

Circa  l'estremo  in  esame  si  presenuno  le 
•due  questioni  seguenti: 

pag.  616),  il  Barsakti  {Calunnia,  nel  Di- 
gesto Italiano,  Voi.  VI,  pag.  101.  n.  ■'■■^ 
riMPALLOMEM  (Il  Codicc  pcnaU  italiano  w*" 
strato,  Voi.  IL  pag.  24d,  n.  425). 
(4)  V.  a  pag.  458. 
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Se  costituisca  calunnia  la  falsa  imputa- 
zione di  circostanze  aggravanti  o  qualifica- 
trìci  di  un  reato  vero,  ma  Tero  soltanto  in 
proporzioni  minori  di  quelle  ohe  furono 
imputate; 

se  possa  reputarsi  calunnia  la  imputa* 
none  di  un  fatto,  che,  fosse  pur  Tero,  non 
sarebhe  punibile  per  intervenuta  estinzione 
deQ'azione  penale,  come  sarebbe  ad  esempio, 
per  promulgata  amnistia  o  per  compiutasi 
prescrizione. 

Sulla  prima  questione  il  campo  è  diviso* 
Vi  ha  chi  la  risolTO  in  senso  negativo,  perchè 
il  fondamento  di  intrinseca  reità  della  ca- 
lonnia  sta  nell'esporre  il  calunniato  ad  un 
procedimento  penale,  e  la  circostanza  ag* 
gravatrice  aggiunta  per  mendacio  non  ha 
rerana  influenza  quando  vi  è  l'accusa  di  un 
reato  vero,  sebbene  di  intensità  minore.  Cosi 
il  Pessina  (1).  Ed  il  Roberti  fu  dello  stesso 
aTTiao,  perchè  falsa  non  può  dirsi  la  querela 
che  è  vera  nel  fondo  e  il  danno  alla  pub* 
Mica  giustizia  recato  per  la  falsità  parziale 
è  compensato  e  risarcito  col  vantaggio  della 
scoperta  di  un  delitto  e  della  punizione  di 
un  reo  (2).  Il  Perroni-Ferranti  aggiunge  che 
tante  volte  ai  adoperano  nelle  querele  frasi 
esagerate,  come:  a  tradimento,  senza  motivo, 
le  quali,  guai!,  se  autorizzassero  una  querela 
di  calunnia;  ed  esaminando  la  disposizione 
deir articolo  212,  nota  che  col  dire  esso: 
incolpa  taluno  che  $a  essere  innocente,  non 
ammette  quella  distinzione,  che  sarebbe  la 
distinzione  fra  innocenza  assoluta  e  inno- 
cenza relativa  (8).  Cosi  pure  il  Majno,  il 
iioale  si  fonda  pur  egli  alla  lettera  dell'arti- 
colo in  esame  ed  osserva,  che  parlando  questo, 
senza  restrizione,  della  incolpazione  di  per* 
sona  mnoeenfe,  e  commisurando  la  pena  della 
calunnia  alla  pena  applicabile  od  applicata 
per  la  totalità  del  fatto  imputato,  non  si  può 
veure  ad  una  opinione  contraria  (4).  Ma 

(1)  Pessota:  Elementi  di  Diritto  penale^ 
Voi.  m,  pagg.  253,  254. 

(2)  Roberti:  Diritto  penale,  Volume  Y, 
pag.  445. 

(3)  PzRBOin-FBsaAVTi  :  I  delitti  contro  Pam- 
ninìstrasione  della  giustina  (Nel  Trattato 
del  Cogiiolo,  Voi.  n,  pagg.  81,  82). 

(4)  Maato:  Commento  al  Codice  penale 
italiano.  Parte  I,  pagg.  619,  620,  n.  1050. 
^5)  Pvodon:  È  Codice  penale  toscano 
Witsfrato,  Voi.  IV,  pag.  182. 


un'opinione  a  questa  contraria  è  sostenuta  da 
campioni  altrettanto  valorosi.  Il  Puccioni  già 
notava  che  la  malizia  deH'accusatore  nell'af* 
fermare  il  concorso  nel  fatto  di  circostanze 
aggravanti,  e  l'altra  di  avere  al  fatto  stesso 
dato  caratteri  più  gravi  e  mentiti,  non  devono 
rimanere  impunite  (5).  n  Carrara  afferma 
potersi  dare  calunnia  cadente  sul  materiale, 
sullo  speciale  e  sul  formale  di  un  reato.  Si 
avrà  calunnia  sul  materiale  quando  si  in* 
venti  di  sana  pianta  un  reato  e  lo  si  im- 
puti ad  uno;  la  si  avrà  sullo  spedale,  quando 
un  reato  vero  si  imputi  ad  un  innocente  ;  la  si 
avrà  sul  formale,  quando  un  reato  vero  si 
imputi  al  suo  autore,  ma  con  circostanze  che 
ne  modifichino  la  proeresi  criminosa  (6). 
Così  la  pensano  il  Puglia  (7),  rimpallo* 
meni  (8),  l'Innamorati  (9)  e  il  Pincherli  (10). 
In  sostanza,  le  ragioni  alle  quali  si  appoggia 
questa  opinione  si  traggono  dall'essere  una 
verità  di  fatto  la  innocenza  relativa  di  chi, 
colpevole  di  furto  semplice  fu  imputato  di 
rapina,  o  colpevole  di  lesione  improvvisa  o 
fors'anco  provocata,  fu  querelato  per  aggres* 
sìone  inattesa  e  senza  cagione,  per  fargli 
sopportare  il  più  grave  peso  della  lesione 
premeditata;  e  si  osserva  che  in  queste  false 
esagerazioni  vi  è  lo  spirito  di  vendetta,  vi 
è  l'inganno  della  giustizia,  vi  è  il  danno. 
A  questa  opinione  parmi  di  dover  assen- 
tire precisamente  di  fronte  al  testo  del- 
l'articolo 212.  n  legislatore  parla  di  inno- 
cente, vuole  che  il  calunniatore  sappia  che 
il  calunniato  è  innocente  del  reato  incolpa- 
togli. La  parola  è  generica,  comprensiva; 
quindi  ammette  la  distinzione  fra  innocenza 
assoluta  e  innocenza  relativa.  Perciò,  sic- 
come l'adoperare  menzogna  sulla  gravità  di 
un  reato  è  abusare  delhi  giustizia,  facendola 
stromento  di  passioni  individuali,  è  eccitarne 
un  indebito  moto  (indebito  nella  misura 
eccitata),  ed  è  un  farla  deviare  dal  retto 

(6)  Carrara:  Programma,  Parte  speciale. 
Voi.  V,  §  2613. 

(7)  PnoLu:  Dd  reato  di  calunnia  (Nella 
Bivista  penale,  XX,  pagg.  5-31  e  specialmente 
a  pag.  18). 

(8)  Impalloxeni:  D  Codice  penali  italiano 
illustrato.  Voi.  Il,  pag.  249. 

(9)  Innamorati:  Sui  delitti  contro  Vammi- 
nistr azione  della  giustizia,  pagg.  51-62. 

(10)  Pincherli:  Il  Codice  penale  italiano 
annotato,  pag.  333. 
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andamento,  così  la  falsità  cadente  sulle  cir- 
costanze di  an  fatto,  che  ne  aggravano  la 
quantità  politica  o  naturale,  dovrà  necessa- 
riamente ritenersi  calunnia.  Del  resto,  la 
pena  della  calunnia  è  commisurata  sulla  im- 
portanza del  reato  imputato;  se,  ad  esempio, 
uno  è  imputato  di  furto  semplice  e  viene 
dolosamente  incolpato  di  circostanze  quali- 
ficatrìci  0  di  rapina;  è  chiaro  che  il  calun- 
niatore mira  alla  irrogazione  di  una  pena 
maggiore;  sarebbe  assurdo  che  andasse  im- 
punito di  fronte  a  questa  malvagità  d'animo 
▼alidamente  estrinsecata.  L'imputato  sarebbe 
bend  colpevole  di  furto  semplice,  ma  sarebbe 
innocente  di  furto  qualificato  o  di  rapina; 
il  di  più  che  si  imputa  (nota  con  ragione 
rimpallomeni)  è  una  falsa  incolpazione. 
Beato  è  il  furto  semplice,  ma  è  altresì  reato 
il  furto  qualificato  o  la  rapina;  e  quando  si 
denunzia  falsamente  colla  scienza  della  inno- 
cenza del  soggetto  passivo,  che  costui  ha 
commesso  non  un  furto  semplice,  ma  un 
furto  con  rottura  od  una  rapina,  lo  ha  certo 
imputato  falsamente  di  un  reato. 

Tengo  alla  seconda  questione.  È  calunnia 
la  imputazione  di  un  fatto  non  punibile  per 
estinzione  dell'azione  penale?  Il  Carrara  non 
Io  crede,  perchè  nel  denunciante  si  avrebbe 
un'ignoranza,  un  errore  di  diritto,  che  si 
risolverebbe  in  un  errore  di  fatto  e  farebbe 
capo  alla  mancanza  di  dolo.  Occorrendo  per 
la  calunnia  che  il  fatto  denunciato,  oltre  ad 
essere  /*abo,  sia  anche  punibile^  quando  fu 
denunciato  falsamente  un  fatto  delittuoso, 
ma  non  più  punibile  perchè  coperto  dall'am- 
nistia 0  dalla  prescrizione,  non  può  procedersi 
per  calunnia  (1).  L'avviso  del  Carrara  era 
già  stato  esternato  dal  Camot,  nella  inter- 
pretazione del  Codice  francese  (2);  alle  stesse 
conclusioni,  con  altro  giro  di  ragionamento, 
perviene  il  Perroni-Ferranti  (3)  ;  Io  accoglie 
pure  il  ^lajno,  pel  riflesso  che  la  calunnia 
è  delitto  in  quanto  per  essa  la  giustizia  può 


(1)  Carrara:  Programma,  Parte  speciaìe, 
Yol.  V,  §  2618  e  in  nota. 

(2)  Carkot:  Commentaire  sur  le  Code  penai, 
sur  l'art.  372,  n.  6. 

(3)  Perroki-Ferrahti  :  I  delitti  contro  Tani- 
ministrazione  della  (fiustizia  (Nel  Trattato 
del  Cogliolo,  Voi.  IL  pagg.  33,  34). 

^4)  Maj50:  Commento  al  Codice  penale 
italiano,  Parte  I.  •^.  1051,  pag.  G20. 


essere  tratta  a  condannare  un  innocente,  e 
questa  legale  possibilità  non  si  pnò  ammetter» 
quando  dal  contenuto  stesso  ddla  querela  o 
denunzia  si  possa  ricavare  Ia  estinaone  del- 
l'azione penale  (4);  e  lo  accoglie  anche 
l'Innamorati  per  la  ragione,  secondo  lai  de- 
cisiva, che  non  vi  sarebbe  negli  osempii  con- 
figurati, danno  potenziale  privato,  il  quale, 
concorrendo,  nei  delitti  sodali,  col  danno 
effettivo  pubblico,  basta,  ma  è  indispensabile, 
ad  integrarne  la  nozione  (5).  Gli  scrittori 
e  la  giurisprudenza  tedesca  sono  contrarii  a 
questo  scioglimento  della  questione.  Il  Bemer 
cita  una  sentenza  del  Tribunale  ddl'Imper» 
in  data  25  febbraio  1880,  che  in  termiid 
puntuali  decise  «  rimanere  punibile  la  incolpa- 
zione anche  se  il  fatto  sia  già  prescrìtto  >  (G): 
e  nel  medesimo  senso  la  pensa  il  Liszt,  il  qoaie 
esemplifica  la  prescrizione,  l'amnistia  o  le  ra- 
gioni personali  di  impunità,  che  si  verificano, 
ad  esempio,  nel  furto  fra  coigugi  (7).  L'Impai- 
lomeni  segue  l'avviso  della  scuola  tedesca, 
osservando  che  nn  reato  è  sempre  reato. 
anche  quando  l'azione  penale  è  estinta;  che 
non  ostante  l'estinzione  dell'azione  penale. 
e  all'effètto  di  dichiararla,  l'innocente  può 
essere  esposto  a  molestie;  che  il  delitto  di 
calunnia  consiste  nello  investire  l'Autorità 
giudiziaria  della  conoscenza  di  nna  falsa 
imputazione;  che,  infine,  non  si  deve  dimen- 
ticare essere  la  calunnia  nn  delitto  contro 
l'amministrazione  della  giustizia,  appunta 
perchè  la  devia  dalle  sue  legittime  fun- 
zioni (6).  A  me  pare  preferìbile  quest'ai  timo 
avviso  e  per  una  ragione,  che  credo  decisira. 
Ho  detto  più  sopra  che  sia  promnovibìk 
l'azione  per  calunnia  anche  nel  caso,  in  cui 
sia  inesistente  il  fatto  materìale,  e  ciò  ri- 
tiene pure  uno  dei  sostenitorì  dell'opinione 
contraria,  il  Majno.  Se  cosi  è,  e  non  pu> 
essere  diversamente,  parmi,  a  fortiori,  che 
lo  stesso  debba  ammettersi  quando  il  fatto 
è  realmente  avvenuto  con  tutti  gli  elementi 


(5)  ImiAMORATi:  Sta  delitti  contro  Vammi- 
nistrazioni  della  giustiiia,  pag.  64. 

(6)  Berksr:  Trattato  di  Diritto  penale, 
trad.  Bertola,  pag.  348,  in  nota. 

(7)  Liszt:  Trattato  di  DiriUo  penak  te- 
desco, §  180,  pag.  624.  —  Quinto  edizione, 
Berlino,  GuttenUg,  1892. 

(8)  iMPALLOimn:  H  Codice  penale  italiano 
illustrato.  Voi.  U,  pacrir.  215,  249  e  251. 
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per  ]a  sua  punibilità,  ma  non  fu  punito  per 
circostanze  indipendenti  dalla  sua  materialità 
e  dai  caratteri  giuridici  di  essa. 

Qaeste  considerazioni,  essendo  eguale  la 
ragione  della  legge,  valgono  anche  nella 
ipotesi  che  pel  fatto  incolpato  Fazione  penale 
su  rimasta  esaurita  con  pronuncia  definitiva 
di  non  luogo  a  procedere  per  inesistenza  di 
reato,  poiché  questa  dichiarazione  essendo 
h  giurìdica  constatazione  della  inesistenza 
del  reato,  equivale  alla  ipotesi  che  il  reato 
non  sia  avvenuto,  nella  quale  contingenza 
è  par  ammessibile  la  imputazione  di  calunnia. 
£  lo  stesso  dovrà  dirsi  anche  nella  ipotesi 
che  il  reato  incolpato  sia  di  azione  privata. 
£  però  da  avvertire  che,  in  questo  caso, 
decerne  razione  penale  non  può  mettersi  in 
noto  se  non  dietro  domanda  della  parte  lesa, 
cosi  la  calunnia  potrebbe  imputarsi  allora 
soltanto  che  vi  fosse  una  formale  querela 
M  calunniatore,  preteso  danneggiato,  con 
istanza  formale  di  procedimento.  Non  baste- 
rebbe una  semplice  denuncia  (1).  Su  questa 
ipotesi  il  Carrara  esamina  la  eventuale  cir- 
costanza che  la  domanda  di  procedimento 
sia  proposta  dopo  un'avvenuta  transazione. 
In  tal  caso,  egli  scrive,  potrebbe  forse 
ravvisarsi  una  malizia  colpevole  od  un  tra- 
nello per  far  condannare  chi  non  dovreb- 
b'esserlo,  nella  speranza  che  la  transazione 
iia  dimenticata,  o  non  riesca  costruirne  la 
prova.  Qui  la  mala  fede  del  denunciatore 
non  vorrebbe  coprirsi  colla  ignoranza  della 
legge,  ma  con  la  ignoranza  del  fatto  proprio; 
e  la  questione  sarebbe  di  fatto,  cioè  relativa 
a  decidere  se  il  denunciante  avesse  o  no 
rivista  ragione  per  credere  che  la  transazione 
non  fosse  valida,  o  che  più  non  lo  legasse, 
perchè,  a  modo  di  esempio,  non  si  fosse 
dall'altro  soddisfatto  alle  promesse  di  inden- 
nità. Ma  anche  eliminata  ogni  scusa,  Tarti- 
fizio  per  quanto  doloso  e  gravido  di  pericolo, 
non  potrebbe  mai  dirsi  calunnia,  per  difetto 
della  falsa  asseverazione  di  fatto  (2).  Qui 
pure  la  questione  si  scioglie  con  le  conside- 
nzioni  anzidette.  Conviene  raffigurarsi  due 
ipotesi.  0  il  querelante  quando  ha  presentata 


(1)  Pessima:  Elementi  di  Diritto  penale. 
Voi.  lU,  pag.  255. 

(2)  Carrara:  Programma.  Parte  Speciale, 
Voi.  V.  §  2618. 


la  querela  non  si  ricordava  della  transazione 
avvenuta,  ed  allora,  se,  appena  rimase  con- 
vinto delU  esistenza  di  essa  in  seguito  alle 
prove  dedotte  dal  querelato,  ritirò  la  querela 
medesima,  non  potrà  imputarglisi  il  delitto  di 
calunnia,  purché  la  dimenticanza  non  sia 
simulata.  0  la  ricordava,  e  ricordandola 
sapeva  pure  ch'essa  aveva  tutti  gli  estremi 
richiesti  dalla  legge  civile  per  la  sua  giuri- 
dica validità,  e  in  questo  caso  dovrà  subire 
le  conseguenze  della  sua  querela  ed  essere 
imputabile  di  calunnia,  poiché  la  transazione 
validamente  conchiusa,  estinguendo  il  fatto 
nel  quale  è  intervenuta,  corrisponde  alPine- 
sistenza  del  reato,  equivale  al  fatto  che  il 
reato  non  sia  avvenuto;  circostanza  indiffe- 
rente alla  imputazione  del  delitto  in  esame. 

71.  Quarto  estremo.  Infine,  il  denunciante  o 
querelante  deve  sapere  che  il  soggetto  passivo 
è  innocente  del  reato  incolpatogli  (ch^egli  sa 
essere  innocente).  In  questo  estremo  risiede 
Peleoento  intenzionale.  Il  dolo,  ad unque,ii ella 
calunnia  tutto  consiste  nella  scienza  che  l'in- 
colpato sia  assolutamente  od  anche  relativa" 
mente  innocente.  Non  si  chiede,  ad  informarlo, 
un  finespeciale,  comePammu^  noceiMit,  il  quale 
già  si  trova  implicito  nell'atto  di  accusare 
con  siffatta  coscienza,  non  essendo  possibile, 
nota  il  Pessina  (e  con  esso  ha  notato  il  Mi- 
nistro Zanardelli  nelle  due  Relazioni  sui 
Progetti  del  1883  e  del  1887),  che  siavi 
animo  di  giovare,  od  anche  di  non  danneg- 
giare in  colui  che  appone  ad  una  persona  un 
reato,  sapendonela  innocente  (3).  Questo  dolo 
che  si  richiede  per  la  calunnia  non  é,  del 
resto,  diverso  dal  principio  generale  della  vo- 
lontarietà  enunciato  nell'articolo  45,  poiché, 
come  osserva  giustamente  l'impallomenl, 
vuole  calunniare  chi  sa  di  incolpare  un  in- 
nocente; e  d'altronde  V animus  nocendi  non 
è  richiesto  particolarmente  dal  legislatore, 
perché,  0  per  la  falsa  incolpazione  si  può 
procedere  contro  l'imputato,  e  allora  que- 
st'animo  è  incluso  nella «cienra  che  l'incolpato 
é  innocente;  o  non  si  può  procedere,  come 
nel  caso  di  reato  prescritto  o  amnistiato,  e 


(3)  Pesswa,  nell'Opera  di  cui  la  nota  1  di 
fronte,  Voi.  III,  pag.  254.  —  V.  le  Relazioni 
a  pag.  443,  n.  59  o  444.  n.  60. 
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allora  qnel  disegno  non  è  in  alcun  modo 
essenziale;  il  delitto  consiste  nell'investire 
l'Antorìtà  giudiziaria  della  conoscenza  di 
ana  falsa  imputazione  (1). 

Questa  formola  della  scienza  che  Pincolpato 
sia  innocente  potrebbe  eTentualmente  far 
credere  che  airesistenza  giuridica  del  delitto 
di  calunnia  sia  necessaria  la  realtà  del  fatto 
materiale,  poiché,  quando  si  dice  che  nn  tale 
è  noeente  od  innocente  di  un  dato  fatto,  deve 
ritenersi  implicito  che  questo  fatto  sia  avve- 
nnto.  Questa  considerazione  ha  soltanto  la 
parvenza  della  verità,  poiché  è  certo,  che 
quando  io  ti  denuncio  per  nn  fatto,  il  quale 
se  fosse  vero  costituirebbe  reato,  che  so  non 
essere  avvenuto,  ti  denuncio  come  innocente 
di  quel  fatto  ipotetico,  sapendoti  tale.  Se, 
come  ho  detto  dianzi,  la  calunnia  (e  non  può 
essere  altrimenti  per  le  cose  discorse),  con- 
siste nelPindurre  T  Autorità  a  mettere  in 
moto  l'azione  penale  per  una  imputazione 
faisa,  ciò  si  ottiene  sia  che  la  falsità  riguardi 
la  imputazione  sotto  l'aspetto  soggettivo,  sia 
che  la  riguardi  sotto  l'aspetto  oggettivo,  ed 
anche  nel  caso  in  cui  il  fatto  materiale  non 
sia  avvenuto  (2). 

L'elemento  intenzionale,  cioè  la  scienza 
della  innocenza  dell'incolpato,  richiama  e 
ricorda  la  distinzione  dei  pratici  fra  calunnia 
presunta,  manifesta  e  manifestissima.  Esiste 
calunnia  presunta  nell'assoluzione  dell'accu* 
sato  ex  defectu  probatityftum,  quando  cioè  il 
Giudice,  incerto  sulLi  reità  o  innocenza  del- 
l'accusato, lo  assolve  dal  reato  imputatogli. 
£siste  calunnia  manifesta  quando,  istituite 
le  ricerche  giudiziarie  sulla  verità  dell'accusa, 
risulta  da  esse  l'innocenza  dell'accusato,  ma 
non  è  altrettanto  dimostrato  che  l'accusatore 
fosse  sciente  di  cotesta  innocenza.  Esiste, 
finalmente,  calunnia  manifestissima  quando, 
fin  dal  principio  della  data  accusa  intuitiva- 
mente si  scorge  la  falsità  di  essa  e  la  patente 
innocenza  dell'accusato,  ed  è  inoltre  provato 
che  l'accusatore  ha  dolosamente  congiurato 
a  danno  dell'innocenza  di  lui.  In  proposito 
di  tale  distinzione  è  comunemente  insegnato, 
che  nella  ctLÌunmK  presunta  non  possa  farsi 
luogo  ad  imputazione  contro  il  suo  autore. 


(1)  InPALLOsrein:  77  Codice  penale  italiano 
illustrato.  Voi.  II,  pag.  249. 

(2)  V.  a  pag.  454,  n.  70. 


Ma  trovasi  altresì  insegnato,  che  nella  ca- 
lunnia manifesta  sia  esente  da  imputazione 
colui  che  promuove  l'accusa  per  dovere  d'offi- 
cio, e  non  lo  sia  il  privato.  Questa  regoU 
poteva  essere  vera  nel  giure  romano  in  pro- 
posito del  cittadino  che,  usando  del  diritto 
concesso  a  tutti,  si  costituiva  spontaneo  aceo- 
satore  d'un  reato  che  non  lo  aveva  offeso: 
non  può  essere  accettata  ai  tempi  moderni, 
nei  quali  al  privato  non  è  dato  costituirsi 
pubblico  denunciatore  e  sostenitore  di  un'ac- 
cusa, tranne  quando  si  tratti  di  reato  coosa- 
mato  a  suo  danno.  Sarebbe,  infatti,  ingiusto  ed 
impolitico  sottoporre  alla  pena  della  calonnii 
colui  che  realmente  fu  vittima  d'un  male- 
fizio  se  l'imputò  a  chi  aveva  giusta  ragione 
di  sospettare  ne  fosse  autore  e  ch'egli  io 
buona  fede  credeva  tale.  Quantunque  Tac- 
cnsato  abbia  posto  in  chiaro  la  propria  inno- 
cenza, sarebbe  ingiusto  sottoporre  a  pena  il 
denunciatore,  perchè  non  aveva  Taniino  di 
nuocere  ad  alcuno,  né  di  sfogare  ingiasta 
passione,  ma  solo  d'esercitare  un  diritto  cbe 
credeva  competergli.  Sarebbe  poi  impolitico, 
perchè  gli  offesi  si  vedrebbero  trattenuti 
dal  denunciare  fatti  criminosi  e  dall'indicare 
dei  sospetti  autori,  con  detrimento  del  pub- 
blico interesse.  La  calunnia  penalmente  perse- 
gnitabile  è  oggi  soltanto  la  manifestissima. 
Fa  d'uopo,  cioè,  che  Taccusato  non  solo  abbia 
chiarito  la  propria  innocenza,  ma  che  per 
di  più*  sia  dimostrata  nell'offeso  denuocia- 
tore  la  cognizione  di  tale  innocenza  Qua- 
lunque causa  di  giusta  credulità  sarà  baste- 
vole ad  esonerare  dall'azione  di  calunnia 
colui  che  erroneamente,  sebbene  con  troppa 
precipitazione,  si  persuase  che  l'autore  drl 
maleficio  fosse  chi  realmente  non  lo  era.  X^^n 
può  esservi  vero  e  proprio  reato  senza  dolo:  j 
e  poiché  l'errore  di  fatto  sostanziale  esonera 
sempre  dall'imputazione  di  reato  doloso,  n^n 
v'ha  ragione  per  cui  questa  regola  generale 
debba  tacere  nel  reato  di  calunnia  (3). 

Lo  stesso  elemento  intenzionale,  consistente 
nella  scienza  della  innocenza  dell'incolpato, 
richiama  un'altra  questione,  cioè  se  sia  pu- 
nibile la  calunnia  ad  defettsionem,  coniiDes.-i 
allo  scopo  di  difendersi  da  una  impatazione, 

(3)  Carr.\ra  :  Programma,  Parte  spfdaU, 
Voi.  V,  §§  2619-2623. 


Interpretazione  delibar ticolo  212 


459 


come  sarebbe  il  caso  di  un  imputato,  che  nei 
proprii  interrogatorìì  giudiziali  falsamente 
attribuisca  ad  altri  il  delitto  da  lui  com- 
messo; oppure  lo  calunnia  per  retorsionetn  o 
yerexeeptionem^  come  sarebbe  il  caso  di  chi, 
essendo  accusato  di  un  delitto,  obbietti  al  suo 
accusatore  un  altro  delitto,  onde  salvarsi  o 
procacciarsi  una  diminuente.  Se  la  questione 
poteva  sorgere,  ed  era  anzi  sorta,  sotto  l'im- 
pero del  Codice  sardo,  che,  come  elemento 
del  delitto  di  calunnia,  esigeva  che  Pincol* 
pazione  di  un  reato  fosse  fatta:  a  disegno  di 
moeere,non  potrebbe,  o  almeno  non  dovrebbe 
presentarsi  ora  che  questo  elemento  non  si 
richiede,  e  che  basta  la  falsa  incolpazione  di 
un  reato  colla  sola  adenza  della  innocenza 
dell'incolpato.  La  questione  si  agitava  per 
questo,  perchè,  nelle  ipotesi  anzidette  di  una 
incolpazione  ad  drfensionem^  per  exceptionem 
0  per  retorsionem,  il  calunniatore  non  incol- 
para  a  disegno  di  nuocere^  ma  per  difendersi 
da  una  imputazione  (ad  defensionem)  o  per 
salvarsi  o  procacciarsi  una  diminuente  (per 
retorsionem  o  per  exceptionem).  Scomparso 
quell'elemento,  lo  si  ritiene   insito   nella 
scienza   del?  innocenza ,    e   quando   questa 
Ti  sia,  altro  non  si  richiede,  sempre  però 
compatibilmente  col  principio  fondamentale 
della  inammessibilità  in  materia  penale  della 
presunzione  juris  et  dejurt.  Vi  ha  poi  un'altra 
ragione  per  ritenere  che  la  questione  più  non 
abbia  a  presentarsi,  e  consiste  nella  interpreta- 
zione che  si  deve  dare  alle  voci  :  denunzia 
0  querela.  Una  volta  che  si  mette  il  caposaldo 
non  doversi  avere  alcun  riguardo  alla  forma 
dell'una  o  dell'altra,  purché  sia  fatta  all'Au- 
torità giudiziaria  o  ad  un  pubblico  ufficiale 
che  abbia  obbligo  di  riferire  a  questa,  toma 
inutile  che  l'una  o  l'altra  siano  fatte  in  un 
iaterrogatorio,  in  un  esame,  od  altrimenti. 
Se  vuoisi  che  la  caratteristica  della  denuncia 
0  della  querela  risieda  nella  spontaneità  della 
accusa,  come  ho  notato  a  suo  tempo,  ma  come 
non  è  pacifico  in  giurisprudenza  (1  ),  e  se  questa 
spontaneità  deve  aversi  tanto  nella  accusa  pre- 
sentata dal  calunniatore  in  un  atto  suo  proprio, 
quanto  in  quella  emessa  al  seguito  di  inter- 
rogazioni giudiziali,  non  si  dimentichi  però 
quello  che  in  allora  ho  pur  detto,  facendo  mio 

(1)  V.  a  pag.  453  e  il  n.  85,  I,  XII. 

(2)  Mortara:  Della  calunnia  per  retor- 


un  argomento  del  Mortara  (il  quale  ha  trat- 
tato siffatta  questione  ex  professo)  (2),  che  il 
requisito  della  spontaneità  non  deve  ridursi  o 
limitarsi  alla  materialità  della  presentazione 
dell'atto  denunziatore,  ma  deve  invece  ripor- 
tarsi alla  sua  sostanza  ^  in  relazione  alla 
volontà  dell'agente,  e  al  fine  che  si  propone  di 
raggiungere,  allorquando,  con  libertà  di  pro- 
positi, falsamente  accusa  altrui  di  un  reato. 

72.  Seconda  ipotesi.  La  seconda  figura 
della  calunnia,  preveduta  dall'articolo  212,  è  la 
calunnia  reale  o  indiretta,  che  si  commette  da 
chiunque  simula  a  carico  di  taluno  le  traccie 
0  gli  indizi  materiali  di  un  reato.  Notisi  che 
il  legislatore  colloca  questa  figura  immedia- 
tamente dopo  di  avere  enumerati  gli  elementi 
costitutivi  della  calunnia  verbale  o  diretta,  e 
che  per  indicare  la  calunnia  reale  o  indiretta 
usa  la  formola:  ovvero  ne  n'muZa,  ecc.  Ora,  può 
chiedersi  se  gli  elementi  costitutivi  della  ca- 
lunnia verbale  debbano  ritenersi  comuni  alla 
calunnia  reale.  Gli  elementi  della  calunnia  ver- 
bale li  ho  appena  esaminati  ;  di  questi  elementi 
quelli  che  devono  ritenersi  comuni  colla  ca- 
lunnia reale  sono  soltanto  i  seguenti:  che  la 
simulazione  delle  traccie  ò  degli  indizi  mate- 
riali riguardi  un  reato;  ch'essa  avvenga  a  ca- 
rico di  taluno,  non  di  persona  indeterminata; 
che  il  simulatore  sappia  che  colui,  a  carico  del 
quale  sonosi  simulati  gli  indizi  materiali  o  le 
traccie  di  un  reato,  è  innocente  del  reato 
stesso.  Valgono  su  questi  elementi  le  osserva- 
zioni fatte,  riguardo  ad  essi,  nell'esame  della 
calunnia  verbale.  Perciò,  alla  esistenza  giuri- 
dica della  calunnia  reale  è  indifferente  che  il 
calunniatore,  dopo  di  avere  simulate  le  traccie 
0  gli  indizi  materiali,  abbia  data  parteci- 
pazione all'Autorità  giudiziaria  od  al  pub- 
blico ufficiale  della  esistenza  di  queste  traccie 
od  indizi  materiali,  per  far  mettere  in  moto 
l'azione  penale  su  quel  reato,  di  cui  sonosi 
simulati  gli  indizi  o  le  traccie.  L'elemento 
della  denunzia  o  della  querela  è  esclusivo 
della  calunnia  verbale  o  diretta.  Certo,  che 
queste  traccie  o  questi  indizi  dovranno  es- 
rere  formati  in  guisa  che  possano  giungere 
a  cognizione  dell'Autorità,  nelle  cui  mani  è 
posto  l'esercizio  dell'azione  penale;  ma  non 

sionem  e  per  exceptionem  (Nella  Bivista  pc 
naie,  XXXII,  pagg.  425-433), 
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ù  esige  che  essa  giunga  a  cognizione  per 
opera  del  simnlatore.  Qualunque  sia  il  modo 
in  cui  l'Autorità  Tenne  a  notizia  di  questi 
fatti,  sarà  esso  sufficiente  alPimputazione  di 
calunnia,  purché,  ben  inteso,  siavi  nell'agente 
la  scienza  dell'innocenza  del  soggetto  passivo. 
Se  poi  si  avesse  il  concorso  delle  due  ca- 
lunnie, cioè  se  colui  che  simulò  le  traccio  o 
gli  indizi  materiali  di  un  reato,  presentasse 
anche  la  falsa  denuncia  o  querela,  avvalo- 
rata dagli  indizi  materiali  o  dalle  traccio, 
si  avrebbe  un'azione  complessa,  ma  unica, 
«n  solo  diritto  offeso;  il  Magistrato  potrà 
tener  conto  di  questa  complessità  per  appli- 
care una  pena  maggiore  di  quella  che  avrebbe 
irrogata  al  delitto  stesso,  ove  si  fosse  estrin- 
secato in  una  sola  delle  sue  forme  (1). 

Il  materiale  del  delitto  di  calunnia  reale 
o  indiretta  consiste,  adunque,  nella  «mti- 
lazione  di  traccie  o  di  indizi  tnateriali  di 
un  reato.  Nella  simulazione  di  reato,  di 
cui  l'articolo  211,  il  legislatore  parla  sol- 
tanto di  traccie;  ed  è  naturale,  perchè  in 
quel  delitto  vi  dev'essere  soltanto  un  fatto; 
nella  calunnia,  invece,  vi  è  un  incolpato,  ed 
è  per  questo  che  si  aggiunse  la  ipotesi  degli 
indizi,  i  quali  si  riferiscono  più  propriamente 
alla  prova  specifica  che  alla  prova  generica^ 
mentre  le  traccie  si  riferiscono  più  propria- 
mente e  più  giuridicamente  alla  prova  gene- 
rica,  cioè  alla^rova  materiale  del  reato.  Il 
Progetto  del  1887  diceva  semplicemente: 
traccie  o  indizi;  ma  in  seguito  alle  osservazioni 
fatte  in  seno  della  Commissione  di  revisione, 
alla  parola:  indizi,  fu  aggiunto  l'aggettivo: 
materiali^  per  esprimere  il  concetto  che  anche 
gli  elementi  congetturali  devono  essere  di 
indole  materiale  (2).  Il  quale  aggettivo,  nota 
giustamente  l'Innamorati,  viene  a  confermare 
che  questa  figura  di  delitto  si  commette  col 
fare  delle  cose^  non  col  dire  delle  parole  (3). 
Esempii  di  traccie  ne  ho  dati  nella  parte  dot- 
trinale sulla  simulazione  di  reato  (4).  Esempii 
di  indizi  materiali  si  troverebbero  nel  fatto 
di  chi  pone  sulla  persona  o  nella  abitazione 
di  taluno,  o  nei  suoi  effetti,  esso  insciente, 
una  qualche  cosa  atta  a  farlo  ritenere  autore 


(1)  IxTfAMORATi:  Sui  delitti  contro  V Ammi- 
nistrazione deUa  giustizia^  pag.  85. 

(2)  V.  a  pag.  447. 

(^)  Innamorati:  Sui  delitti  ecc.,  pag.  84. 


di  un  delitto,  come  un  pugnale  insanguinatoj 
un  oggetto  furtivo  ;  oppure,  sapendo  precedei»^ 
temente  che  o  sulla  persona  o  nella  abitazione 
di  un  cittadino  sospetto  autore  di  un  delitto^ 
sarebbe  eseguita  una  perquisizione,  si  pone^ 
senza  ch'egli  se  ne  avveda,  o  nella  soa  cast 
0  nelle  sue  vesti,  un  oggetto  che  Io  indizii 
autore  di  quel  delitto  (5). 

È,  però,  evidente  che  le  traccie  e  gli  india! 
materiali  devono  essere  serti  e,  per  conse- 
guenza, atti  ad  indurre  l'Autorità  ad  inizÌAre 
un  procedimento. 

Quanto  all'elemento  morale,  la  intenzione, 
nella  calunnia  reale,  consiste,  come  nella 
calunnia  verbale,  non  nel  disegno  di  procac- 
ciare l'altrui  condanna;  non,  quindi,  nel 
disegno  di  nuocere,  ma  nella  scienza  che 
colui,  a  carico  del  quale  si  sono  simalate  le 
traccie  o  gli  indizi  materiali  di  un  delitto,  è 
innocente-Tuttavia,  conviene  fare  una  osserTi- 
zione.  Certo,  che  nella  calunnia  reale  non  pos- 
sono configurarsi  le  ipotesi  della  calunnia  ad 
defensiouemyper  retarsionem  o  perexceptionem, 
tutte  proprie  ed  affatto  speciali  della  calao- 
nia  verbale.  Però,  anche  nella  calunnia  reale 
potrebbe  configurarsi  una  ipotesi  di  calunnU 
ad  defensionem  con  caratteri  particolari  e 
distinti  dalla  calunnia  ad  defensionem  nelb 
calunnia  verbale,  come  è  generalmente  in- 
tesa. E  questaipotesi  potrebbe  estrinsecarsi  nel 
fatto,  ad  esempio,  di  colui  che,  dopo  com- 
messo un  omicidio,  gittasse  l'arme  insangui- 
nata nella  cantina  altrui  per  togliersi  da  se 
un  indizio  terribile  della  propria  reità.  Si 
parta  dal  concetto  che  giustifica  la  calnnnii 
ad  defensionem  nei  rigiu&rdi  della  calonnìa 
verbale.  Evidentemente  in  essa  l'imputato  ha 
la  concreta  intenzione  di  far  divergere  da  sé 
le  indagini  dell'Autorità  per  farle  convergere 
verso  di  un  altro  ch'egli  sa  innocente,  nella 
quale  scienza  è  insito  il  disegno  di  nuocere. 
Applicando  questo  concetto  al  fatto  ipote- 
tizzato  dell'arme  insanguinata,  converrà  chp 
si  esamini  dal  Magistrato  se  quell'omicida, 
gittando  l'arme  nella  cantina  altrui  sapendo 
necessariamente  che  il  proprietario  o  il  loca- 
tario di  essa  è  innocente  dell'omiddio  com- 


(4)  V.  a  pag.  417,  n.  2«. 

(5)  Pucciohi:   Il    Codice  penale  toscano 
illustrato,  Voi.  IT,  pag.  176. 
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messo,  aresse  il  disegno  di  nuocergli  ;  poiché, 
se  nella  calunnia  ad  defensionem,  nei  riguardi 
delia  calunnia  rerbale,  questo  disegno  deve 
ritenersi  insito  nella  scienza  della  innocenza, 
ciò  sempre  non  sarebbe  a  dirsi  nel  fatto  dianzi 
raffigurato,  soTra  del  quale,  più  facilmente  che 
tella  calunnia  ad  defensionem  relatira  alla 
c&lunnia  rerbale,  potrebbero  verificarsi  cir- 
costanze  che  escludessero  codesto  disegno. 
Quindi  è,  che  se  Parme  è  gettata  nell'altrui 
cantina  senza  che  Tomicida  ne  conosca  il  prò* 
prietario  o  il  locatario,  non  potrà  allora  par- 
larsi di  calunnia  verbale,  perchè  la  simulazione 
dell'indizio  materiale  non  sarebbe  avvenuta 
a  carico  di  nna  persona  determinata.  Ma  se 
romicida  ne  conosce  il  proprietario  o  il  loca- 
tario, converrà  allora  provare  che  il  getto  di 
qaelParme  avvenne,  non  al  fine  di  allontanare 
da  sé  un  eloquente  testimonio  del  proprio 
delitto,  ma  neU'animo  di  procacciare  l'altrui 
condanna.  Però,  non  dovrà  dimenticarsi  che 
le  due  specie  di  calunnia,  raffigurate  nel- 
Tarticolo  212,  hanno  comuni  gli  elementi, 
meno  quello  della  denunzia  o  querela,  che  è 
proprio  della  calunnia  verbale;  che  quindi 
comune  è  anche  l'elemento  intenzionale.  Ora, 
siccome  l'articolo  parla  di  edema  dell'in- 
nocenza, e  il  legislatore  vi  ha  eliminato 
l'altro  estremo  del  disegno  di  nuocere,  per 
modo  che  deve  questo  ritenersi  insito  nella 
stessa  scienza  della  innocenza,  cosi  dovrà 
pareritonersi  insito  nella  scienza  dell'inno- 
cenza anche  nella  calunnia  reale.  Ond'^,  che 
nella  surriferita  ipotesi  dell'arme  insangui- 
nata, l'animo  di  recare  nocumento  dovrà 
ritenersi  egualmente  insito  nella  scienza  che 
romicida  aveva  di  necessità  della  innocenza 
del  proprietario  o  locatario;  salvo  alni  di  com- 
provare che  il  getto  dell'arme  avvenne  esclu- 
siTamente  per  allontanare  da  sé  la  prova  del 
proprio  delitto. 

Un'ultima  considerazione.  Anche  nella 
calannia  reale  dovrà  ammettersi  la  scienza 
della  innocenza  relativa,  come  la  si  ammette 
nella  calunnia  verbale.  Ed  invero,  non  si 
saprebbe  perchè  non  dovesse  rispondere  di 
calunnia  reale  colui  il  quale,  per  accrescere 
ad  un  ladro  o  ad  un  feritore  la  imputazione 


e  la  pena,  operasse  uno  scasso  o  lacerasse 
la  benda  della  propria  ferita  (1). 

73.  Esaminati  gli  elementi  costitutivi  di 
ambedue  le  calunnie,  si  manifestano  chiare 
le  differenze  che  esistono  fra  il  delitto  di  ca- 
lunnia (in  entrambe  le  specie)  e  il  delitto  di 
simulazione  di  reato. 

Nella  simulazione  di  reato,  si  mira,  anzi- 
tutto, all'iganno  della  giustizia  senza  l'inten- 
zione di  liuocere  ad  alcuno;  mentre  la  ca- 
lunnia implica  la  incolpazione  di  una  persona 
determinata  aggiunta  all'inganno  della  giu- 
stizia. 

In  secondo  luogo,  mentre  nella  simulazione 
di  reato  si  richiede  che  il  reato  non  sussista, 
salvo  che  trattisi  di  falsa  incolpazione  di  sé 
stesso,  nella  calunnia  è  indifferente  che  il 
reato  sussista  o  no,  giacché  l'essenziale  con- 
siste nella  volontà  di  far  ricadere  su  qualche- 
duno  una  responsabilità  penale  immeritata. 

74.  Argomento  di  studio  fu  ed  è  tuttora 
l'esame  sul  momento  consumativo  della 
calunnia. 

Il  Carrara,  sostenendo  che  la  calunnia  non 
é  un  delitto  formale^  perché  sebbene  non 
abbia  bisogno  dell'evento  della  condanna, 
ha  però  il  bisogno  di  un  altro  evento,  cioè 
dell'incanno,  almeno  momentaneo^  delia  giu- 
stizia, diceche  nella  calunnia  verbale,  l'evento 
consumativo  avviene  nell'istante  in  cui  il 
pubblico  ufiiziale  accettò  la  denunzia  o  la 
querela,  vi  porse  orecchio  e  le  diede  corso, 
almeno  per  l'istruzione  di  un  processo,  per* 
che  in  questo  momento  è  avvenuto  l'inganno 
della  giustizia,  e  cosi  il  delitto  raggiunse  il 
suo  obbiettivo  giuridico.  Seguendo  quest'or- 
dine di  idee,  avvisa  consumata  la  calunnia 
reale  non  quando  le  traccio  o  gli  indizi  mate- 
riali siano  venuti  a  contatto  della  Autorità 
0  del  pubblico  ufficiale,  ma  allora  soltanto 
che  il  pubblico  ufficiale  o  l'Autorità  abbiano 
creduto,  almeno  un  istanto,  alle  deduzioni 
^giuri diche  della  simulazione,  perchè  allora 
soltanto  la  giustizia  sarebbe  stata  ingan- 
nata (2). 

Dello  stesso  avviso  è  il  Pessina  (3). 


(1)  Ihxaxorati:  Sui  delitti  contro  V Amministrazione  della  giustizia,  pag.  S5. 

(2)  Carrara:  Programma,  Parte  speciale,  §§  2627,  2055. 

(3)  pEbSiXA:  Elementi  di  Diritto  penale,  Voi.  Ili,  pag.  250,  n.  ?r>l. 
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L'Impallomeni,  al  contrario,  sostiene  che 
la  calunnia  si  consuma  tostochè  la  denuncia 
0  la  querela  sia  pervenuta  a  conoscenza 
deU'AntoritÀ  giudiziaria,  giacché  è  allora 
che  il  regolare  funzionamento  dell'ammini- 
strazione della  giustizia  è  in  fatto  perturbato, 
0  perchè  essa  sia  tratta  in  errore  a  carico  di 
un  innocente,  o  perchè  sia  costretta  a  de- 
terminare la  irresponsabilità  di  colui  che  è 
falsamente  incolpato.  £  più  avanti  dice, 
ch'essa  si  consuma  con  la  falsa  denuncia 
0  querela,  o  con  la  simulazione  delle  traccio 
0  degli  indizi  materiali  di  un  reato;  ond'è 
che  sarebbero  le  due  specie  del  pari  con- 
soniate, quand'anche  il  Giudice  si  accorgesse 
subito  della  falsità  della  incolpazione,  in 
modo  da  non  fare  alcun  atto  di  procedi- 
mento contro  l'imputato.  Sia  pure,  egli 
osserva,  che  l'obbiettività  giuridica  del  reato 
consista,  come  opina  il  Carrara,  nell'inganno 
della  giustizia;  però,  basta  che  l'inganno  sia 
semplicemente  potenziale  (I). 

Cosi  la  pensa  pure  l'Innamorati  (2). 

Il  Majno  è  dello  stesso  avviso  quanto  alla 
calunnia  verbale,  poiché  a  questa  conse- 
guenza sembra  portare  la  definizione,  che 
della  calunnia  verbale  dà  il  legislatore.  Ma 
quanto  alla  calunnia  reale,  accetta,  invece, 
Topinione  del  Carrara,  vale  a  dire  che  essa 
non  può  dirsi  perfetta  finché  le  traccio  e 
gli  indizi  non  siano  venuti  a  contatto  del- 
l'Autorità e  questa  vi  abbia  creduto  (3). 

La  questione  è  trattata  con  molta  esten- 
sione dal  Fiocca,  Sostituto  Procuratore  Ge- 
nerale presso  la  Corte  di  Cassazione  di 
Roma  (4),  il  quale  parte  dal  concetto  che 
la  calunnia,  al  pari  della  simulazione  di 
reato  e  della  falsa  testimonianza,  non  è,  in 
sostanza,  che  una  fctUitàt  mediante  la  quale 
si  mistifica  e  si  trae  in  errore  la  giustizia 
sociale,  rendendola  complice  inconsapevole 
dell'altrui  iniquità.  £d  è  in  base  a  questo  con- 
cetto (egli  dice)  ch'essa  fu  dal  legislatore 
annoverata  fra  i  reati  contro  l'amministra- 
zione della  giustizia.  Quindi  è  che  non  può, 
come  tale,  né  concepirsi  né  sussistere  senza 

(1)  Im PALLOXENi  :  lì  Codice  penale  italiano 
illustrato,  VoL  II,  pagg.  249,  250,  n.  425, 
5"  e  251,  n.  427. 

(2)  Innamorati:  Sui  delitti  contro  Vani' 
ministrazione  della  <jiustizia,  pap$?.  70-76. 

»      (3)   Majno '.    Cnwwcfìto  al   Codice  penale 


che  il  suo  contenuto,  che  è  la  ùJsa  incoi 
pazione,  sia  conosciuto  da  quelle  Autorità, 
alle  quali  la  legge  affida  l'amministrazione 
della  giustizia,  poiché  allora  soltanto  è  po$- 
sibUe  la  mistificazione,  l'errore  e  quindi 
l'offesa  alla  giustizia  penale.  Ciò  premesso,  egli 
viene  alla  conseguenza  che  l'atto  coosams- 
tivo  è  quello  che  porta  a  conoscenza  del- 
l'Autorità giudiziaria  la  falsa  incolpazione 
di  un  reato  di  azione  pubblica  a  carico  di 
taluno.  £  siccome  questa  conoscenza  ha  loogo, 
quando  la  calunnia  è  verbale  o  diretta,  eoo 
la  denunzia  o  querela,  segue  che  il  momento 
consumativo,  in  tal  caso,  è  nella  denonzis 
0  querela  fatta  all'autorità  giudmaria.  Se 
poi  la  calunnia  è  reale  o  indiretta,  il  mo- 
mento consumativo  si  ha  quando  lasimuls- 
zione  delle  traccio  o  degli  indizi  materiali  del 
reato  sia  pure  venuta  a  cognizione  deir^iiita- 
rità  giudiziaria.  Però,  se  la  incolpazione  sia  dì 
un  reato  d'azione  privata,  non  basterebbe  U 
sola  denuncia,  né  la  simulazione  della  mate- 
rialità del  reato  venuta  a  conoscenzadell'Auto- 
rità  giudiziaria;  ma  occorrerebbe  la  querela 
della  parte  offesa,  senza  la  quale  la  denoncia 
e  la  simulazione  sarebbero  il  seme  infecondo 
caduto  fra  i  sassi,  che  non  paò  fruttificare  in 
alcuna  guisa.  Aggiunge  poi,  che  a  rendere 
consumata  la  calunnia  non  basta  che  la 
denuncia,  la  querela  o  la  simulazione  del 
materiale  di  un  reato  siano  portati  a  cono- 
scenza di  un  ufficiale  pubblico  qualunque, 
ma  occorre  che  siano  messi  a  cogniiione 
delVAtUorità  giudiziaria.  Per  di  più,  non 
basta  che  la  falsa  incolpazione  sia  conosciata 
da  un'Autorità  giudiziaria  qualsiasi,  ma 
dev'essere  conosciuta  da  quella,  cui  spetu 
agire  contro  il  calunniato.  Sul  punto  che  alla 
consumazione  della  calunnia  è  necessario  che 
la  conoscenza  della  incolpazione  perrenga 
all'Autorità  giudiziaria,  non  bastando  all'oopo 
l'uffiziale  pubblico,  dice,  anzitutto,  che  la 
calunnia,  come  violazione  dell'obbligo  della 
veracità  nella  funzione  della  giustizia,  non 
si  intende,  né  è  possibile,  senza  l'interrento 
dell'Autorità  giudiziaria,  cui  è  affidata  quella 

italiano,  Parte  I,  pagg.  620,  621,  nn.  1052, 
1053. 

r4)  Fiocca:  Quand'h  che  il  reato  di  ca- 
lunnia si  può  dire  consumato?  (Nella  Caf 
sazione  Unica^  V,  209-214). 
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fiuuione.  In  secondo  luogo,  si  appoggia  alla 
ietterà  dell'articolo  212.  È  bensì  vero,  egli 
ofiserTa,  che  quest'articolo  parla  anche  di  un 
^Mico  uffieiakj  ma  è  vero  altresì  che  a 
qoesti  è  fatto  obbligo  di  riferirne  alPAuiO' 
fità  giudìMiaria;  eon  che  deve  intendersi  che 
il  pubblico  affidale,  nel  caso  suddetto  è  sem- 
plice organo  di  trasmisaione,  affatto  passiTO, 
e  che  per  consegnenza  non  può  imprimere 
all'atto  che  compie  né  le  forme,  né  il  nome 
di  denunzia  o  querela  nel  significato  proprio 
e  giuridico  di  querela  penale;  le  quali,  rife- 
rendosi ad  atti  giudiziarii,  presuppongono 
necessariamente  il  ministero  dell'Autorità 
giadiziarìa.  Infine,  cita  gli  inconvenienti  che 
Terrebbero  dalla  tesi  contraria,  specie  in 
linea  di  competenza  dei  Giudice,  che  deve 
conoscere  del  reato  di  calunnia.  Circa  al- 
raltro  punto,  che  cioè  per  l'Autorità  giù* 
diziaria,  di  cui  il  legislatore  ha  parlato,  deve 
ritenersi  esclusivamente  quella  Autorità  giu- 
diziaria, alla  quale  spetta  agire  contro  il 
calunniato,  osserva,  in  primo  luogo,  che  solo 
iu  questo  caso  comincia  la  possibilità  della 
mistificazione  e  ilei  tnrbamento  della  fun* 
zione  giudiziaria,  che  si  volle  reprimere  con 
la  pena  contro  i  calunniatori,  e  non  prima  ; 
e  cita  l'esempio  della  denuncia  di  un  reato, 
che  si  dice  avvenuto  in  Calabria,  presentata 
airiatorìtà  giudiziaria  di  Roma;  questa  non 
ha  altro  obbligo  che  di  trasmetterla  all'Au- 
torità giudiziaria  del  luogo,  in  cui  si  dice 
6ia  avvenuto  il  reato.  Con  tale  trasmissione 
di  carte  non  si  è  iniziata,  né  era  possibile 
di  iniziare  ancora  azione  penale  di  sorta 
contro  il  calunniato.  Questa  possibilità  co- 
mincia solo  quando  la  falsa  incolpazione  sia 
pianta  a  conoscenza  dell'Autorità  giudiziaria, 
cui  spetta  iniziare  l'azione  penale  contro  il 
calunniato:  a  quel  modo  stesso  che  la  possi- 
bilità della  germinazione  di  un  seme  non  co- 
mincia se  non  quando  sia  affidato  al  seno 
fecondo  della  terra.  La  seconda  ragione  la 
trofa  nella  parola  della  legge.  É  notevole,  egli 
osserva,  che  l'articolo  212,  chiedendo  come 
«tremo  della  calunnia  la  denuncia  o  la  que- 
rela all'Autorità  giudiziaria  od  al  pubblico 
ufficiale,  indica  la  prima  coU'articolo  deter- 
minativo 2a,  e  il  secondo  con  l'articolo  inde- 
terminativo un;  onde  è  lecito  inferire  che 
la  prima  non  possa  essere  un'Autorità  giudi- 
ziaria qualunque-,  ma  bensì  quella  cui  spetta 


conoscere  del  reato  attribuito  al  calunniato; 
e  che  il  secondo  passa  essere  un  ufficiale 
qualunque,  che  abbia  obbligo  di  riferirne  al- 
l'Autorità giudiziaria,  appunto  perchè  è  un 
semplice  organo  di  trasmissione,  rispetto  a 
quest'utima.  Finalmente,  trova  una  terza 
ragione  nella  connessità  tra  il  procedimento 
contro  il  calunniato  e  quello  contro  il  calun- 
niatore, n  Fiocca  fonda  tutti  i  suoi  ragio- 
namenti sopra  la  ipotesi  seguente,  che  si  è 
foggiata.  Una  o  più  persone  presentano  un 
ricorso  scritto  e  sottoscritto  da  esse,  con 
cui  Tizio  e  Caio  sono  incolpati  di  avere  con- 
traffatto monete  nazionali  in  quel  di  Fermo. 
Il  ricorso  è  indirizzato  al  Ministro  dell'In- 
terno, a  cui  viene  consegnato  in  Monza, 
ove  si  era  recato  per  conferire  col  Re.  Il 
Ministro  lo  trasmette  al  Guardasigilli  in 
Roma,  e  questi  al  Procuratore  Generale  in 
Ancona,  il  quale  lo  comunica  al  Procuratore 
del  Re  in  Fermo,  acciò  si  proceda  all'  istru- 
zione. Questo  chiarisce  la  innocenza  àeg\ì 
incolpati;  onde  l'azione  penale  è  ritorta 
contro  i  calunniatori.  Secondo  la  interpre- 
tazione citata,  l'Autorità  giudiziaria  compe- 
tente a  conoscere  del  reato  di  calunnia,  sa- 
rebbe quella  di  Ancona,  perchè  là  il  ricorso, 
pervenuto  nell'Ufficio  del  Procuratore  Gene- 
rale, assunse  forma  e  nome  di  denunzia  ;  là 
fu  violato  il  diritto  e  il  dovere  della  veracità 
agli  atti  della  giustizia  ;  là  cominciò  la  possi- 
bilità della  mistificazione  e  dell'errore  nel 
funzionamento  della  giustizia.  Stando,  invece, 
alla  tesi  contraria,  che  cioè  la  calunnia 
debba  ritenersi  consumata  colla  presenta- 
zione della  denuncia  al  pubblico  ufficiale,  la 
calunnia  dovrebbe  dirsi  consumata  in  Monza, 
dove  il  ricorso  venne  a  conoscenza  del  Mi- 
nistro dell'Interno,  ovvero  in  Roma,  dove  il 
ricorso  fu  comunicato  al  Guardasigilli.  Ma  è 
facile  comprendere,  continua  il  Fiocca,  come 
con  questa  tesi  si  metterebbe  in  balìa  del 
caso,  e  più  spesso  del  capriccio  o  della  ma- 
lizia umana^  la  materia  più  grave  e  più 
importante  del  procedimento  penale,  la  com- 
petenza del  Giudice. 

Riconosco  la  finezza  delle  considerazioni 
del  Fiocca  a  sostegno  della  propria  tesi,  ma 
egli,  per  facilitarsi  lo  scioglimento  dei  varii 
punti  della  questione,  si  è  fog^ia^a  una  ipotesi, 
la  quale,  secondo  l'ordine  naturale  delle  cose, 
è  difficile  che  nella  pratica  si  presenti.  Chi 


tó4  [Lib.  n.  Tu.  IVJ 
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mai  sarà  colui  che,  Tolendo  incolpare  taluno 
di  un  reato,  presenti  il  ricorso  al  Ministro 
dell'Interno  ed  aspetti  proprio  il  momento 
che  si  trora  in  Monza  a  conferire  col  Be? 
Nel  mondo  pratico,  e  il  Fiocca  deve  saperlo, 
perchè  non  da  pochi  anni  si  trova  nel  Pub- 
blico Ministero,  la  denuncia  si  presenta  pia 
comunemente  ad  un  ufficiale  di  polizia  giu- 
diziaria, pifii  di  rado  al  Procuratore  del  Be, 
meno  frequentemente  al  Giudice  Istruttore. 
Be  mai  il  calunniatore  fosse  spinto  dal  ca* 
priccio  di  rivolgersi  direttamente  al  Ministro 
dell'Interno  ed  aspetti  proprio  il  momento 
che  si  trova  nel  parco  della  Beggia  di  Monza, 
sarebbe  questa  una  eventualità  così  remota 
alla  quale  certo  il  legislatore  né  poteva,  né 
doveva  pensare,  quando  dettava  la  disposi- 
zione dell'articolo  212.  Secondo  il  mio  modo  di 
vedere,  quest'articolo  non  può  dare  luogo  a 
dubbiezze.  Commette  calunnia  chi  incolpa  ta- 
luno, ecc.,  con  denunzia  o  querela  all'auto» 
rità  giudmaria  o  (id  un  pubblico  ufflciah. 
Dunque,  la  denunzia  o  la  querela  possono 
essere  presentate  o  all'Autorità  giudiziaria 
0  ad.  un  pubblico  uffiziale.  Quindi  la  consu- 
mazione della  consumazione  avviene  sia  che 
la  denunzia  o  la  querela  sia  tatta  all'Au- 
torità giudiziaria,  sia  che  sia  presentata  a  un 
pubblico  ufficiale,  purché  questi  abbia  obbligo 
di  riferirne  aWAtUorità  giudiziaria.  La  let- 
tera é  chiara.  Ma,  dice  il  Fiocca,  questa  con- 
dizione dimostra  che  il  pubblico  ufficiale 
e  un  semplice  organo  di  trasmissione.  Per 
venire  a  questa  conseguenza  bisogna  coartare 
la  legge.  Se  il  legislatore  esige  che  il  pub- 
blico ufficiale  abbia  obbligo  di  riferirne  al- 
l'Autorità, ciò  fece  per  determinare  chiara- 
mente la  qualità  del  pubblico  ufficiale;  per 
designare  con  chiarezza  a  quale  pubblico 
ufficiale  possa  essere  presentata  la  denunzia 
0  la  querela;  per  escludere  qualsiasi  altro 
pubblico  ufficiale  che  non  abbia  tale  qualità. 
Alla  consumazione  basta  la  presentazione 
della  denuncia  o  della  querela.  Né  credo  sia 
necessario  che  il  pubblico  ufficiale  o  la  Au- 
torità giudiziaria  abbiano  presa  conoscenza 
dell'atto  e  siano  momentaneamente  state 
ingannate,  come  vogliono  il  Carrara  e  il  Pes- 
sina.  A  ciò  ha  risposto  giustamente  l'Impallo- 
meni:  basta  la  possibilità  dell'inganno.  Col 


pretendere  l'evento  dell'inganno  anche  per 
poco  raggiunto,  si  materializza  (scrive  rin- 
namorati)  il  criterio  della  consumazione  del 
delitto  sociale  di  calunnia,  correndo  il  rìsdùo 
tLi  confondere  il  delitto  consumato  col  delitto 
esaurito.  Basta  che  ^potesse  credere;  e  qaesu 
non  è  eccezione,  ma  conferma  della  regoU  che 
colla  lesione  del  diritto  pubblico  dere  con- 
correre la  potenzialità  del  danno  privato.  Se 
assolutamente  questa  potenzialità  non  ri  era, 
se  l'accusa  calunniosa  si  presentò  con  carat- 
teri tali  da  non  poter  essere  creduta,  allora 
non  vi  è  delitto  né  consumato  né  tentato  (1). 
Stabilito  che  la  calunnia  si  consuma  colk 
presentazione  della  denuncia  o  della  querela 
anche  al  pubblico  ufficiale,  torna  inutile  Tio- 
dagine  fatta  dal  Fiocca  se  l'Autorità  giudi- 
ziaria, di  cui  parla  il  legislatore,  possa  essere 
un'Autorità  giudiziaria  qualsiasi^  o  debba  es- 
sere l'Autorità  giudiziaria,  che  sarebbe  com- 
petente a  procedere  contro  il  calunniato. 
Certo  che  la  interpretazione  di  lui  faciliu  lo 
scioglimento  delle  varie  questioni  che  pre- 
senta la  ipotesi  che  si  é  foggiata;  ma  tutte 
le  sue  argomentazioni  urtano  nella  lettera 
della  legge  e  nella  comprensività  della  for- 
mola  usata.  Si  parla  senza  distinzione  di 
Autorità  giudiziaria  e  di  pubblico  uffiaoie; 
sostenendo  che  l'Autorità  giudiziaria  dev'es- 
sere quella  esclusivamente  che  sarebbe  com- 
petente a  procedere  contro  il  calunniato,  si 
viene  a  restringere  la  disposizione;  né  appa- 
gano le  considerazioni  filologiche  fiatte  sulla 
formola  stessa;  sono  argute,  e  nulla. più.  Il 
solo  argomento  in  proposito  che  abbia  un 
qualche  valore  è  quello  del  nesso  fra  il  pro- 
cedimento contro  il  calunniato  e  il  procedi- 
mento contro  il  calunniatore.  Sarebbe,  senza 
dubbio,  più  conveniente  che  ambedue  i  proce- 
idimenti  fossero  fatti  dalla  stessa  Autorità  giù* 
diziaria;  ciò  non  toglie  però  che  il  procedi- 
mento possa  essere  fatto  anche  da  un'Autorità 
diversa,  cioè  da  quella  nella  cui  giurisdizione 
si  è  consumata  la  calunnia,  alla  quale,  per  fa- 
cilitarle il  suo  compito,  saranno  trasmessi  gli 
atti  del  procedimento  istruito  contro  il  calua- 
niato.  Questa  mia  interpretazione  potrà  far 
nascere  anche  degli  inconvenienti,  ma  almeno 
rispetta  la  letterale  disposizione  della  lecge 
e  non  ha  d'uopo  di  foggiarsi  delle  ipitesi 


(1)  iNKAVORAn:  Sui  delitti  cùtitro  Vamministrazimie  della  giustizia,  pae.  74. 
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poco  probabili.  La  interpretazione  del  Fiocca, 
ÌDTece,  ha  FinconTeniente  di  crearsi  delle 
difficoltà,  per  lo  meno  strane,  onde  facili- 
Uni  lo  scioglimento  della  questione;  ha 
poillDconveniente  degli  inconvenienti,  qaello, 
cioè,  di  dare  alla  legge  una  interpretazione 
ristrettiva,  mentre  la  formola  ne  è  gene- 
rica e  comprensiva.  Del  resto,  la  dimostra- 
oooe  della  esistenza  di  inconvenienti  non 
róohe  alcuna  questione,  e  se  vi  sono, 
spetterà  al  legìalatore  il  toglierli  o  lo  sce- 
Dtfli;  l'interprete  non  può  che  attenersi 
Illa  lettera  della  legge,  quando,  come  nella 
specie,  sia  chiara;  allo  spirito  dovrà  ricor- 
rere solo  quando  essa  possa  dar  luogo  a 
dabbiezze.  Stiamo  terra  terra;  atteniamoci 
ille  eventualità  pratiche,  a  quelle  eventua- 
lità che,  secondo  l'ordine  naturale  delle  cose, 
più  comunemente  possono  accadere.  In  questo 
modo  non  vi  è  altra  soluzione  possibile  della 
questione  che  quella  che  ho  data,  cioè  che 
k  calonnia  si  consuma  colla  presentazione 
deila  denuncia  o  della  querela  anche  al  pub- 
blico ufficiale,  senz'uopo  di  un  inganno,  nep- 
pare  momentaneo,  della  giustizia,  purché  vi 
sia  la  potenzialità  di  un  danno  ;  che  quindi 
nrà  competente  a  procedere  per  essa  quel- 
TAotorità  giudiziaria,  nella  cui  giurisdizione 
ti  sarà  consumata,  indipendentemente  dal 
&ttoche  il  procedimento  contro  il  calunniato 
nasi  esaurito  od  iniziato  da  quella  Autorità 
sella  cui  giurisdizione  sarebbe  avvenuto  il 
teato  falsamente  imputato. 

76.  La  dottrina,  come  ho  notato  neUa 
parte  dottrinale  relativa  agli  articoli  61  e  62 
ni  tentativo  (1),  non  ammette  il  tentativo 
Mi  reati,  i  quali,  quantunque  siano  perfetti 
nella  loro  obbiettività  ideale  in  rapporto 
al  proposito  delPagente,  tuttavia  sono  im- 
perfetti nell'obbiettività  materiale,  quando, 
cioè,  l'agente  non  abbia  ottenuto  l'intento 
€be  si  era  prefisso.  Tra  questi  reati  si  col- 
loca la  calunnia,  nella  quale  si  nega  special- 
Beote  il  tentativo,  pel  riflesso  che  il  reato 
di  calunnia,  secondo  alcuni,  è  uno  di  quei 
'eati,  che  perficiuntur  unico  actuj  poiché 
0  l'atto  del  calunniatore  è  stato  posto  in  es- 


(1)  Voi.  IV,  pag.  11,  n.  12. 

(2)  CiRRAiu:  Programfna,  Parte  generale^ 
8  37S,  376. 

30  —  ùuTiLLAftì,  Nuovo  Codice  penoie^  Voi.  YL 


sere,  e  si  avrà  il  delitto  di  calunnia  consu- 
mato e  perfetto  ;  o  l'atto  non  ò  stato  posto 
in  essere,  e  allora  non  si  avrà  che  un  pen- 
siero, che,  come  tale,  sfugge  alla  sanzione 
umana  e  a  quella  del  legislatore.  Il  Carrara 
osserva,  che  quando  l'azione  posta  in  essere 
dall'agente  ha  consumato  la  offesa  di  un  di- 
ritto universale,  od  anche  di  un  diritto  par- 
ticolare, ma  uguale  o  poziore  di  quello  che 
si  voleva  ledere  dal  reo,  si  ha  un  delitto 
perfetto  nella  sua  obbiettività  ideale,  e  seb- 
bene il  colpevole  non  abbia  raggiunto  la  ob- 
biettività materiale  del  suo  disegno,  non  può 
parlarsi  di  tentativo,  come  sarebbe  appunto 
nella  calunnia;  ma  avverte  però,  che  tali 
delitti  ammettono  la  nozione  del  tentativo 
rapporto  a  loro  stessi  (2).  Venendo  poi  a 
parlare  particolarmente  della  calunnia,  non 
nega  la  possibilità  del  tentativo,  combattendo 
l'avviso  che  essa  sia  un  delitto,  cheperficiiur 
unico  actu;  e  lo  ammette  tutte  le  volte  che 
il  calunniatore  abbia  dato  opera  agli  atti 
esecutivi  del  suo  erimine,  senza  avere  nep- 
pure un  istante  ottenuto  l'inganno  della 
giustizia  (3). 

Ho  detto  più  sopra,  che  la  calunnia  si 
consuma  colla  presentazione  della  denunzia 
0  della  querela  tanto  all'Autorità  giudiziaria 
quanto  ad  un  pubblico  ufficiale  che  abbia 
l'obbligo  di  riferirne  all'Autorità  giudiziaria 
stessa,  senza  che  sia  necessario  che  l'una 
0  l'altro  abbiano  creduto  alla  incolpazione, 
purché  questa  avesse  la  potenza  di  essere 
creduta.  Quando,  adunque,  prima  che  la  de- 
nunzia 0  la  querela  pervengano  al  loro  de- 
stino, 0  prima  che  la  simulazione  delle  tracce 
giunga  a  conoscenza  dell'Autorità  giudiziaria 
0  del  pubblico  ufficiale,  il  calunniatore  abbia 
cominciato  con  mezzi  idonei  l'esecuzione  del 
suo  atto  malvagio,  ma,  per  circostanze  indi- 
pendenti dalla  sua  volontà,  non  abbia  com- 
piuto tutto  ciò  che  era  necessario  affinché 
la  denuncia  o  la  querela,  o  la  simulazione 
delle  traode  giungessero  a  cognizione  del- 
l'Autorità giudiziaria,  vi  sarebbe  la  figura 
del  delitto  tentato,  concorrendo  in  questa 
azione  gli  estremi  dell'articolo  61.  Ma  se  é 
possibile  il  tentativo  nella  sua  prima  fase  di 


(3)  Garrirà:  Programma,  Parte  speeiàUf 
Voi.  V,  §  2626.    . 
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delitto  tentato,  i  termini  stessi  nei  quali  si 
racchinde  il  concetto  della  consumazione, 
escludono  la  fase  del  delitto  mancato,  poiché 
là  dorè  potrebbe  consistere  si  trora  invece 
la  calunnia  consumata. 

Volendo  ridurre  a  formola  la  teorica  del 
tentatiro  nel  delitto  di  calunnia,  si  potrà 
dire  coli'  Innamorati,  che  non  si  avrà  il  ten- 
tatiro  quando  fra  l'azione  del  calunniatore 
e  la  conoscenza  dell'Autorità  giudiziaria  (o, 
aggiungo  io,  del  pubblico  uflSciale)  non  siari 
tempo  né  spazio.  Invece,  lo  si  potrà  avere 
quando  fra  l'azione  del  calunniatore,  con  cui 
esordi  l'agressione  contro  l'amministrazione 
della  giustizia,  e  la  conoscenza  in  cui  deve 
venirne  l'Autorità  giudiziaria  (o  il  pubblico 
ufficiale)  siavi  un  iter  criminosum^  che  tenta 
congiungerle,  ma  che  frattanto  le  divide. 
Colpita  e  fermata  in  questo  viaggio  si  avrà 
una  calunnia  partita  dall'inizio  della  ese- 
•nzione  non  giunta  ancora  alla  meta;  non 
consumata  perciò,  ma  di  già  punibile  con  le 
sanzioni  del  tentativo  (1). 

È  però  da  osservarsi  che  il  delitto  tentato 
non  è  nemmeno  possibile  nella  calunnia  di- 
retta che  si  presenti  verbalmente,  poiché  ri- 
corre la  teorica  generale  della  impossibilità 
del  conato  nei  delitti  che  si  commettono 
colla  parola.  Né  può  esservi  nella  calunnia 
reale  o  indiretta,  che  sia  denunciata  dallo 
stesso  simulatore  all'Autorità  giudiziaria  od 
al  pubblico  ufficiale,  essendo  questa  una  ca- 
lunnia verbale  o  diretta,  a  cui  le  tracce  sono 
destinate  ad  accrescere  credito. 

76.  Riguardo  al  concorso  di  più  persone 
nel  delitto  di  calunnia,  questo  soggiace  alle 
regole  generali  dettate  negli  articoli  68  e 
64;  onde,  dovrà  giudicarsi  la  responsabilità 
del  partecipe  secondo  la  misura  dell'iofluenza 
del  suo  fatto.  Solo  è  da  avvertirsi  la  facile 
complessità  dei  titoli  che  può  presentare 
il  concorso  di  più  persone  in  questo  reato 
per  la  forma  materiale  della  sua  esecuzione. 
Mi  servo  delle  considerazioni  del  Carrara  (2). 
Può  essere  socio  del  calunniatore  l'avvocato 
che  scientemente  si  faccia  a  sostenere  la  falsa 
accusa.  Alcuno  volle  obbiettare  al  patrono 
il  titolo  di  prevarieasione;  ma  sebbene  sia 

(1)  Inkamorati:  Sui  deiitH  contro  Vammi' 
ntstrojBione  della  giusHiia,  pagg.  75,  76. 


vero  che  simile  fatto  costituisca  usa  mtn- 
canza  nell'ufficio  di  patrono,  tuttam  noo 
deve  dimenticarsi,  che  il  carattere  easenzisle 
della  prevaricazione  sta  nel  tradire  il  diente 
e  non  nel  servirlo  con  troppa  fedeltà,  anche  i 
danno  della  giustizia  e  dell'innocenza.  H  rero 
titolo  applicabile  sarebbe  quello  di  calunnii; 
ed  il  patrono  non  dovrebbe  punirsi  soltanto 
come  complice,  ma  come  autore  principale. 
Possono  ancora  piò  complicarsi  i  titoli  eoo- 
correnti.  Tizio  fece  la  falsa  denunzia  contro 
il  suo  nemico  e  si  accordò  con  Cajo  e  cod 
Sempronio  nel  perverso  disegno.  O^o  coUocò 
in  casa  del  nemico  materiali  cheserrisero 
di  indizio  alla  condanna  di  quello.  Sempronio 
si  fece  indurre  come  testimonio  e  falsamente 
depose  a  sostegno  della  delinquenza.  Se  si 
guarda  la  combinazione  di  questi  tre  fatti 
per  cercare  il  titolo  comune  potrà  obbieturd 
il  titolo  di  calunnia;  ma  se  tale  combinazione 
si  studia  per  trovare  la  giusta  misura  del  re 
porto  della  pena  fra  quelli  scellerati,  il  titolo 
può  oscillare.  Infatti,  è  chiaro  che  Tizio  è 
autore  principale  di  calunnia,  complice  delU  \ 
calunnia  reale  commessa  da  Cajo  e  della  £ilsa  | 
testimonianza  commessa  da  Sempronio.  In- 
vece Cajo  è  autore  di  calunnia  reale  e  com- 
plice nella  falsa  denunzia  di  Tizio.  £  Sem* 
pronio  alla  sua  volta  è  autore  principale  delii 
falsa  testimonianza  da  lui  emessa,  e  noo  è 
che  complice  della  falsa  denuncia.  Ora,  se, 
poste  a  confronto  le  penalità  minacciate  si 
trovi  che  la  pena  inflitta  al  complice  selli 
calunnia  scenda  al  disotto  di  quella  inflitu 
all'autore  principale  di  calunnia  reale  o  di  | 
falsa  testimonianza,  nascerà  dubbio.  Ma  il 
dubbio  si  risolve  colla  regola  della  prera* 
lenza  praticamente  guardata.  Perciò  la  com- 
plicità della  calunnia  si  assorbirà  per  Ca  o 
nel  titolo  di  calunnia  reale,  e  per  Sempronio 
nel  titolo  di  falsa  testimonianza;  o  rispet- 
tivamente secondo  i  casi.  È  questa  una  lo- 
gica necessità  del  principio  di  giustizia  cbp 
vuole  si  punisca  ciascuno  nella  misura  delU 
opere  proprie. 

77.  Alcuni  scrittori  trattano  delle  circo- 
stanze che  scusano  alcuni  delitti  e  le  dìKo- 
tono  nei  rapporti  di  esse  colla  calonnia.  H 

(2)  Carrara  :  Programma.  ParU  sptciak%  \ 
Voi.  V,  §§  2636,  2637 
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Carrara,  ad  esempio,  parla  dell'ira  e  del  giusto 
dolore  (1);  il  Barsanti  si  occupa  dell'errore 
e  dell'ignoranza,  dell'ira,  del  giusto  dolore  e 
della  difesa  (2)  ;  l'Innamorati  discorre  della 
provocazione,  che  crede  incompatibile  con 
essa,  perchè  nella  calunnia  che  presenti 
danno  potenziale,  ciò  che  in  un  breve  mo- 
mento potè  essere  psicologicamente  una  pro- 
vocazione, divenne  poi  null'altro  che  la  causa 
a  delinquere;  e  questa  se,  per  la  natura  pro- 
pria della  calunnia,  non  va  aggravata  di  pre- 
meditazione, non  può  neppure,  per  la  ragione 
medesima,  alleviarsi  di  quella  scusante  (3).  Di 
tutte  queste  scasanti  tratta  il  Libro  Primo 
del  Codice;  comprese,  quindi,  nella  Parte 
Generale,  evidentemente  possono  essere  ap- 
plicate ad  ogni  specie  di  delitto,  senza  distin- 
zione, quando  concorrano  tutti  gli  estremi 
che  dal  legislatore  sono  richiesti  per  la  esi- 
stenza giuridica  di  esse. 

Una  parola  sulla  prescrizione.  In  seno  della 
Commissione  Reale  di  revisione,  il  Relatore 
Laechini,  ritenendo  che  la  calunnia  sia  un 
reato  permanente  sino  al  momento  in  cui 
5ia  chiarita  l'innocenza  dell'incolpato,  pro- 
pose che  la  prescrizione  dell'azione  penale 
non  dovesse  decorrere  che  dal  momento  in 
coi  fosse  chiarita  l'innocenza  dell'incolpato. 
I  Commissari  Auriti  e  Costa  contestavano 
che  la  calunnia  dovesse  ritenersi  un  reato 
permanente,  perchè  essa  si  consuma  colla 
denuncia  o  colla  querela,  e  non  sono  che  gli 
effetti  dannosi  del  reato  che  continuano  dopo 
la  sna  consumazione;  e  si  opposero  alla  pro- 
posta. Tutt'al  più,  secondo  il  Commissario 
Auriti,  si  avrebbe  potuto  stabilire  che  la 
prescrizione  cominci  dal  momento  in  cui  ebbe 
fine  il  giudizio  provocato  dalla  calunnia.  La 
proposta  del  Relatore  fu  respinta  (4);  per  cui 
restano  applicabili  alla  calunnia,  in  tema  di 
prescrizione  le  disposizioni  generali  stabilite 
nella  Prima  Parte  del  Codice. 

78.  Grave  questione  è  quella  che  si  agita 
onde  conoscere  quando  si  debba  procedere 

(1)  Caskara:  Brogramma.  Parte  speciale^ 
Voi.  V,  §§  2632,  2633. 

(2)  BiBflAirTi:  Calunnia  (Nel  Digesto  Ita- 
Katio,  VoL  VI,  pag.  110,  nn.  104-107). 

(3)  InuMOBATi:  Sui  delitti  contro  Vam- 
^imstratione  della  aiustisia^  pag.  67. 

(4)  VerbiUi  deUa  Commiseione  istitmta  con 


contro  il  calunniatore.  Si  presentano  possi- 
bili le  tre  soluzioni  seguenti: 

0  si  tratta  la  causa  contro  il  calunniato 
prima  dell'altra  contro  il  calunniatore  ; 

0  la  si  tratta  contro  il  calunniatore  prima 
dell'altra  contro  il  calunniato; 

0  si  trattano  nello  stesso  giudizio  e  nello 
stesso  tempo  le  due  cause  contro  il  calunniato 
e  il  calunniatore,  e  si  risolvono  insieme  e 
con  un  medesimo  giudizio. 

n  primo  sistema  (precedenza  del  giudizio 
contro  il  calunniato),  se  doveva  prevalere 
quando  nella  dottrina  e  nel  fòro  dominava 
la  distinzione  fra  la  calunnia  presunta^  mani' 
festa  e  manifestissima;  ora,  però,  che,  agli 
effetti  penali  non  può  parlarsi  che  della  ca- 
lunnia manifestissima^  questo  sistema  è  inac- 
cettabile, perchè,  contro  ogni  principio  di 
Diritto,  porta  a  sottoporre  alla  tortura  di  un 
giudizio  il  calunniato  anche  quando  la  ca- 
lunnia sia  evidente  e  perchè  può,  contro  la 
logica,  portare  a  giudizi  contraddittorii. 

Il  secondo  sistema  (precedenza  del  giudizio 
contro  il  calunniatore),  è  del  pari  inaccet- 
tabile perchè,  pur  esso,  può  portare  a  giu- 
dizi contraddittorii  e  non  giova  agli  inte- 
ressi della  giustizia. 

U  terzo  sistema  (contemporaneità  dei  due 
giudizi),  era  quello  che  vigeva  nel  Diritto 
romano.  Accusatore  e  accusato  si  trovavano 
di  fronte  a  viso  aperto  ;  il  Giudice,  nel  caso  di 
assoluzione  dell'accnsato,  chiudeva  11  giudi- 
zio, pronunciando  sull'accusatore  la  formula: 
non  probastif  e  lo  condannava  ai  danni  ;  op- 
pure l'altra:  calumniator  es,  e  lo  sottoponeva 
alle  pene  dei  calunniatori  (5).  D  Carrara 
trova  questo  sistema  più  ragionevole,  perchè 
porge  occasione  ad  un  più  largo  svolgimento 
della  ricerca  sul  fatto,  e  perchè  con  esso 
si  evita  il  pericolo  di  sentenze  contraddit- 
torie (6). 

La  nostra  legislazione  non  ha  precise  di- 
sposizioni su  questo  proposito.  È  certo,  però, 
die  nessuna  disposizione  speciale  vieta  la 
contemporaneità  dei  due  giudizi;  la  quale 

B.D.  18  dicembre  1888.  Verbale  n.  XXIV, 
pag.  432.  Torino,  Unione  Tipogr.-Editr.,  1890. 

(5)  L.  1,  §  4,  Dig.  Ad  Sen.  Cons.  Tur- 
piÙianum. 

(6)  Carraba:  Programma^  Parte  speciale^ 
§  2640,  in  nota. 
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è  categoricamente  vietata  dal  Codice  ger- 
manico (§  164). 

La  nostra  legislazione  non  ha  precise  di* 
sposizioni  in  proposito;  certo  è  però  che 
nessuna  disposizione  speciale  vieta  la  con* 
temporaneità  dei  due  giudizi;  contempora- 
neità, invece,  categoricamente  vietata  dal 
§  164  del  Codice  germanico,  ove  si  fosse  co- 
minciato il  processo  contro  il  calunniato  (1). 
Ma  questa  contemporaneità  non  potrebbe 
aver  luogo  quando  il  luogo  ove  la  calunnia, 
per  le  cose  dette  nel  numero  precedente, 
deve  ritenersi  consumata,  fosse  diverso  dal 
Inogo  in  cui  si  asserisce  commesso  il  reato 
falsamente  addebitato  alla  persona  calun- 
niata. Vi  ha  poi  un  altro  mezzo  di  sciogliere 
la  questione,  ed  è  quello  di  non  fare  il  giu- 
dizio del  calunniato  né  prima  del  giudizio 
contro  il  calunniatore,  né  dopo  questo,  tutte 
le  volte  che  la  falsità  della  denunzia  appa- 
risca intuitiva  e  sia  chiara  nei  primordii  delle 
verificazioni.  Ed  invero,  non  ne  avrebbe  in- 
teresse la  giustizia,  la  quale  anzi  ne  risen- 
tirebbe danno  per  la  inutilità  di  un  proce- 
dimento che  già  si  conosce  privo  di  base. 
Invano,  del  resto,  il  calunniatore  direbbe 
non  potersi  proferire  condanna  contro  di  lui 
perchè  l'uomo  da  lui  falsamente  accusato 
non  ha  ancora  ottenuto  una  sentenza  asso- 
lo toria  che  ponga  in  sodo  la  sua  innocenza, 
n  Magistrato  potrà,  a  buon  diritto,  rispon- 
dergli di  essere  convinto  dell'innocenza  di 
lui,  e  poiché  è  egualmente  certo  della  falsità 
della  incolpazione,  tanto  gli  basta  per  con- 
dannarlo come  calunniatore  (2). 

79.  La  pena  ordinaria  della  calunnia,  tanto 
verbale  o  diretta,  quanto  reale  o  indiretta,  è 
la  reclusione  da  uno  a  cinque  anni,  accom- 
pagnata alla  interdizione  temporanea  dai 
pubblici  uffici.  Cosi  la  prima  parte  delPar- 
ticolo  212. 

Seguono  poi  i  due  capoversi,  giusta  i  quali 
il  colpevole  è  punito  con  la  interdizione  per- 
petua dai  pubblici  ufficii  e  con  la  reclusione 
da  tre  a  dodici  anni  nei  due  casi  seguenti: 
Se  il  reato  attribuito  importi  ana  pena 


restrittiva  della  libertà  personale  superiore 
ai  cinque  anni; 

se  in  conseguenza  della  falsa  incolpa- 
zione sia  pronunziata  condanna  a  una  pena 
restrittiva  della  libertà  personale. 

Quanto  alla  prima  ipotesi,  notisi  che  il  le- 
gislatore usa  la  formola:  «  se  il  reato  attri* 
buito  ttnporH  una  pena  »;  mentre  nell'arti- 
colo 91,  a  proposito  della  prescrizione,  ado- 
pera Paltra:  «  se  all'imputato  si  avrebbe  dovuto 
infliggere  la  pena  ».  Quindi  è,  che  nell'articolo 
in  esame  il  legislatore  ha  voluto  riferirsi  alla 
pena  applieabiìe  e  non  alla  pena  appheata 
in  concreto;  invece  ha  volato  il  contrario  nei 
riguardi  della  prescrizione;  cosicché  la  dispo- 
sizione del  n.  I  dell'articolo  212  deve  ricevere 
applicazione  ogniqualvolta  la  pena  commi- 
nata dalla  legge  al  reato  falsamente  imputato 
ecceda  nel  massimo  i  cinque  anni  di  pena  re- 
strittiva della  libertà  personale,  qaantnoque 
non  li  ecceda  nel  minimo.  Non  sono,  quindi, 
Talutabili,  all'effetto  di  non  applicare  siffatta 
disposizione,  quelle  ciscostanze  concrete  e 
innominate  per  le  quali,  nei  limiti  legali  di 
una  pena  edittale,  eccedente  nel  massimo  i 
cinque  anni,  potrebbe  il  Giudice  discendere 
al  disotto  di  questa  misura.  Ma,  secondo  il  ' 
Masino,  sarebbe  logico  e  giusto  che  si  deb- 
bano, invece,  valutare  le  minoranti  nominate, 
come,  ad  esempio,  l'età  del  calunniato  ;  perchè 
l'aggravamento  della  pena  essendo  determi- 
nato dal  pericolo  a  cui  il  calunniato  si  trovò  ' 
esposto,  non  si  può  parlare  di  pericolo  di 
una  pena  eccedente  i  cinque  anni,  quando 
vi  era  una  circostanza  che  immancabilmente 
doveva  portare  il  Giudice  alla  applicazione 
di  una  pena  minore  (8).  Non  posso  dividere 
questo  avviso.  La  circostansa  dell'età  è  total- 
mente soggettiva,  che  può  essere  non  cono- 
sciuta dal  calunniatore.  La  disposizione  del- 
l'articolo riguarda  il  reato,  cioè  il  reato  og^ 
gettivamente.  Ora,  se  questo  reato,  nella  sua 
oggettività,  cioè  nella  sua  materiàUtà,  è  puni- 
bile con  una  pena  restrittiva  della  libertà 
personale  superiore  ai  cinque  anni,  dovrà 
aver  luogo  l'aggravamento.  Del  resto,  il  Gin- 
dice  ha  una  grande  latitudine  nella  appli- 


(1)  V.  a  pap.  450. 

(2)  Così  il  Carrara  nel  luogo  indicato  nella  nota  6  della  pagina  precedente,  riportando 
una  sentenza  6  agosto  1868  della  Cassazione  di  Napoli  in  causa  contro  Spagnuolo  Turco 

(3)  Majmo:  Commento  al  Codice  penale  italiano.  Parte  I,  pag.  <^22,  n.  1054. 
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azione  déUa  pena  (da  tre  a  dodici  anni); 
egli,  in  questa  grande  latitadine,  potrà  in* 
figgere  ona  pena  conveniente,  qualora,  per  la 
ircostantt  nominata^  al  calunniato  avrebbe 
dorato  immancabilmente  applicarsi  una  pena 
oinore,  di  quella  che  il  reato,  considerato 
oggettivamente,  avrebbe  importato. 

Quanto  alla  seconda  ipotesi  è  da  notarsi 
che  il  Progetto  del  1887,  ripetendo  il  con- 
cetto espresso  nella  Relazione  ministeriale, 
diceTa:  e  condanna  irrevocabiìe  ».  Sebbene 
il  testo  definitivo  del  Codice  non  abbia  ripro- 
dotto questo  aggettivo,  fa  d'uopo  sempre 
intendere  che  la  condanna  sia  irrevocàbile^ 
e  ciò  per  le  identiche  ragioni  che  ho  esposto 
interpretando  l'articolo  80  sulla  recidiva, 
nel  quale  era  pare  avvenuto  che  il  Progetto 
del  1887  diceva:  c2opo  una  condanna  irrevo' 
cabikj  e  l'aggettivo:  irrevocabile,  fu  egual- 
mente abbandonato  nella  compilazione  defini- 
ti?a  del  (3odice  (1).  Né  fa  ostacolo  la  formola 
diTersa  usata  nell'articolo  80  :  dopo  una  sen* 
Unta  di  candantta,  mentre  nell'articolo  212 


si  dice:  9ia  pronunciata  condanna;  perchè 
nel  primo  capoverso  di  quello  stesso  articolo 
vi  ha  del  pari  la  locuzione:  è  stata  promnir 
giata,  la  quale  si  riferisce  alla  condanna,  di 
cui  la  formola  precedente.  Ond'è,  che  seb- 
bene quest'ultima  locuzione  possa  intendersi 
nel  senso  che  basti  la  irrogazione  della  con- 
danna e  non  torni  necessario  che  la  sentenza 
sia  passata  in  cosa  giudicata,  tuttavia,  tro- 
vandosi essa  pure  nell'articolo  80,  dacché 
la  condanna,  a  cui  accenna  quest'articolo, 
deve  avere  il  carattere  di  irrevocabilità,  cosi 
è  chiaro  che  la  formola:  è  pronunziata,  torna 
affatto  indifferente,  e  può  benissimo  riferirsi 
anche  a  una  sentenza  definitiva. 

L'ultimo  capoverso  stabilisce  che  la  reclu- 
sione non  dev'essere  inferiore  a  quindici  anni  se 
sia  pronunziata  condanna  a  una  pena  supe- 
riorealla  reclusione.  Valgano  le  considerazioni 
or  ora  svolte.  Pencsuperiori  alla  reclusione 
sono  l'ergastolo  e  la  pena  di  morte,  mantenuta 
nei  Codici  militari.  Va  da  sé  che  resta  ferma 
la  interdizione  perpetua  dai  pubblici  ufficii. 


§  2.  —  Interpretazione  deirartieelo  213. 

80.  Osservcuiione  generale  suUa  ritrattazione.  —  Varie  teorie  sulla  stessa,  —  Sistema  adot- 

tato dal  legislatore,  —  Ipotesi  prevedute  dcUVarticolo. 

81.  Prima  ipotesi.  —  Bitrattazùme  prima  diqualsùnsi  atto  di  procedimento  contro  la  per- 

sona calunniata,  —  Significato  deUe  varie  espressioni.  —  A  cfU  debba  farsi  la  ritrat- 
tazione. —  Quid?  in  caso  di  ritrattazione  della  ritrattazione, 

82.  Seconda  ipotesi.  —  Ritrattazione  prima  del  verdetto  o  della  sentenza.  —  Biesame 

dei  lavori  preparatori,  —  Deve  intendersi  verdetto  o  sentenza  irrevocabili. 

83.  Effetti  giuridici  deUa  ritrattazione  o  della  rivelazione. 


80.  L'articolo  213  prevede  la  ipotesi  della 
ritrattazione  dalla  denuncia  o  querela  e  della 
rìrelazione  della  simulazione  delle  traccio  o 
degli  indizi  materiali. 

Tre  sono  le  teorie  sa  questo  tema.  Vi 
ha  una  scuola  secondo  la  quale  alla  ritrat- 
tazione dell'accusa  o  della  simulazione  delie 
traccio  od  indizi  si  attribuisce  la  virtilt  di 
togliere  il  reato  di  calunnia  sull'appoggio 
di  un  principio  politico,  cioè  nell'intento 
di  stimolare  colle  lusinghe  dell'  impunità  la 
ritrattazione.  La  ritrattazione  (si  dice)  porta 
Gl'effetto  di  evitare  i  gravi  danni  che  pro- 
vengono della  calunnia;  è  utile,  dunque,  alla 
Società,  alla  sicurezza  ed  alla  tranquillità 
sociale,  che  si  accordi  alla  ritrattazione  una 


virtù  scriminatrice.  Un'altra  scuola,  esclu- 
sivamente basata  sovra  un  principio  giurì- 
dico, nega  alla  ritrattazione  ogni  infiuenza, 
considerando  che,  avvenendo  essa  quando 
già  la  violazione  della  legge  è  seguita,  non 
può  distruggere  ciò  che  fu  fatto.  Factum 
infestum  fieri  nequit,  Yì  ha,  finalmente,  una 
terza  scuola,  la  quale  accorda  alla  ritrat- 
tazione efficacia  mitigatrice  soltanto,  perchè 
(essa  osserva),  sta  bene  che  la  rìtrattazione 
non  distrugga  il  fatto  dell'accusa  presentato 
dal  calunniatore  e  non  l'annulli  ;  ma  è  certo, 
del  pari,  ch*essa  menoma  la  conseguenza  di 
quell'accusa;  e  questa  menomazione  è  tutta 
dovuta  all'opera  dello  stesso  calunniatore  che, 
tornato  sui  suoi  passi,  ritratta,  cancella,  come 


(1)  Yol.  IV,  pag.  385,  n.  60. 
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paò,  gli  effetti  della  stessa  sua  azione  cri» 
minosa.  Ond'è,  che  deve  tenersi  c^nto  della 
lesione  consumata  con  l'accusa;  ma  nem- 
meno dere  trascurarsi  ciò  «ch'egli  fece  per 
diminuire  le  conseguenze  dell'opera  sua. 

D  patrio  legislatore  ha  seguito  quest'ultima 
dottrina,  perchè,  se  deve  tenersi  calcolo  della 
ritrattazione  per  una  ragione  di  giustizia,  cioè 
perchè  essa  mostra  il  pentimeno  del  calun- 
niatore e  impedisce  o  diminuisce  il  pregiudizio 
pubblico  0  privato,  lo  si  fa  anche  per  una 
ragione  politica,  cioè  per  allettare  i  calun- 
niatori alla  desistenza.  D'altro  canto,  a  causa 
dell'abborrimento  che  ispira  sempre  la  mal- 
vagità rivelata  dal  delitto  di  calunnia,  mai 
si  può  riconoscere  nella  ritrattazioue  un  ef- 
fetto scriminante.  Questi  sono  i  concetti 
sostanzialmente  esposti  nella  Relazione  sul 
Progetto  del  1888  e  ripetuti  nella  Relazione 
sul  Progetto  del  1887  (1). 

Due  sono  le  ipotesi  dell'articolo  213,  nelle 
quali  la  ritrattazione  opera  una  diminuzione 
di  pena;  ed  è  da  avvertirsi  che  il  legisla- 
tore prevede  tanto  il  caso  in  cui  si  ritratti 
la  incolpazione,  quanto  il  caso  in  cui  si 
riveli  la  simulazione;  la  diminuzione  della 
pena  è  identica  in  ambedue  i  casi. 

Le  due  ipotesi  sono  le  seguenti: 
Che  il  colpevole  del  delitto  di  calunnia 
ritratti  l'incolpazione  o  riveli  la  simulazione 
prima  di  qualsiasi  atto  di  procedimento  contro 
la  persona  calunniata;  oppure 

che  la  ritrattazione  avvenga  in  un  tempo 
successivo,  ma  prima  che  sia  pronunciato  il 
verdetto  dei  giurati  nei  giudizi  della  Corte 
d'assise,  o  la  sentenza  negli  altri  giudizi 
sul  fatto  falsamente  attribuito. 

8L  Prima  ipotesi.  Anzitutto,  il  legislatore 
contempla  la  ipotesi  che  il  colpevole  del 
delitto  di  calunnia,  diretta  od  indiretta  (poi- 
ché l'articolo,  accennando  alle  pene  stabi- 
lite nell'articolo  precedente,  dice:  il  colpe- 
vole del  delitto  ivi  preveduto),  ritratti  la 
incolpazione  o  riveli  la  8Ìmt$laMÌone  prima 
di  qualsicui  atto  di  procedimento  contro  la 
persona  calunniata. 

Il  Progetto  del  1887,  nel  suo  articolo  204 

(1)  V.  a  pagg.  443,  444. 

(2)  V.  pagg.  438,  439. 

(3)  V.  a  pag.  447. 

(4)  Fu  questo  il  concetto  da  cui  sono 


diceva  :  e  si  ritratta  spotUaneamenU  >.  Qaé 
st'avverbio  scomparve;  il  legislatore  dm 
esige  siffatto  elemento  meritorio  di  resipi 
scenza  ;  gli  basta  il  &tto  della  rìtrattazioM 
volontaria,  qualunque  sia  il  fine  da  coi  i] 
colpevole  della  calunnia  sia  stato  indotte 
a  farla. 

Lo  stesso  Progetto  non  aveva  le  parole: 
coft^o  la  persona  ca/unm'ata;  furono  aggiunte 
dalla  Commissione  Reale  di  revisione  solls 
proposta  della  Sottocommissione  (che  già  le 
aveva  tolte  dall'articolo  178  dal  Progetto  del 
1868j  in  cui  erano  sUte  introdotte  sulla  pro- 
posta dei  Commissari  Arabia  e  Carrara  (2)), 
onde  (come  disse  il  Relatore  Lucchini),  «  non 
ingenerare  il  dubbio  che  il  calunniatore  po- 
tesse utilmente  ritrattarsi  nel  procedioeotn 
contro  sé  stesso  »  (3).  Quindi  è,  che  se  la 
ritrattazione  fosse  £atta  quando  già  si  pro- 
cedeva per  calunnia  contro  il  calunniatore, 
perchè  ormai  era  provato  che  l'incolpazione 
era  falsa,  la  ritrattazione  non  avrebbe  alcuna 
potenza  diminutrlce  deUa  penalità.  È  neces- 
sario che  un  pericolo  pel  condannato  tuttora 
sussista,  sebbene  questi  non  abbia  risentita 
alcun  danno  o  molestia  per  non  essersi  contro 
di  lui  iniziato  alcun  atto  di  procedimento  (4': 
e  il  pericolo  evidentemente  sussisterebbe,  s<' 
si  facessero  contro  di  lui  delle  indagini  pre 
liminari,  le  quali  mancassero  del  caratter<^ 
giuridico  vero  e  proprio  di  atti  di  procedi- 
mento 0,  che  torna  lo  stesso,  di  istrazione. 
Questo  concetto  risulta  chiaro  dalle  dichia- 
razioni del  Relatore  Lucchini  in  seno  dèh 
Commissione  di  revisione  che  vengo  imme- 
diatamente a  richiamare. 

La  ritrattazione  e  la  rivelazione  devono 
avvenire  prima  di  quiMasi  atto  di  prece- 
dimtnto  contro  la  persona  calunniata.  Per 
intendere  queste  espressioni  conviene  far 
capo  alle  discussioni  avanti  la  Con  oli  i^i^^ 
di  revisione.  Il  Commissario  Costa,  a  proposito 
dell'aggiunta  delle  parole:  contro  lapfrstma 
del  calunniato,  aveva  detto  che  quesu  a^ 
giunta  poteva  far  ritenere  che  la  ritrattaflODC 
del  calunniatore,  utile  a  produrre  la  dimi- 
nuzione di  pena,  possa  farsi  finché  non  si 
siano  spiccati  atti  direttamente  contro  U 


partiti  i  Commissari  Arabia  e  Carrara  P^f 
proporre  la  formola  anzidette  in  senodeli* 
Prima  Commissione  (V.  pagg.  438,  439). 
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persona  del  calunniato,  come  sarebbero  i 
mandati  di  comparizione  o  di  cattura.  D 
Belatore  Lucchini  ha  rivelato  il  vero  senso 
di  quelle  parole,  dicendo  che  la  Sottocom* 
missione  arerà  inteso  che  il  periodo  utile 
alla  ritrattazione  debba  chiudersi  con  qua- 
lunque alto  di  istruzione  in  quanto  al  reato 
attribuito  falsamente  a  una  determinata  per- 
sona, e  quindi  debba  limitarsi  solo  al  tempo 
ÌQ  cui  si  facciano  le  indagini  preliminari ^ 
senza  che  possa  estendersi  oltre  il  momento 
la  cui  si  istituisce  formale  istruttoria  contro 
il  calunniato  (1). 

Ma  a  chi  dorrà  essere  presentata  la  ri- 
trattazione e  la  rirelazione?  Eridentemente 
non  potrà  essere  fatta  che  all'Autorità  giu- 
diziaria, la  quale  istruisce  il  procedimento 
contro  il  calunniatore,  o  quanto  meno  con- 
fermata aranti  la  stessa  ore  fosse  stata 
presentata  ad  un'Autorità  giudiziaria  diversa 
0  ad  un  pubblico  ufficiale;  nò  può  essere 
dirersamente,  quando  si  consideri  che  en- 
trambi questi  atti  esercitano  un'unica  e  spe- 
ciale influenza  sul  giudizio. 

Talora  può  arrenire  (non  sarà  cosi  facile, 
ma  potrebbe  arrenire),  che  la  ritrattazione 
0  la  rìrelazione  possano  alla  loro  rolta  essere 
dal  calunniatore  ritrattate.  L'efficacia  giuri- 
dica (potrebbe  dirsi)  di  diminuire  la  penalità 
è  accordata  a  questi  atti  per  un  principio  po- 
litico e  per  un  principio  di  giustizia;  né  si  ha 
riguardo  al  fine  che  abbia  avuto  il  calunniatore 
nel  farli.  Se  la  ritrattazione  o  la  rirelazione 
avessero  per  base  necessaria  la  resipiscenza  del- 
l'sgente,  potrebbe,  qualora  fossero  ritirate,  cal- 
colarsi come  non  fossero  mai  avvenute  e  quindi 
il  Giudice  sarebbe  autorizzato  a  non  far  luogo 
&Ua  diminuzione  della  pena,  poichò  il  ritiro 
sarebbe  la  negazione  assoluta  della  resipi- 
scenza. Ma  siccome  quelli  atti  possono  essere 
suggeriti  da  un  fine  qualsiasi,  così,  una  rolta 
«rrenuti,  hanno  acquistato  la   loro   forza 
gìoridica,  la  quale  deve  spiegare  immedia- 
Umente  i  suoi  effetti,  a  cui  nemmeno  si  può 
rinunciare  perchè  roluti  dalla  legge  e  la  cui 
Mettanone  non  è  rimessa  al  beneplacito  di 
chi  ne  è  farorito,  dopoché  costui  arerà  dimo- 
strato l'intendimento  di  rolerne  approfittare. 
^«1  resto,  se  coll'arere  ritirati  quelli  atti  il 


calunniatore  ha  dimostrato  poca  serietà  di 
propositi,  il  Magistrato  non  dere  seguirlo 
in  questa  ria,  dorendo  ritenere  che  la  ri- 
trattazione 0  la  rivelazione  siano  a  lui  state 
fatte  seriamente  e  quindi  pensatamente;  tanto 
più  poi  che,  dorendo  la  ritrattazione  o  la 
rivelazione  arrenire  prima  di  qualsiasi  atto 
di  procedimento  contro  il  calunniato,  in  se- 
guito alle  medesime  si  aumentarala  probabi- 
lità dell'innocenza  del  calunniato  e  quindi  la 
probabilità  che  contr'esso  non  si  iniziasse 
alcuna  istruttoria.  Ciò  non  toglie  però  che 
il  Magistrato  non  abbia  a  regolarsi  nella  irro- 
gazione della  pena  per  applicarri  poscia  la 
diminuzione  edittale  stabilita  dall'articolo  213. 
Questo  potrebbe  dirsi  per  ritenere  come  non 
avvenuto  il  ritiro.  Ma  pare  a  me  che  tutti 
siffatti  ragionamenti  si  spuntino  contro  le 
seguenti  considerazioni:  che  sarebbe  strano 
rolere  forzatamente  far  luogo  agli  effetti 
della  ritrattazione  o  della  rivelaziene,  quando 
il  calunniatore,  col  ritirarla,  ha  dimostrato  di 
non  rolerne  approffittare;  che  sarebbe  del 
pari  strano  accogliere  la  ritrattazione  di 
un  atto,  quando  chi  lo  fece  ha  dimostrato, 
coU'arerlo  ritirato,  che  non  rolera  farlo  ;  che, 
infine,  col  mantenere  rira  una  ritrattazione 
alla  sua  rolta  ritirata  si  rerrebbe  ad  appli- 
care un  beneficio  a  chi  di  questo  beneficio 
non  si  è  mostrato  degno,  poiché  costui  colla 
sua  condotta  arrebbe  fatto  palese  un  animo 
più  perverso  di  quello  che  aveva  esternato 
colla  falsa  incolpazione  o  colla  simulazione. 

82.  Seconda  ipotesi.  Si  prevedo,  nella  se- 
conda ipotesi,  che  la  ritrattazione  o  la  rive- 
lazione avvengano  in  un  tempo  successivo  a 
qualsiasi  atto  di  procedimento,  ma  prima  che 
siasi  pronurmiato  il  verdetto  dei  giurati,  nei 
giudizi  della  Corte  d^Assise^  o  la  sentenza^  negli 
cUtri  giudizi,  sul  fatto  falsamente  attribuito. 

Il  legislatore  presuppone  che  un  atto  qual- 
siasi di  procedimento  siasi  iniziato  contro  il 
calunniato  in  seguito  alla  falsa  incolpazione 
dì  un  reato  od  alla  simulazione  di  traccio  o 
di  indizi  materiali,  e  che  la  ritrattazione  o 
la  rivelazione  avvengano  dopo  l'atto  iniziato  ; 
ed  il  tempo  utile  ad  esse  lo  estende  dal 
primo  atto  iniziato  sino  a  momenti  prima 


(1)  Y.  a  pag.  448, 


472  [Lib.  IL  Tit.  IV] 


Articoli  212  e  213. 


Commento  [82, 83] 


che  il  yerdetto  0  la  sentenza,  secondo  le  di- 
verse  competenze,  siano  pranunziatL 

Per  ben  comprendere  la  formola,  eon?iene 
ricorrere  ai  lavori  preparatorìi. 

D  Progetto  del  1868  (art.  178,  §  1)  di- 
ceva :  prima  che  contro  U  calunniato  sia  prO' 
nuntiata  sentenza;  non  faceva  q aindi  alcuna 
distinzione  a  seconda  delle  competenze  ;  anche 
nei  giudizi  di  assise  la  ritrattazione  poteva 
essere  fatta  utilmente  dopo  il  verdetto.  Nel 
Progetto  del  1870  (art.  200,  §  1)  la  ritratta- 
zione, per  produrre  un  effetto,  doveva  essere 
fatta,  al  più  tardi,  prima  del  giorno  stalnUto 
pél  dibattimento  contro  il  calunniato.  Nel  Pro- 
getto Senatorio  del  1875  (art.  230)  si  ritornò 
alla  formola  del  Progetto  del  1868.  Nel  Pro- 
getto del  1883  (art.  191,  ultimo  capoverso) 
si  diceva  :  prima  che  siasi  pronunciata  sen* 
tenza  o  verdetto  dei  giurati;  in  esso  per  la 
prima  volta  si  distinguevano  le  competenze. 
E  questa  formola  fu  ripetuta  nel  Progetto 
del  1887  (art.  204).  La  Commissione  della 
Camera  dei  Deputati  su  quest'ultimo  Progetto 
proponeva  semplicemente:  sino  a  sentenza 
irrtvocàbUedi  condanna;  ma  la  Commissione 
del  Senato  combattè  questa  proposta,  perchè 
con  la  sentenza  di  condanna  il  giudizio  sul 
fatto  è  consumato,  dipendendo  il  ricorso  dalla 
volontà  del  calunniato;  che  se  la  prima  con- 
danna può  riuscire  distrutta,  ciò  nulla  toglie 
alla  quantità  del  dolo  nel  calunniatore;  il 
fatto  volontario  di  un  terzo  non  può  giovare 
a  diminuire  la  imputabilità  di  lui.  La  Sot- 
tocommissione della  Commissione  Reale  di 
revisione  si  accostò  al  concetto  della  Com- 
missione Senatoria;  solo,  alla  sentenza  ag- 
giunse il  verdetto,  revocabili  0  no.  Il  Com- 
missario Costa  osservava,  in  seno  della  Com- 
missione, doversi  avere  riguardo  non  al  fatto 
giuridico  del  verdetto  pronunciato,  ma  del 
nuovo  verdetto  dei  giurati  che  si  fosse  pro- 
nunziato dopoché  fosse  stato  annullato  il 
primo;  ed  estendeva  questo  concetto  anche 
alla  sentenza,  potendo  utilmente  avvenire 
la  ritrattazione  prima  che  la  sentenza,  irre- 
vocabile o  no,  sia  pronunziata.  Il  Relatore 
Lucchini  dichiarò  aderire  a  questa  interpre- 
tazione deirarticolo  (1). 


(1)  V.  pagg.  439,  440,  442,  444,  446,  448. 

(2)  Majno:  Commenti  al  Codice  penale  ita' 
ìianOf  parte  I,  pag.  625,  n.  1058. 


Qoeete  osservazioni  (nota  il  Miyno)  rientrale 
evidentemente  nell'ordine  di  idee  espresM 
già  dalla  Commissione  della  Camera  dei  De- 
putati ;  onde  parrebbe  che  la  sentenza  e  il 
verdetto  si  debbano  intendere  definitiTù 
Ciò  sarebbe  anche  in  armonia  con  quanto 
lo  stesso  articolo  213  dispone,  a  riguardo  dei 
giudizi  di  assise,  perchè,  parlandosi  in  esso 
di  verdetto  di  giurati^  non  si  comprendono 
le  condanne  contumaciali  proferite  dalla 
Corte,  e  cioè  le  condanne  revocabili.  Nos  è 
strano,  del  resto,  che  il  calunniatore  possa 
trarre  profitto  dal  fatto  di  terzL  In  molti 
altri  casi,  e  secondo  le  dottrine  seguite  dal 
Codice,  il  fatto  di  terzi,  e  anche  il  semplice 
accidente,  profitta  ai  delinquenti;  basterà 
ricordare  le  teorie  del  delitto  tentato  e  del 
delitto  mancato.  Ma  per  stare  in  esatta  rela- 
zione colle  osservazioni  surriferite,  bisogna 
guardarsi  dal  confondere  due  concetti  diversi. 
Altro  è  che  il  calunniatore  possa  profittare 
dell'annullamento  della  condanna;  altro  è 
che  la  ritrattazione  possa  essere  fatta  otii- 
mente  fino  a  che  la  condanna  non  sia  dìre- 
nuta  irrevocabile.  La  pronunzia  della  con- 
danna, che  poi  non  sia  stata  tolta  di  mezzo, 
chiude  sempre,  senz'altro,  il  periodo  delia 
ritrattazione  utile  (2). 

L'Innamorati  contrasta  le  osservazioni  del 
Commissario  Costa,  e  facendosi  forte  delie 
opposte  considerazioni  della  Corooissione  Se- 
natoria, adduce  una  serie  di  argomenti  per 
venire  alla  conclusione  che  l'articolo  deve 
interpretarsi  nel  senso  inteso  dalla  Commis- 
sione Senatoria  stessa  (3). 

Dai  lavori  preparatorìi  si  desume  che  l'idea 
di  inserire  nella  disposizione  anche  il  verdetto 
venne,  dirò  cosi,  all'ultima  ora;  perchè  fu 
la  Commissione  di  revisione  che  la  sorgeri, 
accettando  la  proposta  della  sua  Sottocom* 
missione.  Nei  Progetti  anteriori  non  o  psf" 
lava  che  di  sentenza  di  eondan$M;  e  si  com- 
prende come  la  Commissione  della  Camera 
dei  Deputati  avesse  proposto  di  far  »pp»r«"« 
chiaramente  il  concetto  della  irreweabiH^^ 
come  già  appariva  in  altre  disposiao»»  ^*J 
Progetti  precedenti.  Dunque  nell'articolo  2b 
conviene  avere  riguardo  particolare  alle  due 


(3)  Ihkamorati:  Sui  delitti  controj^^*' 
nistrazione  della  giustizia,  pagg.  88,  vo* 
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espressioni:  ttrdetto  e  sentenga.  Quanto  alla 
sentenza,  è  avvenuto  nei  lavori  preparatorìi 
qoello  che  è  avvenuto  nella  recidiva  e  nella 
afgrsTante  della  calunnia  desunta  dal  fatto 
cke  la  £id8a  incolpazione  abbia  condotto  alla 
condanna  del  calunniato.  L'articolo  80  e  l'ar- 
ticolo 212,  n.  2,  parlano  di  condanna;  nel- 
Tono  e  nell'altro  non  si  aggiunse  l'aggettivo: 
irrewKolriìe;  eppure,  ad  onta  di  questa  omis* 
sìone,  nell'interpretazione  di  ambedue  le  di- 
sposizioni ho  esposto  la  ragione  per  cui  deve 
ritenersi  che,  quando  il  legislatore  ha  parlato 
di  condanna,  ha  inteso  riferirsi  ad  una  con- 
danna col  carattere  di  wrevocabUità  (1).  È 
manifesto  che  tale  è  il  sistema  del  legisla- 
tore. Se  così  è,  e  non  può  essere  diversa- 
mente, la  conseguenza  che  ne  deriva  è  questa: 
che  parlandosi  anche  nell'articolo  213  di 
wUetuay  deve  ritenersi  che  la  ritrattazione 
e  la  rivelazione  siano  tempestivamente  fatte 
sioo  a  che  la  sentenza  non  abbia  il  carattere 
di  definitiva.  Veniamo  al  verdetto.  D  verdetto, 
per  sé,  non  passa  in  giudicato  ;  è  la  sentenza 
che  lo  applica  la  quale  diventa  definitiva; 
eso  può  essere  più  volte  annulUto;  ma  perchè 
abbia  le  sue  conseguenze  giurìdiche  ha  bi- 
sogno della  sentenza.  Fatta  questa  distinzione, 
è  manifesto,  che  dicendosi  dal  legislatore  do- 
vere la  ritrattazione  o  la  rivelazione  avve- 
nire prima  che  sia  pronungiato  U  verdetto^  non 
potranno  ritenersi  tempestive  se  fatte  prima 
che  la  sentenza,  la  qnale  applica  il  verdetto, 
aa  divenuta  definitiva.  Però,  converrà  av- 
Tidnarsi  al  concetto  a  cui  si  è  informata  la 
interpretazione  relativa  alla  sentenza;  ond'è 
che  gli  atti  anzidetti  saranno  a  ritenersi  tem- 
pestivi quand'anche  fatti  prima  del  verdetto 
in  an  secondo  od  ulteriore  giudizio,  dopo  la 
cassazione  avvenuta  dei  verdetti  precedenti. 

In  sostegno  di  quest'avviso  vi  hanno  due 
altre  considerazioni. 

Anzitatto,  perchè  alla  ritrattazione  ed  alla 
nvelazione  è  attribuita  una  potenza  modifi- 
catrice della  misura  della  pena?  Evidente- 
mente, per  impedire,  facilitando  l'una  e 
l'altra,  che  si  commetta  un  errore  giudiziario 
colla  condanna  di  un  innocente;  ed  anche 


per  facilitare  la  resipiscenza  del  calunniatore 
colla  lusinga  di  una  diminuzione  della  pena- 
lità. Questi  due  intenti  sarebbero  frustrati  se 
si  accogliesse  l'avviso  della  intempestività 
della  ritrattazione  e  della  rivelazione  nel 
nuovo  giudizio,  dopo  posto  nel  nulla  il  pre- 
cedente ;  e  sarebbero  frustrati  perchè  il  calun- 
niatore, non  avendo  la  certezza  di  una  dimi- 
nuzione di  pena  (effetto  giuridico  della  ritrat- 
tazione e  della  rivelazione),  difficilmente  si 
indurrebbe  a  farle;  ed  in  mancanza  di  esse 
il  calunniatore  correrebbe  il  rischio  di  essere 
condannato  anche  nel  secondo  giudizio. 

In  secondo  luogo,  l'interpretazione  che  pro- 
pugno, trova  il  suo  fondamento  anche  nella 
lettera  della  disposizione  dell'articolo  213. 
Il  legislatore  vuole  che  la  ritrattazione  e  la 
rivelazione  siano  fatte  prima  che  il  verdetto 
0  la  sentenzasiano  pronunziati.  Non  distingue 
fra  giudizio  e  giudizio,  cioè  fra  primo  od  ulte- 
riore giudizio.  Dunque,  che  siano  fatti  nel 
primo  0  nel  secondo  o  nell'ulteriore  giu- 
dizio, gli  effetti  giuridici  dovranno  essere  gli 
stessi. 

83.  La  ritrattazione  e  la  rivelazione  hann» 
gli  stessi  effetti  giuridici,  che  sono  i  seguenti: 
Se  la  ritrattazione  o  la  rivelazione  av- 
vengono prima  di  qualsiasi  atto  di  procedi- 
mento contro  la  persona  calunniata,  le  pene 
stabilite  per  la  calunnia  sono  diminuite  di 
due  terzi; 

se  la  ritrattazione  o  la  rivelazione  av- 
vengono in  un  tempo  successivo;  ma  prima 
del  verdetto  o  della  sentenza,  secondo  le 
giurisdizioni,  le  pene  sono  diminuite  soltanto 
da  un  terzo  alla  metà. 

Queste  disposizioni  non  hanno  bisogno  di 
commenti.  Però,  è  necessario  il  richiamo 
a  quanto  ho  detto  interpretando  l'arti- 
colo 69  (2),  che  cioè  da  questa  diminuzione 
deve  intendersi  esclusa  la  interdizione  per- 
petua dai  pubblici  ufficii,  comminata  dal 
primo  capoverso  dell'articolo  212.  Ed  invero, 
non  si  può  parlare  di  diminuzioni,  di  fra- 
zionamenti, quando  la  pena  ha  il  carattere 
di  perpetuità. 


U)  Voi.  rv,  pag.  386,  n.  6  e  Voi.  presente, 
n-  79,  pag.  468. 


(2)  Voi.  m,  pag.  727,  n.  602. 
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iiiunsprud«iiza  [64,  85] 


GIURISPRUDENZA  PRATICA 
§  1.  —  Giorisprodenza  sul  Codice  oardo  e  sul  Codice  toscano. 

84.  Oiurispruderusa  8ul  Codice  sardo.  —  Osservanone  generaie,  —  Punti  eaawMMH  daUe 

Supreme  Magistrature, 
65.  Sostanea  dei  reato  di  calunnia.  —  Spontaneità.  ^  A  cM  debba  essere  presentata  h 

denuncia.  —  Beato  politico  e  reato  comune.  —  Beato  avvenuto  o  non  anemOo. 

—  Scoperto  prima  di  cUcun  provvedimento.  —  Beato  estìnto.  —  Dòlo.  —  Cahmma 
per  retorsìonem.  —  Non  individualùfsaeione  del  caiunniato.  —  Non  necessaria  ìa 
querèla.  --  Calunnia  ad  defensionem  iCassasioni  di  Torino^  NapoU^  Paìerms  e 
Boma). 

86.  Forma  della  denuncia.  —  Non  sono  necessarie  le  forme  dei  Codice  rituale.  —  Basta 

anche  una  semplice  nota  o  lettera,  —  Anche  una  lettera  anonima.  —  Oppure  uno 
scritto  con  informazioni.  —  Vaie  anche  se  fatta  nelPinterrogixtorio  di  un  imputato. 

—  Può  essere  anche  verbale  (Cassazioni  di  Torino^  Palermo^  Boma^  Firense  e  Napoli). 

87.  Bitrattazione.  —  Questione  di  fatto  (Cassazione  di  Napoli). 

88.  Ipotesi  di  calunnia  (Cassazioni  di  Torino,  NapóU,  Palermo  e  Boma). 

89.  Qiufisprudenza  sul  Codice  toscano.  —  La  Cassazione  di  Firenze  nella  interpretazmt 

deWarticcio  266  del  Codice  toscano  (Ipotesi,  —  Non  necessaria  per  procedere  rat- 
soluzione  del  calunniato.  —  Estremi  del  delitto  di  calunnia.  —  Eccesione  pregiudiziek, 
^-  Calunnia  ad  defensiouem). 


84.  Giurisprudenza  sul  Codice  sardo.  Molte 
delle  decisioni  fermate  dalle  Supreme  Magi- 
strature del  Regno  si  arrestano  sull'elemento 
del  disegno  di  nuocere,  che  era  tassativamente 
richiesto  dall'articolo  375  del  Codice  del  1859. 
Non  essendo  un  tale  elemento  particolarmente 
Toluto  dal  patrio  legislatore,  ometto  le  mas- 
sime che  Ti  si  riferiscono  siccome  inutili  alla 
interpretazione  delParticolo  212. 

I  punti  che  possono  servire  di  guida  all'in- 
terprete per  l'applicazione  delle  disposizioni 
del  Codice  vigente  circa  la  calunnia,  e  sui 
quali  ebbero  le  varie  Cassazioni  a  pronunciare 
delle  decisioni,  sono  i  seguenti: 

Ija  sostanza  del  reato  di  calunnia; 

la  forma  della  denuncia; 

la  ritrattazione. 
Riferirò  poi  talune  ipotesi  che  furono  dalle 
stesse  esaminate  e  sulle  quali  trovarono  o 
non  trovarono  gli  estremi  della  calunnia. 

85.  Sostanza  del  reato  di  calunnia.  Su 
questo  argomento  versarono  le  Cassazioni 
di  Torino,  di  Napoli  e  di  Palermo,  colle 
massime  seguenti,  fra  le  quali  pongo  anche 
quelle  che  si  riferiscono  alla  persona  a  cui 
dev'essere  presentata  la  denuncia,  alla  que- 
stione se  siavi  calunnia  quando  il  reato  in- 
colpato è  estinto,  ed  alla  calunnia  fatta  ad 


defensionem  o  per  retorsionem;  argomenti 
tatti  che  hanno  una  relazione  diretta  ed 
immediata  colla  sostanza  del  reato. 

I.  L'articolo  375  del  Codice  del  1869  non 
annovera  fra  gli  estremi  costituenti  la  ca- 
lunnia, la  spontaneità  della  denuncia  (Gauu. 
di  Torino  7  dicembre  1866,  Rie.  Pssetti  "S 
altri.  Gazz.  di  Genova,  XVm,  852). 

II.  Non  è  necessario  che  la  denunzia  ù 
presentata  all'Autorità  giudiziaria,  e  non  è 
neppure  necessario  l'animo  di  promooveFe 
un  procedimento,  perchè  vi  sia  il  reato  dì 
calunnia  a  tennini  dell'articolo  875  del  Co- 
dice del  1859.  Perciò  costituisce  tale  retto 
un  falso  ricorso  presentato  al  Ministro  delli 
Giustizia  contro  an  funzionario  dell'ordioe 
giudiziario,  a  cui  siasi  addebitato  un  retto 
d'azione  pubblica,  che  in  seguito  delle  assunte 
verificazioni  apparve  insussistente  (Gt88tz.di 
Napoli  5  agosto  1868,  Rie  P.  M.  io  cassa 
Spagnolo,  Est.  Marvaai.  Ann.  giurispr.  ital, 
I,  281). 

III.  La  calunnia  non  perde  il  carattere  di 
reato  comune  per  assumere  quello  di  reato 
politico  dal  fatto  di  essere  fondata  sopra 
reato  politico  la  falsa  imputazione  apposta 
altrui.  L'imputazione  e  la  condanna  subita 
per  un  reato  politico  stato  commesso  allo 
scopo  di  apporlo  ad  un  innocente,  non  possono 
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profittare  al  colpevole  i  benefizi  concessi  per 
legge  posteriore  agli  imputati  e  condannati 
per  reati  politici  (Cassaz.  di  Napoli  29  agosto 
1S70,  Rie.  Martiis.  Gaee.  di  Napoli,  XXIII, 
611;  Mona,  dei  Trib.  (di  Milano),  Xm,  229). 

IT.  A  costituire  il  reato  di  calunnia  poco 
importa  che  il  reato  incolpato  fosse  o  non 
{«se  aTTonuto  (Cassaz.  di  Napoli  23  agosto 
1675,  Bic  Starace,  Est.  Ciampa.  Ann.  giù- 
mpr.  Ual.,  A.  1876,  I,  U). 

<  Calunniatore  (così  i  motivi)  è  sempre 
colui  che  appone  ad  altri  malignamente 
loalche  falsità,  tanto  se  qnesta  non  sussista 
tffatto  e  sia  immaginaria,  quanto,  se  sussì- 
iteodo,  egli  sappia  che  non  ne  fu  l'autore. 
£  insomma  la  determinazione,  la  falsa  deter- 
minazione di  un  colpevole,  che  costituisce  la 
olunnia  »  (1). 

V.  Il  reato  di  calunnia  è  sempre  punibile 
anche  quando  sia  stato  scoperto  prima  che 
alcon  provvedimento  siasi  iniziato  contro  la 
persona  calunniata  (Cassaz.  di  Palermo  2 
ottobre  1875,  Rie.  Melia.  Circ.  giurid.^ 
VI  84). 

VI.  Non  vi  ha  luogo  a  reato  di  calunnia 
le  si  dia  querela  o  denunzia  di  un  fatto,  che, 
comunque  reato  per  legge,  pure  l'azione  pe- 
nale per  esso  trovisi  di  già  estinta  per  pre- 
scrizione (Cassaz.  di  Napoli  12  dicembre  1879, 
Rie.  MagaldL  Legge,  A.  1880,  I,  222)  (2). 

YII.  Per  l'esistenza  del  reato  di  calunnia 
ti  verbale  che  reale  è  bensì  necessario  il 
concorso  del  dolo  specifico,  ma  non  è  punto 
necessario  che  il  medesimo  consista  nel  solo 
disegno  di  nuocere;  può  essere  mosso  ancora 
^  altri  motivi  ;  e  di  qualsiasi  natura  questi 
siano,  sussistendo  il  dolo,  sussiste  il  reato. 
Ba  perciò  luogo  il  reato  di  calunnia  anche 
quando  U  denunziante  sia  stato  indotto  a 
porgere  la  falsa  denunzia  da  ragioni  a  lui 
personali,  come,  ad  esempio,  per  ritorcere 
^  sé  un  male,  per  evitarsi  un  processo,  per 
fare  un  lucro,  per  propiziarsi  le  Autorità, 
€  m  dicendo  (Cassaz.  di  Torino  SO  maggio 


(1)  La  Cassazione  di  Palermo  con  sentenza 
1  ottobre  1883  (in  causa  Longo.  Riv,  penale, 
XIX,  93;  Giurispr.  pen.,  A.  1884,  153)  ri- 
tenne estremo  necessario  a  costituire  la  ca- 
Innnia  la  effettiva  esistenza  del  reato  impu- 
tato. Ma  rimase  isolata  nella  giurisprudenza; 
anzi  essa  stessa  abbandonò  più  tardi  questo 
«TTÌ80  colla  sentenza  24  maggio  1887  (in 


1883,  Rie.  Ponzironi,  Est.  Pomodoro.  Qiw 
rispr,  pen.,  A.  1883,  266). 

Vni.  n  diritto  che  ha  l'imputato  di  di- 
fendersi non  si  estende  fino  al  punto  di 
poter  impunemente  attribuire  ad  altri  il  reato 
da  lui  commesso.  È  perciò  colpevole  di  ca- 
lunnia l'imputato  che,  per  salvarsi,  denuncia 
altri  come  autore  del  reato  ch'egli  stesso 
commise  (Cassaz.  di  Torino  26  febbraio  1886, 
Bic.  Ferrari,  Est.  Pomodoro.  Giurispr,  pen,, 
A.  1886,  117;  Legge,  A.  1886,  U,  29;  Baee. 
Bettini,  XXXVm,  184)  (3). 

IX.  Si  ha  sempre  il  reato  di  calunnia 
quando  la  denuncia  è  fatta  in  modo  da  far 
cadere  l'accusa  di  un  reato  sopra  persona 
innocente,  la  quale,  senza  essere  individua- 
lizzata, è  indicata  dal  fatto  e  dall'interesse 
(Cassaz.  di  Napoli  6  maggio  1887,  Rie.  Florio, 
Est.  De  Cesare.  Giurispr,  pen.,  A.  1887, 496  ; 
Legge,  A.  1888,  l,  391). 

X.  Per  la  sussistenza  del  reato  di  calunnia 
basta  che  taluno  presenti  o  faccia  pervenire 
scientemente  in  qualche  modo  all'Autorità 
dichiarazioni  od  osservazioni  di  circostanze 
tali  da  far  cadere  l'accusa  di  un  reato  su 
colui  che  si  vuole  calunniare.  Perciò  si  rende 
colpevole  del  reato  di  calunnia  colui  che  istiga 
un  inquisito  a  fare  nel  suo  interrogatorio 
davanti  l'Autorità  giudiziaria  dichiarazioni 
calunniose  a  carico  di  un  individuo,  sapen- 
dolo innocente,  ed  esso  inquisito  eseguisce 
il  mandato  (Cassaz.  di  Torino  16  gennaio 
1889,  Rie.  Maestrini,  Est.  De  Guidi.  Giw 
rispr,  pen.,  A.  1889,  63). 

XI.  Per  l'esistenza  del  reato  di  calunnia 
non  è  necessaria  speciale  designazione  del- 
l'individuo calunniato  (Cassaz.  di  Roma  9 
aprile  1889,  Rie.  Petrocchi,  Est.  Troysi. 
Giurispr.  pen,,  A.  1889,  232;  Baco.  Bettini, 
XLI,  178). 

Xn.  n  reato  di  calunnia  può  sussistere 
anche  senza  la  formale  querela  o  denunzia; 
ma  è  necessario  che  l'azione  di  colui  che 
palesa  direttamente  o  indirettamente  all'Au- 


causa  Viola.  Circ.  giurid.,  A.   1887,   147). 

(2)  Abbiamo  veduto  (pag.  456)  come  vi 
sia  discrepanza  fra  gli  scrittori  su  questo 
proposito;  io  ho  già  esternato  opinione  con- 
traria a  quella  proclamata  dalla  Corte  Par- 
tenopea. 

(8)  Al  n.  XIII  vi  ha  una  massima  con- 
traria della  Cassazione  di  R3Tna. 
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torità  giudiziaria  chi  sa  non  ayerlo  com- 
messo, dev'essere  spontanea  ed  avere  causa 
unicamente  dalla  malvagia  volontà  di  fare 
processare  e  punire  un  innocente  (Cassaz.  di 
Rema  4  dicembre  1889,  Rie.  P.  M.  in  caosa 
Tavagnano,  Est.  Severini.  Legge^  A.  1890, 
I,  712;  Foro  ital,  XV,  216). 

Xm.  L'incolpazione  di  un  reato  a  persona 
che  si  conosce  innocente,  fatta  a  scopo  di 
scolpare  so  stesso,  nen  costituisce  il  reato 
di  calunnia  (Id.  id.  id.)  (1). 

86.  Forma  ddla  denuncia,  A  questo  ri- 
guardo si  pronunciarono  le  Cassazioni  di 
Torino,  Palermo,  Roma  e  Napoli  colle  mas- 
sime seguenti: 

I.  A  costituire  il  delitto  di  calunnia  pre- 
visto dall'articolo  375  del  Codice  del  1869, 
non  è  sempre  necessario  che  siavi  una  de- 
nuncia fatta  nelle  forme  prescritte  dalla 
legge,  ma  basta  anche  una  semplice  nota  o 
lettera,  benché  non  scrìtta  nò  firmata  dal 
calunniatore,  che  sia  rimessa  ad  un  uffiziale 
di  polizia  giudiziaria  e  colla  quale  si  pro- 
vochino maliziosamente  le  ricerche  della 
giustizia  contro  taluno  per  un  reato,  di  cui 
si  sa  essere  egli  innocente  (Cassaz.  di  To- 
rino 6  giugno  1867,  Rie.  Fasoli,  Est.  Baroni. 
Ann.  di  giuHspr,  ital,  A.  1867,  216).  j 

II.  A  costituire  il  reato  di  calunnia,  nei 
sensi  dell'articolo  375  del  Codice  dei  1859, 
basta  anche  una  denunzia  o  lettera  anonima, 
semprecchè  se  ne  accerti  l'autore  (Cassaz.  di 
Torino  15  ottobre  1874,  Rie.  Fallagrassa,  Est. 
Balegno.  Ann,  giurispr.  ital.,  A.  1875,  21). 

III.  Alla  costituzione  del  reato  di  calunnia 
non  è  necessario  che  la  denuncia  sia  stata 
fatta  nella  forma  precisa  indicata  nell'arti- 
colo 100  del  Codice  di  rito  penale,  né  che 
sia  sottoscritta  dal  denunziante;  ma  basta 
che  ne  sia  in  qualsiasi  modo  accertato  l'au- 
tore, e  che  risulti  della  malafede  di  chi  l'ha 
inoltrata  (Cassaz.  di  Torino  7  gennaio  1875, 
Rie.  P.  M.  in  eausa  Maresta.  Bace,  Bettini^ 
XXVII,  294). 

IV.  Anche  con  un  foglio  anonimo  si  com- 
mette il  reato  di  calunnia,  semprechè  i  fatti 
ivi  denunziati  costituiscano  delitto  (Cassaz. 
di  Palermo  30  marzo  1876,  Rie.  N.  N.,  Est. 
Saluto.  Ann.  giurispr.  ital,  A.  1876,  128). 


y.  Perchè  aussiata  il  reato  di  ealnnm 
non  è  necessario  che  la  denunzia  calunniosa 
sia  fatta  nelle  forme  prescrìtte  dalla  legge 
per  le  denunzie;  ma  basta  che  lo  sia  per 
iscritto,  contenente  informazioni  sai  fatto 
denunciato,  quando  aia  rimesso  ad  un  oA- 
ziale  di  polizia  gindiaiaria.  La  firma  ò  ri- 
chiesta dall'articolo  100  del  Codice  di  pro- 
cedura penale  per  garantire  la  giustizia  sulla 
identità  dei  fatti  denunziati  e  l'autenticità 
dell'atto,  non  quale  condizione  della  denoozia, 
e  meno  quale  elemento  essenziale  del  reato, 
di  cui  l'articolo  375  dei  Codice  del  1859, 
dove  la  parola:  denuncia,  ha  un  largo  signi- 
ficato e  comprende  ogni  atto  univoco,  abile 
a  promuovere  un  procedimento  penale.  Dal 
momento  che  il  n.  2  dello  stesso  articolo 
prevede  la  calunnia  reale,  indipendentemente 
da  firma  e  scrittura,  si  deve  inferirne  che 
se  da  una  lettera  anonima  spedita  ad  uà 
ufficiale  di  polizia  giudiziaria,  derivi  una 
procedura  penale  contro  un  innocente,  non 
possa  esimersi  dalla  pena  il  calunniatore  per 
la  ragione  di  avere  usati  modi  più  subdoli, 
coprendosi  della  viltà  dell'anonimo  (Cassaz. 
di  Roma  26  ottobre  1876,  Rie.  Di  Stignani, 
Est.  Auriti,  Temi  Veneta,  A.  1877,  142). 

VI.  A  costituire  il  reato  di  calunnia  noa 
è  necessario  che  la  querela  o  denuncia  sia 
fatta  nelle  forme  indicate  nell'articolo  100 
del  Codice  di  rito  penale,  né  che  sia  sotto- 
scritta dal  dennnciante;  ma  basta  un  atto 
qualunque  (nella  specie,  lettera  anonima), 
con  cui  taluno,  con  pravo  intendimento  di 
far  credere  un  altro  autore  di  un  reato,  di 
cui  sa  essere  innocente,  ne  informa  l'Auto- 
rità 0  un  uffiziale  pubblico,  al  quale  incombe, 
per  ragione  d'ufficio,  l'obbligo  di  promuo- 
vere l'azione  penale  (Cassaz.  di  Torino  23 
dicembre  1884,  Rie.  Bernardi,  Est.  Verga. 
Oiurispr.  penale,  A.  1885,  81). 

VII.  A  costituire  il  reato  di  calunnia  basta 
anche  una  lettera  anonima  (Cassaz.  di  Firenze 
9  settembre  1885,  Rie.  Decimo,  Est.  Del 
Mercato.  Legge,  A.  885,  II,  640;  Sacc. 
Bettini,  XXXVm,  3). 

Vili.  Ha  luogo  il  reato  di  calunnia  anche 
quando  la  denuncia  calunniosa  sia  fatta  dal- 
l'imputato nel  suo  interrogatorio  davanti 
l'Autorità  inquirente  (Cassaz.  di  Torino  25 


(1)  Al  n.  Vin  vi  ha  una  massima  contraria  della  Cassazione  di  Torino. 
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febbraio  1886,  Rie.  Ferrari,  Est.  Pomodoro. 
Gmriipr.peHak,  A.  1886, 117;  Legge,  A.  1886, 
n,  29;  Bacc  Bettini,  XXXYIH,  184). 

EL  A  costituire  il  reato  di  calunnia  basta 
che  la  denuncia,  sebbene  yerbale,  sia  diretta 
ill'afficiale  di  polizia  giudiziaria  e  per  essa 
&à  istaurato  processo  penale  contro  Tin-- 
cocente  denunciato  (Gassaz.  di  Napoli  6 
maggio  1887,  Bic.  Florio,  Est.  De  Cesare. 
Gmrispr.  penak^  A.  1887,  496;  Legge, 
L  1888,  I,  391). 

I.  Basta  che  la  denuncia  sia  fatta  anche 
rerbalmente  (Gassaz.  di  Roma  4  maggio 
1889,  Rie.  Prioli  ed  altri.  Est.  Risi.  Giurispr. 
fenàk,  A.  1889, 351  ;  Biv.  penàU,  XXX,  252). 

87.  BitraUojrione.  Sulla  ritrattazione  non 
d  ha  che  la  sentenza  della  Cassazione  di 
Kipoli  3  maggio  1869  (Rie.  Toglie  e  CaU- 
iuo,  nella  Baee,  BeUini^  XXI,  321),  colla 
quale,  esaminando  se  il  giudizio  sulla  stessa 
kia  di  &tto  o  di  diritto,  ha  fermato  la  mas- 
sima che  «  è  una  questione  di  fatto  da  derol- 
versi  ai  giurati  se  l'imputato  di  calunnia 
1  abbia  o  no  ritrattata  prima  che  fosse  isti- 
tuito procedimento  »  (1). 

88.  Ipotesi  di  calunnia.  Si  hanno  le  seguenti 
potesi,  nelle  quali  le  Cassazioni  di  Torino, 
^Napoli,  Palermo  e  Roma  riscontrarono  o 
non  riscontrarono  i  caratteri  del  reato  di 
calonnia. 

I.  È  reo  di  calunnia  chi  imputa  ad 
altri  di  aTcrgli  sottratto  un  registro  ed  un 
biglietto  di  banca  che  yì  si  trovava  dentro, 
se  dalle  risultanze  processuali  rimanessero 
escluse  la  preesistenza  di  queste  nel  quere- 
lante e  le  altre  sottrazioni  lamentate,  e  nel 
giudizio  pel  reato  di  calunnia  rimase  pro- 
vato il  preconcetto  disegno  di  porgere  siffatta 
querela,  sapendo  l'innocenza  dell'incolpato 
(Cisaaz.  di  Torino  5  maggio  1868,  Rie. 
Gambino.  Gaeg.  Genova,  XYIU,  121). 

U.  Non  va  esente  della  imputazione  di 
calunnia  il  pubblico  funzionario  relativa- 
mente ai  rapporti  che  dirige  all'Autorità 
giudiziaria.  È  perciò  da  ritenersi  colpevole 
^  tale  reato,  a  sensi  dell'articolo  875,  n.  1 

(1)  Ora  la  giurisprudenza  è  diversa.  La 
(tassazione  unica,  come  vedremo  (pag.  480, 
A*  96),  ha  deciso  essere  la  questione  sulla 


del  Codice  del  1859,  quel  Sindaco  il  quale 
al  Procuratore  del  Re  denunci  dolosMnente 
notizie  di  reati  a  carico  di  un  cittadino,  le 
quali  vengono  poi  a  risultare  artificiose  e 
false.  Non  viene  meno  la  sussistenza  del 
reato  se  la  falsità  risulta  soltanto  per  una 
parte  dei  fatti  denunciati  (Gassaz.  di  Napoli 
24  marzo  1882,  Rie.  Benvenuti,  Est.  CioUaro. 
Biv.  penale,  XVI,  67). 

III.  Incoatosi  d'ufficio  processo  penale  per 
calunnia  contro  chi  aveva  denunciato  un 
fatto  pel  quale  l'imputato  fu  assolto,  e  chia- 
mato quest'ultimo  nella  istruzione  della  causa 
si  limiti  ad  esporre  nella  querela  le  stesse 
cose  dedotte  in  sua  difesa  nel  dibattimento 
a  cui  era  stato  sottoposto,  non  può,  per' 
mancanza  di  dolo,  essere  ritenuto  a  sua 
volta  colpevole  di  calunnia  per  l'assolutoria 
del  suo  avversario  (Gassaz.  di  Torino  9 
aprile  1885,  Rie.  Revelli,  £st.  Pomodoro. 
Giurispr.  penale,  A.  1865,  194,  195). 

ly.  Colui  che  nello  sporgere  una  querela 
per  ferimento  afferma  tali  circostanze  contro 
il  querelante,  le  quali,  se  sussistessero,  il  reato 
assumerebbe  carattere  di  grassazione,  com- 
mette calunnia,  da  cui  non  può  scagionarlo 
la  ritrattazione  emessa  dopoché  contro  di 
lui  era  stato  spiccato  ed  eseguito  mandato 
di  cattura  (Gassaz.  di  Palermo  7  giugno 
1886,  Rie.  Clemente,  Est.  Vinci -Orlando. 
Bacc.  Bettini,  XXXIX,  72;  Monit  dei  Trib., 
A.  1887,  558;  Legge,  A.  1887,  H,  104.  Gassaz. 
di  Roma  10  novembre  1886  in  fattispecie 
perfettamente  eguale,  Rie.  Savorelli,  Est. 
Chirico.  Biv.  penale^  XXV,  71). 

V.  La  calunniosa  denuncia  avere  il  Segre- 
tario comunale  fatto  risultare  dolosamente, 
contro  verità,  a  piedi  della  deliberazione  del 
Consiglio,  che  questa  fu  regolarmente  pubbli- 
cata e  che  non  vi  si  fece  alcuna  opposizione, 
costituisce  una  calunnia  in  atto  pubblico  e 
non  in  semplice  certificato,  per  cui  il  calun- 
niatore deve  rispondere  di  calunnia  in  cri- 
mine e  non  semplicemente  in  delitto  (Gassaz. 
di  Torino  10  giugno  1886,  Rie.  Biglio,  Est. 
Floris.  Giurispr.  penale,  A.  1886,  320). 

VI.  Non  costituisce  reato  di  calunnia  il 
fatto  di   chi  abbia  denunciato  altri  come 


ritrattazione   una   questione    di  diritto  di 
competenza  esclusiva  della  Corte  d'assise. 
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colpoTole  di  falsa  perizia,  riguardo  al  quale 
il  Magistrato  dichiari  non  essere  luogo  a 
procedimento  perchè  il  fatto  non  costituisce 
reato  (Cassaz.  di  Palermo  23  maggio  1887, 
Eie.  Marinussi,  Est  Semola.  Oiurispr.  penale^ 
A.  1888,  112). 

YU.  La  denuncia  di  un  reato  (procurato 
aborto)  fatta  al  Colonnello  dei  Carabinieri 
a  carico  di  un  Brigadiere  suo  dipendente  e 
del  Sindaco  del  paese,  costituisce  il  reato 
di  calunnia,  quantunque  scopo  del  denun- 
ciante  fosse  soltanto  quello  di  far  allonta- 
nare il  Brigadiere  dalla  Stazione  (Cassaz.  di 
Napoli  25  maggio  1887,  Rie.  Vitali  e  Barto- 
lini,  Est.  Casella.  Giuriapr,  penale,  A.  1887, 
492;  JBacc.  BeUini,  XXXIX,  219). 

89.  Giurisprudenza  sul  Codice  toscano. 
La  Cassazione  di  Firenze  nella  interpreta- 
zione deirarticolo  266  del  Codice  toscano 
ebbe  a  fermare  le  massime  seguenti: 

L  Si  rende  debitore  di  calunnia  colui  che 
accusa  altri  in  giudizio  di  dolosa  appro- 
priazione di  un  oggetto  ch'esso  medesimo 
gli  ha  consegnato,  o  gli  ha  lasciato  asportare 
dietro  fattagli  promessa  di  pagamento  (17 
giugno  1854.  Ann.  di  giurispr.,  XYI,  567). 


n.  L'articolo  266  del  Codice  toscano  non 
esige  che  per  procedere  criminalmente  per 
titolo  di  calunnia  siasi  prerentiTamente  Terì* 
ficata  l'assoluzione  del  calunniato  (26  loglio 
1854.  Ann,  di  giurispr.,  XVI,  708). 

ni.  Uno  degli  estremi  del  reato  di  calmmia 
è  la  falsità  dell'imputazione  (12  marzo  185G. 
Ann.  di  giurispr.,  XVni,  206). 

IV.  È  colpevole  di  calunnia  chi,  eccitando 
con  una  falsa  denuncia  ed  incolpazione  la 
requisitoria  del  Pubblico  Ministero,  sciente* 
mente  incolpa  di  un  falso  delitto  una  per- 
sona determinata  (30  settembre  1865.  Àm, 
di  giurispr.y  Serie  2»,  VI,  761). 

V.  Tostochè  gli  elementi  giuridicamente 
costitutivi  del  delitto  di  calunnia  ricorrano, 
è  inutile  eccepire  pregiudicialmente  che 
l'istruzione  pel  reato  dolosamente  e  falsa- 
mente imputato  sia  stato  definito  con  ordi- 
nanza di  non  farsi  luogo  a  procedimento  per 
inesistenza  del  reato  stesso,  pur  non  esclu- 
dendo la  materialità  del  fatto  (30  dicembre 
1881,  Rie.  Lazzeri.  Bw.  penale,  XV,  349). 

VI.  È  colpevole  di  calunnia  l'imputato  che 
dolosamente  attribuisce  ad  altri  il  reato,  di 
cui  gli  viene  fatto  addebito  (25  febbraio 
1886.  Ann.  di  giurispr.  tioZ.,  XX,  163). 


§  2.  —  Giurisprudenza  sul  Codice  Yigente. 

90.  Osservaeione  generale.  —  Argomenti  che  furono  oggetto  delle  massime  fermate  àaHa 

Cassazione  unica. 

91.  Sostanza  del  delitto  di  calunnia.  —  Doh.  —  Ipotesi. 

92.  Designazione  della  persona  calunniata;  calunnia  nelV interrogatorio  o  a  difesa. 

93.  Consumazione  del  delitto  di  calunnia. 

94.  Penalftó. 

95.  Apprezzamento;  questione  ai  giurati;  questione  di  fatto  e  questione  di  diritto* 

96.  Bitrattazione;  questione  di  diritto. 


90.  La  Cassazione  unica  nella  interpreta- 
zione degli  articoli  212  e  213  toccò  gli  ar- 
gomenti seguenti,  che  formarono  oggetto  delle 
massime  da  essa  stabilite: 

Sostanza  del  delitto  di  calunnia  ed  ipotesi  ; 

designazione  della  persona  calunniata; 

calunnia  nell'interrogatorio  o  a  difesa; 

consumazione  del  delitto  di  calunnia; 

penalità; 

apprezzamento,  questione  ai  giurati,  que- 
stione di  diritto; 

ritrattazione. 


91.  Sostanza  del  delitto  di  ealumùa.  Sa 
questo  tema  si  hanno  le  massime  segnenti: 

I.  Sussiste  reato  di  calunnia  allorquando 
l'agente  con  dolo  o  con  pravo  intendimento 
accusa  taluno  quale  autore  di  un  reato,  ad 
onta  che  conosca  la  di  lui  innocenza,  cioè  la 
falsità  dell'accusa.  Poco  importa  all'essena 
di  questo  delitto  che  sia  stato  indotto  non 
solo  dalla  volontà  di  nuocere,  ma  anche  da 
altri  motivi  a  lui  personali,  come  sarebbe 
quello  di  difendersi  da  una  imputazione  pe- 
nale (6  ottobre  1891,  Rie.  ScippacercoU,  Bit 
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Kisi.  CanoM.  Unica^  m,  108;  Foro  ital, 
lYII,  33;  Giurispr.  penale,  A.  1892,  51). 

n.  Risponde  di  calunnia  chi,  per  addebi- 
tare ad  altri  un  £fttto  reramente  commesso, 
iin|^  prove  ed  argomenti  del  dolo  che  avreb- 
bero accompagnato  l'azione  (12  febbraio 
1892,  Bic.  Saci,  Est.  Onnis.  CasaoM.  Unica, 
111,404;  Giuri9p.  penale,  A.  1892, 160;  JPoro 
Od/.,  Xyn«  245). 

m.  L'elemento  morale  nella  calunnia  sta 
Bella  scienza  da  pane  del  calunniatore  del- 
rinnocenza  di  colui  contro  il  quale  è  diretta 
li  querela  (9  giugno  1892,  Rie.  Antonazzi  ed 
altri,  Est.  Risi.  Caseag.  Unica,  III,  1166). 

IV.  Nella  calunnia  il  dolo  è  insito  nel  fatto 
e  la  ritrattasione  che  il  calunniatore  faccia 
;  Tale  confessione  delia  scienza  dell'innocenza 
del  calunniato.  Yi  è  l'elemento  materiale,  ove 
i  le  circostanze  del  fatto  esposto  siauo  tali  da 
\  meritare  l'esame  dell'Autorità  giudiziaria,  e 
la  lettera  calunniosa  sia  stata  diretta  a  un 
Capitano  delegato  alla  leva,  che  l'abbia  con- 
segnata ai  Carabinieri  (2  febbraio  1893,  Rie. 
(Haiuii,  Est.  Petrella.  Caeeat.  Unica,  lY,  434; 
Foro  ital,  XVHI,  260). 
y.  Non  Ti  ha  calunnia  senza  la  falsità  del- 
\  IHncolpazione;  nò  vi  ha  falsità  della  incolpa- 
I  none  quando  il  fatto  denunziato  realmente 
i  sognata,  per  quanto  possa,  dal  lato  tecnico 
6  giurìdico,  essere  rarìamente  apprezzato. 
Perdo  non  risponde  di  calunnia  il  creditore 
che  denunzia  il  custode  giudiziario  per  sot- 
trazione di  cose  sequestrate,  da  cui  Pimpu- 
I   tato  da  poi  prosciolto  per  essere  ritenuto 
I    srincolato  dall'obbligo  della  custodia  in  forza 
di  una  dichiarazione  amichevole,  di  incerta 
interpretazione,  dello  stesso  creditore  (2  feb- 
braio 1894,  Rie.  Zagari,  Est.  Lucchini.  Eiv,, 
p«.,  XXXIX,  266;  Cassag.  Unica,  V,  461; 
Foro  itàl.,  XIX,  263). 

VL  Colui  che,  interrogato  da  un  Briga- 
^«rs  dei  Reali  Carabinieri  intomo  ad  un 
reato,  gli  narra  cose  non  rere,  e  poi,  dopo 
doe  giorni,  si  ritratta,  non  commette  calunnia, 
perchè  sarebbe  necessaria  la  denunzia  o  la 
querela  all'Autorità  giudiziaria;  né  falsa  te- 
stimonianza, perchè  la  dichiarizione  non  è 
^tu  iD'Autorità  giudiziaria  (18  aprile  1894, 
Conflitto  in  causa  Paderano,  P.  M.  Fiocca. 
<^M«w.  Vnica,  V,  837  ;  Foro  itàl.,  XIX,  410  ; 
^w-  penale,  XL,  370). 
^  Non  esiste  calunnia  quando  il  fatto 


attribuito  alla  persona  denunziata  è  mate- 
rialmente vero,  e  false  apparenze  abbiano 
concorso  a  farlo  ritenere  esistente  e  crimi- 
noso, senza  che  possa  provarsi  nel  denunziante 
la  scienza  dalla  falsità  della  incolpazione 
(30  agosto  1894,  Conflitto  in  causa  Adamo, 
P.  M.  Fiocca.  Cassag.  Unica,  V,  715). 

92.  Designagione  delia  persona  calunniata; 
calunnia  neU^interrogatorio  o  per  difesa.  Si 
hanno  in  proposito  le  massime  seguenti: 

L  Può  aversi  calunnia  tanto  se  l'individuo, 
cui  viene  attribuito  un  reato,  si  designi  col 
suo  nome  e  cognome,  qufinto  se  siano  date 
le  indicazioni  necessarie  onde  l'Autorità  possa 
procedere  con  sicurezza  contro  di  lui  (24  feb- 
braio 1891,  Rie.  Jorio,  Est.  Parenti.  Oiurispr. 
penale,  A.  1891,  314). 

II.  Risponde  di  calunnia  colui  che,  sia 
pure  per  provvedere  alla  propria  difesa,  si 
querela  di  un  reato  contro  persona  che  sa 
essere  innocente;  ma  non  la  oommette  chi, 
nel  suo  interrogatorio,  attribuisce  ad  altri 
il  reato,  di  cui  è  chiamato  a  rispondere 
(4  settembre  1891,  Rie.  P.  M.  in  causa  Mes- 
sarini,  Est.  Costantini.  Cassag.  Unica,  II, 
417;  Foto  ital,  XVI,  498). 

III.  L'imputato  può,  a  scopo  di  difesa, 
colorire  a  suo  modo  e  contorcere  i  fatti  e 
ricorrere  a  pretesti  o  a  mendaci;  ma  non 
può  ritenersi  discriminato  se  calunnia  chi 
gli  abbia  dato  querela,  attribuendogli  un 
reato  inesistente  (21  luglio  1893,  Rie.  Morelli 
Est.  Petrella.  Cassag.  Unica,  IV,  934;  Foro 
ital.,  XVUI,  379). 

IV.  Commette  calunnia  colui  che,  dicen- 
dosi vittima  di  rapina,  non  ne  nomina  gli 
autori,  mali  designa  in  modo  da  farli  facil- 
mente riconoscere  (4  luglio  1894,  Conflitto 
in  causa  Belligoi,  P.M.  Felici.  Cassag.  Unica^ 
VI,  46). 

93.  Conaumagione  del  delitto  di  calunnia. 
In  questo  tema  tanto  disputato  nella  dottrina 
il  Supremo  Magistrato  ha  fermato  le  mas- 
sime seguenti: 

I.  La  calunnia  si  consuma  quando  la 
denunzia  o  la  querela  è  pervenuta  a  cono- 
scenga  dell^  Autorità  giudisiaria,  e  poco 
monta  se  questa  scopra  subito  la  falsità 
della  incolpazione,  perchè  ad  aversi  il  reato 
basta  che  sia  possibile  l'inganno  (2  febbraio 
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1893,  Rie  Gianni,  Est.  Petrella.  Cossom. 
Unica,  IV,  434)  (1). 

n.  La  calunnia  è  delitto  che  si  consuma 
ià  dove  P  imputato  presenta  aU^  Autorità 
^iuàinaria  od  a  pubblico  ufficiale  che  abbia 
l'obbligo  di  riferirne  a  questa,  la  denuncia 
o  querela  contenente  la  incolpazione  di  un 
reato  a  carico  di  chi  egli  sa  essere  innocente 
(1  settembre  1893,  Conflitto  in  causa  Ade- 
lasio,  P.  M.  Panighetti.  Casscus.  Unica,  V, 
102)  (2). 

m.  La  calunnia  si  consuma  nel  momento 
in  coi  la  denuncia  o  querèla  è  portata  a 
conoscenza  deW Autorità  giudigiaria  o  di  chi 
ad  essa  dene  riferirne  (21  luglio  1893,  Rie 
Morelli,  Est.  Petrella.  Caasaz,  Unica,  IV, 
984;  JPoro  ital.,  XVIII,  879). 

IV.  Il  delitto  di  calunnia  si  consuma  nel 
momento  e  nel  luogo  in  coi  si  sporge  la 
fidsa  denuncia  all' Autorità,  senza  bisogno 
che  la  falsità  dei  fatti  denunziati  risulti  da 
procedimento  istituito  contro  il  calunniato 
(9  gennaio  1894,  Rie.  Flamia,  Est.  Nazari. 
Biv.  penale,  XXXIX,  248,  249)  (3). 

94.  PenaUtà,  Circa  la  pena  della  calunnia 
à  hanno  le  due  massime  seguenti: 

I.  In  tema  di  calunnia  devesi  ritenere 
che  il  reato  attribuito  importi,  ai  sensi  del- 
l'articolo 212,  n.  1,  una  pena  restrittira 
della  libertà  personale  superiore  ai  cinque 
anni,  ove  la  pena  stabilita  per  esso  dalla 
legge  sia  dai  due  agli  otto.  Perciò  la  calunnia 
consistente  nella  attribuzione  di  un  fatto 
commesso  di  notte  in  casa  abitata  e  con 
scasso,  è  punita  dai  tre  ai  dodici  anni,  e 
rientra  nella  competenza  delle  Assise  (13 
gennaio  1892,  Rie.  P.  M.  in  causa  Salra- 
gagliolo.  Gassas,  Unica,  III,  346). 

II.  La  pena  del  calunniatore  si  misura 
sulla  pena  astrattamente  stabilita  dalla  legge 
pel  reato  attribuito  al  calunniato,  non  sulla 
pena  a  questi  concretamente  inflitta  (6  marzo 
1893,  Conflitto  in  causa  Pierncci,  P.  M.  Co- 
senza. Cassag.   Unica,  IV,  640;  27  marzo 


(1)  Nella  parte  razionale,  la  sentenza 
porta  l'esempio  di  una  querela  presentata  a 
Roma  per  una  pretesa  rapina  avvenuta  in 
Palermi.  La  competenza  a  procedere  pel 
reato  di  calunuia  sarebbe  dell' Autorità  giu- 
diziaria di  Roma. 


1893,  conflitto  in  causa  Pellatrone,  P.  M. 
Fiocca.  Caseaz.  Unica,  IV,  732). 

95.  Appreggamento.  —  Questione  ai  gùf 
rati,  •—  Questione  di  fatto  e  questioiu  di  di- 
ritto. Vi  sono  le  tre  massime  seguenti: 

I.  È  apprezzamento  incensurabile  il  rite- 
nere che  l'imputato  di  calunnia  abbia  agito 
scientemente  e  col  solo  fine  di  nuocere  (21 
luglio  1890,  Rie.  Urbani,  Est.  Loffredo. 
Legge,  A.  1890,  II,  770;  Giurispr.  penale, 
A.  1891,  114). 

U.  Non  è  completa  la  questione  in  cui  U 
Presidente  interroga  i  giurati  se  l'impuuto 
è  colpevole  di  avere  con  denunzia  al  Ma- 
resciallo dei  carabinieri  incolpato  la  sorella, 
che  sapeva  innocente,  di  privare  illegittima- 
mente la  comune  loro  genitrice  della  libertà 
personale  (1  febbraio  1892,  Rie.  Petrosemolo, 
Est.  De  Ponti.  Cassaz.  Unica,  m,  419;  Giu- 
rispr, penale,  A.  1892,  225,  226). 

IIL  L'aggravante  consistente  nella  attri- 
buzione al  calunniato  di  un  reato  che  im- 
porti pene  restrittive  della  libertà  personsle 
superiore  ai  cinque  anni,  non  è  circostanza 
tale  da  doversi  scindere  dalia  principale 
contenente  la  falsa  incolpazione  colia  sdeoza 
della  innocenza;  quindi  è  circostanza  di  £itto 
di  competenza  del  giuri.  È  invece  questione 
di  diritto  il  giudizio  sulla  entità  giuridica 
del  fatto  denunziato  dal  calunniatore  (Id.  ii 
id.  come  alla  massima  U). 

96.  Bitrattazione;  questione  di  diritto.  Sa 
questo  argomento  il  Magistrato  Supremo  ha 
fermato  la  massima  che:  <  in  tema  di  ca- 
lunnia la  ritrattazione  non  è  un  fatto  atti- 
nente al  reato,  ma  un  atto  giuridico,  della 
cui  sussistenza,  legalità  e  valore,  solo  il  Ma- 
gistrato può  dare  giudizio.  Perciò  non  è 
circostanza  che  possa  formare  oggetto  di 
questione  ai  giurati  »  (12  ottobre  1892,  Rie. 
Armanno,  Est.  Muratori.  Biv,  penale,  XXXVIt 
480;  Foro  ital,  XVIII,  72). 


(2)  La  questione  non  è  trattata  er  prò* 
fesso,  ma  incidentalmente. 

(3)  La  denuncia,  nella  specie,  era  staU 
presentata  al  Procuratore  Generale  di  Tram, 
perciò  non  aveva  d'uopo  il  Supremo  Magi- 
strato di  oeeuparsi  del  pubblico  ufficiale. 


Testo  degli  articoli  214-220  4Si 

Capo  IV. 
Della  falsità  in  giudizio. 

Artloolo  S14. 

(Falsa  testimonianza). 

Chiunque,  deponendo  come  testimone  innanzi  all'Autorità  giudiziaria, 
afferma  il  falso,  o  nega  il  vero,  o  tace,  in  tutto  o  in  parte,  ciò  che  sa 
intorno  ai  fatti  sui  quali  è  interrogato,  è  punito  con  la  reclusione  da 
ono  a  trenta  mesi  e  con  T  interdizione  temporanea  dai  pubblici  ufflcii. 

La  reclusione  è  da  uno  a  cinque  anni,  se  il  fatto  sia  commesso  a 
danno  di  un  imputato,  o  nel  dibattimento  in  un  processo  per  delitto; 
ed  è  da  tre  a  dieci  anni,  se  concorrano  ambedue  queste  circostanze. 

Se  il  fatto  abbia  per  efifétto  una  sentenza  di  condanna  a  pena  supe- 
riore alla  reclusione,  la  reclusione  è  da  dieci  a  venti  anni. 

Se  la  testimonianza  sia  fatta  senza  giuramento,  la  pena  è  diminuita 
da  un  sesto  ad  un  terzo. 

Ai-ticoll  S15,  Sie. 

(Esenzione  e  diminuzione  di  pena). 

Art.  216.  Va  esente  da  pena  per  il  fatto  preveduto  nell'articolo 
precedente: 

r  chi,  manifestando  il  vero,  esporrebbe  inevitabilmente  sé  mede- 
simo od  un  prossimo  congiunto  a  grave  nocumento  nella  libertà  o  nel- 
l'onore; 

2*  chi,  per  le  proprie  qualità  personali  da  lui  dichiarate  al  Giudice, 
non  avrebbe  dovuto  essere  assunto  come  testimone,  o  avrebbe  dovuto 
essere  avvertito  della  facoltà  di  astenersi  dal  deporre. 

La  pena  è  soltanto  diminuita  dalla  metà  ai  due  terzi,  se  la  falsa  deposi- 
zione esponga  un'altra  persona  a  procedimento  penale  od  a  condanna. 

Art.  216.  Va  esente  da  pena,  per  il  fatto  preveduto  nell'arti- 
colo 214,  chi,  avendo  deposto  in  un  procedimento  penale,  ritratti  il 
falso  e  manifesti  il  vero  prima  che  l'istruzione  sia  chiusa  con  sentenza 
od  ordinanza  di  non  farsi  luogo  a  procedimento,  ovvero  prima  che  il 
dibattimento  sia  chiuso,  o  prima  che  la  causa  sia  rinviata  ad  altra 
udienza  a  cagione  della  falsa  testimonianza. 

Se  la  ritrattazione  sia  fatta  in  tempo  successivo,  o  se  concerna  una 
falsa  deposizione  in  causa  civile,  la  pena  è  diminuita  da  un  terzo  alla 
inetà,  purché  la  ritrattazione  avvenga  prima  che  nella  causa  in  cui  fu 
àeposto  il  falso  sia  pronunziato  il  verdetto  dei  giurati,  nei  giudizii  della 
Corte  d'assise»  o  la  sentenza,  negli  altri  giudizii. 

ti  ~  CaiiBLLAai,  Xm9§  C9éUc€  petuU^  VoL  VI. 
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Trattati  del  Cogliolo).  —  Impallomeni  :  H  Codice  penale  UaUamo  iOuikrato.  —  FìadMrii: 
17  Codice  penale  italiano  annotato.  —  Majno:  Commento  al  Codice  penale  itaUtmo, 

SuUo  epergiuro.  —  Gfaerardi:  De  erimine  poema  petyurU»  —  Wichmanniihtnim  ;  Le 
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Oeeervatione  generale.  —  Figure  di  reato  che  ei  comprendono  nd  nome  generis: 
Falsità  in  giadizio,  accettato  dalla  dottrina. 

98.  Fcdea  teeOmonianea.  —  Brevi  cenni  eterici.  —  Definisione  deUa  falea  teetimomo^^ 

data  daiUa  dottrina. 

99.  OecuUaeione  dàla  verità.  —  Concetto  di  queeto  reato.  —  Sua  definieione  eeeondo  U 

dottrina. 

100.  La  teorica  deUa  ritrattazione  nel  tema  della  fàlea  teetimonianea  e  ddla  oecelUuid^ 

ddla  verità. 

101.  Subornazione.  —  B  Diritto  romano.  —  Definisione  dd  dditto  di  eubomaeione.  -*  I^ 

quali  ipoteei  poeea  eeeere  considerata  come  dditto  speciale. 

102.  Spergiuro.  —  Osservasione  generale,  —  Cenni  storici.  —  Questione  ndla  moderne 

dottrina  ee  debba  eeeere  annoverato  fra  i  reati  ed,  al  caco,  ee  ddibono  importicela 
dizioni  0  reetrisioni  (UTeeercisio  ddPasione  penale.  —  Nozione  ddlo  epergiuro.  ^ 
Sulla  ritrattazione. 


97.  L*  amministrazione  della  giustizia  è 
uno  dei  primi  e  principali  bisogni  dei  popoli 
Tiventi  sotto  cÌTÌle  consorzio.  Lo  Stato,  che 
ha  la  rappresentanza  e  la  goida  della  Società, 
ha  il  debito  di  scegliere  persone  probe,  dotte, 
giuste  e  pazienti  per  amministrarla;  ma  è 
•  debito  dei  cittadini,  quando  vi  sono  chiamiti. 


di  prestare  il  loro  aiuto  ai  Magistrati,  (otto 
che  abbiano  d'uopo  ddle  loro  penose,  per 
illuminarli  e  somministrare  i  messi  per  sod- 
disfare all'alta  e  nobile  loro  missiona  L'espi 
rienza  giornaliera  ci  insegna  che  in  ^^ 
casi  la  giustizia  cinle,  in  tutti  la  gioitili* 
penale,  abbisognano  del  aoccorso  àé  teiti- 
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noni  e  dei  periti,  e  nelle  contestazioni  civili 
sono  qaeste  non  di  rado  esaurite  con  la 
prestazione  del  giuramento.  I  Giudici  non 
pronunziano  su  fatti  caduti  sotto  i  loro  sensi, 
ns  su  quelli  caduti  sotto  i  sensi  altrui;  e  sic- 
come non  possono  pretendere  alla  cUaroTeg- 
geoza  e  alla  onniscienza,  così  hanno  bisogno 
di  sentire  coloro  che  si  sono  trorati  presenti 
ai  fatti  da  rerificarsi  o  ne  furono  messi  a 
notizia,  o  di  udire  uomini  di  ogni  arte  o 
idenza,  sottoporre  ad  essi  i  quesiti  che  cre- 
dono coiiTenienti  ad  ottenere  dalla  loro  espe- 
rienza e  capacità  i  lumi  necessari. 

Ha  se  è  debito  imprescindibile  di  ogni 
cittadino  obbedire  ai  comandi  della  giustizia, 
un  altro  debito  egualmente  grave  sorge  in 
esso,  nato  dalla  legge  di  natura  e  dalla  legge 
cÌTile,  di  dire  la  verità.  Diversamente  ope- 
rando egli  maccbierebbe  la  sua  coscienza  del 
grave  fìdlo  della  menzogna,  e  fuorvierebbe  i 
Giudici  dal  buon  sentiero  condncendoli  in 
quello  dell'errore.  Cosi  la  morale  verrebbe 
conculcata,  la  reverenza  dovuta  ai  Tribunali 
distrutta,  la  giustizia  pubblica  lesa  nella 
parte  più  sensibile  e  vitale.  Da  qui  è  che  i 
legislatori  di  ogni  nazione  civile,  cai  non  è 
ignoto  quanto  le  passioni  e  le  corruttele  fac- 
ciano dubitare  della  veracità  degli  uomini, 
banno  volato,  a  maggiore  garanzia  per  un 
lato  e  a  maggior  freno  per  l'altro,  impegnare 
il  sentimento  religioso  reso  più  vivo  dalla 
pratica  di  riti  venerati  e  temuti.  Ora,  se 
dopo  tanti  doveri  da  una  parte  e  dopo  tante 
cautele  dall'altra  avviene  che  il  testimonio 
0  il  perito  depongano  il  falso,  è  ben  giusto 
che  le  leggi  sorgano  a  difesa  della  pubblica 
giustizia  e  del  privato  interesse  là  dove  possa 
venire  compromesso;  come  altrettanto  in  ge- 
nerale si  ritiene  ove  una  parte  in  litigio  con 
in'altra  presti  un  &lso  giuramento. 

Quattro  sono  le  figure  di  reato  che  occor- 
rono nella  faUHà  in  giudmo,  e  cioè: 
La  ialsa  testimonianza; 
Poccultazione  della  verità; 
la  subornazione; 
lo  spergiuro  in  giudizio  civile. 

98.  Falsa  teatimomanMa.  La  storia  deUa 
Penalità  è  una  continua  dimostrazione  della 

0)  Dig.  L.  1,  §§  12,  18.  Leg.  Com.  De 
/««w,  e  Ad.  leg.  Com.  De  sieariis. 


cura  posta  dai  legislatori  a  circondare  le 
testimonianze,  le  quali  sono  gran  parte  delle 
prove  giudiziali,  delle  più  salde  guarentigie 
di  sincerità,  con  dettare  da  un  lato  norme 
precise  e  rigorose  intorno  la  capacità  di  de- 
porre in  giudizio,  e  con  lo  stabilire  dalPaltro 
pene  severissime  contro  i  falsi  testimoni.  Due 
leggi,  secondo  il  Diritto  romano,  discipli- 
narono principalmente  la  penalità  in  siffatta 
materia:  la  legge  delle  XII  Tavole  e  la  legge 
Cornelia:  De  faUia.  Per  effetto  della  prima, 
al  falso  testimone  era  irrogata  la  pena  di 
morte.  Siquiefahum  tesHmonium  cUxerii  eaxo 
Tarpeio  praeeeps  d^icitur.  Per  virtù  della 
seconda,  il  falso  testimonio  era  invece  punito 
secondo  la  sua  condizione  giuridica  (di  libero 
0  di  schiavo)  e  secondo  Pindole  del  reato  a 
cui  riguardo  si  rendeva  la  falsa  testimonianza, 
n  cittadino  libero  era  punito  con  la  depor- 
tazione e  la  confisca  dei  beni  ;  il  eervo^  con 
la  morte;  la  quale,  però,  era  sempre  minac- 
ciata se  la  falsa  testimonianza  aveva  cagio- 
nato la  condanna  a  morte.  Lege  Cornelia: 
De  eieariiSj  tenetur  qui  fàUum  testimonium 
dello  maio  dixerit  quo  quis  publieo  judido  rei 
capitaìii  datnnaretur  (1).  Dagli  stessi  rigori 
fu  dominata  la  penalità  nei  Capitolari  di 
Carlo  Magno,  i  quali  comminavano  la  per- 
dita della  mano  (2).  E  in  taluni  Statuti  iU- 
liani  si  trova  minacciata  l'amputazione  della 
mano  colla  confisca  dei  beni  (Statuto  di 
Lucca  del  1308)  e  la  pena  di  morte  (Pram- 
matiche antiche  napoletane).  In  Francia  una 
Ordinanza  di  Francesco  I  del  1631,  alla 
pena  pecuniaria  minacciata  dagli  Statuti  di 
Luigi  IX,  il  Santo,  sostituì  la  pena  di  morte; 
e  questa  Ordinanza  fu  confermata  dagli  Editti 
del  1680,  del  1703  e  del  1720.  Ma  la  giuri- 
sprudenza temperò  il  rigore  della  legge  di- 
chiarando applicabile  al  falso  testimonio  la 
pena  dell'estremo  supplizio  soltanto  quando 
la  testimonianza  fosse  stata  resa  in  materia 
capitale;  negli  altri  casi  la  pena  ordinaria 
era  la  galera  ed  il  bando.  Fu  il  Codice  pe- 
nale del  1791  quello  che  ebbe  a  fissare 
norme  meglio  compiute  punendo  la  falsa  te-; 
stimonianza  in  materia  civile  con  sei  anni 
di  ferri;  nei  giudizi  penali  con  ventanni 
della  stessa  pena;  con  la  pena  di  morte,  sq 

(2)  Capitolari;  L.  2,  Cap.  10. 
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PimpntatD  principale  era  condannato  alla 
morte.  La  pena  di  morte  fu  poi  estesa  dalla 
legge  del  6  pioroso,  anno  n,  al  falso  testi* 
mone  udito  sopra  acense  capitali  anoorchò 
l'accusato,  contro  cui  depose,  fosse  stato  as- 
solnto.  A  queste  leggi  si  sostituì  il  Codice 
del  1810,  che  diede  Tintonaaione  alle  legi- 
Slasioni  moderne. 

I  falsi  testimoni  sono  ordinariamente  cosi 
definiti  dagli  scrittori: 

Coloro  che  legittimamente  chiamaH  a  de- 
porre in  qualità  di  testimoni  in  un  giudieio, 
0  penale  o  civtZe,  efpofi^ofio  scientemente  una 
cosa  falsa^  o  scientemente  negano  una  cosa 
vera  con  danno  effettivo  o  possilnle  attrui. 

Nella  nozione  della  falsa  testimonianza  vi 
fu  un  tempo  in  cui  si  esigeva  come  elemento 
essenziale  anche  la  prestazione  del  giura- 
mento. Ma  questo  elemento  non  è  più  neces- 
sario dacché,  pel  progresso  della  scienza  e 
della  ciTiltà,  la  falsa  testimonianza  eessò 
d'enere  un  reato  contro  la  religione,  e  di* 
Tenne,  secondo  l'intrinseca  sua  natura,  an 
reato  contro  l'amministrazione  della  giustizia. 
Però,  la  prestazione  o  non  prestazione  del  giu- 
ramento dev'essere  (e  lo  è  infktti)  riguardata 
quale  criterio  misuratore  ddla  quantità  di 
questo  malefizio. 

99.  Oeeuttasione  détta  verità.  Alla  giustizia, 
nell'alto  suo  compito  di  ricercare  la  verità, 
si  contrasta  non  solo  coll'allegare  fatti  falsi 
0  fsìae  circostanze  o  col  negare  il  vero,  ma 
anche  eoi  silenzio;  poiché  altro  è  l'affermare 
il  falso  e  negare  il  toro,  ed  altro  il  tacere 
quello  che  si  sa.  La  parola:  tacere^  non 
equivale  certamente  alla  parola:  negare  od 
^affìermare^  perchè  chi  nega  parla  e  non  tace. 

Da  qui  il  reato  che  prende  il  nome  di 
occuHasione  detta  verità  o  retie&nga  in  giw 
disiOy  il  quale  consiste  nel  fatto  di  colui  ehi 
hgittimamente  chiamato  in  qualità  ài  testi' 
monio  in  un  giudizio  penate  o  civile  tace  in 
twtto  od  in  parte  ciò  che  sa  ifdsfno  ai  fatti 
sui  quoti  è  interrogato^  con  danno  effettivo 
0  possibtte  altrui. 

Questa  definizione  della  dottrina  è  sosfcan- 
aialmente  accettata  dalle  moderne  legfsla- 
fioni. 

109.  Anche  nel  delitto  di  ùJsa  testimo- 
Bianza  la  dottrina  riconosce  l'istituto  della 


ritrattazione,  come  lo  riconosce  nel  delitto 
di  calunnia;  ma  nella  fSalsa  testimoniaoa lo 
discute  in  modo  diverto,  per  la  diversa  no- 
zione dei  due  delitti,  circa  il  momento  coi* 
sumativo  di  essi,  n  delitto  di  caionaia  si 
consuma  colla  eonoacenza   che  TAatorità 
giudiziaria  o  il  pubblico  afileiale,  che  ha  il 
dorerò  di  rifMre  a  questa,  abbiano  avuto 
deUa  ftdsità  della  incolpazione  o  ddla  ■- 
mulazione  delle  traecie  o  degli*  indizi  mi- 
teriaii;  la  testimonianza,  invece,  non  poò 
dirsi  completa  ed  solo  emettere  ona  pro- 
posizione |»ima  che  sia  giunto  il  teraize 
del  deposto,  e  neppure  col  condurre  a  ter- 
mine la  deposizione,  quando  vi  è  probabilità 
ohe  il  teitiaionio  possa  essere  richiaaato 
a  nuovi  esami  prima  deil'eaamfimento  del 
giudizio.  Donde  la  noCeT<^  differenxa  di 
effetti  fra  la  ritrattazione  della  calannia 
e  la  ritrattazione  ddla  fialsa  testimoniaiixa. 
NeQa  calumua  la  ritrattazione  si  valuta  come 
diminuente,  poiché  rimane  sempre  iiitatu 
la  nozione  del  reato  perfetto  preeedentemeote 
consumato.  Nella  Galea  testimonianza,  al  con- 
trario, non  essendo  la  testimonianza  esanrìti 
col  cessare  dell'esame,  le  dq[N)siziODÌ  di  un. 
testimonio  nello  stesso  processo  succenire 
l'una  all'altra  si  coMiderano  come  on'uaiti 
giurìdica;  da  qui  i  tarìi  sistemi  che  specie 
nel  procedimento  misto  (scritto  ed  orale, 
inquisitorio  ed  accusatorio),  possono  riferirsi 
intomo  alla  ritrattazione  dei  depesti  teitt- 
moniali. 

Tre  sono  le  ipotesi  die  intomo  alia  ri- 
trattazione di  una  testimonianza  ponoao 
presentarsi. 

In  una  prima  ipoted  può  cercarsi  se  ced 
ogni  politica  imputabilità  quando  il  testi- 
monio n  ritratta  ndla  stessa  depoeiaiese. 
Non  v'ha  diecoidta  tr%  i  crìmbuJisti;  la  ri- 
tnttazione  immediata  to^ieogni  imputabilità 
tanto  nel  proceeso  scritto  quanto  nell'orale. 
In  una  seconda  ipoted  può  prevedersi  il 
caso  che  la  depoeidone  falsa  e  la  rìtratu- 
zione  siano  avvenute  in  dna  depoiiziofli 
scritte  od  orali  separate  per  un  intervallo 
di  tempo.  Qui,  a  tutto  rigore,  si  avrebbe  ii 
ftitto  compiuto  ed  il  «aiefido  perfetto;  però 
prevale  iVipinione  che  il  depoeto  non  tà  eos- 
dderi  come  eompleto  finohè  non  è  chioso  il 
relativo  proeesso  nd  qnde  intervenfle.  0 
desiderio  di  facilitare  lo  leoprimeato  del 
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Tero  conduase  qnaai  tutti  i  pratici  a  guar- 
dare quel  fatto  come  un  tentativo  di  reato 
iottfrotto  dal  pentimento  e  ad  eiimerlo  da 
ogoi  imputazione. 

Pia  speciosa  e  più  controTorsa  è  una  terza 
ipoteli)  che  frequentemente  occorre  nei  prò* 
ceiw  scrìtto,  quando  cioè  il  teste  depose  il 
&]io  nella  procedura  scritta»  e  richiamato  al 
giadiiio  orale  confessa  di  avere  mentito  e 
dice  il  vero.  Vuoisi  da  taluno  non  tener 
conto  della  ritrattazione,  sia  perchè  deve 
areni  come  completa  la  deposizione  quando  il 
proceiso  scritto  era  compiuto  (considerazione 
(Mtologiea);  aia  perchè  in  molti  casi  la  falsa 
deposizione  scritta  poteva  procurare  la  libe- 
razione del  colpevole,  iiar  nascere  o  confer- 
mare  ordinanze  d'arresto  o  di  rinvio  (con- 
siderazione del  danno  pùieH9iale)',  sia  perchè 
la  ritrattazione  in  questa  ipotesi  non  è  figlia 
del  pentimento,  ma  vi  ha  parte  il  caso  (con- 
siderazione del  principio  gimidico);  sia, 
infine,  perchè  non  devono  essere  favorite  le 
malizie;  accettata  l'utilità  della  ritrattazione 
nel  giudizio  orale,  gli  amici  o  nemici  del- 
l'inquisito tenteranno  di  favorirlo  o  di  nuo- 
cergli senza  pericolo  nel  processo  scritto, 
sperando  di  salvarsi  al  giudizio  orale  con 
dna  ritrattazione  quando  si  veggano  in 
pericolo  di  essere  scoperti  (considerazione 
poUtica). 

A  queste  considerazioni  si  oppone,  che 
la  ripetizione  orale  di  tutto  il  processo  ha 
per  suo  scopo  precipuo  quello  di  provocare 
il  confronto  fra  testimoni  e  testimoni,  fra 
testimoni  ed  accusati,  fra  testimoni  ed  il 
pubblico,  onde  facilitare  la  scoperta  del  vero 
e  viocere  o  gli  equivoci  o  Paudada  o  la  rì- 
pagnanza  dei  testimoni  a  deporre.  È  adunque 
altamente  richiesto  dal  pubblico  interesse  ed 
isaeparabile  dal  fine  del  processo  orale  che 
si  testimoni  sia  larga  per  quanto  si  può  la 
ns  di  correggere  e  completare  ciò  che  ino- 
«attamente  o  mendacemente  o  incompleta- 
mente abbiano  detto  nel  processo  scritto.  So 
non  dovesse  la  ritrattazione  essere  valutata, 
il  testimonio  confermerebbe  tutto,  >  meno 
^e  non  fosse  dotato  di  uno  stoicismo  o  di 
«ss  virtù  eccezionale;  e  l'oralità  che  si  de- 


canta come  guarentigia  del  vero  ad  altro 
non  servirebbe  che  a  perpetuare  la  menzogna. 
Perù,  se  quasi  tutte  le  legislazioni  esi- 
mono da  ogni  pena  quando  sia  avvenuta  la 
ritrattazione  prima  che  la  testimonianza  sia 
completa,  non  può  disconoscerai  ohe  ciò 
si  fa  per  una  pietosa  finzione  suggerita 
da  ragioni  politiche  in  vista  del  grande 
interesse  che  ha  la  giustizia  di  conoscere  la 
verità,  al  raggiungimento  della  quale  si  sa- 
crifica la  rigorosa  applicazione  dei  principii. 
Ma  la  falsa  testimonianza  è  un  delitto  /òr- 
maU^  che  per  sé  stesso  offende  la  giustizia 
e  diTonta  punibile  indipendentemente  dai 
suoi  effetti  dannosi;  e  tale  essendo,  il  rav- 
vedimento non  dovrebb'essere  riguardato  dal 
legislatore  come  circostanza  dirimente  l'im- 
putabilità. D'altra  parte,  l'esperienza  ha  di- 
mostrato che  l'asaolnU  impunità  costituisce 
quasi  un  eccitamento  ai  malvagi  a  deporre 
falsamente  in  giudizio,  ben  sapendo  che 
possono  sempre  sfuggire  al  meritato  castigo, 
ritrattando  il  mendacio.  Ciò  ho  già  scritto  (1) 
e  credo  di  dover  mantenere.  Ma  se  non  può 
essere  ritenuta  come  circostanza  che  tolga 
la  responsabilità  del  falso  testimone,  dev'es- 
sere però  apprezzata  come  circostanza  che 
tassativamente  facda  diminuire  la  pena;  in 
questo  caso  si  concilia  l'interesse  della  So- 
cietà di  raggiungere  il  vero  col  principio  di 
giustizia,  che  ogni  reato  meriu  la  sna  pu- 
nizione. 

101.  Subonumome,  Ulpiaao  scrisse  ohe  il 
subomatore  dev'essere  punito  come  il  frdso 
testimonio.  Eo8  qui  mUr  ss  àharm  f  stfa'wonin 
praémeruni  quoti  foÀmm  feemmi^  ià  prue- 
teripto  legia  OomèUae  promuUiat^  et  mm  qui 
cantra  gignurn  auum  faUum  pradmit  tesHmo- 
nium  poena  fatai  tmm  prùnuntiatum  ett  (2). 

Secondo  la  dottrina,  la  aubomamone  a 
falsa  tesftmomaiMKi  consiste  nel  latto  di  in' 
durra  un  tetUmomo  od  un  parità  a  daporra 
U  faiao  in  giudiaio^  a  negare  U  vero  od  a 
iaeare  in  tutto  o  in  parta  quaOo  eka  aa  in- 
tomo  ai  fatti  od  aUa  eireoatanae  au  cui  è 
chiamato  a  deporre. 

Giusta  questa  norione,  la  subornarione,  os- 


(1)  CuviLLAni:  Concetti  fondamentaU  di  Diritto  penak,  pagg.  648, 644,  n.  770.  Torino, 
UnioBe  Tipogr.-Editr.,  1888. 

(2)  L  27,  Dig.  Ad  ìeg.  Cornei.,  De  falsis. 
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ferrm  il  Carrara,  non  aarobbe  che  m^itUga-' 
giome  a  ddinquere;  e  T'ha  ehi  Torrebbe  con- 
siderarla come  tale,  né  mai  come  reato  sui 
generis^  a  meno  che  non  n  Terifichi  alcuna 
delle  ipotCBi  segnenti: 

Che  non  na  prevedalo  della  legge  il 
genere  al  qnale  quel  fatto  speciale  appar- 
tiene; oppure 

che  quella  spedalità  si  voglia  punire  più 
severamente;  o 

che,  al  contrario,  si  TOglia  punire  pia 
mUemente  la  specie  che  tuoIbì  distaccare  dal 
genere. 

La  prima  ipotesi  aTriene  quando  la  legisla- 
Bone  non  contempla  come  reato  sui  generis 
ed  in  sé  perfetto  VisUgaeiane  a  deUnquere 
non  aeecUa. 

La  seconda  può  giustificare  il  titolo  spe- 
dale quando  la  legislazione  punisca  la  su- 
bornazione più  severamente  della  falsa  testi- 
monianza 0  dell'istigazione  a  delinquere. 

La  terza,  infine,  accade  quando  il  legis- 
latore punisca  meno  l'istigazione  al  falso 
testimoniare  nel  suo  rapporto  proporzio- 
nale con  tutte  le  altre  istigazioni  a  delin- 
quere. 

Ore  fesse  prevedata  l'istigazione  a  delin- 
quere,  ma  la  subornazione  alla  falsa  testimo* 
nianza  fosse  punita  più  o  meno  severamente 
di  questa  o  più  severamente  del  deposto 
mendace,  il  titolo  di  subornazione  di  testimoni 
non  meriterebbe  d'essere  conservato  in  un 
Codice  come  specialità  criminosa  (1). 

Comunque,  la  subornazione  non  è  gene- 
ralmente considerata  come  un  reato  spedale, 
non  come  un  concorso  criminoso  al  reato  di 
falsa  testimonianza,  come  una  forma  spedale 
di  concorso  a  questo  reato  (2). 

102.  Spergiuro  in  giudisio  dviU.  Tra  le 
istituzioni  tradizionali  della  legislarione  ci- 
vile vi  ha  quella  del  giuramento,  che,  oltre 
ad  essere  adoperata  come  freno  e  guaren- 
tigia di  verità  per  le  testimonianze  e  le  pe- 
rizie, è  condderato  nei  giudizi  civili  come 
mezzo  di  reddere  la  lite  per  volontà  delle 


(1)  Carrara:  Programma,  Parte  Speciale, 
Voi.  V,  §§  2708,  2709. 

(2)  Claro:  Senientiae,   §  Falsum,  n.  8. 
Farimaccio,  Quaeet.  67,  n.  257. 

(3)  L.  1,  Dig.  Dejur^urando,  —  Pessiha: 


parti  o  come  messo  di  integramento  di  mass 
prova  insuifidente.  -Maximmm  remeàium  e^- 

ramài  rdigio^  qua  vd  ex  paeHone  ipsorunm 
UUgatarmnf  vd  ex  auetoritate  judieis  ded- 
dunUtr  eaniroversiae  (8).  La  mendace  dichia- 
razione  della  parte  accompagnata  dn  ghira- 
mento  nd  giudia  dvìli,  sia  quando  trattasi 
di  giuramento  decisorio,  sia  quando  trmttaai  di 
giuramento  suppletorio,  ordinato  dal  Giadìce, 
piglia  il  nome  più  speciale  di  spergiwro. 

Lo  spergiuro  nd  suo  ngnificato  latinimi> 
in  quad  da  tutti  i  popoli  antichi,  per  Fis- 
fluenza  del  principio  rdigioso,  avvisato  eome 
un  oltraggio  alla  Divinità  e  gravemente  pa- 
nito.  Nel  mondo  Bomano  d  affermò  la  pfrima 
volta  l'opposto  concetto.  Juri^mrandi  con- 
iemta  réUgio  sa^  Deum  uiUìrem  hàbet  (4^ 
Ma  l'influenza  dd  Cristianenmo  nella  Società 
moderna,  avvalorata  dalle  concedonì  germa* 
niche,  feCe  ritornare  al  concetto  della  pani- 
none dello  spergiuro  nella  legidanone  pe- 
nale, e  severissime  pene  di  motilaaone  tennero 
dietro  ai  fald  giuramenti  da  assertoiiì,  sia 
promiBSorii.  Solo  col  ravvivar»  ddl'aatorità 
dd  Diritto  romano  in  Italia  sorse  la  que- 
stione dd  falso  giuramento  nei  giudizi  cìtìU; 
e  non  solo  alcuni  Statuti  di  dttà  ai  ispira- 
vano alle  opinioni  dd  Glossatori,  ma  aorse 
come  una  opinione  comune  degli  interpreti, 
riferitad  dal  Claro,  che  quando  éeftrtmr  tu 
judÀ/ào  jwramentwm  a  parìe  parft,  mon  poUsl 
pars  jurans  de  pefjurio  judidahier  ptmm, 
sed  scium  Deum  kabet  uUorem  (5).  Qaesu 
opinione  d  radicava  nel  responso  di  XJlpiano: 
Dato  jur^furando  non  aliud  quaerUur  gicam 
an  juratum  sit,  remissa  quaestione  an  debea- 
tur,  quasi  satis  prebaUtm  sU  jwrejuramdo  (6). 
Si  radicava  pure  ndla  sentenza  di  Paolo: 
Ju^jurandum  speeiem  fransaetioms  eamUnet, 
majoremque  habet  auetorUMem  quam  res  jw 
dieata.  Però,  l'influenza  dd  Diritto  ecdeda- 
stico  nell'evo  moderno  la  vinse  anche  in  Italia, 
e  d  perpetuò  nelle  legislazioni  contempo- 
ranee. Una  sola  differenza  vi  fu,  die,  mentre 
il  titolo»  di  spergiuro  si  annoverò  dai  Teccfai 


Elem.  di  Diritto  peti..  Voi.  m,  pa^g.  224,  §  S46. 

(4)  L.  2,  Cod.  De  rdme  ereditis  et  de  jw 
reiurando. 

(5)  Claro:  Senteniiae,  V,  §  Perjurium. 

(6)  L.  5,  §  2,  Dig.  De  jur^ando. 
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crìmiiialìsti  fra  i  reati  contro  la  religione,  e 
li  £i]Be  nozioni  del  ginre  penale  (per  cai  tanto 
ipoK)  si  confuse  il  peccato  col  malefisio), 
coadoasero  a  considerare  la  Tiolaàone  del 
gnuimento  come  prevalente  alla  Tiolazione 
ddla  ginstiaia,  in  guisa  da  hr  assorbire  nello 
spergioro  il  titolo  di  falsa  testimonianza,  ed 
uche  quello  di  calunnia;  successiTamente, 
rettificate  codeste  idee  nella  sdensa  penale, 
li  &]8a  testimonianza  e  la  calunnia  si  elimi- 
liTono  dal  titolo  di  spergiuro,  e  la  nozione 
di  questo  fu  specializzata,  riferendola,  in 
uione  agli  altri  due  titoli,  ai  reati  contro 
la  pobblica  giustizia. 

Ma  nella  dottrina  forre  tuttaria  la  lotta  (1); 
e  qualora  si  Yoglia  far  interrenire  contro  lo 
ipergioro  Pazione  della  giustizia  penale,  si 
dìscQte  se  debbano  imporsi  condizioni  o  re- 
strizioni speciali  all'esercizio  di  questa.  La 
difficoltà  deriva  dal  conflitto  che,  una  volta 
ammessa  la  punibilità  dello  spergiuro,  si  rav- 
VMkf  0  almeno  si  teme,  fra  la  legislazione  ei- 
Tìle  e  la  legislazione  penale.  Ed  invero;  da 
sna  parte  si  dice  che  sarebbe  altamente  im- 
morale e  politicamente  dannoso  il  lasciare 
impanito  solo  per  considerazione  di  privati 
interessi  lo  spergiuro  in  giudizio  civile, 
meatre  tutto  consiglia  a  tener  fermo  l'alto 
concetto  dd  giuramento,  e  quindi  colpire  di 
pena  adeguata  chiunque  lo  presti  falsamente 
in  giadizio.  Dall'altra  parte  si  osserva  che 
col  punire  lo  spergiuro  si  sovvertono  od  al- 
meno si  eludono  le  importanti  disposizioni 
generalmente  accettate  dalla  legge  civile,  che 
in  certi  casi  e  per  motivi  d'ordine  pubblico 
òrcoacrìvono  l'ammissibilità  delle  prove, 
^dosi  indirettamente  modo  di  provare  con 
testimonianze  fatti  e  convenzioni,  pei  quali 
la  prova  testimoniale  non  ò  consentita,  o  di 
provare  in  via  criminale  la  falsità  di  un 

(1)  Avendo  il  patrio  legislatore  dichiarata 
>&  punibilità  dello  spergiuro  incondizionata- 
mente, mi  limito  ad  esporre  per  sommi  capi 
gli  argomenti  hmc  inde  addotti  dai  fautori 
e  dagli  avversari.  Chi  abbia  vaghezza  di 
approfondire  le  indagini  può  valersi  essen- 
*»lmente  della  discussione  avvenuta  in  Se- 
^|o  qoando  si  esaminò  U  Progetto  Yigliani 
^el  1874  {FonU  dd  Codice  penaU  italiano, 
3  ^  pagg.  768-763,  976-1003.  Roma, 
^ipogr.  Botta,  1876);  della  discussione  alla 
^«niera  dei  Deputati  in  occasione  del  Pre- 
sento Zanardelli  del  1887  {AtH  deRa  Co- 


giuramento  la  cui  prova  è  assolutamente  vie- 
tata dalla  legge  civile. 

Da  siffiatto  dissidio  nacquero  nella  dottrina 
e  nelle  legislazioni  tre  diversi  sistemi.  Nel- 
l'avviso di  alcuno  prevalse-  il  concetto  di 
evitare  ogni  contraddizione  fra  la  legge  ci- 
Tile  e  la  legge  penale,  togliendo  assolutamente 
lo  spergiuro  dal  novero  dei  reati.  Altri  in- 
vece stimarono,  che  di  fronte  ai  grandi  in- 
teressi sociali  della  giustizia  punitiva,  dovesse 
venir  meno  qualsiasi  preoccupazione  deri- 
vante dalle  disposizioni  della  legge  civile,  e 
furono  d'avviso  che  lo  spergiuro  in  giudizio 
dvile  fosse  da  classificarsi  fra  i  reati,  e  do- 
vesse perseguitarsi  e  punirsi  senza  riguardi, 
come  qualsiasi  altro  malefizio.  Un  terzo  si- 
stema, che  potrebbe  dirsi  conciliativo,  man- 
tiene la  punibilità  dello  spergiuro,  ma  detta 
nel  tempo  stesso  speciali  restrizioni  col  pro- 
posito di  togliere  il  conflitto  fra  il  giudizio 
civile  e  il  giudizio  penale.  Una  restrizione 
eonsisterebbe  nella  disposizione  che  non  fosse 
ammissibile  l'azione  penale  per  lo  spergiuro 
se  non  all'appoggio  di  un  documento  scritto 
decisivo  0  che  costituisca  almeno  un  principio 
di  prova  per  iscritto,  purchò  (onde  evitare 
le  fraudolenti  speculazioni),  non  si  fosse  po- 
tuto produrlo  prima  della  prestazione  del 
giuramento.  Con  siffatta  disposizione  si  in- 
tende di  ammettere  l'azione  penale  soltanto 
nei  casi  in  cui  sarebbe  ammessa  la  revoca- 
zione della  sentenza  civile  e  sotto  una  con- 
dizione che  non  violi  i  limiti  imposti  dalla 
legge  civile  all'esperimento  della  prova  te- 
stimoniale. L'altra  restrizione  consisterebbe 
nella  disposizione  che,  trattandosi  di  giura- 
mento decisorio,  non  fosse  ammessa  la  parte 
civile  del  giudizio  penale,  e  con  la  condanna 
penale  contro  il  colpevole  di  spergiuro  non 
attribuisse  in  via  civile  alla  parte  lesa  se 


mera  dei  Deputati  per  Panno  1889,  pagg.  8136, 
3186,  3208,  3249,  3263,  3268,  3886,  3396); 
della  discussione  in  Senato  nella  stessa  oc- 
casione {Lavori  parlamentari  del  nuovo 
Codice  italiano,  —  Discussione  al  Senato, 
pagg.  16,  91-93,  236,  261.  Torino,  Unione 
Tipogr.-£ditr.,  1889).  Potrà  inoltre  utilmente 
consultare  anche  l' IinrAMonATi  {Sui  delitH 
contro  Vamministrasione  della  giustizia^  pa- 
gine 216  e  segg.))  il  quale  riassume  le  varie 
opinioni  in  proposito,  specie  quelle  del  Car- 
rara e  del  Pessina. 
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non  il  diritto  di  chiedere  la  riTOcasione  della 
sentenza  pronunciata  dal  Giudice  civile  sulla 
base  del  giuramento  dichiarato  falso  (1). 

L'opinione  però  prevalente,  che  io  ac-* 
eetto  del  tutto,  si  è  che  lo  spergiuro  dev'es- 
sere annoverato  fra  i  reati  non  solo  a  mo- 
tivo della  sua  immoralità,  ma  anche  per  il 
danno  reale  che  esso  arreca  all'amministra- 
zione della  giustizia  ed  ai  privati,  conver- 
tendola in  istromento  di  frode  e  di  furto. 
Tanto  maggiormente  poi  dev'essere  conside- 
rato malefizio,  quando  si  osservi  che  la  fede 
dell'uomo  è  la  molla  principale  di  tutte  le 
forme  che  assume  la  pubblica  amministra- 
zione, ma  che  sempre  attinge  l'elemento  della 
sua  forza  al  giuramento,  in  guisa  che  que- 
st'atto religioso  diventa  come  il  principio  di 
autorità  di  tutti  gli  atti  pubblici.  Se'  cosi  ò 
(e  non  può  essere  altrimenti)  non  v'ha  r»* 
gione  né  di  escludere  dall'azione  penale  ta- 


luna specie  di  giuramento,  né  dì  restiiagert 
l'esercizio  dell'anone  penale,  imponendo  con- 
dizioni per  le  quali  quell'esercìzio  rimarrebbe 
paralizzato. 

Data  la  sussistenza  del  reato  di  spsrginro, 
esso  comanemente  dalia  dottrina  si  h  coi- 
aistere  tu  im  giuramento  faìeo  aeimkmenie 
pretUUo  da  wiaddkparti in gmàmo  tMu 

La  dottrina  ò  poi  concorde  (qnaloia  li 
voglia  annoverare  fra  i  reati  anche  lo  ipo- 
giuro),  nell'accordare  una  diminuzione  dipeos 
in  caso  di  ritrattazione,  come  la  si  accordi 
nella  testimonianza  fitlsa.  Siccome  però  lo 
spergiuro  si  punisce  pel  danno  che  arreca 
all'amministrazione  della  giustizia  ed  all'itti 
teresse  privato,  cosi  la  ritrattazione  non  si 
vorrebbe  calcolata  quale  diminuente  la  peu 
se  non  nel  caso  che  fosse  avvenuta  prima 
ddla  definizione  della  contcoTecsia. 
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sùrne  déHa  Camera  dei  Deputati;  n  sopprime  Vartieólo  sìdìo  spergiuro,  —  DiseuS' 
sione  aUa  Camera,  —  I^oposte  dei  Dep.  Spirito  e  Mazzoleni,  —  La  Relazione 
Canonico  per  la  Commissione  dd  Senato;  si  mantiene  P articolo  suUo  spergiuro,  — 
Osservasùmi  in  Senato  dei  Senatori  Ferraris  (jsuWartieoìo  207)  e  Miraglia  {stU" 
VarHcólo  210). 

117.  Lavori  ddla  Commissione  Beale  di  recisione. 

118.  La  JRelaHone  finale. 


103.  I  Sottocommissari  Ambrosoli,  Arabia 
eTolomeì  della  Prima  Commissione  averano 
proposto  gli  articoli  segaenti: 

<  Art.  177,  §  1.  Commette  delitto  di  falsa 
«  testifflonian^a  chi,  nella  qualità  di  testi- 
«  mone  aranti  l'Antorità  giudiziaria,  scien- 
«  temente  attesta  fatti  o  circostanze  false  o 
«  nega  fatti  o  circostanze  Tere. 

<  §  2.  Commette  il  delitto  dì  occultazione 
«  dei  vero  il  testimone  che  dolosamente  tace 
<  in  tutto  od  in  parte  ciò  che  sa  intomo 
«  ai  httì  od  alle  circostanze  su  cui  Tiene 
«  interrogato. 

<  Art.  178,  §  1.  La  falsa  testimonianza 
«  commessa  con  giuramento  si  punisce: 

«  a)  se  ebbe  luogo  in  giudizio  ciyile, 
«  col  quinto  al  sesto  grado  di  prigionia  e 
«  nei  casi  di  grare  danno  col  primo  grado 
«  di  reclusione; 

«  b)  se  ebbe  luogo  in  giudizio  penale, 
«  eolle  pene  stabilite  negli  articoli  174  e  176 

*  per  la  calunnia  se  fu  fittta  e  poteta  in- 
«  fluire  a  danno  dell'imputato,  e  colle  stesse 

*  pene,  diminnite  di  uno  a  due  gradi,  se  non 
«  poteva  influire  a  danno  o  se  fu  fatta  a 
«  &vore  dell'imputato. 

<  §  2.  La  falsa  testimonianza  commessa 
«  senza  giuramento  si  punisce  colle  stesse 
«  pene  diminuite  di  uno  a  due  gradi. 

<  Art.  179.  n  delitto  di  occultazione  del 

<  vero  si  punisce  colle  pene  stabilite  nel- 
«  Psrtieolo  178,  diminuite  di  un  grado. 

«  Art.  180.   Le  disposizioni  degli  arti- 

<  eoli  177,  178  e  179  si  applicano  anche: 

<  1*"  al  perito  che  in  tale  sua  qualità 

<  avanti  all'Autorità  giudiziaria  seiente- 
«  mente  espone  fatti  falsi  od  occulta  fatti 
*  veri  0  proferisce  un  falso  giudizio; 


(1)  A  proposito  della  ritrattazione  richia- 
mo, come  curiosità  storica,  il  Progetto  del 
«mirtro  Miglietti  iniziato  in  Senato  nel 
^  gennaio  1862,  col  quale,  modificando  gli 
««icoll  371-378  del  Codice  del  1869,  propp- 
°(Ta  di  stabilire  come  principio  l'impunità 


<  2«  all'interprete  che  in  tale  sua  qua- 
«  lità  aranti  all'Autorità  giudiziaria  scien- 

<  temente  falsa  od  altera  l'interpretazione 
«  a  lui  domandata. 

<  Art.  181.  Va  esente  da  pena  il  testi- 
«  mone,  perito  od  interprete  che  ha  deposto 
«  il  falso  od  occultato  il  vero  : 

<  1<*  se  è  tra  le  persone  che,  a  termini 

<  del  Codice  di  procedura  penale,  non  po« 

<  terano  essere  citate  nella  causa,  o  se, 
«  manifestando  il  rero,  arrebbe  esposto  a 

<  procedimento  penale  od  al  pubblico  di- 

<  sprezzo  sé  medesimo,  o  il  suo  coniuge,  gli 
«  ascendenti  o  discendenti,  anche  naturali 

<  se  ri  fu  legale  riconoscimento,  i  genitori 

<  od  i  figli  adottivi,  i  fratelli  o  le  sorelle, 

<  gli  zii  0  nipoti,  0  gli  affini  nei  medesimi 
«  gradi; 

«  2«  se  ha  ritrattato  il  falso,  ed  ha 

<  manifestato  il  rero,  prima  che  fosse  di- 

<  chiarate  chiuso  il  dibattimento  o  l'udienza 

<  della  causa  in  cui  ha  deposto,  semprechè, 
€  nel  caso  preristo  dall'articolo  182,  abhin 

<  restituito,  o,  non  potendolo,  abbia  deposi- 

<  tato  in  giudizio  quanto  arerà  riceruto  (1). 

<  Art.  182,  §  1.  Chi  suborna  un  testimonio, 
«  perito  od  interprete  a  deporre  il  falso  od 

<  a  negare  od  occultare  il  rero  in  giudizio, 

<  è  punito,  se  ha  conseguito  l'intento,  colle 
«  pene  rispettiramente  stal>ilite  negli  arti- 

<  coli  178  e  179,  e  in  caso  diverso  col 
«  primo  al  secondo  grado  di  prigionia. 

«  §  2.  Le  stesse  pene  si  accrescono  di  un 
«  grado  se  la  subornazione  ebbe  luogo  col 
e  mezzo  di  doni  dati  o  promessi,  o  di  in- 
€  ganno  o  riolenza. 

<  §  8.  Le  stesse  pene  si  diminuiscono  di 
«  uno  a  due  gradi  se  il  subomatore  si 

del  testimone  che  nel  pubblico  dibattimento 
si  ritrattasse  o  palesasse  il  rero,  indipenden- 
temente dall'essersi  reso  colperole  di  ulsità  o 
di  reticenza  nella  discussione  orale,  o  prima 
nella  istruzione  preparatoria  {Atti  dd  8e$kaio 
dd  1862,  pag.  624). 
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e  troTi  nelle  condizioni  preredate  nell'arti- 

<  colo  181,  n.  1. 

«  §  4.  In  tntti  i  casi  si  confisca  il  dono 

<  od  il  prezzo  del  medesimo. 

€  Art.  183,  §  1.  Colui  che  scientemente 

<  presta  come  parte  un  giuramento  falso  in 
«  un  giudizio  cirile,  è  punito  come  reo  di 

<  spergiuro  col  secondo  al  terzo  grado  di 

<  prigionia. 

<  §  2.  La  pena  si  accresce  di  nn  grado 
«  se  il  giuramento  era  stato  deferito  d'uf- 
«  ficio  dal  Giudice. 

<  §  8.  Cessa  il  delitto  se  il  reo  ritratta 
«  il  falso  giuramento  prima  della  definizione 

<  della  controTorsia  ». 

104.  La  Prima  Commissione  esaminò  questi 
articoli  nelle  riunioni  dei  12  e  13  marzo 
1868  (1). 

SutPartieoh  177. 

La  Commissione  deliberava,  nella  riunione 
del  12  marzo,  una  formola  dirersa  allo  scopo 
di  raccogliere  in  un  solo  paragrafo  la  defi* 
nizione  della  falsa  testimonianza,  considerata 
nelle  tre  diverse  modalità,  che  sono:  l'asser- 
zione del  falso,  la  negazione  del  vero  e  la 
reticenza  od  occultazione  del  vero,  e  per 
comprendervi  tanto  la  deposizione  del  testi- 
monio propriamente  detto,  quanto  quella  di 
chi  è  chiamato  a  deporre  per  schiarimento, 
come  il  denunciante,  il  danneggiato  e  il  mi- 
nore di  quattordici  anni,  e  quello  che  è 
sentito  in  virtù  del  Potere  discrezionale. 
Tuttavia,  quanto  alla  punibilità  della  reti- 
cenza, sorsero  gravi  questioni,  e  parendo 
prevalente  il  concetto  che  quando  ò  commessa 
ad  onta  di  esprèsse  e  chiare  interrogazioni 
rientri  nella  negazione  del  vero,  si  disputò 
se  siavi  dolosa  reticenza  anche  quando  le 
circostanze  taciute  (contro  Pobbligo  di  dire 
tutta  la  verità)  non  abbiano  formato  oggetto 
di  precise  speciali  interrogazioni,  e  se  basti 
a  dar  base  al  reato  una  interrogazione  com- 
plessa fatta  dal  Giudice  procedente,  per 
esempio  di  raccontare  tutto  ciò  che  il  teste 

(1)  Presiedute  ambedue  dal  Vicepresidente 
Marzucchi,  erano  presenti  nella  riunione  del 
12  marzo  i  Commissari  Ambrosoli,  Arabia, 
Carrara,  De  Foresta  e  Tolomei  ;  nella  seduta 
del  13  vi  si  aggiunse  il  Commissario  Tondi 
(Verbali  69,  70,  nel  Volume  I,  delPOpera: 
Jì  Progetto  del  Codice  penale  e  di  politia 


conosce.  Dopo  varie  osserrasioni  A  deliberò 
di  riservare  la  decisione  (2). 

StOParHeolo  178. 

Dietro  osservazione  della  Procura  Generile 
di  Brescia,  che  in  pratica  sia  difficile  dire 
quando  una  falsa  testimonianza  abbia  influito 
0  poteva  influire,  il  Commissario  Gamia 
notava,  che  la  parola:  influire^  può  intendersi, 
infatti,  nel  senso  che  la  deposizione  abbis 
avuto  peso  sul  definitivo  apprezzamento  del 
fatto  in  questione,  oppure  nel  senso  che 
abbia  avuto  relazione  col  fatto  medesimo, 
nel  fine  di  recar  danno  o  di  favorir^  V  im- 
putato. Alla  ififluemot  nel  primo  senso,  non 
deve  aversi  riguardo,  perchè  importerebbe 
una  indagine  impossibile  delle  cause  che 
determinarono,  nei  Giudici,  Papprezzamento 
del  &tto.  Vinfiuenga,  nel  secondo  senso,  si 
risolve  sempre  nella  formula:  fatta  a  favore 
0  fatta  a  danno  dellUmputato,  secondochè 
il  fatto  deposto  poteva  aggravarne  o  scemane 
l'imputazione.  Basterà,  quindi,  punire  come 
la  calunnia  la  falsa  testimonianza  fatta  a 
danno^  e  meno,  quella  fatta  a  favore. 

La  Commissione  entrò  in  quest'ordine  di 
idee.  Nella  riunione  del  13  marzo,  riprese  in 
esame  l'articolo,  ed  osservò  che  le  varie  figure 
del  reato  di  falsa  testimonianza,  giusta  la  de 
finizione  e  le  osservazioni  fatte  nella  sednu 
precedente,  sono  oggi  stabilite  come  segoe, 
nel  fine  di  graduare,  per  ciascuna  di  esse, 
la  pena:  falsa  testimonianza  a)  in  giudizio 
civile;  b)  in  giudizio  per  reato;  e)  in  giudizio 
per  contravvenzione.  Queste  due  ultime  specie 
poi  possono  essere  commesse  o  nel  procesio 
scritto  0  nel  dibattimento  orale;  e  nell'uno 
e  nell'altro  caso  in  favore  od  in  danno  del- 
l'imputato; tutte  le  specie,  finalmente,  con 
giuramento  o  senza.  Dopo  alcune  osservazioni 
sull'ordine  e  sulla  misura  delle  pene  perle 
singole  ipotesi,  si  deliberò  che  la  falsa  testi; 
moniauza  in  giudizio  civile  fosse  punita  colla 
prigionia  da  uno  a  cinque  anni;  quella  In 
giudizio  penale,  se  commessa  a  danno  del* 
l'imputato,  colla  pena  della  calunnia  (aocre- 

pumHvapei  Regno  d^ Italia,  Firenze,  Stamp. 
Reale,  1870). 

(2)  Non  si  trova  nei  Verbali  che  la  Com- 
missione sia  ritornata  sulla  discussione;  ms 
nel  Progetto  da  essa  approvato  vi  ha  (art.174), 
come  vedremo  (pag.  495,  n.  106)  nn  con- 
cetto più  ristretto  della  falsa  testimonianza 
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idata  poi  di  un  grado  se  nei  dibattimento); 
e  se  commesia  a  &Tore  dell'imputato,  colla 
prigionia  non  inferiore  ad  un  anno,  fatte 
però  le  stesse  distinsioni.  Nei  giudid  di 
polizìa,  colla  prigionia  non  superiore  ad  un 
inno. 
SuWarHeólo  179  (1). 

Si  deliberò  di  sopprimerlo,  essendo  preralsa 
Topimone  che  la  reticenza  sia  compresa  nella 
&ltt  testimonianza. 
SìdPariicoìo  180. 

Fa  approvato,  salve  le  modificazioni  de- 
rìT&nti  da  quelle   già  fatte  negli  articoli 
precedenti. 
Sull'articolo  181. 

n  Commissario  De  Foresta  propose,  anzi- 
Qtto,  il  dubbio,  se  le  persone,  che,  a  termini 
della  procedura,  possono  astenersi  dal  de- 
porre ed  abbiano  rinunziato  espressamente 
alla  facoltà  di  astenersi,  deponendo  poi  il 
&lso  debbano  godere  dell'impunità  ivi  accor- 
data. Disse  di  non  crederlo,  perchè  di  proprio 
consenso  espresso  il  teste  si  è  posto  nella 
condizione  comune  degli  altri  testi;  senza 
di  ciò  si  darebbe,  a  tali  persone,  un  interesse 
a  munziare  alla  facoltà  di  astenersi,  per 
deporre  il  falso,  certi  di  non  correre  alcun 
riacbio. 

La  Commissione  aderì  pienamente  e  deli- 
berò doversi  aggiungere  che  tali  testi  an- 
dranno esenti  da  pena  solo  quando  non 
àtbiano  espressamente  rinunjsiato  alla  facoltà 
^  attenersi  dal  deporre. 

Lo  stesso  Commissario  proponeva  pure  il 
dubbio  se  le  persone  medesime  godano  del- 
l'impunità anche  quando,  mentendo  sulla 
circostanza  della  parentela,  la  celino  appo- 
sitamente per  poter  deporre  il  ùlso  e  si 
salgano  poi  deUa  impunità  concessa  in  que- 
st'articolo quando  siano  scoperti.  Ma  la 
Commissione  non  credeva  necessario  di  far 
cenno  di  questo  caso,  perchè  il  teste  è  for- 
malmente interrogato  prima  dell'esame  sul 
m  vincolo  di  parentela,  e  quando  lo  occulti, 
è  nel  caso  dell'altro  che  rinunzia  al  beneficio 
che  gliene  deriva. 

Furono  indi  soppresse  le  parole:  od  al 
pubtHieo  disprezzo^  riferendosi  ad  una  scusa 
troppo  vaga  e  quasi  non  dimostrabile,  e 
perciò  pericolosa. 


Osservavasi,  inoltre,  sn  questo  articolo,  che 
la  sola  falsa  deposizione  a  favore  dell'imputato 
può  essere  nei  giudizi  penali  scusata  quando 
è  fatta  da  un  congiunto;  mentre  la  deposi- 
zione falsa  in  danno  del  congiunto  è  anzi 
più  malvagia  di  quella  fatta  in  danno  d'un 
estraneo.  La  Commissione  deliberò  doversi 
far  risultare  questa  limitazione. 

Per  escludere  poi  il  dubbio  se  la  falsa 
deposizione  commessa  per  nascondere  un 
fatto,  pel  quale  il  deponente  e  suoi  prossimi 
congiunti  corressero  pericolo  di  penale  pro- 
cesso, sia  scusata  tanto  se  fu  commessa  in 
giudizio  civile,  quanto  se  in  giudizio  penale, 
si  deliberò  di  dichiararlo  in  termini  precisi. 

Il  Commissario  De  Foresta  espresse  ancora 
U  dubbio  se  dovesse  andare  impunito  anche 
quegli  che,  per  salvare  sé  stesso,  aggravi, 
colla  propria  deposizione,  la  condizione  del- 
l'imputato; per  esempio,  se  essendo  autore 
occulto  del  reato,  per  cui  si  procede  contro 
un  terzo,  sia  sentito  come  testimone  e  si  . 
valga  di  questa  opportunità  per  fornire  una 
falsa  prova  della  reità  dell'imputato  inno- 
cente, onde  cosi  rimuovere  la  possibilità  di 
ulteriori  indagini,  dalle  quali  potrebbe  sco- 
prirsi che  il  vero  autore  del  fatto  processato 
è  lui. 

Il  Commissario  Carrara  osservava  doversi 
distinguere.  Talora  il  testimone  (che  in  realta 
è  l'autore  del  reato),  è  costretto  a  fare  una 
deposizione  falsa  dalla  necessità  di  propria 
difesa,  come  se,  ad  esempio,  gli  si  fosse 
domandato  dove  trova  vasi  egli  nel  momento 
del  fatto;  alla  quale  domanda,  benché  non 
fattagli  dal  Giudice  per  sospetto  che  abbia 
di  sua  reità,  egli  sarebbe  nondimeno  costretto 
a  rispondere  con  una  falsità.  In  questo  caso 
vi  è  certo  immoralità;  ma  è  scusata  dalla 
tendenza  a  difendersi.  Ben  diverso  è  il  caso 
di  chi  per  colorire  meglio  la  difesa  aggrava 
un  terzo  innocente.  Cessa  allora  la  scusa 
della  necessità  della  difesa  propria,  e  non 
si  verìfica  il  principio  per  cui  niuno  può 
essere  costretto  a  confessare  la  propria  reità; 
perciò  sussiste  la  falsa  testimonianza  puni- 
bile, come  calunniosa.  E  siccome  in  questa 
ipotesi  non  si  verificherebbe  il  reato  di 
calunnia  mancando  l'iniziativa  del  denun- 
ziante,  è  giusto  che  sia  compresa  tra  le  false 


U)  Qaesto  e  gli  articoli  successivi  furono  esaminati  nella  riunione  del  18  marzo. 
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testimonianze  e  possa  essere  anche  punita 
più  gravemente  della  calunnia  (quando,  per 
esempio,  avvenne  in  dibattimento  e  con 
giuramento). 

Passando  al  n.  2  dell'articolo  in  esame, 
si  osservava  non  esservi  dubbio  che,  allor- 
quando il  testimone,  che  ha  deposto  nel 
processo  scritto,  è  sentito  nel  dlbattimentOi 
può  utilmente  ritrattarsi  sinché  il  dibatti- 
mento non  è  chiuso;  ma  se  la  causa  non 
fu  portata  ad  orale  discussione,  ovvero  se 
il  teste  non  vi  fu  citato,  potrà  egli  invo- 
care a  sua  scusa  che,  ove  fosse  stato  citato 
al  dibattimento  si  sarebbe  ritrattato?  Il 
presente  articolo  (n.  2),  non  scioglie  questo 
dubbio;  e  giacché  la  Commissione  era  con- 
corde che  il  termine  ntile  per  la  ritrattazione 
dovesse,  in  ogni  caso,  essere  quello  in  cui 
ancora  potesse  la  medesima  giovare  alla 
giustizia  impedendo  una  sentenza  ingiusta, 
il  Commissario  Carrara  propose,  che  se  vi 
fu  dibattimento  la  ritrattazione  debba  seguire 
prima  che  sia  chiuso,  e,  in  caso  diverso,  in 
tempo  da  tornar  utile  alla  giustizia.  In  con- 
seguenza di  simile  aggiunta  la  ritrattazione 
renderà  immune  da  pena  il  testimone,  an- 
corché la  causa  sia  stata  chiusa  con  ordinanza 
di  non  farsi  luogo,  quando,  ad  esempio,  la 
ritrattazione  stessa  produca  l'effetto  di  far 
riassumere  l'istruzione  del  processo,  e  non 
quando  l'azione  penale  sia  già  estinta  per 
prescrizione  od  altrimenti,  ovvero  sia  stata 
ripresa,  ma  sul  fondamento  di  altre  prove. 
Per  eguale  ragione  il  testimone  che  depose 
il  falso  nel  processo  scritto,  ad  evitare  l'in- 
corsa pena  dovrà  procurare  di  essere  citato 
al  dibattimento  onde  potersi  ritrattare,  giac- 
ché altrimenti  dovrebbe  a  sé  imputare  di 
aver  lasciato  trascorrere  l'estremo  limite 
di  tempo  in  cui  la  sua  ritrattazione  poteva 
riuscire  utile  alU  giustizia. 

La  Commisdoneapprovéqueste  conclusioni. 

SyJVartieolo  182. 

Poiché  il  subomatore  dev'essere  punito 
anche  quando  non  ha  eonseguUo  VinientOf 
cioè  quando  la  falsa  testimonianza  non  ha 
avuto  luogo,  si  notava  che,  invece,  se  l'opi- 
nione generale  é  che  non  siavi  reato  di 
subornazione  punibile  se  non  quando  vi  sia 
stata  realmente  falsa  testimonianza,  che  é 
la  teorica  seguita  dal  Codice  sardo,  però  si 
oppone  che  il  criterio  del  reato  di  subor- 


nazione sta  nella  offesa  fatta  alla  giustizit; 
onde  é  reato  sui  generis^  come  la  proposta 
alla  cospirazione  e  la  offerta  per  fine  di 
corruzione. 

A  ciò  si  rispose,  che  l'eccesione  fat- 
tasi riguardo  alU  cospirazione  non  avrebbe 
sufficiente  ragione  di  essere  ripetuta  per 
l'eccitamento  alla  falsa  testimonianza,  e  che 
la  proposta  di  corruzione  non  si  panisce 
come  eccitamento  a  quel  reato,  ma  come 
offesa  fatta  all'ufficiale  pubblico  istesso,  che 
si  vorrebbe  corrompere;  mentre  la  suborna- 
zione non  é  un'offesa  fatta  al  testimone, 
bensì  alla  giustizia;  invece,  se  la  falsa  testi* 
monianza  é  fatta,  vi  ha  vera  complicità.  Ora, 
secondo  i  prìncipii,  la  complicità  non  è  pu- 
nibile se  non  quando  si  è  conseguito  Tintento, 
cioè  quando  esiste  la  falsa  testimonianza.  Non 
resta  quindi  che  il  concetto  dell'eccitamento 
a  reato;  ma  allora  non  occorre  disposizione 
apposita,  bastando  quella  generale  dell'arti- 
colo 199. 

H  Commissario  Carrara,  convenendo  in 
queste  ultime  osservazioni,  esternava  rav- 
viso che  alla  subornazione  dovesse  applicarsi 
la  teoria  della  complicità  quando  la  falsa 
testimonianza  fosse  seguita,  e  quella  dell'ec- 
citamento a  delinquere  quando  la  suborna- 
zione non  fosse  riescita  per  essere  stata 
respinta  o  bensì  accettata,  ma  non  secondata. 
Osservava,  però,  che  una  terza  ipotesi  ri* 
mane,  cioè  quella  della  subornazione  accettau 
e  secondata  con  una  falsa  deposizione;  ma 
il  falso  testimone  va  poi  impunito  per  essersi 
ritrattato  a  tempo.  In  questo  caso  il  subor- 
natore dovrebbe  considerarsi  come  complice 
del  falso  testimone  fino  al  punto  in  cui  questi 
col  proprio  pentimento  fece  mancare  il  reato, 
che  per  lui  solo  era  ancora  riparabile.  Avrebbe 
quindi  considerato  il  subornatore  come  com- 
plice necessario  di  una  falsa  testimonianza, 
che  fu  poi  resa  non  punibile  indipendente- 
mente dalla  sua  volontà,  e  vi  applicherebbe 
le  regole  e  le  pene  del  tentativo. 

In  conformità  di  queste  considerazioni 
proponeva  di  riformare  il  §  1  nel  modo 
seguente: 

Subornazione  seguita  da  falsa  testimo- 
nianza punibile,  il  suborpatore  è  pareggiato 
al  falso  testimone; 

subornazione  seguita  da  falsa  testimo- 
nianza ritrattata  utilmente,  il  subonatore  è 
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punito  come  reo  di  tentatiro  di  falsa  testi- 
monianza; 

sabomasione  non  accettata  o  non  segaita 
da  falsa  testimonianxa,  il  subornatore  è  pn- 
lito  come  reo  di  instigazione  a  delinquere. 

La  Commissione  approTò  tali  proposte,  e 
ad  an  tempo  deliberò  che  nel  caso  di  su- 
bornazione seguita  da  falsa  testimonianza 
ponibfle,  la  ])ena  del  subornatore  potesse 
aache  accrescersi  di  un  grado,  oltre  quella 
del  &]80  testimone;  e  che  in  tutti  i  casi,  il 
preoD  dato  per  la  subornazione  restasse 
coofiacato. 

Il  §  2  fu  soppresso,  perchè  diffioOmente  la 
labornazione  potrebbe  ayyenire  altrimenti 
che  coi  mezzi  qui  indicati,  e  i  Giudici  ter^ 
rebbero  poi  conto  della  loro  Tarla  efficacia 
neUa  latitudine  della  pena. 

SvWartiecilo  183. 

I  Commissari  Arabia  e  De  Foresta  pro- 
posero la  soppressione  di  questo  articolo, 
d'accordo  coi  Procuratori  Generali  di  Aquila 
e  di  Napoli  e  con  quello  della  Cassazione 
di  Palermo.  H  Commissario  Tolomei  com- 
battè la  proposta  (1).  La  Commissione  fu 
d'aTTiso  che  siavi  pericolo  di  maggiori  im- 
moralità e  frodi,  ammettendo  la  prora  del 
fako  giuramento,  che  rifiutandola.  I  casi  nei 
qnali  questa  prora  fu  artificiosamente  com- 
binata contro  litiganti  che  aveTano  giurato 
il  vero,  sia  per  far  loro  subire  pena  gravis- 
sina,  sia  per  yalersene  come  di  minaccia 
onde  estorcere  l'adempimento  di  insussistenti 
obbb'gazioni,  persuasero  la  Commissione  che 
sia  ancora  minor  male  abbandonare  all'onore 
«d  alla  coscienza  dei  cittadini  un  fatto  che, 
ti  postutto,  nella  maggior  parte  dei  casi,  è 
inpencrutabile.  Per  cui  deliberò  la  soppree- 
lione  dell'artìcolo. 

ras.  Nel  Progetto  17  maggio  1868  figu- 
Tavano  gli  articoli  seguenti: 
Art  174.  Commette  il  reato  di  faha  te' 

.  (l)  y.  la  nota  1,  a  pag.  489.  Per  la  ragione 
1^  addotta  troTo  inutile  di  riprodurre  le 
considerazioni  esposte  avanti  le  Commis- 
sioni, neUe  varie  Relazioni,  o  nelle  discus- 
noni  parlamentari  in  favore  o  contro  lo  sper- 
giuro da  considerarsi  quale  reato.  —  Noto 
&  qnesto  proposito  che  il  Ministro  Vacca 
Bd  18^  aveva  presentato  al  Senato  un  Pro- 
Retto  di  legge  contenente  alcune  modifica- 
«oni  al  Codice  del  1859,  fra  le  quali  vi  era 


eUmomianga  diiunque,  éhiamato  a  deporre 
avanti  PAutorità  giudieiaria,  edentemewte 
depone  41  ftàeo  o  nega  H  vero. 

Art  176.  La  faiea  teetimomcmea  in  ma' 
ieria  etoìis  «t  punieee  ecUa  prigionia  da  uno 
a  einqne  anni. 

Art  176.  La  falsa  teetimonia/nMa  mi  ma' 
teria  penak  ei  pwneee: 

a)  se  fu  fatta  a  danno  dMin^pntato^ 
eeUe  pene  etabUite  negU  artieoU  171  e  172 
per  la  eaiunniaf  le  gnali  ei  aeereeeono  di 
un  grado  ee  fu  fatta  nel  dibattimene  orale; 

b)  ee  fu  fatta  in  favore  ddPimputato, 
eóUa  prigionia  da  uno  a  tre  anni^  e  da  tre 
a  cinque  anni  ee  fu  fatta  nel  dibattimento 
orale; 

e)  se  fu  fatta  in  favore  dàPimputato 
in  un  procedimento  di  eontravvensione,  eoUa 
prigionia  da  tre  giorni  a  sei  meei. 

Art.  177.  In  tutti  i  casi  la  pena  si  dimi- 
nuisce di  un  grado  se  la  testimoniansa  fu 
prestata  senza  giuramento. 

Art  178.  Non  è  punita  la  faka  testimo- 
nianea: 

a)  quando  chi  Vha  preetata  aveva  per 
legge  la  faccUà  di  astenerei  dal  deporrCy 
eempreckè  abbia  deposto  in  favore  deUHm- 
ptitato  e  non  abbia  espreseamente  rinunsiato 
àUa  facoltà  medesima  od  occultata  la  causa 
per  cui  questa  gli  era  attribuita; 

b)  quando,  manifestando  U  vero,  si  nel 
giudizio  penale,  che  nel  giudisio  civile,  avrebbe 
esposto  a  procedimento  penale  eè  medeeimo, 
0  H  suo  cof^uge,  gli  eucendeniti  o  discendenti, 
a/nche  adottivi,  i  fraidU  o  le  sorèlle,  gli  sii 
0  nipoti,  0  gli  afflni  nei  medesimi  gradi; 

e)  quando  U  testimone,  si  nel  giudizio 
penale  che  nel  giudizio  civile,  abbia  ritrattato 
H  falso  e  manifestato  U  vero  in  tempo  utHe  alla 
giustizia  ;  eeevi  fu  dibattimento  orale  prima 
che  il  medesimo  sia  stato  dichiarato  chi%iso. 
Art  179.  Le  disposizioni  degli  articoli  175, 
176,  177  e  178  si  applicano  anche  ai  periti 

la  soppressione  dell'articolo  874.  Il  Senato, 
seguendo  la  Relazione  del  San.  De  Foresta, 
non  fece  buon  viso  a  siffatta  proposta;  ma, 
pure  conservando  quest'articolo,  nella  tornata 
del  27  aprile  1865,  vi  aggiunse  un  capoverso, 
secondo  cui  ammetteva  la  prova  della  falsità 
del  giuramento  quando  vi  fosse  un  principio 
di  prova  scritta  {Atti  del  Senato  da  1865. 
Tornata  del  27  aprile). 
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ed  agli  interpreti  che  in  idU  loro  qualità^ 
avanti  V Autorità  giudisiaria  hanno  sciente- 
mente  dato  informazioni  o  pareri  mendaci. 

Art.  180,  §  1.  Chiunque  suborna  un  testi- 
mone^  perito  od  interprete  a  d^orre  U  faUo 
od  a  negare  il  vero  in  giudizio^  è  punito^  se 
la  falsa  tesUmonianMa^  perizia  od  interpre- 
tazione ebbe  ìuogo^  eoUe  pene  rispeUivamenU 
stabilite  negU  articoU  175, 176  e  177,  le  quali 
potranno  anche  aumentarsi  di  un  grado;  ma 
se  la  falsa  iestimomanza^  perizia  od  inter- 
pretazione fu  ritrattata,  il  subomatore  è  pu- 
nito come  colpevole  di  tentativo. 

§  2.  Le  stesH  pene  si  diminuiscono  da 
uno  a  due  gradi  se  U  subomatore  èVimputato 
od  una  delle  persone  indicate  neW articolo  178, 
ìeH.  b). 

§  3.  Ciò  che  fu  dato  dal  subomatore  si 
confisca, 

106.  La  Seconda  Commissione  nella  riu- 
nione del  24  novembre  1869  esaminò  la 
questione  dello  spergiuro  e  deliberò  di  anno* 
Terarlo  fra  i  reati,  osseryando  che  la  con- 
yenienza  di  una  sansione  penale  contro  il 
falso  giuramento  di  parte  nei  conflitti  ci?ili 
lascia  pur  sempre  sussistere  una  profonda 
e  sostanziale  diversità  tra  lo  spergiuro  e  la 
falsa  testimonianza,  e  tanto  più  se  si  tratta 
del  giuramento  decisorio;  per  il  che  diversa 
doveva  essere  la  intensità  della  pena  fra 
l'uno  e  l'altro  reato.  Quanto  agli  effetti 
della  procedura  e  del  giudizio  penale  sul 
falso  giuramento  di  fronte  alPautorìtà  irre- 
trattabile  del  giudicato  civile,  la  Commis- 
sione stimò  pericolosa  qualunque  dichiara- 
zione nel  Codice  penale,  dovendo  essere 
provveduto  dalle  leggi  civili  (1). 

Nella  riunione  del  26  novembre  proce- 
dette poi  all'esame  degli  articoli  surriferiti 
del  Progetto  del  1868  (2)  e  nulla  ebbe  ad 
osservare  sugli  articoli  176  e  179. 

SuWarticolo  174. 

Osservava  la  Commissione  risultare  dall'ar- 
ticolo non  essersi  preveduto  il  caso  del  silenzio 
del  testimone,  in  seguito  ad  una  speciale  in- 
terrogazione del  Magistrato  intorno  ai  fatti 
od  alle  circostanze  alle  quali  si  riferisce  il 


suo  esame.' Quando  il  testimone  n  limiti  ad 
omettere  la  rivelazione  di  un  fatto  o  di  una 
circostanza,  su  cui  non.  ò  specialmente  inter 
rogato,  può  giustificare  il  suo  silenzio,  addu- 
cendo  di  non  averla  reputata  neceasarìa  od 
utile  allo  sviluppo  di  quegli  altri  fatti  e 
circostanze,  su  cui  fosse  stato  interrogato. 
Ma  se,  per  contrario,  ad  una  speciale  cate- 
gorica domanda  del  Magistrato  egli  dolosa- 
mente tace  in  tutto  od  in  parte  ciò  che  &i, 
il  suo  silenzio  non  può  in  alcuna  guisa  essere 
giustificato.  Gli  effetti  che  ne  possono  deri- 
vare nuocono,  a  guisa  della  falsa  testimo- 
nianza, al  trionfo  della  verità  e  della  giu- 
stizia; e  chi  se  ne  rende  colpevole,  deve 
esseme  punito  come  falso  testimone. 

Su^  articoli  176,  177. 

Innanzi  tutto,  invece  di  rimandare  ad  altri 
articoli  precedenti  l'indicazione  della  peiid 
della  falsa  testimonianza,  la  Commissione  re- 
putò più  esatto  di  fame  in  questo  stesso  arti- 
colo le  opportune  determinazioni,  misarandoìa 
in  proporzione  della  pena  stabilita  pel  reat.* 
attribuito  a  colui,  a  danno  del  quale  la  falsa 
testimonianza  è  stata  fatta.  Inoltre,  si  reputa 
opportuno  di  prevedere,  in  conformità  dì 
quanto  si  è  fatto  per  l'articolo  172,  anche 
la  falsa  testimonianza  a  danno  di  on  impu- 
tato di  una  contravvenzione  preveduta  dai 
Codice  di  polizia  punitiva,  o  da  qualunque 
altra  legge  speciale.  Da  ultimo,  ai  osservò 
che  se  la  diminuzione  di  pena,  pel  caso 
della  testimonianza  falsa  fatta  a  fiavore,  è 
opportuna  quando  si  riferisce  ad  un  impu- 
tato di  reato  punibile  con  pene  criminali 
0  correzionali,  non  è  invece  ammissibile 
quando  riguardi  un  imputato  di  reato  puni- 
bile con  pene  di  polizia,  prevedute  cosi  dai 
Codice  di  polizia,  come  da  qualunque  altri 
legge  speciale.  In  tal  caso  la  diminnzioDe 
si  convertirebbe  in  impunità;  ma  ad  ogni 
modo,  per  mantenere  una  certa  differenza 
tra  la  testimonianza  fatta  a  danno  e  quella 
ftkitSL  a  favore,  si  deliberò  di  stabilire  che  io 
questo  caso  la  pena  non  potrà  essere  appli- 
cata nel  massimo  grado.  L'articolo  177  poi 
concede  un'altra  diminuzione  pel  caso  della 
testimonianza  fatta  senza  giuramento.  Nulla 


(1)  Verbale  n.  27,  nel  Volume  II  dell'Opera  :  Il  Progetto  del  Codice  penale  e  di  p^ 
lista  punitiva  pél  Regno  d'Italia,  Firenze,  Stamp.  Bealo,  1870. 
(2}  Verbale  n.  28,  id.  id.  id. 
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è  a  dirsi  sol  merito  di  tale  disposizione;  ma 
per  comprendere  in  un  solo  articolo  tutte 
le  gradazioni  della  penalità  della  falsa  testi* 
moaianza,  la  Commissione  trorò  che  conTO- 
nira  fame  un  paragrafo  dell'articolo  176, 
riformandone  la  redazione  in  modo  da  assi- 
milare alla  testimonianza  prestata  senza  giu- 
ramento quella  eziandio  fatta  con  giuramento, 
ma  fuori  del  dibattimento  orale. 

SuWarHeoio  178. 

La  Commissione  osservara  che  con  la  let- 
tera a)  ai  concede  l'impunità  si  alle  persone 
indicate  nell'articolo  287,  che  a  quelle  indi- 
cate nell'articolo  288  del  Codice  di  procedura 
penale.  Ora,  quanto  a  queste  ultime,  se  hanno 
dalla  legge  la  facoltà  di  astenersi  dal  de- 
porre, non  deTono  arere  anche  il  diritto  di 
deporre  il  falso  a  Tantaggio  d'imputati,  coi 
quali  potrebbero  per  avventura  troTarsi  in 
relazioni  d'interessi,  ma  non  ayere  Tincolo 
di  parentela  ;  mentre  non  T'ha  una  ragione 
sufficiente  di  estendere  ad  esse  una  impunità 
che  è  giustificata  appunto  e  soltanto  dai 
Tincoli  di  sangue  tra  il  falso  testimone  e  l'im- 
pauto.  Il  Yincolo  di  sangue  Tale  a  far  pre- 
sumere che  il  congiunto,  difendendo  il  con- 
giunto, difenda  sé  stesso.  Tale  presunzione 
non  sussiste  per  le  altre  persone  succitate; 
né  potrebbe  invocarsi  qualsiasi  altra  consi- 
derazione per  estendere  l'indulgenza  della 
legge  a  faTore  di  chi,  più  di  ogni  altro  citta- 
dino, è  chiamato,  per  la  sua  condizione 
sociale,  a  concorrere  ad  una  rigorosa  ammi- 
nistrazione della  giustizia.  In  quanto  poi  al- 
l'impunità dei  congiunti,  si  reputò  oppor- 
tuno di  adoperare  una  locuzione,  per  la 
quale  si  prevegga  cosi  il  caso  della  testimo- 
nianza falsa  fatta  a  favore  di  un  congiunto 
in  un  procedimento  iniziato  a  suo  carico, 
come  quello  della  testimonianza  fatta  in  qual- 
siasi giudizio  penale  o  civile,  quando  la  ma- 
nifestazione del  vero  esponga  il  dichiarante 
od  un  suo  congiunto  ad  un  procedimento 
penale.  Senonchò,  non  si  riconosceva  giusto 
che  potesse  il  testimone,  per  salvare  sé  stesso 
od  un  suo  congiunto,  accusare  impunemente 
un  innocente.  La  legge  può  essere  indul- 
gente verso  chi  è  tratto  da  un  sentimento 
irresistibile  di  natura  a  difendere  sé  o  il 
congiunto;  ma  non  può,  senza  esautorarsi, 
spingere  questa  indulgenza  sino  a  contribuire 

al  danno  dell'innocente. 

88  —  GaiviLLABi,  NM990  C§dic9  penàU,  Voi.  VI. 


Le  parole:  prima  che  il  dibaUimento  Ha 
stato  dichiarato  eftiiwo,  potrebbero  rinnovare 
il  dubbio,  già  sorto  nella  pratica  del  Codice 
del  1859,  che  la  condizione  della  ritratta- 
zione anteriore  alla  chiusura  del  dibatti- 
mento si  riferisca  soltanto  alla  falsa  testi- 
monianza fatta  davanti  alle  Corti  di  assise, 
perchè  in  esse  soltanto  è  stabilita  tale  for- 
malità. A  rimuovere  questo  dubbio,  ed  a 
rendere,  per  quanto  è  possibile,  indipendente 
la  disposizione  di  cui  trattasi  delle  forme 
mutabili  della  procedura  penale,  si  deliberò 
di  sostituire  la  frase  più  generica:  prima  che 
U  dibattimento  aia  stato  chiuso. 

La  redazione  della  lettera  b)  dell'articolo 
in  esame  lascia  pure  sussistere  la  questione, 
che  tenne  lungamente  divisa  la  giurispru- 
denza, intomo  agli  effetti  della  ritrattazione 
della  falsa  testimonianza  avvenuta  dopo  che 
il  dibattimento,  in  cui  essa  ebbe  luogo,  è 
stato  rinviato  ;  e  si  deliberò  di  risolverla  con 
una  espressa  disposizione.  Ed  a  tal  uopo  si 
considerava  che  il  rinvio  del  dibattimento 
può  aver  luogo  o  per  causa  della  falsa  testi- 
monianza, 0  per  altro  motivo  qualsiasi  da 
essa  indipendente.  Nel  primo  caso  è  ovvio 
che  il  reato  è  irrevocabilmente  compiuto; 
l'off^esa  alla  verità  ed  alla  giustizia,  che  co- 
stituisce l'essenza  del  fatto  punibile,  è  avve- 
nuta; il  colpevole  ha,  in  parte  almeno,  conse- 
guito l'effetto  che  si  proponeva,  e  però  deve 
soggiacere  alla  pena  stabilita  pel  reato  con- 
sumato. Nel  secondo  invece,  quantunque  gli 
atti  di  esecuzione  del  reato  di  falsa  testi- 
monianza debbano  ritenersi  compiuti,  il  col- 
pevole non  ha  però  raggiunto  l'intento  per 
circostanze  indipendenti  dalla  sua  volontà; 
e  concorrono  pertanto  gli  estremi  giuridici 
del  reato  mancato,  quali  sono  determinati 
nell'articolo  66  del  Progetto  della  Commis- 
sione e  devono  esservi  applicate  le  pene  corri- 
spondenti. A  tale  conclusione  potrebbe  però 
opporsi,  che  non  si  tiene  conto  abbastanza 
della  convenienza  di  favorire  le  ritrattazioni 
fino  a  che  possono  riuscire  utili  allo  scopri- 
mento della  verità.  Ma  non  è  questa  una  ra- 
gione sufficiente  per  declinare  dalla  severità 
dei  principii  ;  perciò  fu  formulato  un  para- 
grafo 8  da  aggiungersi  all'articolo  in  esame 
per  risolvere  in  questo  senso  la  questione. 

Il  rinvio  del  dibattimento  nelle  cause  p^ 
nali,  indipendente  dal  fatto  della  falsa  te^ 
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stimoniaiiiay  è  regolato  da  norme  diyene, 
secondo  le  caoae  per  le  quali  ha  luogo,  e  se- 
condo l'Aotorità  giudiaiaria,  daTanti  la  quale 
il  dibattimento  arTÌene.  Talora  il  riuTio  non 
produce  altro  effetto  che  qnello  di  una  sem- 
plice sospensione  ;  talora,  invece,  interrompe 
11  giudizio  per  modo  da  dover  essere  ripreso 
in  un  dibattimento  nuovo.  In  questo  solo  caso 
potrebbe  ritenersi  avvenuto  il  fstto  giuridico 
che  rende  la  falsa  testimonianza  irretratta- 
bUe;  e  in  questo  senso  la  Commissione  ha 
adoperato  le  parole:  prima  che  la  causa  sia 
stata  rinviata  a  nuovo  dibiUtimento. 

SuITarticoìo  180. 

La  Commissione  lo  formulò  diversamente, 
onde  uniformare  e  coordinare  la  disposizione 
contenuta  in  questo  articolo  ai  criteri!  stabi- 
liti ed  alle  modificazioni  introdotte  nelle  ana- 
loghe disposizioni  relative  alla  falsa  testimo- 
nianza. Non  si  reputò  poi  necessario  di  far 
menzione  dell*  ipotesi,  in  cui  la  falsa  testimo- 
nianza, perizia  od  interpretazione  non  abbia 
avuto  luogo,  perchè,  in  questo  caso,  se  la  su- 
bornazione riveste  i  caratteri  del  reato  man- 
cato, dev'essere  punita  con  le  pene  corri- 
spondenti; se,  invece,  rimane  nei  limiti  di 
una  istigazione  a  delinquere,  deve  soggia- 
cere alla  pena  stabilita  per  quest'ultimo 
reato.  All'aumento  di  un  grado  di  pena  sta- 
bilito in  modo  fÌBicoltativo  pel  subomatore, 
si  sostituì  l'obbligo  di  applicare  le  pene  stesse 
della  falsa  testimonianza  in  una  misura  su- 
periore al  minimo.  Si  volle  con  ciò  togliere 
il  soverchio  arbitrio  lasciato  al  Giudice  nel- 
l'applicazione della  pena,  ed  evitare  dubbi 
ed  incertezze  nella  determinazione  della 
competenza. 

107.  In  conseguenza  delle  considerazioni 
esposte  nel  numero  precedente  la  Seconda 
Commissione  regolava  la  materia  in  esame 
nel  suo  Progetto  15  aprile  1870  cogli  arti- 
coli 201-207  del  tenore  seguente: 

Art.  201,  §  1.  U  tesUinomt  c^,  avanii 
V Autorità  giudisiaria^  sdentemenle  depone  U 
falso  o  nega  ii  vero^  è  colpevole  di  falsa  te- 
stimoniansa, 

§  2.  £  colpevole  di  falsa  testimomansa 
anche  U  testimone  che,  avanU  V Autorità  giw 
diziaria,  dolosamente  tace,  in  tutto  od  in 
parte,  ciò  che  sa  intomo  ai  fatti  ed  alle  cir* 
eostante  su  cui  viene  specialmente  interrogato. 


Art  202.  La  falsa  iesUmomasua  ta  ma- 
teria dmle  è  punita  con  la  prigionia  da  m 
anno  e  tre  mesi  a  cinque  anni 

Art.  203,  §  1.  La  falsa  tesHmomansa  m 
materia  penale^  fatta  a  dasmo  dàPémputsto, 
è  punita: 

a)  con  la  redusione  da  sedici  a  ventare 
ofMii,  se  è  stata  fatta  a  danno  di  un  miw* 
tato  di  reato  punibile  con  la  Morte; 

b)  con  la  reclusione  di  undici  a  testi 
anni,  se  è  stata  fatta  a  danno  di  un  impu-    j 
tato  di  reato  punibile  con  la  reóhmoue  a  vàa; 

e)  con  la  reclusione  da  cinque  a  éìeà 
anni,  se  è  stata  fatta  a  danno  di  un  Mip«- 
tato  di  reato  punSnle  con  la  reclusioue  0  em 
la  rdegatione  non  inferione  a  sedici  ansi; 

d)  con  la  prigionia  da  tre  amniesd  mesi 
a  cinque  anni,  se  è  stata  fatta  a  danno  di  un 
imputato  di  reato  punibile  con  la  redusione 
o  con  la  rdegasione  non  superiore  a  quindici 
asmi,  o  con  la  decadenza  dai  pubblici  ufieii: 

e)  con  la  prigionia  da  quattro  mesi  a 
tre  anni,  se  è  stata  fatta  a  danno  di  un 
imputato  di  altro  fatto  punibile. 

§  2.  Se  la  falsa  testimoniasua  tu  materia 
penale  è  stata  fatta  in  favore  deffis^imtaio, 
le  pene  stabUite  alle  lettere  a),  b),  e),  d)  del 
paragrafo  precedente  sono  diminuite  di  un 
grado;  e  quella  stabilita  alla  lettera  e)  non 
può  essere  applicata  nel  massiwu>» 

%  S.  Le  pene  indicate  nei  due  paragraf 
precedenti  sono  diminuite  di  un  altro  grado, 
se  la  falsa  testimomansa  è  siata  fatta  tema 
giuramento,  o  fuori  del  dibattimento  orale. 

Art.  204,  §  1.  Non  è  punita  la  falsa  te- 
stimoniansa: 

a)  quando  sia  stata  fatta  tu  giudiiio 
penale  a  favore  del  coniuge,  degli  ascendenti 
o  discendenti,  dei  fratelli  o  delle  soreOe,  degli 
sa  o  nipoti,  o  degli  affini  nei  medesim  gradi; 
ovvero  quando  il  testimone,  manifestando  H 
vero,  si  nel  giudizio  civile  che  nà  penak, 
avrebbe  esposto  sé  medesimo  od  uno  dei  detti 
parenti  a  procedimento  penale; 

b)  quando  il  testi$none,  si  nel  giuditio 
civile  che  nel  penale,  abbia  ritrattato  tifai» 
e  manifestato  il  vero  in  tempo  utUe  alla  giu- 
stizia ;  e  se  vi  è  stato  dibattimento  orak,prima 
che  il  medesimo  sia  stato  chiuso,  o  prima  ek 
la  eausa  sia  stata  rinviata  a  nuovo  dibat- 
timento. 

§  2.  L'esenzione  da  pena  stabilita  nàia  let- 
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tira  a),  non  ha  luogo  quando  il  coìpevcìe,  con 
ìa  falsa  teHimonianza  upone  a  procedimento 
pemxk  od  a  condanna  un'altra  persona  in- 
nocente, 

§  3.  Nd  caso  preveduto  àUa  lettera  b)  dei 
^l  se  la  causa  è  stata  rinviata  a  nuovo  di- 
haUimentoper  motivo  indipendente  dàlia  falsa 
ìtstimonianMa  e  prima  che  questa  fosse  ritrat- 
tata, Q  còlpewÀe  è  punito  con  la  pena  del 
reato  mancato. 

Art  205.  Le  disposizioni  degli  articoH 
202,  208  e  204  si  applicano  anche  ai  periti 
ed  agli  interpreti  che,  in  tale  loro  qualità^ 
'  avanti  P Autorità  giudisiaria,  hanno  sciente- 
\  mente  dato  informasioni  o  pareri  mendaci, 
I  Art  206,  §  1.  Chiunque  suborna  un  testi- 
mone, perito  od  interprete,  a  deporre  U  falso 
in  giudizio,  a  negare  il  vero  od  a  tacere,  in 
tutto  od  in  parte,  dò  che  sa  intomo  ai  fatti 
ed  aUe  eireostanse  su  cui  è  chiamato  a  de- 
porre, è  punito,  purché  la  falsa  testimonianza, 
perizia  od  interpretazione  abbia  avuto  luogo, 
con  le  pene  rispettivamente  stabilite  negli  ar- 
ticoli 202  e  208,  le  quali  non  possono  essere 
applicate  nel  minimo  del  grado.  Ma  se  la  falsa 
testimonianza,  perizia  od  interpretazione,  fu 
ritrattata  nei  modi  e  nel  tempo  indicato  nd- 
VarOecìo  204,  §  1,  lettera  b),  la  pena  stabilita 
pel  subomatore  è  diminuita  di  due  gradi, 

%2.  Se  U  subomatore  è  Vimputaio  od  una 
delle  persone  indicate  ndX* articolo  204,  §  1, 
lettera  a),  e  non  si  verifica  il  caso  preveduto 
nW  §  2  dM articolo  stesso,  le  dette  pene  sono 
diminuite  da  uno  a  due  gradi. 

Art.  207,  §  1.  ^  colpevole  di  spergiuro 
edni  che  scientemente  presta,  come  parte,  un 
giwramenio  falso  in  un  giudizio  civile. 
§  2. 12  colpevole  di  spergiuro  h punito: 

a)  con  la  prigionia  da  un  anno  e  sei 
mesi  a  tre  anni,  e  con  la  decadenza  dai  pub- 
Uiei  ufficii,  se  il  giuramento  era  stato  deferito 
d^ufficio; 

b)  con  la  decadenza  dai  pubblici  ufficii, 
«e  ti  giuramento  era  stato  deferito  o  riferito 
dalla  parte. 


(1)  Stante  la  consueta  prolissitÀ  e  casi- 
stica dei  Progetto,  mi  limito  a  darne  le  dispo- 
sizioni principali.  Gli  articoli  263-266  riguar- 
^Qo  le  diverse  penalità,  secondocbè  la  falsa 
testimonianza  sia  prestata  in  materia  crimi- 
Bale,  correzionale,  di  polizia  ciyile  o  ammi- 


§  8.  i7  eoìpevóle  è  immune  da  pena  se  ha 
ritrattato  U  falso  giuramento  prima  deUa 
definizione  della  controversia. 

§  4.  Gli  effetti  dviH  della  procedura  e  del 
giudizio  di  spergiuro  sono  regolati  dtUe  leggi 
civili. 

108.  Nel  Progetto  De  Falco  80  giugno  1878 
ri  erano  gli  articoli  seguenti  (1)  : 

Art.  262.  È  colpevole  di  falsa  testimo- 
nianza colui  che  chiamato  a  deporre  come 
testimofie  avanti  ad  una  Autorità  compe- 
tente, sdeniemente  depone  U  falso  o  nega 
il  vero. 

Art.  267.  Le  disponzioni  relative  alla 
falsa  testimonianza  non  d  applicano  a2  testi- 
mone che  in  causa  penale  abbia  deposto  a 
favore  del  coniuge,  delPascendente  o  discen- 
dente legittimo  o  naturale,  legalmente  rico- 
nosduto,  ddVadottante  o  delVadottato,  del 
fratello  o  [delia  sorella,  ddlo  zio  o  del  nipote 
0  degli  affini  nd  mededmi  gradi,  né  al  testi- 
mone che  in  causa  dvHe  o  penale,  manife- 
stando H  vero,  avrebbe  esposto  sé  mededmo 
od  uno  dd  detti  parenti  od  affini  a  proce- 
dimento penale;  purché  nelVuno  o  ndValtro 
caso  non  abbia  deposto  U  falso  a  danno  di 
un  terzo. 

Art.  268.  H  testimone  che  ritratta  il  falso 
e  manifesta  U  vero  prima  deUa  sentenza  o 
decisione  relativa  atPaffare  neil  quale  ha  reso 
la  falsa  testimonianza,  é  punito  col  carcere 
da  uno  a  tre  anni  se  sardbe  stato  punito 
di  pena  criminale,  col  carcere  da  died  giorni 
a  sd  med  se  sarebbe  stato  punito  di  pena 
corredonale,  e  eólVarresto  da  uno  a  died 
giorni  se  sarebbe  stato  punito  di  pene  di 
pcHida. 

Nd  giudid  penali  é  esente  da  pena  il 
testimone  che  nelTorale  diseusdone  ritratta 
la  falsa  testimonianza  prima  che  il  dibatti- 
mento sia  dichiarato  chiuso. 

Art  270.  Colui  che  con  doni,  retribuzioni 
0  promesse  suborna  un  testimone,  ovvero  con 
inganni  o  minacce  induce  un  testimone  a 


nistratira,  o  il  falso  testimone  abbia  ricoTuto 
denaro  od  altra  ricompensa.  L^articolo  269 
prevede  Pipotesi  della  sciente  produzione  di 
falsi  testimoni  o  di  falsi  documenti  in 
civile,  penale  o  amministrativa. 
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aborre  il  faiso  o  negare  H  vero,  è  punito 
con  la  pena  del  falso  testimone  non  appli- 
cata nel  minimo  del  grado, 

H  tentativo  di  subomasione  è  punito  eoi 
carcere  da  dieci  giorni  ad  un  anno.  Le 
somme  o  cose  date  per  la  subornazione  sono 
confiscate  a  favore  dello  Stabilimento  dei 
poveri  del  luogo  in  cui  fu  commessa. 

Art.  271.  H  colpevole  di  subornazione^ 
istruzione  o  produzione  di  falsi  testimoni  o 
di  falsi  documenti^  che  si  ritratti  e  manifesti 
U  vero  prima  della  sentenza  o  decisione  suh 
Vaffare  nel  quale  la  istruzione  o  produzione 
di  testimoni  o  documenti  falsi  ha  avuto  luogo, 
è  punito  con  le  pene  stabilite  nell'articolo  268 
non  applicate  nd  minimo,  purché  non  abbia 
tratto  vantaggio  dal  falso  documento  prodotto. 

Con  le  stesse  pene  è  punito  se  la  istru- 
zione 0  produzione  di  falsi  testimoni  o  docu- 
menti abbia  avuto  luogo  in  giudizio  penale, 
nel  quale  U  colpevole  sia  Vimputato  stesso, 
od  uno  dd  suoi  parenti  od  affini  nei  gradi 
indicati  nelVarticolo  265,  ovvero  se  il  testi- 
mone prodotto  non  ha  resa  la  falsa  testimo- 
nianza 0  Vha  ritrattata  prima  della  sen- 
tenza 0  decisione,  e  nel  dibattimento  prima 
che  questo  fosse  dichiarato  chiuso. 

Art.  272.  Ai  periti  ed  agli  interpreti  che 
in  materia  criminale,  correzionale  o  di  polizia, 
od  in  materia  civile  o  neUe  inchieste  poli- 
tiche od  amministrative,  attestano  sciente- 
mente fatti  falsif  0  danno  dolosamente  infor- 
mazioni, ed  ai  subomatori  di  essi  si  appli- 
cano le  disposizioni  del  presente  Capo. 

Art  273.  La  parte  che  in  causa  civile 
presta  dolosamente  un  falso  giuramento  sup- 
pletorio 0  decisorio  è  punita  col  carcere  da 
tre  a  sei  mesi  o  con  la  multa  da  cento  a 
miUe  lire.  È  esente  da  pena  se  ritratta  il 
falso  giuramento  prima  della  decisione  o  sen- 
tenza definitiva,  dazione  penale  non  può 
essere  esercitata  se  non  alVappoggio  di  un 
documento  decisivo,  il  quale  non  siasi  potuto 
produrre  prima  della  prestazione  del  falso 
giuramento. 

109.  n  Progetto  Vigliani  24  febbraio  1874 
cosi  disponeva  nella  materia  in  esame  : 

Art.  229.  Commette  reato  di  falsa  testi' 
monianza  chiunque,  chiamato  a  deporre 
avanti  V Autorità  giudiziaria^  scientemente 
depone  U  falso,  o  nega  U  vero,  o  tace  ciò  \ 


che  sa  intomo  ai  fatU  sui  guaU  è  speàd- 
mente  interrogato. 

Art.  230.  La  falsa  testiwtomianMa  in  wu- 
teria  civile  è  punita  con  la  prigioma  mag- 
giore di  un  anno,  e  con  mvUa  estendibik  a 
mUle  lire. 

Art.  231,  §  1.  Xa  falsa  tetUmomanza  t» 
materia  penale  è  punita: 

l'*  Se  è  stata  fatta  a  danno  deffimpu- 
tato,  con  le  pene  stabUite  negU  arUooU  225 
e  226  per  la  calunnia,  le  quaU  sono  aumen- 
tate di  un  grado,  se  la  tesUmonianMa  è  itata 
fatta  nel  dibattimento  orale; 

2«  se  è  stata  fatta  a  favore  dàPimpU' 
tato,  con  la  prigionia  nMggiore  di  un  atmo 
ed  estendibile  a  tre;  e  con  la  prigionia  mag- 
giore di  tre  anni  se  la  testimomansa  esteta 
fatta  nd  dibattimento  orale; 

3"*  se  è  stata  fatta  in  favore  ddTimpU' 
iato  in  un  procedimento  di  cotUravtensiem, 
con  la  prigionia  estendibile  a  tre  mesi 

§  2.  In  tutti  i  casi  la  pena  è  dsminmta 
di  un  grado,  se  la  testimomansa  è  siete 
fatta  senza  giuramento. 

Art.  232,  §  1.  Non  è  punita  la  folta 
testimonianza: 

«  l»  quando  sia  stata  fatta  in  giodino 

<  penale  a  favore  del  coniuge,  degli  ascea- 
«  denti  0  discendenti,  dei  fratelli  o  delle 
«  sorelle,  degli  zii  o  nipoti,  o  d^li  affini 

<  nei    medesimi  gradi;   ovvero  qaando  il 

<  testimone,  manifestando  il  vero,  ri  nd 
«  giudizio  civile  che  nel   penale,  avrebbe 

<  esposto  sé  medesimo  od   uno  dei  detti 

<  parenti  a  procedimento  penale  >  ; 

2^  quando  il  testimone,  si  nd  giudizio 
eivUe  che  nd  penale,  abbia  ritrattato  il  falso 
e  manifestato  U  vero  in  tempo  utHe  aSa 
giustizia  ;  e,  se  vie  siato  dibcMmento  oraU, 
prima  che  U  medesimo  sia  stato  chiuso,  » 
prima  che  la  causa  sia  stata  rinviata  a 
nuovo  dibattimento  a  motivo  ddla  fdn 
testimonianza. 

§  2.  L*eserunone  della  pena  stabilita  ndwt 
mero  \^  non  ha  luogo  quando  U  colpevole  eoa 
la  falsa  testimonianza  espone  a  proceUmesto 
penale  od  a  condanna  un^àUra  persona. 

Art.  233.  Le  disposizioni  degli  arOeoK  280, 
281  e  232  si  applicano  andie  ai  periti  ed  agU 
interpreti  che,  chiamati  in  tale  loro  qualità, 
avanti  P Autorità  giudiziaria,  hanno  sdente' 
mente  dato  informazioni  o  pareri  i 
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Art.  234,  §  1.  Chiunque  9vboma  un  testi- 
mone^ perito  od  interprete  a  deporre  Ufadso 
in  giudisio^  a  negare  il  vero  od  a  tacert,  in 
uato  od  in  parte,  dò  che  sa  interno  ai  fatti 
ed  atte  eireoetame  su  cui  è  chiamato  a 
deporre,  è  punito,  purM  la  falsa  testimo- 
mansa,  perisia  od  interpretasione  abbia 
avuto  luogo,  con  le  pene  rispettivamente  sta- 
bilite negli  articoli  230  e  231,  2e  ^ali  non 
possono  essere  applicate  nel  minimo  del  grado. 
Se  la  falsa  testémoniansa,  perisia  od  inter- 
pret€UBÌone  fu  ritrattata  nei  modi  e  nel  tempo 
indieoH  nel  numero  2»  paragrafo  1  deUVar- 
tieolù  232,  H  subomatore  è  punito  come 
colpevole  di  tentaiiwo. 

%  2,  Se  H  subomatore  è  Vimputato  od  una 
deBe  persone  indicate  nel  numero  l*^  para- 
grafo  1  deWairtiedlo  232  e  non  si  verifica  H 
caso  preveduto  nel  paragrafo  2  deirarticólo 
stesso,  le  dette  pene  sono  diminuite  da  uno 
a  due  gradi. 

§  3.  Tutto  ciò  che  fu  dato  dal  subotna-, 
torc  è  confiscato. 

Art.  235.  ^t  testimoni,  periti  od  inter- 
prdf  condannati  per  falsità  a  pena  corre- 
Honàle  si  applica  inóltre  la  sospensione  dai 
pMiici  uffieU, 

«  Art.  286,  §  1«  È  colpeTole  di  spergiuro 

<  eolui  che  sdentemente  presta,  come  parte, 
«  un  giaramento  falso  in  giudizio  civile. 
«  Equirale  ài  giuramento  qualunque  formola 

<  assertoria  che  ne  tenga  luogo,  secondo  la 
«  religione  di  chi  la  usa  ». 

§  2.  17  colpevole  di  spergiuro  h  punito  con 
la  prigionia  maggiore  di  un  anno  ed  esten- 
dibile a  ire  e  con  la  sospensione  dai  pubblici 
itffieii,  e  dotta  facoltà  di  essere  assunto  testi- 
monio o  perito. 

§  3.  17  eoìpevoìe  è  immune  da  pena,  se 
ha  ritrattato  il  falso  giuramento  prima  détta 
j^nigione  detta  controversia. 

<  §  4.  Rimangono  fermi  gli  effètti  della  prò* 
«  cedura  o  del  giudisio  civile  di  spergiuro  ». 

Ilo.  Nella  Relazione  il  Ministro  propo-. 
Dente  cosi  si  esprimeva  quanto  alla  fUsa 
testimonianza: 

'  <  Il  Codice  subalpino,  nell'articolo  364, 


(1)  Progetto  del  Codice  penale  del  BegHo 
d^Itatta  preceduto  datta  Beiasione  mini^e- 
riak  presentato  cU  Senato  del  Segno  netta 


creando  due  distinte  figure  della  falsa  testi- 
monianza e  della  occultazione  della  verità, 
ha  dato  luogo  in  pratica  a  qualche  incer- 
tezza intorno  ai  caratteri  distintivi  dei  due 
reati*  Si  disputa,  infatti,  se  sia  condizione 
caratteristica  del  reato  di  occultazione  della 
verità,  che  sulle  taciute  circostanze  il  Giu- 
dice procedente  abbia  diretta  una  speciale 
interrogazione  al  testimonio.  D*altra  parte, 
anche  la  definizione  della  falsa  testimonianza 
non  determina  con  sufficiente  chiarezza  il 
concetto  del  reato,  sia  perchè  lo  fa  consi- 
stere nell'allegazione  di  fatti  falsi  senza  far 
parola  della  negazione  dei  veri  ;  e  sia  perchò 
(e  questo  è  difetto  anche  all'articolo  271  del 
Codice  toscano),  si  riferisce  alle  disposizioni 
fatte  in  giudizio,  onde  pare  escluso  che  la 
pena  sia  applicabile  a  colui  che  depone  il 
falso  nel  periodo  deiristruzione  preparatoria. 
L'articolo  229  del  Progetto  rimuove  tutte 
queste,  dubbiezze  con  la  sua  formola  gene- 
rale e  più  precisa  ». 

Quanto  allo  spergiuro,  adduceva  per  am- 
metterlo quale  reato  le  considerazioni  già 
note,  «  conformi  al  grande  interesse  che  si 
annette  nel  nostro  costume  e  nella  nostra 
legislazione  al  giuramento,  e  soprattutto  al 
pubblico  senso  morale  che  si  rivolta  contro 
lo  spergiuro  »  (1). 

Ili.  La  Commissione  del  Senato  accettò 
integralmente  gli  articoli  229-235  del  Pro- 
getto Yigliani  ;  ma  propose  una  modificazione 
ai  paragrafi  1  >e  4  dell'articolo  236  sullo 
spergiuro.  Circa  il  paragrafo  1,  la  modifica- 
zione si  limitava  alla  cancellazione  delle 
parole:  secondo  la  religione  di  chi  la  usa. 
Quanto  al  paragrafo  4,  ne  propose  la  sosti- 
tuzione colla  formola  seguente: 

<  §  4.  L'azione  penale  per  lo  spergiuro 
«  non  è  ammissibile  se  non  all'appoggio  di 
e  un  documento  scritto  decisivo  ». 

Cosi,  in  sostegno  della  modificazione  si 
esprìmeva  il  Sen.  Borsani  nella  Relazione: 

«  Lo  spergiuro  è  stato  già  argomento  di 
calorose  dispute  in  seno  del  Senato,  all'oc- 
casione dell'approvazione  del  Codice  civile, 
ora  vigente,  e  le  quistioni  allora  sollevate 


tornata  del  24  febbraio  1874,  pagg.  124-130. 
Roma,  SUmp.  Reale,  1874. 
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fàrono  aggiornate,  non  risolate;  riprese 
poi  dalle  Commissioni  del  GoYemo,  per 
la  compilazione  del  Codice  penale,  era  na- 
turale che  sarebbero  state  riproposte  in 
questa  solenne  occasione.  GioTa  però  arver* 
tire  il  carattere  deiremendamento  formulato 
dalla  Commissione.  Per  esso  non  è  sottratta 
al  dominio  della  legge  penale  questa  grande 
immoralità  dello  spergiuro,  non  è  contestato 
in  modo  assoluto  che  il  giuramento  che  di- 
rime la  lite  sia,  almeno  negli  intelletti  del 
Codice  dvile  e  di  quello  di  procedura  civile, 
un  modo  di  prova  giudiziale,  e  che  la  falsità 
del  medesimo  risolva  ad  offesa  e  danno  del- 
Tamministrazione  della  giustizia;  l'emenda- 
mento dell'articolo  286  è  stato  motivato  da 
altre  considerazioni  desunte  dai  rapporti  del- 
l'azione sullo  spergiuro  con  l'autorità  della 
cosa  giudicata  e  con  le  leggi  che  regolano 
l'uso  della  prova  testimonile  nei  processi 
civili  La  Commissione  non  ha  accolto  il  con- 
cetto di  un  giudizio  penale  che,  formando 
titolo  di  restituzioni  e  di  risarcimenti,  neu- 
tralizza gli  effetti  di  una  sentenza  civile  irre- 
vocabile. La  Commissione  non  ha  accettato 
il  concetto  di  un  giudizio  penale  di  spergiuro, 
che,  sulla  materia  d'un  conflitto  civile  de- 
finito con  sentenza,  introduce  la  prova  testi- 
moniale, anche  sopra  i  fatti  nei  quali  non 
è  ammessa  dalla  legge  civile.  Per  ciò  ha 
mantenuta  la  pena  dello  spergiuro;  ma  nel 
tempo  stesso  ha  subordinato  l'esercizio  del- 
l'azione penale  alla  condizione  che  essa  sia 
fondata  sulla  produzione  d'un  documento 
scritto,  decisivo.  Che  vai  dire,  ha  ammessa 
l'azione  penale  di  spergiuro  nei  casi  in  cui 
sarebbe  ammessa  la  revocazione  della  sen- 
tenza civile,  e  sotto  una  condizione  che  non 
viola  i  limiti  imposti  dalla  legge  civile  allo 
esperimento  della  prova  testimoniale. 

«  Ma  l'emendamento  della  Commissione 
va  più  oltre,  e  solve  un  dubbio  fortemente 
controverso  nella  nostra  giurisprudenza.  Di- 
vergenti, infatti,  so&o  i  responsi  delle  alte 
Magistrature  del  Regno  sulla  giuridica  effi- 
cacia della  formola  del  giuramento.  Per  le 
une  si  vuol  vedervi  un  elemento  sostanziale 
dell'atto;  il  quale  riceve  la  sua  efficacia, 
non  solamente  dalla  formola  sacramentale, 


(1)  Xe  FohH  del  Codice  penak  UaìianOf 
Tol.  I,  pag.  82.  Roma,  Tipogr.  Botta,  1875. 


ma  più  ancora  dalla  virtù  del  rito  religioso 
che  la  riveste.  Per  le  altre,  l'autorità  del 
giuramento  ha  radice  nella  coscienza  di  chi 
lo  presta;  per  cui,  persistendo  a  voler  imporre 
ài  giurante  un  rito  che  diasnona  dalle  sue 
credenze,  lo  si  fa  segno  ad  una  dora  violenza, 
e  non  si  ottiene  pegno  di  sicura  fede  salla 
sua  parola;  ciò  che  costituisce  una  grandi 
ingiustizia,  una  grande  imprevidenza. 

«  Questa  è  l'espressione  del  pensiero  delk 
Commissione,  la  quale  ha  dichiarato  equi- 
valere  al  giuramento  qualunque  formola  ss- 
sertoria  che  ne  tenga  luogo. 

<  Dopo  questi  emendamenti  diventava  ons 
necessità  la  soppressione  del  §  4  dell'articolo 
medesimo.  La  proposta  della  CommissioDe 
non  ha  riscontro  che  nelle  leggi  penali  delle 
Provincie  meridionali,  e  per  questo  può  dirsi 
ancora  una  novità  nella  legisladone  europea; 
anzi,  mentre  noi  sollecitiamo  un  tempera- 
mento per  restrìngere  l'esercizio  ddl'anone 
pubblica  contro  questi  misfatti,  i  recenti  Co- 
dici del  Belgio,  del  Canton  Zurìgo  e  dellt 
Germania,  si  mettono  sul  rincalzare,  forse 
anche  troppo,  le  pene;  ma  terrete  conto 
delle  ragioni  eccezionali  del  deliberameoto, 
tutte  desunte  dallo  stato  e  dai  rapporti  del 
nostro  Dirìtto  intemo  civile  e  del  penale  >(1). 

112.  Il  Senato  cominciò  a  prendere  in 
esame  gli  articoli  del  Progettò  Yigliani  nella 
tornata  del  17  marzo  1875  (2). 

Gli  articoli  229,  280,  281  e  238  furooo 
approvati  senza  osservazioni. 

L'articolo  282  fu  approvato  con  la  seguente 
formola  del  §  1,  n.  1,  proposta  dal  Commis- 
rarìo  Regio  (Eula)  ed  accettate  dalla  Com- 
missione. 

§  1,  n.  1.  Quando  eia  etaia  fatta  tu  pw* 
disio*penaìe  a  favortdi  uno  dei  congiuntio 
degli  affini  meniionati  ficl  §  8  ddPartieolo  205, 
ovvero  quando  il  teetmoniot  manifeiiandó  U 
verOf  si  nd  giudigio  civile  che  nel  penale, 
avrebbe  esposto  uno  dei  detti  parenti  od  affim 
a  proeediwiento  penale. 

L'articolo  284  fu  approvato  con  la  sola 
modificazione,  proposta  dal  Governo,  di  dire, 
nei  §  1:  se  la  falsa  iestimomansa,  periti^ 
od  interpretasione  abbia  avuto  luogo,  invece 


(2)  Id.  (come  nella  nota  di  fronte), 
gine  758*763. 
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che:  «  quando  la  falsa  testimoniaiusat  perìxfa 

«  od  interpretazione  abbiano  aTuto  luogo  ». 

n  Ben.  Pescatore  areva  proposto»  sullo 

stesso  paragrafo,  di  sostituire  aUe  parole: 

<  è  punito  come  colpoTole  di  tentativo  »,  le 
altre:  <  il  suboruatore  ò  punito  secondo  gli 

<  articoli  71  e  72  k  II  Commissario  Begio 
(£ala)  oeserTaTa  che  siccome  questi  due  ar- 
ticoli prevedono  il  reato  tentato  e  mancatOi 
cosi  «  rimarrebbe  il  dubbio  se  il  subomatore» 
nel  caso  di  ritrattazione,  debba  essere  punito 
come  colpevole  di  reato  semplicemente  ten- 
tato, ovvero  di  reato  mancato.  Riflettendo, 
per  altra  parte,  che  questo  dubbio  potrebbe 
anche  sorgere  adottandosi  la  locuzione  usata 
nel  Progetto,  perchè  la  parola:  ieiUoHvOt  ivi 
adoperata  è  generica,  né  esclude  il  reato  man- 
cato, e  che,  del  resto,  il  subomatore  avrebbe 
compiuti  tutti  gli  atti  necessari  alla  esecuzione 
del  reato  di  subornazione,  giacchò  la  falsa 
testimonianza  ha  avuto  luogo  e  Pavvenutane 
ritrattazione  fu  da  lui  affatto  indipendente, 
motivo  per  cui  la  subornazione  dovrebbe  ri- 
tenersi mancata,  propone  di  dire:  «  è  punito 
come  cdlpwoU  di  reato  mancato  ». 

L'emendamento  fu  accettato. 

L'articolo  235  fu  approvato  con  l'aggiunta 
della  parola:  ^ubomatofi^  proposta  dal  Sen. 
Giovanola,  e  delle  parole,  in  fine:  la  quaiU 
per  t  peHH  si  estende  aWeeereieio  deUa  prò* 
fessione  od  arte^  proposta  dal  Commissario 
Regio  (£ula). 

Sull'articolo  286  (spergiuro),  oltre  gli  emen- 
damenti della  Commissione,  riprodotti  nel 
numero  precedente,  si  aveva  il  seguente 
emendamento  proposto  dal  Sen.  Pescatore: 

«  Per  effetto  della  condanna  la  sentenza 
«  civile  è  revocata  siccome  fondata  su  docu- 
«  mento  dichiarato  falso  in  giudizio  criminale, 
«  senza  pregiudizio  dei  diritti  reali  acquistati 

<  dai  terzi  in  buona  fede  ». 

n  Governo,  d'accordo  colla  Commissione, 
propose  invece  il  seguente  paragrafo: 
«  La  condanna  penale  coatro  il  colpevole 

<  di  spergiuro  non  attribuisce  in  via  civile 

<  alla  parte  lesa  se  non  il  diritto  di  chiedere 

*  la  rivocasione  della  sentenza  pronunziata 

*  dal  Qiudiee  dvile  sulla  base  del  giuramento 

<  dichiarato  felso  ». 

Propose  inoltre  (per  organo  del  Commis- 


sario Regio)  di  sostituire  alla  seconda  parte 
del  paragrafo  1,  la  formula  seguente:  <  Tiene 
«  luogo  di  giuramento  qualunque  formola 
«  assertoria  che  sia  stata  dal  Giudice  rico- 
«  nosciuta  come  equivalente  al  giuramento  »• 

Infine,  quanto  al  paragrafo  4  aggiunto 
dalla  Commissione,  propose  di  formularlo 
come  segue: 

<  L'azione  penale  per  lo  spergiuro  non  è 
«  ammeesibile  se  non  all'appoggio  di  un 
«  documento  costituente  almeno  un  prin- 

<  cipio  di  prova  per  iscritto  ». 

La  discussione  fu  ripresa  nella  tornata 
del  28  aprile  e  continuata  in  quella  del  24  (1). 

I  Senatori  De  Filippo  e  Pica  parlarono  contro 
l'articolo  e  ne  chiesero  la  soppressione.  Pel 
mantenimento  del  reato  di  spergiuro  parla- 
rono magistralmente  i  Senatori  Pescatore 
e  Miraglia  e  il  Commissario  Regio  (Eula). 

II  Sen.  De  Filippo  propose  in  via  subordi- 
nata di  ammettere  lo  spergiuro  come  reato 
solo  quando  si  tratti  di  «  giuramento  falso 

<  deferito  d'ufficio  in  un  giudizio  civile  ».  Il 
Sen.  Errante  consentiva  che  rimanesse  l'azione 
penale  per  lo  spergiuro,  purché  però  fosse 
fondata  sopra  un  documento  che  costituisse 
nn  mezzo  di  prova  per  iscritto  ;  non  avrebbe 
ammesso  la  parte  civile  nel  giudizio  penale, 
quando  si  fosse  trattato  di  giuramento  deci- 
sorio; dopo  la  condanna  penale  non  avrebbe 
dato  luogo  ad  un'azione  di  risarcimento  per 
danni  ed  interessi;  infine,  si  dichiarava  con- 
trario alla  proposta  circa  il  giudizio  di  rivo- 
cazione siccome  contrario  a  tutti  i  prìncipi! 
sanzionati  nel  Codice  civile. 

Il  Senato,  lasciando  inUtti  1  §§  2  e  8  del- 
l'articolo del  Progetto  del  Governo,  appro- 
vava il  §  1  neUa  formola  seguente: 

Art  286,  §  l.  È  colpevole  di  epergiuro 
colui  che  ecientemenU  presta^  come  parte,  un 
giuramento  faho  w  un  giudieio  civile. 

Ed  approvava  inoltre  1  paragrafi  seguenti: 

§  4.  L*aMÌone  penale  per  lo  epergiuro  non 
è  ammeesUnle,  ee  non  è  fondata  eopra  un 
documento  che  eoetitudsea  almeno  un  prin- 
eipio  di  prova  per  iscritto. 

Non  è  ammessa  la  parte  etwZe  nd  giù- 
disio  penale  quando  si  tratti  di  giuramento 
decisorio,  , 

§  6.  Xa  condanna  penale  contro  il  col' 


(1)  Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano^  YoL  I,  pagg.  976-1003. 
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pevoU  di  spergiuro  non  iMribuiaee  in  via 
cifrile  àììa  parie  lesa  se  non  il  diritto  di  chie- 
dere la  rivoeasione  della  sentenMa  pronun- 
siala  dal  Giudice  civUe  suUa  base  dd  gima- 
mento  dichiarato  falso. 

Gli  articoli  del  Progetto  Senatorio  25 
maggio  1875  portano  i  numeri  232,  288, 
284,  235,  236,  237,  238  e  289. 

113.  I  Sottocommissari  Tolomei  ed  Ellero 
della  Commissione  ministeriale  del  1876,  nel 
mentre  modificavano  l'articolo  284  nei  rì- 
gnardi  di  nna  nnova  scala  penale,  sagli  altri 
articoli  232,  235,  286  e  239  presentarono  le 
seguenti  osservazioni  e  proposte  (1). 

SulTartieOo  282  (229  del  Progetto  ^- 
gliani). 

Proposero  di  aggiungere  PaTrerbio  :  màlir 
ziosafnentCf  al  verbo:  tace,  per  maggiore 
precisione,  essendosi  aggiunto  l'avverbio: 
scientemente^  al  verbo  :  depone.  Se  nel  luogo 
di  scientemente  si  scrìve  maUMiosameniej  esso 
vale  per  tutti  tre  i  verbL 

SuWarticolo  235  (232  del  Progetto  Yi- 
gliani). 

n  Sottocommissarìo  Ellero  l'avrebbe  con- 
servato integralmente.  Il  Sottocommissarìo 
Tolomei  vi  propose  due  emendamenti,  e 
cioè:  di  togliere  il  disaccordo  nel  quale  Par^ 
ticolo  mette  il  Codice  penale  col  Codice  di 
procedura  penale,  e  perciò  allargare  il  na< 
mero  delle  persone  a  cui  debba  accordani 
l'impunità,  comprendendosi  tutte  quelle  alle 
quali  si  accorda  legalmente  il  medesimo 
diritto  dall'articolo  286  del  Codice  di  pro- 
cedura (genitori  e  figli  adottivi,  il  padre  e 
la  madre  che  hanno  riconosciuto  il  figlio 
naturale,  ed  i  figli  naturali  del  pari  rìco- 
nosciuti)  ;  prevedere  il  caso  che  queste  per- 
sone, conoscendo  un  tale  loro  diritto,  vi 
abbiano  rinunciato  ed  abbiano  tratto  mali- 
ziosamente in  inganno  l'Autorità  a  danno 
della  giustizia. 

SuWarticolo  236  (288  del  Progetto  Yi- 
gliani). 

Osservarono  che  parlandosi  qui  di  inter- 
preti pareva   che  meglio  di  isrfórmagioni 


(1)  Introduzione,  pag.  CXXX,  nel  Yolume  I. 
V.  anche  il  Volume  -.Vsservazioni  e  proposte  di 
emendamenti  delle  Sottocommissioni  ecc.,  sul 
Secondo  Libro  del  Progetto,  ecc.,  pagg.  80-82. 
Eoma,  Stamp.  Reale,  1877. 


dovesse  dirsi  tradutiom^  o  meglio  aacoitl 
HiterpretoMioni^  come  è  detto  nell'art  2S7.{ 

SuIPartieolo  289  (286  del  Progetto  YiH 
gtiani).  I 

Coslitnito  reato  lo  spergiuro,  ssrebbej 
d'uopo  lasciare  che  la  giustizia  poaitiTal 
avesse  libero  l'esercizio  dell'azione  penale,! 
e  non  si  alterasse  il  sistema  delle  proTs] 
accolte  dalla  procedura.  Cosi  pare  non  do-| 
Trebberò  alterarsi  gli  effetti  civili  della  pro-i 
cedura  e  del  giudizio  di  spergiuro,  che  sono 
già  regolati  dalle  leggi  civili.  In  vista  di 
dò  i  due  Sottocommissari  proposero  con- 
cordi la  soppressione  dei  tre  ultimi  paragral , 

Dall'esame  delle  osservazioni  e  dei  pareri 
dati  dalle  Magistrature  superiori  e  da  altri 
Corpi  sul  Progetto  e  sugli  emendamenti 
anzidetti  si  hanno  i  seguenti  risultati  (2). 

SuWartieolo  282  (229  del  Progetto  Vi- 
gliani). 

Pr^entarono  osservazioni  le  Cassazioni  di 
Firenze,  Napoli,  Palermo  e  Torino;  la  Pro- 
cura Generale  presso  la  Cassazione  di  Napoli; 
le  Corti  di  Appello  di  Ancona,  Brescia,  Ca- 
tania,  Catanzaro,  Firenze,  Lucca,  Messina, 
Milano,  Modena,  Napoli,  Palermo  e  Torino; 
le  Procure  Generali  di  Aquila  e  di  Parma; 
la  Facoltà  di  Giurisprudenza  di  Gattaia; 
i  Consigli  ddl'Ordine  degli  Avvocati  di  Alei- 
sandria  e  Roma.  La  sostituzione  dell'af- 
verbio:  maUgiosamente^  non  fu  appoggiata 
da  alcuno.  La  Facoltà  di  Giurisprudena  di 
Catania  e  il  Consiglio  dell'Ordine  degli 
Avvocati  di  Roma  propugnarono  la  coor^ 
nienza  di  una  repressione  diversa  per  le  doe 
figure  di  reato,  la  falsa  testimonianza  e  la 
reticenza. 

StdPartieolo  234  (231  del  Progetto  Ti- 
glinni). 

Fecero  delle  osservazioni  le  Corti  d'Ap- 
pello di  Catania,  Modena  e  Palermo;  la 
Procura  Generale  di  Parma  ed  il  Consiglio 
deirOrdine  degli  Avvocati  di  Vercelli.  Fa 
unanime  il  voto  per  una  severa  repressione. 

SulPartieoh  286  (232  del  Progetto  Vi- 
gliani). 

La  maggioranza  dei  Corpi  che  presenta- 

(2)  Sunto  ddle  osservatiom  e  dei  pareri 
della  Magistratura^  ecc.,  sugU  emendamenti 
al  Libro  Secondo  del  Progetto  proposti  daìk 
Sottocommissioni,  ecc.,  pagg.  306-334.  Boffis, 
Stamp.  Reale,  1878 
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roDo  osservazioni  stette  pel  Progetto  del 
Senato,  respingendo  gli  emendamenti  pro- 
posti dal  Sottocommissario  Tolomei.  Inter- 
rennero  le  Corti  di  Cassazione  di  Firenze  e 
di  Palermo;  le  Corti  di  Appello  d'Ancona, 
Brescia,  Catania,  Catanzaro,  Firenze,  Lucca, 
Macerata,  Modena,  Milano,  Palermo  e  Torino; 
le  Procure  Generali  d'Aquila  e  di  Parma; 
i  Consigli  dell'Ordine  degli  ATTOcati  di  Alba, 
Alessandria,  GenOTa,  Mantova  e  Roma. 

SulTartieoh  286  (233  del  Progetto  Yi- 
gliani). 

Dettero  dei  pareri  la  Corte  di  Cassazione 
di  Palermo;  le  Corti  d'Appello  di  Ancona, 
Firenze,  Lucca,  Macerata,  Milano,  Modena, 
Napoli.  TroTÒ  favore  presso  qualche  Corte 
Temendamento  dei  Sottocommissari  di  sosti- 
tuire alla  parola:  ififormagùmi,  la  parola: 
tradueiom^  o  meglio  la  parola:  interpre- 
ioiionL 

SuWartieoio  287  (234  del  Progetto  Yi- 
gliani). 

Anche  per  questo  articolo  doveva  parlarsi 
dell^emendamento  dei  Sottocommissari  all'ar- 
ticolo 236y  avendovi  diretta  relazione.  In 
generale  si  proposero  le  parole:  tn/orma- 
tùmi,  mterpreUuHani  o  pareri^  dalle  Corti 
d'Appello  di  Catanzaro,  Palermo  e  Yenezia; 
Procare  Generali  d'Aquila  e  di  Parma. 

SuWaHieóio  289  (236  del  Progetto  Yi- 
gliani). 

La  Procura  Generale  presso  la  Corte  di 
CasBadone  di  Napoli;  le  Corti  d'Appello  di 
Catania,  di  Catanzaro,  di  Napoli;  la  Pro- 
cara Generale  di  AquOa  proposero  la  sop- 
pressione dell'intero  articolo.  In  favore  della 
soppressione  dei  paragrafi  4,  6,  6  proposta 
dai  Sottocommissari  opinarono  le  Corti  d'Ap- 
pello di  Bologna  e  Firenze.  Yi  opinarono 
contro  le  Cassazioni  di  Napoli  e  Palermo; 
le  Corti  d'Appello  di  Brescia,  Milano,  Pa- 
lermo e  Trani  ;  la  Procura  Generale  di  Parma; 
i  Consigli  dell'Ordine  degli  Avvocati  di 
Alessandria  e  di  Yereelli.  La  Corte  d'Appello 
di  Messina  ammetteva  la  penalità  dello  sper- 

(1)  Ambedue  le  riunioni  erano  presiedute 
dal  Yicepresidente  Conforti.  Alla  riunione 
dell*li  novembre  intervennero  i  Commissari 
Arabia,  Buccellati,  De  Falco,  Nelli,  Nocito, 
Oliva,  PaoU,  Pessina,  Piroli,  Tolomei,  Trom- 
betta, Casorati,  Brusa  e  Lucchini.  Nella,  riu- 
mone  del  12,  intervennero  gli  stessi,  meno 


giuro  solo  pel  giuramento  suppletivo,  poiché 
il  decisorio  non  è  prova  ma  transazione.  Il 
Consiglio  dell'Ordine  degli  Avvocati  di  Man- 
tova accettava  la  soppressione  del  solo  pa- 
ragrafo 4,  il  quale  finirebbe  col  rendere  im-  ; 
possibili  i  procedimenti  per  spergiuro. 

(ìuanto  agli  articoli  283  e  238  (230  e  235 
del  Progetto  Yigliani)  non  fu  fatta  alcuna 
osservazione. 

La  Commissione  ministeriale  del  1876  si  oc- 
cupò degli  articoli  del  Progetto  Senatorio  nelle 
riunioni  dell'I  1  e  del  12  novembre  1877  (1). 

SfOVarUcolo  232  (229  del  Progetto  Yi- 
gliani). 

Il  Commissario  Brusa  osservava  che  il 
sUensio  non  può  qualificarsi  fiUaa  iesHma- 
ntoiuera.  Comunque,  dovrebbe  ritenersi  com- 
preso sotto  il  titolo  di  ufficii  legalmente 
dovuti.  Ma  in  seguito  a  contrarie  osservazioni 
del  Commissario  Oliva  fu  approvato  il  testo 
del  Progetto  Senatorio. 

SMarUeólo  235  (282  del  Progetto  Yi- 
gliani). 

Parlarono  in  vario  senso  e  sugli  emenda- 
menti del  Sottocommissario  Tolomei,  i  Com- 
missari Arabia,  Casorati,  Oliva,  Lucchini^ 
Canonico,  Trombetta,  Pessina  e  Nocito.  Il 
Sottocommissarìo  Tolomei  abbandonò  l'emen- 
damento relativo  gli  avvocati,  medici,  ecc. 
ma  insìstè  su  quello  concernente  i  parenti  ed 
affini.  La  (commissione  deliberò  di  mantenere 
l'articolo  secondo  il  testo  del  Progetto  Se- 
natorio. 

SuWartieoio  286  (233  del  Progetto  Yi- 
gliani). 

La  Commissione  deliberò  di  mantenere 
Tarticolo  come  nel  testo  del  Progetto  Sena- 
torio, aggiungendo  la  parola:  HUerpretagiùfùf 
a  quella  di:  infarmagiom  o  pareri  mendaci. 
Parlarono  su  questo  articolo  i  Commissari 
Buccellati,  Oliva,  Trombetta,  Casorati,  De 
Falco  e  Pessina. 

SuWariieok)  237  (284  del  Progetto  Yi- 
gliani). 

Il  Commissario  Nocito  aveva  proposto  di 

ì  Commissari  De  Falco,  Nelli,  Nocito  e 
Piroli.  Yi  si  aggiunse  invece  il  Conuniasario 
Canonico  (Yerbali  7  e  8  nel  Yolume:  La- 
vori della  Commissianet  ecc.  Parte  Seconda, 
Processi  verbali  ed  emendamenti  relativi  al 
Libro  Secondo  del  Progetto,  Roma,  Stamperia 
Reale,  1878). 
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sasrire  P  impunità  anche  pel  subornatore 
quando  il  falso  testimonio  ritratta  la  depo- 
sizione. Questa  proposta  fu  combattuta  dal 
Commissario  De  Falco,  il  quale  osserrava, 
inoltre,  come  sarebbe  conveniente  di  dire 
meglio  in  che  precisamente  consista  la  di- 
minuzione di  pena,  anziché  incorrere  forse 
in  una  inesattezza  giuridica  fÌBkcendo  cenno 
del  reato  mancato,  la  cui  figura  non  sarebbe 
Tcramente  corrispondente  alla  subornazione, 
alla  quale  tenne  dietro  la  ritrattazione  della 
falsa  deposizione.  La  Commissione  deliberò 
di  conservare  il  testo  dell'articolo  secondo 
il  Progetto  Senatorio,  accogliendo  però  l'e- 
mendamento De  Falco  circa  l'ultimo  inciso 
del  paragrafo  1  :  «  è  punito  con  la  pena  del 
reato  diminuita  di  un  grado  ». 

SuW articolo  238  (235  del  Progetto  Vi-» 
gliani). 

U  Commissario  Nocito  proponeva  di  punire 
più  gravemente  la  subornazione  commessa 
con  raggiri  o  mezzi  di  corruzione.  Ma  la 
Commissione  mantenne  il  testo  del  Progetto. 

SMaHieolo  239  (236  del  Progetto  Yi- 
gWani). 

L  Commissario  Tolomei  insisteva,  a  nome 
della  Sottocommissione,  sulla  soppressione 
dei  paragrafi  4,  5  e  6.  D  Commissario  De 
Falco,  appoggiato  dal  Commissario  Arabia, 
osservava  che,  onde  lo  spergiuro  si  abbia  a 
dichiarare  punibile  si  dovrebbero  richiedere 
tre  circostanze.  La  prima,  che  esista  un  docu- 
mento decisivo  il  quale  dimostri  la  falsità 
del  giuramento,  senza  di  che  sarebbe  troppo 
facile  e  pericoloso  per  l'accusato  l'addebito 
di  spergiuro.  La  seconda,  che  tal  documento 
non  solo  non  lia  prodotto,  ma  non  siasi 
nemmeno  potuto  produrre,  perchè  se  poteva 
essere  prodotto  prima,  la  parte  a  danno  della 
quale  il  giuramento  fu  prestato,  deve  impu- 
tare in  gran  parte  al  proprio  dolo  o  alla  pro- 
pria negligenza  la  colpa  del  fatto.  La  terza, 
che  la  scoperta  del  documento  decisivo  abbia 
seguito  la  prestazione  del  falso  giuramento 
per  le  stesse  ragioni  testé  accennate.  La 
Commissione  deliberò  di  conservare  come  nel 
testo  del  Progetto  Senatorio  i  paragrafi  1, 
2,  3, 6  e  6;  e  di  emendare  il  paragrafo  4  nel 


(1)  Sunto  delle  oeservanoni  e  dei  pareri 
della  Magiitraiura  eoe.,  sugli  emendamenti 
ai  Libro  Secondo  del  Progetto  propoeti  dalla 


senso  delle  proposte  fatte  dal  Commissario 
De  Falco,  nei  termini  seguenti: 

«  §  4.  L'azione  penale  per  lo  spergiuro  dod 
«  é  ammessibile  se  non  è  fondata  sopri  m 
«  documento  decisivo,  U  quale  non  siasi  po^ 

<  tuto  produrre  prima  della  prestasùme  dd 

<  falso  giuramento  ». 

Le  maggiori  osservaziom  d^e  Magistra- 
ture superiori  e  di  altri  Corpi  si  portaroDo 
sugli  articoli  235  e  239  (1). 

Sull'articolo  235  (282  del  Progetto  Vi- 
gliani). 

La  Corte  di  Cassazione  di  Firenze  propo* 
neva  di  contemplare  il  caso  dd  testimose 
che  depone  il  falso,  mentre  non  poteva  es- 
sere assunto  in  esame.  La  Corte  di  Cassa- 
zione di  Napoli  trovava  troppo  vago  il  dire 
nel  paragrafo  1  :  procedimento  penale;  quanto 
al  paragrafo  2  non  ne  vedeva  la  ragione, 
non  intendendosi  perchè,  se  il  danno  non  è 
arrecato  ad  un  altro,  cioè  ad  un  terzo,  debba 
togliere  la  impunità.  Le  Corti  d'Appello  di 
Perugia  e  di  Casale  ritenevano  che  ai  pa- 
renti od  afi&ni,  se  depongono  il  fslso,  do- 
vesse infliggersi  una  pena  minore,  ma  non  si 
potesse  sottrarli  ad  una  pena  qualsiasi.  La 
Corte  d'Appello  di  Brescia  avrebbe  cancel- 
lato la  prima  parte  del  paragrafo  1,  perchè 
troppo  pericolosa  all'amministrazione  delk 
giustizia.  La  Corte  d'Appello  di  Catania  pro- 
poneva l'ipotesi  che  il  testimone  non  fosse 
stato  avvertito  della  iiacoltà  di  astenersi,  ed 
anche  per  questa  ipotesi  proponeva  la  im- 
punita.  La  Corte  d'Appello  di  Genova  osser- 
vava che  al  iGalso  testimone  in  lavore  dd  pa- 
rente od  affine  non  la  impunità  ma  sarebbe 
più  conveniente  di  accordare  una  diminu- 
zione di  pena.  La  Corte  d'Appello  di  Milano 
notava  la  convenienza  che  fosse  dichiarato 
doversi  avere  per  chiuso  il  dibattimento  anche 
quando  fosse  stato  rinviato  per  altra  esosa 
diversa  da  quella  della  fìJsa  testimoniansa. 

SuWartieolo  239  (236  del  Progetto  Vi- 
gliani). 

Nessuna  voce  si  è  levata  in  favore  del- 
l'emendamento del  Commissario  De  Falco 
sul  paragrafo  4  accettato  dalla  Commissione. 
Lo  hanno  combattuto  unanimemente  la  Gas- 


Commissione,  ecc.,  pagg.  146*164.  Roma, 
Stamperia  Beale,  1879. 
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stsione  di  Torino;  le  Corti  d'Appello  di 
Bologna,  Brescia,  Casale,  Genova,  Milano, 
Palermo,  Torino  e  Venezia;  i  Consigli  del- 
POrdine  degli  Avrocati  di  Aquila,  Casale  e 
Ghieti;  i  quali  Corpi  tutti  hanno  sostanziaT- 
mente  preferito  il  testo  del  paragrafo  4  del 
Progetto  Senatorio. 

114.  n  Ministro  Zanardelli  nel  suo  Fro- 
getto  del  maggio  1883  inseriva  gli  articoli 
seguenti: 

Art  192.  Chiunquey  chiamato  a  deporre 
cme  tegtimone  awmH  qualsiasi  Autorità 
giudisiarìa,  depone  il  falso  o  nega  ti  vero  o 
tace  ciò  che  sa  intomo  ai  fatti  sui  quali  è 
interrogato^  è  punito  con  la  prigionia  da 
quattro  a  trenta  mesi  e  con  la  interdieione 
temporanea  dai  pubblici  uffidi. 

La  pena  è  aumentata  di  un  grado  se  il 
fatto: 

1«  è  commesso  nd  dibattimento  orale  in 
un  processo  per  delitto; 

2«  è  commesso  a  danno  di  un  imputato 
ed  accusato; 

3*  dèe  per  effetto  una  sentenza  penale 
di  condanna  ingiusta  e  irrevocabile  a  pena 
ftgtrittiva  ddla  libertà  personale. 

Se  U  fatto  ha  avuto  per  effetto  una  sen- 
tenza di  condanna  a  pena  maggiore  deUa 
prigionia^  il  colpevole  è  punito  con  la  pena 
ddìa  prigionia  da  undici  a  venti  anni 

La  pena  è  diminuita  di  un  grondo  se  la 
tegHmonianga  è  stata  fatta  sensa  giuramento. 

La  pena  è  diminuita  di  due  gradi  se  Q 
tetiimone  ritratta  U  falso  e  man^esta  U  vero 
prima  che  sia  pronunciata  sentenza  o  ver- 
gato dei  giurati  nella  causa  in  cui  depose 
H  falso;  ma  se  daUa  falsa  deposizione  è  deri- 
rato  Varresto  di  qualche  persona  od  altro 
grave  pregiudizio  aUa  medesima,  la  pena  è 
<it«tmitta  di  un  scio  grado, 

U  testimone  va  esente  da  pena  quafìdo, 
^Mifestando  il  vero,  avrebbe  esposto  a  pro' 
(amento  penale  sé  medesimo,  o  taluno  dei 
jwwili  od  affini  menzionati  neWartieolo  169, 
pwehè  non  abbia  esposto  tm^altra  persona  a 
procedimento  penale  od  a  condanna. 

Art  193.  Le  disposizioni  deWarticblo  prece* 
<terte  si  applicano  anche  ai  periti  ed  agli 


interpreti  che,  chiamati  in  tale  loro  quaUià 
avanti  V Autorità  giudiziaria  danno  pareri^ 
informazioni,  o  interpretazioni  mendaci;  e 
pei  periti  si  aggiunge  la  sospensione  delPe* 
sercisio  delParte  o  professione. 

Art  194.  Chiunque  subonui  un  testimone, 
perito  od  interprete  a  deporre  il  falso  in  giù* 
disio,  a  negare  H  vero  od  a  tacere,  in  tutto 
od  in  parte,  ciò  che  sa  intomo  ai  fatti  od 
alle  circostanze  su  cui  è  chiamato  a  deporre, 
quando  la  falsa  testimonianza,  perizia  od  in- 
terpretazione ebbe  luogo,  è  punito  con  le  pene 
ed  a  norma  deU'artieolo  192;  ma  le  dette  pene 
non  possono  essere  applicate  nel  minimo  dd 
grado. 

Se  la  falsa  testimonianza,  perizia  od  inter^ 
pretazione  fu  ritrattata  nei  modi  e  nd  tempo 
indicati  ndVarticolo  192,  la  pena  è  dimif 
nuita  di  un  grado. 

Se  il  subomeUore  è  Vimputato,  od  una  deUe 
persone  indicate  ndPartieolo  169,  la  pena  è 
diminuita  di  uiu>  a  due  gradi,  purché  non 
aòòta  esposto  un^altra  persona  a  procedi' 
fnento  penale  od  a  condanna^ 

Tutto  dò  che  fu  dato  dal  st/Uyomatore  i 
confiscato. 

Art.  195.  Chiunque  presta,  come  parte,  un 
giuramento  falso  in  un  giudizio  civik  è  pw 
nito  con  la  prigionia  da  quattro  mesi  ad  un 
an9U>,  con  muUa  da  cinquantuna  a  mille- 
duecento cinquanta  lire  e  con  Vinterdizione 
temporanea  dai  pubblici  ufficii. 

Se  il  colpevole  si  è  ritrattato  prima  deUa 
definizione  ddla  controversia,  la  pena  è  dimi- 
nuita da  uno  a  due  gradi. 

Nella  sua  Relazione  così  poi  si  esprimeva 
il  Ministro  proponente  (1).  Ed  anzitutto  sulla 
falsa  testimonianza. 

«  Nella  nozione  della  falsa  testimonianza 
(art.  192)  non  v'è  la  condizione  della  pre- 
stazione del  giuramento.  Questo  non  è  pili 
necessario  all'essenza  del  reato,  dacché,  pel 
progresso  della  scienza  e  della  civiltà,  la  ùdsa 
testimonianza  cessò  di  essere  un  reato  contro 
la  religione,  ma  divenne  ed  è,  secondo  P  in- 
trinseca sua  natura,  un  reato  contro  Pammt' 
nistrazione  della  giustizia.  Però,  siccome  il 
testimone  fìdso  che  non  giurò  viola  minor 
numero  di  doveri,  ed  appare  quindi  meno- 


(1)  Allegati  al  Progetto  dd  Codice  penale  dd  Regno  d'Italia  26  novembre  1883  (SaveUi), 
PHg.  66-70.  Roma,  Stamp.  Reale,  1888. 
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colpevole  del  testimone  falso  che,  sotto  la 
solennità  del  giuramento,  promise  di  dire  la 
Terità  e  poi  la  tradì,  cosi  è  disposto  che  la 
pena  per  la  falsa  testimonianza  fatta  senza 
giuramento  sia  diminuita,  ed  in  generale  che 
il  fidso  testimone  sia  punito  meno  del  calun- 
niatore, emendando  per  tal  modo  la  spro- 
porzione di  pene  che  si  rìlevaTa  nei  Progetti 
anteriori. 

«  È  chiaro  poi  come  il  falso  testimone 
debba  essere  più  o  meno  seyeramente  punito, 
secondo  il  maggiore  o  minor  pericolo  che  la 
sua  falsità  poteva  produrre,  secondo  il  mag- 
giore 0  minor  danno  che  la  medesima  ha 
prodotto.  Perciò  più  leggera,  per  esempio, 
è  la  pena  se  la  falsità  sia  stata  commessa 
in  un  giudizio  civile,  e  più  grave  quando  sia 
stata  commessa  in  un  giudizio  penale. 

«  La  pena  della  falsa  testimonianza  è  di- 
minuita di  due  gradi  nel  caso  della  ritrat- 
tazione del  falso  e  della  manifestazione  del 
Tero  in  tempo  utile  alla  giustizia.  Certo,  trat- 
tandosi di  un  reato  formale  quale  è  la  falsa 
testimonianza,  che  per  sé  stessa  offende  la 
giustizia  e  diventa  reato  punibile  indipenden- 
temente dai  suoi  effetti  dannosi,  parrebbe,  a 
rigore  scientifico,  che  la  ritrattazione,  come 
latto  posteriore  al  reato  già  consumato,  po- 
tesse essere  tutto  al  più  apprezzata  dal  Giu- 
dice come  una  circostanza  attenuante,  anziché 
dal  legislatore  come  una  circostanza  che  tas- 
sativamente faccia  diminuire  la  pena. 

«  Ciò  non  ostante  si  è  sentito  in  questo 
caso  il  grande  interesse  che  ha  la  giustizia 
di  conoscere  la  verità  e  al  suo  raggiungi- 
mento si  è  sacrificata  la  rigorosa  applicazione 
dei  prindpii.  Non  credetti  però  che  questa 
considerazione  di  natura  politica,  dovesse 
condurre,  come  fanno  alcuni  Codici  fra  cui 
quelli  vigenti  in  Italia  e  gli  antecedenti  Pro- 
getti, fino  a  promettere  la  impunità  al  testi- 
monio che  si  ritratta,  ma,  essendo  il  reato 
ipà  consumato,  ravvisai  sufficiente,  come  nel 
-caso  di  calunnia  e  come  dispongono  alcuni 
Godici  (fra  cui  il  germanico),  che  si  dovesse 
iaccordare  soltanto  la  già  indicata  diminu- 
zione di  pena.  D^altra  parte,  l'esperienza  ha 
dimostrato  che  l'assoluta  impunità  accordata 
per  la  ritrattazione  costituisce  quasi  un  ec- 
citamento ai  malvagi  a  deporre  falsamente 
in  giudizio,  ben  sapendo  essi  di  poter  sempre 
sfuggire  al  meritato  castigo  ritrattando  il 


mendacio.  Quando,  invece,  la  ritrattazione 
non  porta  alla  piena  impunità,  ma  ad  uni 
diminuzione  della  pena,  si  concilia  l'interesse 
della  Società  di  raggiungere  il  vero  col  prìo- 
cipio  di  giustizia  che  ogni  reato  merita  noa 
pena. 

«  Senonchè,  trattandosi  di  fidse  testi- 
monianze fatte  nei  dibattimenti  orali,  che 
sono  appunto  quelli  dove  questo  retto  più 
frequentemente  si  commette,  vi  furono  asai 
incertezze  e  discrepanze  nello  stabilire  il  mo- 
mento nel  quale  la  ritrattazione  può  essere 
utile  al  colpevole.  Le  nostre  Corti  di  Cassa- 
zione non  sempre  furono  concordi  nell'inte^ 
pretare  su  questo  argomento  le  disponàou 
dei  due  Codici  penali  attualmente  rigenti 
nel  Regno.  Quindi  si  riconobbe  la  necessità 
di  adottare,  per  la  utilità  della  ritratu- 
zione,  un  momento  chiaro  e  preciso,  che 
non  desse  luogo  né  a  dubbiezze  né  ad  in- 
terpretazioni erronee,  e  questo,  secondo  il 
Progetto  attuale,  viene  stabilito  «eOa  firo' 
nwMia  della  èeniinMa  o  nel  verdetto  dei  giu' 
rati  nella  eauea  in  cui  Me  luogo  U  folto. 
Intorno  a  siffatto  momento  non  possono  na- 
scere incertezze,  e  d'altronde  è  da  conside- 
rarsi, come  fino  a  tanto  che  non  è  stata 
pronunziata  la  sentenza  nei  giudizi  cìtìU  e 
correzionali  o  pronunziato  il  verdetto  nei 
giudizi  delle  assise,  la  ritrattazione  viene 
sempre  in  tempo  utile  per  la  giustizia. 

«  Avvi  però  un  caso  in  cui  il  testimone 
falso  va  esente  da  pena.  L'amore  di  sé  stesso, 
la  carità  del  sangue,  la  pietà  pei  congionti 
eonsigliano  di  accordare  l' impunità  a  quel 
testimone  il  quale,  manifestando  il  vero  si 
nel  giudizio  civile  come  nel  giudizio  penale, 
esporrebbe  a  procedimento  penale  sé  mede- 
simo od  alcuni  dei  parenti  ed  affini  menzio- 
nati nell'articolo  169.  Però  questa  indolgenu 
non  può  accordarsi  al  falso  testimone,  se 
per  salvare  sé  o  i  congiunti  abbia  esposU  a 
procedimento  penale  od  a  condanna  altra 
persona. 

«  Tutte  le  surriferite  disposizioni  si  appli- 
cano naturalmente  anche  ai  periti  ed  agli 
interpreti,  i  quali  chiamati  in  tale  loro  qua* 
lità  avanti  l'autorità  giudiziaria  abbiano  dato 
pareri,  informazioni  mendaci  (art  193). 

«  La  seconda  figura  criminosa  è  qaell^ 
della  subornazione. 

«  Se  il  subornatore  riuscì  nel  criminoso 
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intento,  e  la  falsa  testimonianza  o  la  falsa 
perìzia,  in  seguito  delle  sue  istigazioni,  eb* 
bero  luogo,  egli  è  correo  o  complice  del 
resto,  e  soggiace  alle  pene  stesse  minacciate 
per  la  falsa  testimonianza,  le  quali  ansi,  per 
li  considerazione  che  egli  fu  la  causa  mo- 
nle  del  maleficio,  non  possono  essere  appli- 
cate nel  minimo  del  grado  (art  194).  La  ri- 
trattazione in  tempo  utile  del  falso  testimone 
0  del  falso  perito  subornato  è  un  fatto  tutto 
personale  di  chi,  pentito,  si  ritratta;  esso 
non  può  gioTare  al  subomatore  che  persisto 
nella  sua  malyagità,  e  solo  quando  dalla 
&lntà  in  giudizio  non  derivò  alcun  danno, 
il  Progetto  gli  accorda  la  diminuzione  di  un 
grado  di  pena.  Si  fa  luogo  parimenti  alla 
diminuzione  della  pena  se  il  subomatore  sia 
r  imputato  stesso  che  cerchi  per  questa  ria 
di  sottrarre  sé  medesimo  al  castigo,  o  se  la 
iobomazione  sia  commessa  da  persona  a  lui 
strettamente  congiunta  per  Tincoli  di  paren- 
tela o  di  affinità  >. 

Tenendo  poi  a  parlare  dello  spergiuro, 
dopo  di  avere  esposto  in  modo  sintetico  i 
detuti  della  dottrina,  i  lavori  preparatorii, 
e  in  ispecialit&  le  modificazioni  portate  dal 
Senato  e  dalla  Commissione  ministeriale  del 
1876  al  Progetto  Yigliani  del  1874,  disse  di 
avere  adottato  il  sistema  della  punibilità 
dello  spergiuro  senza  preoccuparsi  delle  di- 
sposizioni del  Codice  civile,  «  ritenendo  che 
se  lo  spergiuro  è,  come  deve  essere,  un  reato 
punibile,  ragione  non  v'ha  di  restringere 
Tesercizio  della  azione  penale,  imponendo 
condizioni  e  restrizioni  per  le  quali  nel  più 
dei  casi  quell'esercizio  rimarrebbe  paraliz- 
zato. E,  dò  statuendo,  il  Progetto  tenne  conto 
anche  delle  osservazioni  fatte  dai  Collegi  giu- 
diziari e  scientifici,  che  nella  maggior  parte 
manifestarono  parere  contrario  ad  ogni  tem- 
peramento il  quale  rendesse  artificiosa  e  quasi 
instile  la  incriminazione  >.    ' 

n  Ministro  Savelli  comprese  la  materia 
in  esame  negli  articoli  199-202  del  suo  Pro- 
getto 26  novembre  1888.  Quanto  alla  &lsa 
testimonianza,  si  limitò  ad  aggiungere  nel 
Kcondo  capoverso  dell'articolo  199  (192  del 
Progetto  Zanarddli),  alla  parola:  tentenMa 
l'ftggettivo:  •rrevoeoòOe.  Quanto  allo  sper- 


ei) Progetto  del  Codice  penale  pel  Begno 
^ItàUa  presentofo,  ecc.,  U  26  novembre  1888 


giuro,  in  causa  civile,  di  cui  l'articolo  202 
(196  del  Progetto  Zanardelli)  lo  limitò  al 
giuramento  deferito  d'ufficio,  poiché  «  in 
tali  ipotesi  (come  si  espresse  nella  Relazione) 
non  è  più  applicabile  la  considerazione  del- 
l'essere (il  giuramento)  una  specie  di  transa- 
zione tra  le  parti  litiganti,  mentre  è  il  Giu- 
dice che  deferisce  di  propria  autorità  il  giura- 
mento senza  bisogno  di  speciale  istanza  ed 
anche  contro  il  consenso  delle  parti  in  causa. 
E  d'altra  banda  il  Magistrato  non  può  defe- 
rirlo se  non  quando  già  esista  un  principio 
di  prova;  nel  qual  caso  cessa  il  divieto  della 
prova  per  testimoni  >  (1). 

L'articolo  202  cominciava,  in  conseguenza, 
nel  seguente  modo: 

Chiunque  nel  preetare^  come  pcurte,  U  giuro' 
mento  deferitogli  ^ufficio  in  un  giudizio  cs- 
vife,  giura  U  fàleo,  ecc. 

n  Ministro  Peasina  negli  articoli  190-198 
del  suo  Controprogetto  accettò  integralmente 
le  formolo  del  Progetto  SavellL 

116.  Nel  Progetto  Zanardelli  22  novembre 
1887  si  contenevano  gli  articoli  seguenti: 

<  Art  206.  Chiunque,  chiamato  a  deporre 
«  come  testimone  avanti  qualsiasi  Autorità 
«  giudiziaria,  depone  il  falso,  o  nega  il  vero, 
«  0  tace  ciò  che  sa  intomo  ai  fatti  sui  quali 
e  è  interrogato,  ò  punito  con  la  reclusione 
»  da  uno  a  trenta  mesi  e  con  la  interdizione 
«  temporanea  dai  pubblici  ufficii. 

«  La  reclusione  è  da  tre  a  dieci  anni,  se 
e  il  fatto  è  commesso: 

«  1<»  a  danno  di  un  imputato; 
«  2«  nel  dibattimento  orale  in  un  pro- 
€  cesso  per  delitto. 

«  Se  il  fatto  ha  avuto  per  effetto  una  sen- 
tenza di  condanna  a  pena  maggiore  della 
reclusione,  il  colpevole  è  punito  con  la  re- 
clusione da  sedici  a  venti  anni. 

«  Se  la  testimonianza  ò  stata  fatta  senza 
giuramento,  la  pena  è  diminuita  da  un  sesto 
ad  nn  terzo. 

e  Art  206.  Va  esente  da  pena  il  colpe- 
c  Tole  del  fatto  preveduto  nell'articolo  prece* 
<  dente: 

«  \^  se,  manifestando  il  vero,  avrebbe 
€  esposto  a  procedimento  penale  so  mede- 

dal  Ministro  SavdU^  pagg.  23-27.  Roma, 
Stamp.  Reale.  1888. 
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e  Simo,  od  alcuno  dei  suoi  prossimi  congiunti, 
«  purché  non  abbia  esposto  un'altra  per- 
«  sona  a  procedimento  penale  od  a  condanna; 
«  2«  se,  aTendo  deposto  in  un  dibat- 
«  timento  orale,  ritratta  il  falso  o  manifesta 
«  il  yero  prima  che  il  medesimo  sia  stato 
«  chiuso,  0  prima  che  la  causa  sia  stata  rin- 
<  Tiata  ad  altra  udienza. 

«  Se  la  ritrattazione  è  fatta  in  tempo 
«  successivo,  0  se  riguarda  una  falsa  deposi- 
'  €  zione  in  causa  civile,  la  pena  ò  diminuita 
«  da  un  terzo  alla  metà,  purché  la  ritratta- 
»  zione  avvenga  prima  che  sia  pronunciata 
«  sentenza  o  verdetto  dei  Giurati  nella  causa 
«  in  cui  é  stato  deposto  il  falso  ;  ma,  se  dalla 
«  falsa  deposizione  é  derivato  Parreste  di 
«  qualche  persona  od  altro  grave  pregiu- 
«  dizio  alla  medesima,  la  pena  é  diminuita 
«  soltanto  di  un  sesto. 

«  Art.  207.  Le  disposizioni  degli  articoli 
«  precedenti  si  applicano  anche  ai  periti  ed 
«  agli  interpreti,  che,  chiamati  in  tale  loro 
«  qualità  avanti  l'Autorità  giudiziaria,  danno 
«  pareri,  informazioni  o  interpretazioni  men- 
«  daci;  e,  trattandosi  di  periti,  si  aggiunge 
«  la  interdizione  temporanea  dai  pubblici 
«  ufficii,  che  si  estende  all'esercizio  della 
«  professione  od  arte. 

«  Art.  208.  Chiunque  suborna  un  testi- 
«  mone,  od  interprete  a  deporre  il  falso  in 
«  giudizio,  a  negare  il  vero  od  a  tacere,  in 
»  tutto  od  in  parte,  ciò  che  sa  intorno  ai 
«  fatti  o^Lalle  circostanze  su  cui  é  chiamato 
«  a  deporre,  é  punito,  quando  la  falsa  testi- 
«  monianza,  perizia  od  interpretazione  abbia 
'  «  avuto  luogo,  con  la  reclusione  da  tre  mesi 
«  a  tre  anni;  e,  rispettivamente,  con  la  re- 
«  dusione  da  quattro  a  dodici  anni  e  per 
«  non  meno  di  quindici  anni  nei  casi  preve- 
€  duti  dal  primo  e  dal  secondo  capoverso 
€  dell'articolo  206. 

<  Se  la  testimonianza  é  stata  fatta  senza 
€  giuramento,  la  pena  é  diminuita  da  nn 
«  sesto  ad  un  terzo. 

«  Alla  pena  restrittivanon  eccedente  cinque 

<  anni  é  sempre  aggiunta  l'interdizione  tem- 

<  poranea  dai  pubblici  ufficii. 

(1)  Bdazione  miniaterieUe  sui  Libri  Secondo 
e  Ttreo  del  Progetto  di  Codice  penale  22  no* 
vembre  1887,  pagg.  114-125.  Torino,  Unione 
Tipogr.-Editr.,  1888.  —  Riporto  soltanto  i 
brani  che  differenziano  daUs  itelazione  sul 


«  Tutto  dò  che  è  stato  dato  dal  aabo^ 
«  natore  é  confiscato. 

«  Art  209.  La  pena  stobilita  nell'articolo 
«  precedente  é  diminuita  dalla  metà  ai  due 
«  terzi,  se  il  subomatore  é  l'imputato  od 
«  un  suo  prossimo  congiunto,  purché  egli 
«  non  abbia  esposto  un'altra  persona  a  prò- 
«  cedimento  penale  od  a  condanna. 

«  Se  la  falsa  testimonianza,  perizia  0  inter- 
«  pretazione  é  stata  ritrattata  nei  modi  e 
«  nd  tempo  indicati  nell'articolo  206,  Ispeiu 
«  per  il  subornatore  é  diminuita  da  un  sesto 
«  ad  un  terzo. 

«  Art.  210.  Chiunque  nel  prestare,  come  I 
«  parte,  un  giuramento  in  giudizio  cirile, 
«  giura  il  falso,  é  punito  con  la  reclusione 
«  da  sei  a  trenta  mesi,  con  multa  da  lire 
«  cento  a  tremila  e  con  l'interdizione  tempo*  | 
«  ranea  dai  pubblici  ufficiL 

«  Se  il  colpevole  si  é  ritrattato  prima  della 
«  definizione  della  controversia,  la  pena  della 
«  reclusione  é  da  uno  a  sd  med>. 

Nella  Reladone,  dopo  di  avere,  quanto 
alla  falsa  testimonianza,  riprodotte  le  consi- 
derazioni che  aveva  premesse  nella  Rela- 
zione sul  Progetto  de^  1883,  co^  conti- 
nuava (1): 

«  Per  altro,  mi  sono  sembrate  soverchie 
le  distinzioni  che  fin  qui  d  erano  fatte.  Già 
nel  1888  avevo  procurato  di  semplificare  le 
molteplici  e  casistiche  ipoted  che  si  iac^ 
vano  negli  schemi  precedenti,  limitandole 
a  quelle  che  distinguevano  il  fatto  secondo 
che  era  stato  commesso  in  un  dibattimento 
orale  per  delitto,  a  danno  del  giudicabile, 
od  aveva  avuto  per  effetto  una  ingiusta  con- 
danna a  pena  restrittiva  della  lib<»tà  per- 
sonale. Ma  anche  quest'ultima  ipotesi  potè 
essere  omessa,  come  d  é  fatto  nd  caso  ana- 
logo della  cormdone  (art  163)  ;  poiché,  se 
la  circostanza  dell'essere  la  falsa  testimo- 
nianza commessa  in  danno  di  un  imputato 
(che  significa  qui  pure,  come  sempre,  un 
giudicabile  in  sede  penale),  costituisce  di  per 
sé  un'aggravante  dd  delitto,  a  maggior  ra- 
gione l'aggravante  sussiste  nell'ipotesi  della 
conseguente  condanna.  Questa  potrebbe  sol- 


Progetto  del  1887.  Ometto  pure  le  conside- 
razioni esposte  per  combattere  il  Progetto 
Savelli  nella  parte  che  ammette  lo  spergiuro 
come  reato  solo  quando  si  riferisca  ad  un 
giuramento  deferito  dal  Magistrato. 
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loto  esigere  an  aggrayamento  ulteriore,  il 
(Baie  però  sarebbe  forse  esorbitante,  se 
yotto  dalla  condanna  a  qualsiasi  pena  re- 
itrìttira  e  quindi  anche  al  confino  od  al- 
Nrresto,  com'era  nei  Progetti  anteriori.  Mi 
yure  perciò  più  conveniente  di  sopprimere 
k  terza  ipotesi,  e  di  sopperirvi  invece,  nelle 
peTÌsioni  più  gravi,  con  l'estendere  mag- 
pormente  la  misura  dell'aggravamento  per 
k  altre  due  ipotesi  ;  il  che  mi  trasse,  per 
iBDTeno,  a  limitare  la  circostanza  di  un 
Éeriore  aumento  di  pena  all'ipotesi  di  una 
gnTÌsalma  condanna  in  seguito  al  falso  de- 
pisto, cioè  a  pena  superiore  della  reclusione 
Ikrt.  205»  secondo  capoverso). 

<  Quanto  agli  effetti  deUa  ritrattazione,  in 
tempo  utile,  della  falsa  testimonianza,  ho  cre- 
èito  bene  di  ritornare  al  sistema  della  im* 
yonità  adottato  nei  Progetti  anteriori  a 
fiello  del  1883;  poiché,  tenendo  conto  dei 
ikxì  dell'esperienza  giudiziaria,  mi  sono  con- 
TÌDto  che  la  promessa  dell'impunità,  quando 
i  falso  abbia  ancora  prodotto  i  suoi  imme- 
iiatì  effetti  dannosi,  è  lo  stimolo  migliore 
al  palesamento  del  vero  ;  mentre  non  si  po- 
trebbe ottenere  altrettanto,  se  il  testimone 
non  avesse  a  sperare  che  una  diminuzione 
iella  pena,  la  quale  esso  medesimo  verrebbe 
a  rendere  sicura  con  la  confessione  della  sua 
witi  D'altra  parte,  è  pur  d'uopo  ricono- 
Kere  che  la  ritrattazione  del  falso  è  un 
trionfo  della  giustizia  ed  un  congruo  riparo 
allo  Bcaodalo  della  menzogna. 

«  Senonchè,  trattandosi  di  false  testimo- 
lianze  avvenute  in  dibattimenti  orali,  nei 
qnali  appunto  questo  più  frequentemente  si 
commette,  esistono  molte  incertezze  e  di- 
Krepanze  nello  stabilire  il  momento  in  cui 
^  ritrattazione  può  essere  utile  al  colpevole. 
<  Secondo  il  mio  precedente  schema  se- 
guito dagli  onorevoli  Savelli  e  Pessina,  il 
momento  utile  della  ritrattazione  era  quello 
'l'fimon  atta  pronuncia  detta  senUnga  o  del 
Odetto  dei  giurati  nétta  eausa  in  cut  ebbe 
^  U  fako. 

*  Col  presente  Progetto  (art.  206,  n.  2) 
bo  stimato  opportuno  ritornare  alla  formula 
^  Progetto  senatorio,  senza  però  distinguere 
%  il  dibattimento  sia  stato  rinviato  per  la 
|alsa  testimonianza,  o  per  altra  causa;  perchè 
il  pericolo  cai  ò  stata  esposta  la  scoperta 
<l<^lla  Terìtà,  la  pertinacia  del  mentitore  per 


tutta  intera  una  seduta  giudiziaria,  e  lo 
scandalo  del  falso,  sopravvissuto  al  rinrio 
della  causa,  sono  per  sé  medesimi  elementi 
di  positivo  pregiudizio  sociale;  e  perchò  tolta 
l'udienza,  rimane  assai  dubbio  che  la  nuova 
dichiarazione  del  teste,  o  venuto  in  contatto 
con  estranei,  o  ridotto  in  arresto,  sia  il  pro- 
dotto genuino  della  sua  coscienziosa  e  spon- 
tanea determinazione  ». 

Indi  continuava  come  nella  Relazione  sul 
Progetto  del  1883,  circa  la  ritrattazione 
prima  della  sentenza  o  del  verdetto  e  la  falsa 
testimonianza  per  salvare  so  od  i  congiunti. 
Passando  poi  alla  subornazione,  così  si  espri- 
meva: 

«  Secondo  i  Progetti  anteriori,  il  subor- 
natore veniva  punito  al  pari  del  falso  testi- 
mone, lasciando  cosi  credere  che  egli  fosse 
considerato  come  suo  correo.  Il  Progetto  at- 
tuale gradua,  è  vero,  la  punibilità  di  esso  a 
norma  della  importanza  criminosa  della  falsa 
testimonianza,  e,  come  prima,  diminuisce  la  « 
pena  nel  caso  di  ritrattazione  del  falso  te- 
stimone, perito  od  interprete;  ma  non  pa- 
rifica nella  pena  i  due  reati;  bensì,  pur  trat- 
tando con  rigore  il  delitto  di  subornazione, 
lo  colpisce  distintamente  dal  delitto  di  falsa 
testimonianza.  E  per  fermo,  il  subornatore 
non  va  considerato  propriamente  qual  correo 
del  falso  testimone,  ma  come  un  delinquente 
che  direttamente  opera  in  danno  della  giu- 
stizia; e  se  egli  non  è  punito  quando  il  suo 
fatto  non  abbia  avuto  per  effetto  una  falsa  testi- 
monianza, ciò  avviene  per  un  motivo  tutto  par- 
ticolare, ossia  per  la  difficoltà  di  dimostrare 
in  tale  caso  la  serietà  del  conato  colpevole  ». 

Nei  riguardi  dello  spergiuro  ripeteva  le 
considerazioni  dottrinali  esposte  neUa  pre- 
cedente Relazione,  indi  proseguiva: 

€  Nel  mio  Progetto  del  1883  (art.  195) 
adottai  il  sistema  della  assoluta  punibilità 
dello  spergiuro,  ritenendo  che,  se  lo  sper- 
giuro è,  come  deve  essere,  un  delitto,  non  vi 
ha  ragione  di  limitare  l'esercizio  dell'azione 
penale,  imponendo  condizioni  e  restrizioni 
dalle  quali,  nel  più  dei  casi,  quell'esercizio 
rimarrebbe  paralizzato.  £,  ciò  proponendo, 
tenevo  conto  anche  delle  osservazioni  fatte 
dai  Collegi  giudiziari!,  che,  pur  aderendo  al 
Progetto  senatorio,  si  manifestarono  unani- 
memente di  parere  contrario  alle  restrizioni 
proposte  dalla  Commissione  del  1876. 
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«  Quest'atttoroYole  TOto  mMncoraggia  a 
mantenere  fermo  Io  stesso  partito  anche  nel- 
Tattuale  Progetto,  sebbene  l'onorOTole  Sa?elli 
Ti  avesse  recato  una  modificazione  accolta 
anche  dall'onorevole  Pessina. 

«  A  mio  avviso  lo  spergiuro,  non  meno 
nel  giuramento  deferito  dalla  parte  che  in 
quello  deferito  dal  Giudice,  è  delitto  gravis- 
simo, cui  nessuna  legislazione  può  lasciare 
impunito...  Innanzi  a  questo  scempio  che  si 
fa  della  giustizia,  cercando  di  trarne  in  errore 
i  responsi  con  tutte  le  solennità  del  rito, 
parmi  non  sia  possibile  esitare.  Dov'è  ingiuria, 
frode  0  violenza,  ivi  non  può  essere  verità 
né  dignità  di  giustizia,  ed  ogni  sottigliezza 
sul  carattere  transativo  del  giuramento  de- 
dsorìo  deve  cedere  innanzi  al  vindice  sin- 
dacato del  magistero  punitivo,  cui  tutte  le 
porte  devono  essere  aperte,  quando  si  tratta 
di  conTincere  un  reo  e  di  scoprire  il  vero. 

«  Ciò  è  confermato  dalla  circostanza  elo- 
qnentissima  che  i  Codici  penali  di  tutti  gli 
Stati,  sebbene  la  legislazione  civile  dei  mede- 
simi abbia,  quanto  alla  prova  per  giuramento, 
disposizioni  somiglianti  a  quelle  della  nostra 
legge,  puniscono  la  falsità  del  giuramento 
decisorio,  evitando  cosi  quella  che  sarebbe 
il  mandare  esente  da  pena  un  fatto  che  ò 
un  falso  nel  mezzo,  un  furto  nel  fine  ». 

Ii6.  La  Commissione  della  Camera  dei  De- 
putati propose  anzitutto  di  diminuire  il  mi- 
nimo della  pena  da  tre  anni  di  reclusione 
ad  un  solo  e  di  sopprimere  le  ultime  parole 
del  numero  1  dell'articolo  206  del  Progetto. 
La  Relazione  dell'on.  Cuccia  (1)  ne  dà  le 
ragioni;  dopo  delle  quali  continua  (2). 

«  Sul  numero  2<>  poi  dello  stesso  articolo 
la  Commissione  ha  creduto  di  votare  una 
aggiunta  che  non  è  senza  importanza.  Mentre, 
secondo  il  Progetto  ministeriale,  il  benefizio 
dell'opportuna  ritrattazione  pel  testimonio, 
che  depose  il  falso  in  giudizio,  andrebbe  per- 
duto in  tutti  i  casi  nei  quali  fosse  ordinato 
il  rinvio  della  causa  ad  altra  udienza,  la  Com- 
missione ha  creduto  dover  adottare  la  for* 
mola  approvata  dal  Senato,  con  la  quale  si 
disse  utile  la  ritrattazione  fatta  prima  che 

(1)  V.  Ineroiimofie,  pag.  CLVin,  nel  Vo- 
lume I. 

(2)  Bdaeione  deUa  Commimone  della  Ca» 


aia  stato  chiuso  U  dibaUimento  o  prima  éU 
la  causa  sia  stata  rinviata  a  nuovo  Ubat- 
bimento  a  motivo  delia  falsa  teatimomansii. 
Egli  ò  vero,  come  osserva  il  Ministro  nella 
Relazione,  che  il  pericolo  cui  venne  esposta 
la  scoperta  della  verità,  la  pertinacia  del 
mentitore  per  tutta  intera  una  sedata  giu- 
diziaria e  lo  scandalo  del  falso  sopravvissuto 
al  rinrio  della  causa,  sono  per  sé  soli  eleme&ti 
di  pregiudizio  «ociale  da  rendere  frustranea 
ogni  ritrattazione.  Ma  la  Commissione  ha 
osservalo  che  queste  e  le  altre  considerazioDi 
che  in  proposito  si  leggono  nella  cennata  re- 
lazione ministeriale  porterebbero  logicamente 
alla  conseguenza  di  negare  il  beneficio  della 
ritrattazione  dal  momento  in  cui  è  leuta 
la  seduta  nell'udienza  in  cui  il  falso  è  pro- 
nunziato, e  rimandata  la  continuazione  della 
causa  all'indomani.  Eppure  il  Progetto  non 
si  spinge  fino  a  questo  e  ammette  che  se 
anche  il  dibattimento  durasse  per  molte 
udienze  e  il  falso  testimonio  pensasse  di  ri- 
trattarsi all'ultima  ora  e  prima  della  chiusura 
del  dibattimento,  dorrebbe  ritenersi  utile  la 
ritrattazione,  appunto  perché  viene  meno  l'eie- 
mento  della  possibilità  del  danno,  e  l'inganno 
alla  giustizia  non  è  stato  commesso,  mentre 
con  opportuno  sentimento  e  con  volontaria 
desistenza  si  è  cancellata  ogni  traccia  del 
falso,  prima  che  il  Giudice  avesse  pronunziato 
sulla  causa  principale.  Ora  questa  conside- 
razione vale  tanto  per  il  caso  in  cui  la  ritrat- 
tazione avvenga  in  una  delle  udienze  succes- 
sive del  dibattimento  che  continua,  quanto 
del  dibattimento  rimandato,  purché  il  ri- 
mando non  sia  stato  la  conseguenza  della 
incriminazione  del  testimonio.  In  quest'uldmo 
caso  é  giusto,  siccome  la  giurisprudenza  di 
tutte  le  Corti  di  Cassazione  del  Regno  ha 
concordemente  proclamato,  è  giusto  che  si 
ritenga  chiuso  il  dibattimento  riguardo  al 
testimonio,  la  di  cui  deposizione  era  tanto 
importante  da  non  poter  procedere  piò  oltre 
nella  spedizione  della  causa,  sino  a  quando 
non  sia  chiarita  con  apposita  istruzione  e 
giudizio  la  falsità  o  meno  della  deposizione. 
Il  rimando  in  questo  caso  fa  cessare  la  poi- 
sibilità  della  continuazione  o  ripresa  del  di- 
mera  dei  Deputati  ecc.,  sul  ProgOto  dd  Co- 
dice  penale,  ecc.,  pagg.  164-169.  Torino 
Unione  Tipogr.-Edìtr-  p   1888. 
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Vattìmenio,  aino  a  qiuuido  non  sarà  espletato 
il  giadixio  sulla  falsa  testiisonianza,  e  fin  qui 
à  comprende  la  ìnoftilitÀ  della  ritrattasione 
dopo  il  rinvio  della  eaosa.  Ma  se  nonoetante 
li  iacriminanone  la  canea  fu  oonliwiata  (in- 
dillo sicuro  che  quella  depoeiakne  non  era 
«lemento  indispensabile  della  proTa)  e  se  più 
urdi,  per  altro  notiTO  estraneo  alla  testi- 
moniaasa»  il  dibattìmeaio  è  rinriato  ad  altra 
adienza,  l'utilità  della  ritrattasioae  deve  es- 
sere mantenuta,  perchè  continua  la  possibilità 
di  non  recare  nocumento  al  gtudiaio  prin- 
cipale, cane  è  nel  caso  di  un  gkidiaio  che 
dura  per  parecchie  udienze  conseoutiYe.  In- 
somma, se  Ti  sono  potenti  ragioni  per  aasi- 
milare  alla  ehiuaura  dà  dibaUimmfio,  in  rap- 
porto al  testimone  incrìnunato,  il  rùiTio  della 
caasa  pél  motivo  dalla  testimooiianaa  falsa, 
non  Te  ne  ha  alcuna  per  attribuire  gli  stessi 
effetti  al  rimando  cagionato  da  qnalaiasi  altro 
accidentale  motÌTO.  Ecco  perchò  la  Commis- 
sioae  non  ha  esitato  a  preferire  per  questa 
parte  al  Progetto  ministeriale  il  testo  del 
Progetto  senatorio. 

«  Un'aggiunta  all'ultimo  capoTorso  dello 
stesso  articolo  206  è  stata  votata  dalla  Com- 
missione, nei  termini  seguenti: 

«  Ya  esente  da  pena  colui  che  mentre 

<  non  doTOTa,  secondo  le  leggi,  essere  inter- 

<  rogato  come  testimonio  ha  deposto  il  falso 
«  0  negato  il  vero  in  giudiaio  ». 

«  Questa  aggiunta  non  è  che  la  riprodu- 
2Ìone  delParticolo  275,  §  2»  del  Codice  toscano, 
che  la  Gommiasione  reputa  tanto  più  neces- 
saria in  quanto  non  è  pacifica  su  tale  qni- 
atione  la  giurìsprudensa,  nelle  proTincie  ove 
impera  il  Codice  sardo. 

<  Non  è  soltanto  il  fatto  di  avere  resa  una 
testimonianaa  in  giudizio,  che  può  far  sus- 
sistere il  reato  di  falsa  testimonianza,  ma  è 
par  necessario  che  la  persona  del  deponente, 
oltre  che  capace  in  genere  ai  termini  della 
legge  di  procedura  a  fare  da  testimone,  non 
appartenga  al  novero  di  coloro  ai  quali  è  fatto 
divieto  per  legge  di  essere  intesi  come  testi 
nella  causa  in  cui  fu  resa  la  testimonianza. 

«  L'articolo  207  che  tratta  della  falsa  pe- 
rìzia dovrebbe,  secondo  l'avviso  della  Giunta, 
contenere  una  più  chiara  e  precisa  defini- 
zione del  reato.  Non  trattandosi  di  semplice 
constatazione  di  fatti,  ma  di  apprezzamenti, 
Pareri,  od  interpretazioni  è  sembrato  alla 

ss  —  GaiVBLL&Rl,  Nll99§  Coau  JWlM/#,  Voi.  VI. 


Commissione  che  non  sia  scevra  di  peiicoissi 
equivoci  la  formola  «  pareri  ed  interpreta- 
«  zioni  mendaci  >  potendosi  fìicilmente  con- 
fondere l'involontario  errore  della  mente, 
eolia  dolosa  alterazione  del  vero. 

<  Sull'articolo  209  la  Commissione  si  è 
limitata  a  votare  la  soppressione  ddle  ultime 
parole  della  prima  parte,  quante  volte  nel 
testo  definitivo  del  Codice  venga  modificato 
il  precedente  articolo  206,  ai  termini  delle 
osservazioni  fatte  di  sopra,  relativamente 
all'imputato  e  suoi  prossimi  congiunti. 

€  In  ordine  alla  seconda  parte  dello  stesso 
articolo  209  ò  stato  osservato  che,  venendo 
meno  il  reato  di  falsa  testimonianza  o  per 
dire  meglio  rendendosi  esente  da  pena  il 
testimonio  per  effetto  deUa  ritrattazione 
fatta  a  tempo  utile,  debbasi  questo  bene- 
ficio estendere  di  diritto  al  subomatore  e 
ciò  non  solo  per  incoraggiare  le  utili  ed 
opportune  ritrattazioni  delle  false  deposi- 
zioni e  perìzie,  ma  ben  più  in  conseguenza 
di  due  principii  inconcussi,  cioè,  che  per  l'esi- 
stenza giuridica  della  subornazione  è  neces- 
sario che  la  folsa  testimonianza  o  perizia 
abbiano  avuto  luogo  effettivamente,  e  in  se- 
condo luogo  perchè  la  ritrattazione  in  tanto 
esime  dalla  pena  il  testimonio  ed  il  perito, 
in  quanto,  prima  che  il  giudizio  si  compia, 
cancdla  gli  effetti  della  falsa  dichiarazione 
ed  esclude  la  possibilità  del  danno  ». 

Quanto  allo  spergiuro,  la  Commissione 
propose  di  cancellarlo  dal  novero  dei  reati. 

Avanti  la  Camera  dei  Deputati,  si  parlò 
della  falsa  testimonianza  in  genere,  della 
ritrattazione  e  dello  spergiuro.  Sulla  falsa 
testimonianza  in  genere  parlò  l'on.  Rosano 
nella  tornata  dd  1  giugno  1888,  raccoman- 
dando la  distinzione  fra  la  falsa  testimo- 
nianza e  la  reticenza.  Sulla  ritrattazione 
parlò  l'on.  Simeoni  nella  tornata  del  6  giugno 
per  approvare  la  proposta  della  Commissione 
circa  il  rinvìo  della  causa.  Sullo  spergiuro 
per  comprenderlo  fra  i  reati  parlarono  gli 
on.  Nodto  nella  tornata  del  2  giugno,  Mas- 
ssbò  nella  tornata  del  4  e  Chiaves  nella 
tornata  dell'8.  Per  negargli  la  qualità  di 
reato  parlarono  gli  on.  Rosano  nella  tor- 
nata del  1  giugno  e  Della  Rocca  nella  tor- 
nata del  2;  l'on.  Demaria  nella  tornata  del  3 
ammetteva  che  si  potesse  parlare  di  sper- 
giuro solo  nel  caso  di  (riuramento  deferilo 
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d^ufficio.  n  Ministro  Zanardelli  parlò  in  so- 
stegno del  Progetto  il  6  giugno  ;  il  Relatore 
Villa  difese  il  Toto  della  Commissione  nella 
tornata  deirs  (1). 

Furono  poi  fatte  pervenire  alla  Presidenza 
le  seguenti  proposte. 

SuWartieolo  206  (del  Dep.  Spirito). 

Al  n.  1  si  sopprimano  le  parole:  <  purché 
non  abbia  esposto  un^àltra  persona  a  prò* 
cedimento  penale  od  a  condanna  ».  Al  n.  2 
si  dica:  <  Se  ritratta  il  falso  o  manifesta 
«  il  vero  prima  che  il  Magistrato,  in  seguito 
■  «  a  speciale  av vertenza  fattagliene,  abbia 
«  ordinato  di  procedere  contro  di  lui  per 
«  falsa  testimonianza  ».  All'ultimo  capo- 
Terso  si  dica:  «  La  pena  è  diminuita  di  un 
«  terzo  alla  metà,  se  la  ritrattazione  è  fatta 
<  dopo  il  tempo  indicato  nel  n.  2,  ma  prima 
«  che  sia  pronunciata  sentenza  o  yerdetto 
«  dei  giurati  nella  causa  in  cui  sia  stato 
€  deposto  il  falso.  Ma  se  dalla  falsa  depo- 
«  sizione  è  derivato,  ecc.  «  (2). 

SuU'articolo  210  (del  Dep.  Mazzoleni). 

«  Ove  sia  ritenuta  la  sanzione  penale  per 
lo  spergiuro  in  materia  civile,  malgrado  le 
disposizioni  generali  di  cui  i  precedenti  ar- 
ticoli 46  e  47,  credesi  necessario  aggiun- 
gere dopo  le  parole:  in  giudizio  civile,  Pav- 
▼erbio  scientemente,  percbò  solo  la  scienza 
e  coscienza  del  mendacio,  costituiscono  la 
essenza  di  questo  reato  »  (3). 

Nella  Relazione  del  Sen.  Canonico  per  la 
Commissione  del  Senato  (4)  si  avevano  le 
seguenti  considerazioni  e  modificazioni. 

SuWartieolo  205. 

€  La  maggioranza  della  Commissione  non 
aderirebbe  alla  proposta  della  Commissione 
della  Camera  di  ridurre  ad  un  anno  il  mi- 
nimo della  pena  nell'ipotesi  dell'aggravante 
prevista  da  quest'articolo;  perchè,  ciò  am- 
messo, si  dovrebbe  diminuire  il  maximum 
'  della  pena  stabilita  pel  delitto  scevro  di 
aggravanti. 

«  Anche  qui  la  Commissione  della  Camera 
propone  una  modificazione,  la  soppressione 

(1)  Atti  della  Camera  dei  Deputati  per 
Tanno  1888,  pagg.  3135,  3166,  3186,  3208, 
8249,  3253,  3268,  3385,  3396. 

(2)  Relazione  della  Commissione  della 
Camera  dei  Deputati  ecc.,  sul  Progetto  del 
Codice  penale  ecc..  pag.  328,  nn.  58,  59,  60. 

*  Torino,  Unione  Tipogr.-£ditr.,  1888 


cioè  delle  parole:  pwrdhk  non  abbia  esposto 
uWàltra  persona  a  procedimento  penale  od 
a  condanna,  e  l'impunità  di  colui  che,  non 
potendo  per  legge  essere  esaminato  come 
testimonio,  sia  stato  sentito  in  giudizio  e  ri 
abbia  deposto  il  falso  o  negato  il  vero.  La 
maggioranza  della  Commissione  non  conser! 
tirebbe  uè  nell'una  né  nell'altra  propoeta 
Non  nella  prima;  perchè,  se  è  giasto  Lon 
imputare  nella  difesa  degli  strettì  congionti 
il  mendacio  giudiciale,  che  non  sarebbe  im- 
putabile nella  difesa  di  sé,  non  sarebbe 
egualmente  giusto  lasciare  impunita  nn'sl 
terazione  dolosa  del  vero  in  gindino,  1» 
quale,  eccedendo  i  limiti  della  difesa,  viene 
ad  offendere  e  danneggiare  altrui,  ed  hs 
quindi  tutti  i  caratteri  di  un  falso  giudiziale, 
il  Giudice  può  tener  conto  della  circostanza 
in  cui  il  teste  si  trova  entro  i  limiti  della 
pena  ordinaria.  Non  nella  seconda;  poiché 
chi  è  chiamato  a  deporre,  mentre  per  legge 
non  può  essere  sentito  come  testimonio,  non 
ha  che  ad  invocare  la  legge  per  esimersi 
dal  deporre.  Ma,  se  noi  fa  e  depone,  non 
può  dispensarsi  dal  dire  la  verità,  né  sot- 
trarsi (ove  non  la  dica)  alle  pene  del  falso 
testimonio.  Fu  sollevato  il  dubbio  se  sì  po- 
tesse dire,  nell'ultimo  comma,  diminuita  la 
pena  per  la  falsa  deposizione  in  causa  civile, 
mentre  di  tale  falsa  deposizione  non  si  era 
ancora  parlato;  e  se  non  fosse  più  esatto  il 
punire  la  testimonianza  falsa  di  egoal  pena 
in  materia  sì  civile  che  penale.  Sembrò  tut- 
tavia alla  maggioranza  della  Commissione 
ohe  della  falsa  deposizione  in  materia  civile 
già  si  fosse  implicitamente  parlato  all'arti- 
colo 205,  là  dove  si  parlò  di  chi  è  chiamato 
a  deporre  come  testimone  avanti  qualsiasi 
Autorità  giudiziaria;  e  che,  se  identico  è  il 
dolo  nella  falsa  testimonianza  in  materia 
civile  e  nella  penale,  il  danno  però  è  alquanto 
minore  nelle  cause  civili,  in  cui  il  diritto 
leso  è  meno  importante  di  quelli  che  ven- 
gono offesi  col  deporre  il  falso  in  materia 
penale.  Reputò  bensì  doversi  accogliere  la 


(3)  Relazione  della  Commissione  della  Co- 
mera,  ecc.  (come  nella  nota  2  di  fronte),  pa- 
gina 332. 

(4)  Introduzione,  pag.  CXCVIIL  —  Lavori 
parlamentari  del  nuovo  Codice  penale.  Relas- 
della  Commissione  del  Senato,  pagg.  146-150. 
Torino,  Unione  Tipogr  Kditr.^  1888. 
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proposta  di  alcuni  Commissari  di  aggiungere 
al  n.  2,  dopo  le  ultime  parole  :  rinviata  ad 
altra  udiensai  le  seguenti:  a  mciiw)  dèUa 
faUa  te$timoHiafuia,  onde  escluderebbesi  il 
caso  di  rinvio  per  altre  cagioni,  le  quali  non 
avrebbero  reUzione  colla  deposizione  stessa  »• 

SidParHeoio  207. 

«  Neppure  sembrerebbe  da  accogliersi  la 
proposta  della  Commissione  della  Camera  in 
ordine  a  questo  articolo,  che  sia  cioò  facol- 
tativa, per  i  periti  e  gl'interpreti,  Tinterdi* 
dono  temporanea  della  professione  od  arte; 
mentre  una  tale  interdizione  è  precisamente 
la  pena  che  più  direttamente  colpisce  nella 
essenza  del  sno  maleficio  colui  che  della 
professione  od  arte  ha  abusato  per  fuorviare 
il  corso  della  giustizia  ». 

SuWartieóh  209. 

€  La  Commissione  della  Camera  vorrebbe 
impunito  il  subomatore  se  il  teste  subornato 
li  ritratti  in  tempo  utile.  E  questa  proposta 
ebbe  l'adesione  di  alcuni  altresì  dei  Com- 
missari, sembrando  loro  che  la  medesima 
sia  una  conseguenza  naturale  dell'impunità 
accordata  nel  n.  2  dell'articolo  206  al  testi- 
monio che  si  ritratta  prima  della  chiusura 
del  dibattimento  o  prima  del  rinvio  della 
caasa  a  motivo  della  falsa  testimonianza. 
Cosi  non  parve  però  alla  maggioranza  della 
Commissione;  poiché  altro  è  il  momento 
consomativo  della  &lsa  testimonianza,  altro 
qaello  della  subornazione.  La  falsa  testimo- 
nianza non  si  può  dire  consumata  se  non 
qoando  sia  finito  il  periodo  del  giudizio 
destinato  all'esame  dei  testimoni,  durante 
il  quale  ciascun  testimonio  può  essere  sempre 
richiamato  a  nuovamente  deporre;  è  quindi 
giusto  non  punire  il  testimonio  che  si  pente 
e  ritratta  durante  questo  periodo,  il  quale 
è,  rispetto  a  lui,  il  periodo  degli  atti  d'ese- 
cuzione. La  subornazione,  invece,  la  quale 
non  è  se  non  una  forma  d'istigazione  a  de- 
linquere, ò  consumata  e  perfetta,  da  parte 
del  subomatore,  dal  momento  che  l'istiga- 
zione a  deporre  il  falso  fu  fatta  e  che  la 
falsa  testimonianza,  realmente  aTvenuta,  la 
dimostrò  accettata:  ora  la  circostanza,  da 
lai  indipendente,  che  il  subornato  siasi  poi 
ritrattato,  non  può  distruggere  il  delitto  di 


esso  subomatore;  anzi  lo  conferma,  perchè 
la  ritrattazione  del  teste  ò  una  prova  di  più 
che,  se  non  fosse  stato  subornato,  non  avrebbe 
deposto  ciò  che  poi  ritrattò.  E,  se  si  punisce 
il  corruttore  anche  quando  il  pubblico  uffi- 
ciale non  si  sia  lasciato  corrompere,  a  for- 
fiori  dovrà  punirsi  il  subornatore  anche 
quando  il  subornato  siasi  ritrattato  utilmente 
dopo  avere  deposto  il  falso.  Il  delitto  del 
subornatore,  a  rigor  di  termini,  è  in  questo 
caso  qualche  cosa  di  più  che  un  delitto 
mancato;  perchè  l'istigazione  a  deporre  il 
falso  aveva  già  avuto  il  suo  effetto  colla 
falsa  deposizione  realmente  avvenuta;  e,  a 
rigore  di  termini,  lo  si  dovrebbe  punire 
qualche  cosa  di  più  di  quanto  prescrive 
l'articolo  69  pel  reato  mancato  ». 

SidVartieolo  210. 

La  Relazione  si  estende  nel  riprodurre  le 
opinioni  delle  due  correnti  manifestatesi  in 
seno  della  Commissione  sullo  spergiuro.  Però 
prevalse  l'avviso  della  punibilità  dello  stesso  ; 
solo  per  maggiore  chiarezza  si  propose  di 
modificare  l'articolo  cosi:  <  Chiunque  presta, 
«  come  parte,  un  giuramento  falso  in  giu- 
«  dizio  civile  ecc.  ». 

Avanti  il  Senato,  il  Sen.  Ferraris,  nella 
tornata  del  14  novembre  1888,  a  proposito 
dell'articolo  207  non  ne  trovava  felice  l'e- 
spressione, <  là  dove,  parlando  dei  periti  e 
dei  testimoni,  si  colpiscono,  se  mendaci,  ì 
lori  pareri,  le  loro  informazioni,  le  loro  in- 
terpretazioni. La  qualifica  di  mendaci  per 
i  pareri  sembra  poco  esatta.  Mendace  si 
dice  piuttosto  di  persona  che  di  un  atto.  In 
ispecie,  il  parere  del  perito  può  essere  im- 
perfetto, insufficiente,  erroneo  nello  asserire 
0  qualificare  il  fattoi  contenere  un  apprez* 
zamento,  un  giudizio  contro  le  regole  del- 
l'arte 0  della  scienza,  senza  che  il  perito 
possa  qualificarsi  per  mendace,  o  possa  sempre 
ritenersi  meritevole  delle  pene  gravissime 
nell'articolo  207  indicate  »  (1). 

Sullo  spergiuro,  parlò  in  favore  della  sua 
punibilità  il  Sen.  Massarani  nella  tomata 
dell' 8  novembre.  D  Sen.  Miraglia  nella 
tornata  del  12  diceva:  «  sembrare  un  as* 
surdo  aprire  l'azione  penale  per  lo  spergiuro 
quando  la  parte  ha  per  proprio  impulso  ob- 


(1)  Lavori  parlamentari  del  nuovo  Codice  penale.  Discussione  al  Senato,  pag.  16.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1888. 
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bligato  l'avTertarìo  a  prestare  il  giuramento 
per  la  definisioiie  della  lite.  Almeno  per  non 
incorrere  in  contraddizione  tra  la  legge  pe- 
nale e  la  legge  civile,  devesi  ammettere  che 
la  condanna  produce  la  revocazione  della 
■entenza  civile  emessa  in  base  al  falso  gia« 
ramento.  E  ad  evitare  poi  la  dissonanza  che 
si  possa  provare  con  testimoni  nel  giudizio 
penale  qnel  fatto,  a  prova  del  quale  è  inam- 
messibile  la  prova  testimoniale  nel  giudizio 
civile,  occorrerebbe  almeno  un  princìpio  di 
prova  per  iscrìtto  da  parte  del  quarelante  ». 
Questa  proposta  fu  combattuta  dal  Ministro 
Zanardelli  nella  tornata  del  15  e  dal  Rela- 
tore Canonico  in  quella  del  17  (1). 

Ìl7.  La  Commissione  Reale  di  revisione 
esaminò  gli  articoli  del  Progetto  nella  riu- 
nione dell'8  marzo  1889  (2). 

SuWarticolo  205. 

Lnociiini  (Rèlaiare).  Dice  che  l'aggiunta 
delle  parole:  in  tutto  od  in  parte^  che  si 
trova  nella  prima  parte  dell'articolo  dopo  la 
parola  :  toce,  è  stato  suggerito  alla  Com  missione 
dallo  stesso  testo  ministeriale  dell'articolo  208, 
e  giova  cosi  a  completare  la  formola  del  pre- 
sente articolo  e  coordinarlo  con  la  formola  di 
quello.  Espone  poi  alcune  considerazioni  in 
appoggio  della  proposta  di  ridurre  il  minimo 
della  pena  ad  an  anno  e  dall'altra  di  dimi- 
nuire maggiormente  la  pena  (da  un  terzo 
alla  metà)  nel  caso  preveduto  neU'ultimo 
capoverso,  che  la  testimonianza  sia  stata  fatta 
senza  giuramento. 

Quest'ultima  proposta  fu  combattuta  dal 
Presidente  Eula.  Presero  parte  alla  discus- 
sione in  un  senso  o  nell'altro  i  Commissari 
Auriti,  Ellero,  Costa,  Nocito  e  Brusa.  Il 
Relatore  Lucchini  dichiara,  in  nome  della 
Sottocommissione,  di  non  insistere. 

Auriti.  Propone  dirsi:  depone  come  testi- 
iKume  per  l'Autorità  giudiziaria,  non  già: 
avanti;  allo  scopo  di  comprendere  anche  le 
testimonianze  assunte  da  un  ufficiale  di  po- 
lizia giudiziaria,  che  non  appartenga  all'or- 
dine indiziario,  e  che  sono  destinate  a  ser- 

(1)  Lavori  parlamentari  del  nuovo  Codice 
penale.  Discussione  al  Senato,  pagg.  91-93, 
236,  237,  261,  262.  Torino,  Unione  Tipogra- 
fico-Editrice,  1888. 

(2)  Presidente:  Eula;  Commissari:  Arabia, 
Auriti,  Brusa,  Canonico,  Costa,  Ellero,  Lue- 


vire  in  giudizio.  Qualunque  Autorità,  k  qosle 
ha  diritto  di  chiamare  dei  testimonii,  dovrebbe 
essere  parificata  all'Autorità  gindiziaris. 

Lucchini  (BeUUore).  Ricorda  che  tatti  i 
Progetti  precedenti  dicevano:  avanti  VAu- 
torità  giudisiaria.  Questa  è,  per  lemo,  la 
classe  dei  delitti  contro  l'aauninistrssioae 
della  Giustizia,  per  modo  che  non  potrebbe 
farsi  parola  di  testimonianze  che  non  osso 
state  assunte  dagli  organi  della  giosttai. 

Auriti.  Risponde  che  si  è  sempre  nel  do* 
minio  dell' amministrazione  della  ginsUas 
quando  si  esercita  una  giurisdizione,  qsile 
è  quella  spettante  agli  ufficiali  di  polim 
giudiziaria  suddetti. 

Costa.  Direbbe:  Chiunque  chiawuUo  a  de- 
porre in  giudizio. 

Auriti.  Ma  distruzione  preparatoria  non 
sarebbe  giudizio. 

Eula  (Presidente),  Fa  rilevare  come  con 
le  sole  dichiarazioni  assunte  da  un  uficiale 
di  polizia  giudiziaria  servirebbero  per  uo 
uso  giudiziario,  ma  quelle  altresì  che  un  no- 
taio avrebbe  facoltà  di  ricevere  con  atto  di 
essere  poi  prodotto  in  giudizio. 

Brusa.  Avverte  che  nei  Progetti  precedesti 
era  detto:  speciàlmenU  interrogato,  Trora 
opportuno  questo  avverbio,  potendo  esNrn 
il  pericolo  che  un  testimone  sia  incrìmÌDSto 
per  non  avere  dichiarato  quello  che  egli  iti* 
masse  di  non  essere  in  obbligo  di  deporre. 

Nocito.  Non  crede  necessaria  una  speciale 
interrogazione,  e  nemmeno  sarebbero  oeces- 
sarie  delle  interrogazioni.  11  testimone  è  is 
obbligo  di  deporre  tutto  quello  che  sa,  le- 
condo  la  formula  generale  con  cui  gli  si  fa 
obbligo  di  dichiarare  tutto  quello  che  è  a 
sua  conoscenza.  L'interrogatorio  è  uno  stadio 
che  segue  a  quello  della  deposizione  alia 
quale  il  testimone  è  obbligato. 

Brusa.  Crede  chele  parole:  tfitonioatAi^> 
sui  quali  è  interrogato,  suppongano  apposto 
che  deve  trattarsi  della  risposta  ad  un  inter 
rogatorie  specifico,  non  di  ona  semplice  de- 
posizione generica. 

Cuia  (PresidenU).  Risponde  che  i /aiti  di 

chini.  Marchesini,  Kocito  ;  Segretario:  Sigbcle; 
Vicesegretari:  Impallomeni,  Perla,  Pincherle 
(Verbale  XXV  nel  Volume:  Processi  Verì»h 
delia  Commissione  istitnita  eom  R  J>.  13 
dicembre  1888.  Torino,  Unione  Tipogr.-Edi- 
trice,  1890). 
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cui  è  parola  nell'articolo,  sono  quelli  che 
costitniscono  Poggetto  della  imputazione  in- 
tomo  ai  quali  il  testimone  è  chiamato  a 
deporre,  col  dichiarare  tutto  quello  che  sa. 

Cesia.  Bileva  che  i  testtmonii  generalmente 
n  tstengono  dal  dire  tstto  quello  che  sanno; 
molto  più  che  essi  non  conoscono  facilmente 
li  Tfàùdmt  che  passa  tra  i  fatti  che  sono 
a  loro  conooeenza  e  i  liitti  che  formano  og- 
getto del  processo.  Importa  quindi  che  la 
faba  testiiBonianaa  risulti  da  un  interro* 
gitorio  speetohnenU  fatto,  anche  ad  evitare 
delle  tàdA  assoluzioni,  per  la  facUità  in  cui 
altrimenti  si  troTerebhera  i  testimoni  reti- 
centi di  allegare  la  scusa  della  buona  fede. 

Aeriti.  In  contrario  osserra  che  se  l'interro- 
gatorio foase,  per  necessità,  speciale,  si  dovreb- 
bero nel  Tcrbale  registrare  tutte  le  dimando 
e  tatto  le  risposte;  ma  sarebbe  allora  assai 
dildle  colpire  la  reticenza,  poiché  non  rare 
tolte  il  &tto  taciuto  dal  testimone  non  è 
rebtivo  ad  una  precisa  dimanda  a  lui  rivolta. 

Ellerf.  Soggiunge  che  quello  che  occorre 
è,  non  un  interrogatorio  speciale,  ma  che  il 
tatimone  taccia  maliziosamente  il  vero.  Egli 
credeva  che  le  osservazioni  del  Commissario 
Cosu  conducessero  a  sostituire:  occulta  alla 
parola:  tace, 

Cesta.  Propone  appunto  che  si  dica:  occulta^ 
in  luogo  di:  tace. 

Noeile.  Crede  che,  essendo  l'animo  d'ingan- 
nare la  giustizia  insito  a  questo  reato,  ed 
occorrendo  pertanto  che  il  testimone  conosca 
n  nesso  tra  i  fatti  che  sono  a  sua  notizia  e 
i  fatti  ddht  causa,  debba  dirsi:  fatti  delia 
causa. 

Evia  (Prendente).  Non  aderisce  alla  pro- 
posta fatta  dai  Commissari  Ellero  e  Costa, 
poiché  si  occulta  una  cosa  che  sarebbe  ma- 
nifesta se  non  la  si  nascondesse,  ciò  che  non 
è  della  reticenza. 

Brasa.  Rileva  che  all'articolo  206  é  detto: 
ai  fatti  od  alle  circostanze;  per  cui  qui  do- 
vrebbe dirsi  lo  stesso. 

Evia  {Presidente).  Ritiene  sarà  da  soppri- 
mere la  menzione  delle  dreostanse;  giacché 
queste  non  sono  propriamente  che  dei  fatti,  o 
almeno  delle  modalità,  senza  le  quali  i  fatti 
itead  non  possono  concepirsi.  Al  Commis- 
sario Nocito  fia  osservare  che  i  fatti  su  cui 
deve  deporre  il  testimone  non  possono  essere 
€be  i  fatti  deUa  causa 


Costa  e  Bruta.  Non  insistono  nelle  loro 
proposte. 

La  proposta  Nocito,  di  dire:  fatti  dèUa 
eausa,  non  è  approvata.  È  invece  approvata 
la  ripristinazione  dell'ultimo  capoverso  del- 
l'articolo 205  del  Progetto  ministeriale;  e 
nel  resto  l'articolo  è  approvato. 

SulPartioolo  206. 

Locchini  (.Belotore).  L'articolo  del  Progetto 
ministeriale  fu  dalla  Sottooommissione  diviso 
in  due  artiodi,  giacché  esso  riguardava  due 
distinti  obietti:  le  eccezioni  che  derivano  da 
ragioni  giustificanti  la  mendace  deposiaione  e 
quella  della  ritrattazione;  si  tenne  conto  nel- 
l'articolo 206  delle  prime,  nell'articolo  206  Us 
della  seconda.  Nel  primo  di  esm  viene  estesa 
la  esenzione  da  pena  a  chi  per  le  sue  qua- 
lità  personali  non  avrebbe  dovuto  essere 
assunto  a  testimone,  ciò  che  fu  suggerito 
dalla  Commissione  della  Camera  dei  Deputati» 
ed  inoltre  a  chi  avrebbe  dovuto  essere  av- 
vertito,  e  non  lo  fu,  della  facoltà  di  astenersi 
dal  deporre.  Una  persona,  difatti,  che  non 
ha  qualità  per  testimoniare  non  é  testimone. 
La  sua  irresponsabilità  fu,  però,  subordinata 
alla  condizione  che  egli  avesse  dichiarato  al 
Giudice  la  qualità  personale  che  lo  rendeva 
incapace  a  testimoniare,  nel  rispondere  alle 
domande  che  all'uopo  il  Giudice  ha  obbligo 
di  rivolgere  ad  ogni  persona  chiamata  a 
deporre;  giacché,  se  egli  avesse  nelle  sue 
risposte  dissimulate  le  sue  condizioni  d'in» 
capacità,  facendo  in  tal  modo  credere  all'at- 
tendibilità della  sua  dichiarazione,  questa 
avrebbe  potuto  pregiudicare  il  corso  regolare 
della  giustizia;  La  irresponsabilità  poi  di  chi 
non  fu  avvertito  della  facoltà  di  astenersi 
dal  deporre  si  fonda  sullo  stesso  motivo  per 
cui  la  legge  accorda  tale  facoltà,  quale  ò 
quello  di  evitare  che  alcuno  aia  posto  nel- 
l'alternativa di  fare  violenza  ai  suoi  più  legit* 
timi  affetti  o  d'ingannare  la  giustizia.  Non 
fu  però  accolta  l'altra  proposta  della  Com- 
missione della  Camera  dei  Deputati  di  esten- 
dere l'esenzione  da  pena  anche  a  colui  che, 
esponendo  con  la  manifestazione  del  vero, 
sé  medesimo  o  un  suo  ivossimo  congiunto 
ad  un  procedimento  penale,  esponga  in  pari 
tempo  un'altra  persona  ad  un  procedimento 
penale  ;  proposta  pur  sostenuta  dal  Commis- 
sario Calenda  nelle  osservazioni  da  lui  man- 
date alla  Sottocommissione.  La  legge  deve 
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pnre  tener  conto  deiringiusto  pregiudizio 
recato  ad  un  terzo  ;  ma,  avuto  riguardo  al- 
l'indole del  movente,  la  Sottocommissione 
addivenne  a  proporre  che  la  pena  sia  in  tal 
caso  diminuita  dalla  metà  ai  due  terzi.  D  testo 
ministeriale  usava  l'espressione:  un^aUra 
persona,  e  si  disse  invece:  un  itmocenU^  a 
rendere  manifesto  che  si  vuole  appunto  pre- 
vedere il  pregiudizio  ingiustamente  sofferto 
dal  terzo.  La  causa  di  esenzione  da  pena 
non  fu  però  ristretta,  com'era  nel  Progetto 
ministeriale,  al  motivo  di  evitare  un  proce- 
dimento penale  per  sé  o  per  un  prossimo 
congiunto,  mentre  il  testimone  può  essere 
ugualmente  costretto  a  deporre  il  falso  per 
gravi  motivi  di  onore.  E  d'altronde,  si  opinò 
che  tale  giustificazione  debba  limitarsi  al 
caso  di  un  pencolo  inevitabile.  Per  la  qual 
cesa  il  n.  1*  dell'articolo  206  del  Progetto 
ministeriale  fu  cosi  modificato. 

«  Chi,  manifestando  il  vero,  avrebbe  tn^ 
«  vUahUmenU  esposto  a  grave  nocumento. 
«  neUa  Kbertà  o  nelTonore  sé  medesimo  od 
<  alcuno  dei  suoi  prossimi  congiunti  ». 

Nell'articolo  206  bis,  furono  preveduti  l'e- 
senzione 0  la  diminuzione  di  pena  per  la 
ritrattazione  del  falso.  Alle  parole:  prima 
e^  la  eausa  sia  stata  rinviata  ad  altra 
udienga,  si  aggiunse:  a  motivo  della  falsa 
testimonianea,  secondo  il  voto  della  Commis- 
sione Senatoria,  perchè  non  cadesse  dubbio 
ani  motivo  del  rinvio.  Nel  capoverso  dell'ar* 
ticolo  ministeriale  206,  disponendosi  dell'ef- 
fètto diminuente  dellaritrattazione,  era  detto: 
prima  die  sia  pronunciata  sentenza  o  ver- 
detto dei  gmraH  nàia  causa  in  cui  è  ^ato 
deposto  U  falso.  Ma,  a  dissipare  qualunque 
equivoco,  fii  distintamente  espresso:  prima 
èhe  sia  pronunciato  H  verdetto  dei  giurati 
neigiudisideUa  Corte  di  Assiee^  ola  sentenza 
negli  dUri  giudizio 

>  Marehesifli.  Crede  che  la  frase:  prossimo 
congiunto,  impedisca  di  tener  conto  della 
tortora  morale  in  cui  si  trovi  un  domo,  che» 
con  la  manifestasione  del  Toro,  esporrebbe  a 
procedimento  penale  nna  persona  a  lui  cara 
ugualmente  che  se  fosse  un  prossimo  con- 
giunto, nna  donna  sposata  ecclesiasticamente, 
ad  esempio.  Chiede  se  nell'opinione  della  Sot- 
tocommissione la  sentenza  di  coi  è  menzione 
nell'articolo  206  ìris  sia  quella  definitiva,  o 
possa  altreid  essere  una  sentenza  tnterZociitorìa. 


Lucchini  (£e2atore).  Risponde  che  nel  con- 
cetto della  Sottocommissione  la  sentenza  è 
quella  definitiva;  e  crede  che  trattandosi 
della  sentenza  della  causa  non  si  possa  in- 
tendere  diversamente. 

Neclte.  Crede  inutile,  nei  n«  2*  dell'ar- 
ticolo 206,  l'inciso:  e  non  lo  fu.  OaserTt 
inoltre  che  un  testimone  ignaro  può  tacere 
la  sua  qualità  di  ;  congiunto  che  lo  renda 
incapace  a  deporre;  tale  eoa  qualità  pnò, 
del  resto,  risultare  dal  processo  scrìtto,  quan- 
tunque non  ne  faccia  egli  dichiarazione  orale. 
Perchè  esigere  in  modo  assoluto  che  egli  ne 
faccia  dichiarazione  orale? 

Lucchini  (Belatore),  Fa  presente  che  clù 
dirige  il  pubblico  dibattimento  ha  per  legge 
il  dovere  di  domandare  al  testimone  se  egli 
sia  parente  dell'imputato,  ed  il  testimone  ha 
quindi  l'obbligo  di  dichiarare  la  sua  qualità. 
Tale  sua  dichiarazione  orale  è  aempre  ne- 
cessaria, perchè  mette  in  mora  il  Presidente, 
e  avverte  il  Magistrato  che  egli  non  ha  ca- 
pacità per  deporre;  se  fosse  altrimenti,  lassa 
incapacità  sfuggirebbe  all'attenzione  del  Ma- 
gistrato. 

Nocito.  Replica  che  il  testimone  può,  ciò 
non  ostante,  per  ignoranza,  equivocare  sulle 
dimando  del  Presidente,  come  se  alle  volte 
non  sappia  cosa  voglia  dire  la  parola  agifu 

Costa.  Non  partecipa  ai  dubbii  espre^i  dai 
Commissario  Mardiesiai,  riferibili  principtl 
mente  ai  giudizi  civili,  sul  carattere  della 
sentenza.  Secondo  lui,  devesi  intendere  per 
sentenza  quella  per  cui  la  falsa  testimonianza 
aia  divenuta  un  &tto  giuridico  apprezsabile, 
e  pertanto  si  definitiva  come  interlocutoria. 
Osserva  poi,  quanto  aHa  chiusura  del  dibat- 
timento, che  essa  non  è  nn  Catto  ginridico 
nei  giudizi  correzionali;  lo  è  soltanto  nei 
giudizi  avanti  le  Corti  di  assise,  in  cui  il  Pre- 
sidente  dichiara  chiuso  il  dibattimento. 

Luiohini  (Bdatore).  Rileva  non  essersi 
detto  che  il  dibattimento  sia  stato  dichiarato 
chiuso,  ma  che  sia  stato  chiuso. 

Ettla  {J^esidenU).  Non  erede  ohe  la  pt* 
rola:  innocente,  sia  stata  con  Tantaggio  surro- 
gata alla  espressione:  altra  persona,  del  testo 
ministeriale,  n  terso  ingiustamente  incolpato 
pnò  non  essere  nn  ùmoecntCf  ma  un  reo  del 
quale  si  renda  più  grave  la  condizione,  cod 
l'accusa  di  reato  più  grave  di  quello  del 
quale  siasi  reso  colpevole. 
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Koatf.  OBBerra  ehe  mnooenU  sarebbe  tut- 
UvU  il  terso  del  reato  di  cui  non  sad  reso 
colpevole,  quantunque  innocente  non  fosse 
rispetto  ad  un  (atto  di  natura  diversa  da 
quello  risultante  a  suo  carico  dalla  falsa  te- 
stimonianza. 

AuritL  Avverte  potersi  deporre  una  falsa 
circostanza  di  fatto  a  carico  di  cui  sia  ve- 
ramente reo,  non  on  fatto  noovo.  D  concetto 
delParticolo  è  quello  del  pericolo  che  alcuno 
ingiostamente  sia  esposto  ad  un  procedi- 
mento penale. 

Cotta.  Oppone  che  nemmeno  un  reo  deve 
essere  esposto  al  pericolo  di  una  condanna 
più  grave  di  quella  che  si  è  meritata. 

Eiila  (Precidente),  Non  potrebbe  concepire 
come  possa  esservi  *  falsa  testimonianza  la 
quale  riesca  a  carico  di  alcuno,  quando  cada 
sul  fatto  del  quale  egli  àa  reo. 

Marebesiiii.  Avverte  che  nel  capoverso  del- 
Tarticolo  206  bi8,  viene  fuori  per  la  prima 
volta  la  menzione  di  una  falsa  deposizione  in 
causa  civile.  Crede  che  questo  soggetto  meriti 
maggiore  sviluppo;  che  debba  essere  distinto 
il  caso  di  chi  depone  per  far  cadere  la  causa, 
dal  caso  di  chi  depone  per  appoggiarla. 

LuceSiini  (Belaiore).  Bisponde  che  il  Giu- 
dice ha  sufficiente  modo  di  valutare  le  di- 
verse circostanze  nella  latitudine  della  pena. 

I  due  articoli  sono  quindi  approvati,  so- 
sUtaendosi  alle  parole:  un  vmocente,  nel  ca- 
porerso  dell'articolo  206  e  nell'ultimo  capo- 
verso dell'articolo  206 bis  le  parole:  un^aUra 
periona,  come  aveva  proposto  il  Presidente, 
€00  Padesione  del  Commissario  Auriti  e  del 
Belatore  Lucchini 

SulTarUeolo  207. 

Liiccliloi  (Relatore),  L'unica  modificazione 
della  Sottocommissione  consiste  neiressersi 
resa  potestativa  la  pena  della  interdizione 
dall'esercìzio  di  una  professione  od  arte, 
giusta  il  voto  della  Commissione  della  Ca- 
nnerà dei  Deputati.  Il  Commissario  Marcerà 
aveva  nelle  sue  osservazioni  scrìtte  censurata 
la  parola:  mendaci^  cerne  poco  appropriata, 
«rodandosi  all'on.  Senatore  Ferraris;  ma 
crede  che  bene  si  possano  dire:  wèendaei^  i  pa^ 
rsrì,  le  informazioni  e  le  interpretazioni  dei 

Ptrìti,  cMitimrie  al  vero,  e  con  la  coscienza 
di  dire  cosa  contiarìa  al  vero. 
MarehselJii.  Dimanda  quando  possa  dirsi 

ncadace  una  pctfudA* 


Cuis  (Residente),  Risponde,  quando  il  pe- 
rito, ad  esempio,  dichiari  di  avere  eseguita, 
una  autopsia  che  non  abbia  fatta. 

Neeito.  Osserva  doversi  nella  perizia  di-  • 
stinguere  due  momenti:  il  procedere  alle 
operazioni  delle  quali  sia  l'esperto  incaricato, 
e  la  relazione  che  si  fa  al  Giudice  del  risul- 
tato delle  operazioni  e  delle  osservsLzioni. 
Nella  disposizione  del  presente  articolo  ò 
espresso  il  secondo  momento  della  dichia- 
rasione  mendace,  non  il  primo  di  operazioni 
infedelmente  fatte.  Ricorda  la  formula  del 
giuramento,  che,  secondo  il  Codice  di  proce- 
dura penale,  il  perito  deve  prestare:  di  befie 
e  fedelmente  procedere  neUe  operatiom  clu  . 
gli  saranno  a^idate,  eec, 

Luoehini  (Belatore),  Dichiara  di  non  poter 
aderire  alle  idee  esfposte  dal  Commissario 
Nocito,  poiché  in  questa  classe  di  reati  non 
si  prevedono  che  le  falsità  commesse  in  giu- 
dizio. 

Nocito.  Replica  che  nella  prima  come  nella 
seconda  funzione  il  compito  del  perito  ha  per 
obietto  il  giudizio:  egli  giura  di  procedere 
fedelmente  e  di  dichiarare  il  vero. 

Costa.  Riconosce  infondata  la  distinzione 
del  Commissario  Nocito,  poiché  fino  a  quaudo 
l'opera  del  perito  non  siasi  estrinsecata  con 
una  dichiarazione  non  vi  é  reato. 

Nocito.  Risponde  che  se  il  Giudice  ha  con- 
segnato al  perito  i  viscieri  di  un  cadavere,, 
perché  fosse  verificata  la  presenza  del  ve- 
leno, e  il  perito  non  ha  adoperati  i  reagenti 
all'uopo  necessarii,  non  si  fa  una  dichiara- 
zione mendace  se  si  attesta  che  non  si  é  con- 
statata la  esistenza  del  veleno,  ma  si  é  fatta, 
ciò  non  ostante,  una  falsa  perìzia» 

AuritL  Avvisa  doversi  qualificare  mendace 
il  parere  del  perito  che,  avendo  omesso  di  fare 
quello  che  il  dovere  gli  imponeva,  emette 
un  giudizio  difforme  da  quello  che  sarebbe 
il  risultato  d'investigazioni  ed  operazioni 
coscienziose.  Egli  mentisce  quando  al  Giu- 
dice afferma:  «  questa  é  la  verità  »,  mentre 
non  ha  la  coscienza  di  essersi  adoperato  a 
trovarla. 

Marohesioi.  Opina  esservi  pericolo  che  sia 
ristretta  la  materia  del  falso  peritale.  L'im- 
portanza dei  periti  nei  giudizi  è  grande; 
vorrebbe  espressamente  preveduto  l'inadem* 
pimento  dei  loro  doveri;  per  cui  propoue 
l'aggiunta:  o  procedono  infedélmente. 
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Fonti  [117, 118] 


Nooito.  Si  associa  alla  proposta  di  tale 
emendamento. 

Ellero.  Dice  che,  invero,  il  momento  con* 
snmativo  del  reato  sta  nella  diehiarasione, 
quando  il  perito  diviene  il  sussidio  del  Qìih 
dice,  e  ne  è  quasi  un  organo;  non  sta  nelle 
omissioni  dolose.  Ma  non  è  a  negare  che  con  dò 
le  omissioni  dolose  resterebbero  impunite.  La 
mozione  del  Commissario  Nocito  è  suffragata 
dalla  formula  di  giuramento  del  Codice  di 
procedura  penale  che  ingiunge  al  perito  di 
vroeedere  fedelmenU.  Si  può  tuttavia  tenere 
fermo  il  concetto  suespresso  della  consuma- 
zione del  reato,  e  riportare  ad  esso  il  concetto 
del  Commissario  Nocito,  quando  si  fticcia  in- 
tendere che  mendace  sia  la  dichiarazione  la 
quale  non  sia  il  risultato  di  procedimenti 
compiuti  fedelmente.  Nel  falso  giudiziale  del 
perito,  quale  è  qui  configurato,  manca  la 
figura  della  reticensa,  e  cosi  vi  sarebbe. 

L'emendamento  Marchesini  non  è  appro- 
vato; è  invece  approvato  Tarticolo. 

SuWafOcóio  208. 

LueoIlM  (Reìatore).  In  questo  articolo  le 
pene  furono  ridotte  in  correlazione  a  quello 
che  ta  latto  per  l'articolo  305.  Un'aggiunta 
importante  ò  stata  fatta,  col  rendersi  per  sé 
medesima  incriminabile,  non  ostante  il  non 
seguito  reato,  la  subornazione  accompagnata 
da  minacce,  doni  o  promesse.  Qualcuno  nella 
Sottocommissione  dissentiva  da  una  speciale 
configurazione  di  tentativo  nella  suborna- 
zione, per  il  motivo  che,  essendo  considerato 
il  testimone  quale  pubblico  ufficiale,  il  fatto 
sarebbe  un  tentativo  di  corruzione,  da  ca- 
dere sotto  le  regole  generali  del  tentativo; 
tanto  più  che  la  Sottoeommissione  aveva 
creduto  inutile,  per  la  stessa  ragione,  l'ul- 
timo inciso  dell'articolo  164,  che  prevedeva 
la  tentata  corruzione.  Né  si  ometteva  di  os- 
servare che  tale  speciale  configurazione  qui 
fatta,  mentre  si  era  soppressa  quella  esistente 
al  titolo  della  corruzione,  poteva  far  credere 
che  s'intendesse  non  incriminabile  il  tenta- 
tivo di  corruzione.  Ma  a  ciò  si  rispose  che, 
non  ritenendosi  commesso  il  delitto  di  su- 
bornazione se  non  quando  ne  fosse  seguita 
una  testimonianza  od  una  perizia  falsa,  do- 
vesse ritenersi  escluso  che  si  potesse  ammet- 
tere un  tentativo  di  corruzione  del  testi- 
mone o  del  perito.  Si  venne  quindi  nel  di- 
visamente di  prevedere  espressamente  il  fatte 


di  coloro  che  eoa  mezzi  tanto  perìcolo^  e 
scandalosi,  quali  sono  qnelll  delle  minacce, 
dei  doni  e  delle  promesse,  si  adoperino  a  pro- 
carare  ima  falsa  testknooiaaza  o  perìzia. 

Arabia.  Non  vorrebbe  nel  capoverso  ag- 
giunta la  menzione  deUe  nUnaeeet  p<^è  vi 
sarebbe  allora  non  subornazione,  ma  oostrìo- 
gimenfto. 

Brasa.  Crede  ehe,  potendo  la  subornazione 
riferirsi  a  casi  di  lieve  importanza,  in  giadizi 
civili  0  per  contravvenzioni,  sia  da  rìbassare 
il  minimo  di  tre  mesi.  Vorrebbe  poi  che  l'in- 
terdizione temporanea  fosse  facoltativameatt 
applicata. 

La  prepoeta  Bruta,  combattuta  dal  Rela- 
tore, non  è  approvata;  come  pure  non  è  ap- 
provata, con  cinque  veti  contro  quattro,  la 
proposta  Arabia^  per  la  soppressione  delle 
parole:  minacee.  È  poi  approvato  l'articolo, 
con  la  soppressione  delle  parole:  od  aUe 
eiteoeiafue. 

SiOPoHieoh  209. 

Lneoliiiii  iRdaioré).  Quest'articolo  fu  U- 
sciato  invariato,  salva  la  sostituzione  delle 
parole:  di  vn  wmocenté^  alle  parole:  «n'ottra 
persona,  che  ora  non  deve  aver  luogo  per  il 
precedente  ddiberato  della  Commissione; 
non  che  la  sostituzione  dell'articolo  206  òà, 
all'articolo  206  nel  medesimo  articolo  richia^ 
mate.  L'inciso  :  pttrd^  egU  non  aètria  esposta 
un^aUra  persona  a  pronàimenio  penàk  od  a 
condanna,  del  quale  la  Commissione  delU 
Camera  dei  Deputati  proponeva  la  sopprei^ 
sione,  non  In  soppresso,  in  coerenza  a  quello 
che  è  stabilito  nell'articolo  206  bis,  della  Sot- 
tocommissione. L'articolo  è  approvato,  con 
la  sostituzione  delle  parole:  un^aUra persona, 
alle  parole:  un  innocente, 

SuWartieolo  210. 

Leeciiliii  {Relatore).  La  maggioranza  della 
Sottoeommissione  non  credè  di  addivenir^ 
né  alla  proposta  di  soppressione  fatta  dalla 
Commissione  della  Camera  dei  DepuUti,  sé 
a  che  l'articolo  fòsee  limitato  ai  solo  giura- 
mento suppletorio,  come  proponeva  il  Gom- 
missarìo  Curdo  nelle  sne  osservazioni  scrìtte, 
né  a  che  la  prova  teftimoniale  dipendesse 
da  un  principio  di  prova  per  iscrìtto,  come 
proponeva,  nelle  sue  ossermziotti  scrìtte,  il 
Commissario  Calenda.  Ritenuti  nello  sper- 
giuro gli  elementi  di  un  delitto»  non  si  vol- 
lero limitazioni  ed  eccezionL 
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AvrHi.  Dichiara,  per  eoa  iMurte»  di  peni- 
nere  nella  opinione  Mttennta  nella  Sotto- 
eommiarione,  che  la  proTa  testimoniale  debba 
enere  rabordinata  ad  un  priadpia  di  prova 
per  iscrillo. 

L'articolo  è  approvato. 

118.  BOasione  finaié.  U  Ministro  Zaaar- 
delH  cod  si  esprimeva  nella  Relazione  finale: 

<  La  definizione  della  falsa  testimonianza^ 
che  non  sollevò  eccedoni  in  Parlamento,  fu 
resa  anch'essa  più  completa,  col  prevedervi  la 
reticenza  parziale,  cui  pare  accennava  il  Pro* 
getto  (art.  208)  nel  definire  la  snbomasione. 

<  Kel  primo  capoverso  dell'articolo  314 
non  era  collocato  il  cumulativo  concorso  deUe 
due  circostanze  ivi  indicate;  ed  era  giusto 
prevederlo,  comminando  nn  aumento  mag- 
giore di  pena,  che  parve  di  poter  meglio 
conseguire,  rìducendo  in  più  congrua  misura, 
come  era  stato  chiesto  daUa  Commissione 
della  Camera  dei  Deputati,  la  sanzione  dipen- 
dente dal  concorso  di  una  sola  ddle  due 
circostanze. 

«  Nella  disposizione  eorrispondente  al  nu- 
mero 1*  dell'articolo  216  il  Progetto  si  limi- 
tava a  prevedere  che  il  testimone,  manife- 
stssdo  il  vero,  avesse  esposto  sé  medesimo  od 
un  suo  prossimo  congiunto  a  <  procedimento 
penale  >.  Ma,  in  verità,  altri  e  più  perni- 
ciosi effetti  possono  derivare  da  una  deposi- 
zione giudiziale  resa  pubblicamente  o  desti- 
nata a  diventare  pubblica.  Occorreva  quindi 
restringere  il  concetto  del  legislatore  in  li- 
miti meno  angusti.  E  questo  si  fece,  preve- 
dendo che  la  deposizione  sia  per  esporre  sé 
od  il  congiunto  a  grave  nocumento  della 
libertà  o  nell'onore,  che  sono  i  due  supremi 
beni  del  cittadino.  Ma  nello  stesso  tempo  si  è 
ragionevolmente  circoscritto  questo  motivo 
di  esenzione  da  pena,  col  richiedere  che  il 
nocumento  non  sia  soltanto  possibile  o  proba* 
bile»  bensì  €  inevitabile  >. 

«  La  Commissione  della  Camera  elettiva 
aveva  proposto  di  sopprimere  P  inciso  per  il 
quale  non  si  ammette  Tesenzione  da  pena 
quando  con  falsa  deposizione  siasi  esposta 
un'altra  persona  a  procedimento  penale  od 
a  condanna.  A  tale  soppressione,  che  non 
trovò  fìivore  in  Senato,  non  sarei  facilmente 
▼enuto;  poichò,  se  l'istinto  della  conserva- 
zione propria  o  la  pietà  de'  parenti  può  giu- 


stificare un  inganno  della  giustizia,  non  può 
legittimare  l'insidia  tesa  ed  il  pregiudizio 
recato  ad  altri.  Convenni  però  volentieri  nel- 
l'avviso ddla  Commissione  di  revisione,  la 
quale,  temperando  il  voto  di  quella  della  Ca- 
mera, mantenne  l'eccezione,  ammettendo  tut- 
tavia, anche  in  suo  concorso,  una  diminnaione 
abbastanza  notevole  della  pena;  in  confor- 
mità a  quanto  è  disposto  per  la  stessa  ecce- 
zione applicata  al  caso  della  ritrattazione. 

«  Questa  circostanza  della  ritrattazione, 
non  risultava  che  avesse  effetto  secondo  lo 
schema  ministeriale,  come  non  lo  aveva  se- 
condo gli  schemi  anteriori,  se  non  quando  si 
trattasse  di  una  deposizione  avvenuta  nel 
dibattimento  orale.  Son  note  le  controversie 
che  oggidì  si  agitano  a  proposito  delle  depo- 
sizioni testimoniali  nell'istruttoria,  cui  non 
faccia  seguito  il  giudizio,  o  nei  quale  i  testi" 
moni  medesimi  non  siano  chiamati  nuova- 
mente a  deporre.  Certamente  non  si  devono 
mandar  impuniti  costoro,  che,  sebbene  non 
deponenti  in  giudizio,  possono  aver  influito 
sull'indirizzo  ed  anche  sul  risultato  del  pro- 
cedimento ;  né  lo  consentirebbe  l'articolo  214, 
il  quale  incrimina  la  &lsa  testimonianza  in 
qualsiasi  perìodo  processuale  avvenga.  Ma 
neppure  si  deve  to^iere  ad  essi  la  possibilità 
di  ritrattarsi,  massime  quando  la  ritrattazione 
sia  fatta  in  tempo  utile  pei  fini  della  giustizia. 
Perciò  risolsi  di  estendere  ad  ogni  deposi- 
zione falsa  il  beneficio  della  ritrattazione; 
purché,  trattandosi  di  deposizione  resa  in 
una  istruttoria  la  quale  non  abbia  avuto  ulte- 
riore seguito  processuale,  il  testimonio  ri- 
tratti il  falso  e  manifesti  il  vero,  prima  che 
l'istruttoria  sia  chiusa  con  sentenza  od  ordi- 
nanza di  non  farsi  luogo  a  i^cedimento. 

«  L'ultimo  inciso  della  prima  parte  del- 
l'articolo 216,  proposto  da  ambedue  le  Com- 
missioni parlamentari,  toglie  ogni  dubbio 
sulla  cagione  per  cui  la  eansa  dev'ossero 
stata  rinriata  ad  altra  udienza^ 

«  Nell'articolo  217  sembrò  eccessivo  stabi- 
lire come  regola  assoluta  che  il  perito  con- 
vinto di  falsità  vada  soggetto  all'interdi- 
zione dall'esercizio  della  professione  o  del- 
l'arte. Nella  previsione  di  casi  lievi,  rispetto 
ai  quali  poteva  riuscire  eccessiva  una  pena 
che  talvolta  produrrebbe  la  rovina  del  con- 
dannato e  della  sua  famiglia,  si  è  stabilito 
di  rendere  facoltativa  tale 
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Legisl.  comparata  [119] 


«  La  giurisprudenza  formatasi  intorno  al 
Codice  del  1859  (art.  368)  è  divisa  sul 
punto  se  sia  incriminabile  il  tentatiTO  di 
subornazione.  Quantunque  il  maggior  numero 
delle  Corti  siasi  pronunziato  per  la  negativa, 
specialmente  di  fronte  al  dettato  della  legge 
rigente,  non  sarebbe  forse  stato  possibile 
Pescludere,  in  base  alle  disposizioni  generali 
degli  articoli  61  e  62  del  nuovo  Codice  sul 
tentativo,  ove  ad  esse  non  si  fosse  fatta 
espressa  eccezione,  la  configurazione  della 
tentata  subornazione.  Pure,  la  Commissione 
di  revisione  fu  di  parere  cbe  l'ipotesi  del 
tentativo  si  dovesse  espressamente  preve- 
dere, ancbe  in  armonia  a  quanto  si  è  fatto 
rispetto  alla  corruzione  del  pubblico  ufficiale 
(art.  173);  e  ciò  per  guarentire  la  legge  da  ogni 
dubbiezza  e  per  limitare  F  incriminazione  del 
conato,  in  questo  caso,  alla  condizione  cbe 
il  fatto  rivesta  una  certa  gravezza,  avuto 
riguardo  alla  qualità  dei  mezzi  impiegati, 
le  minacce,  i  doni  o  le  promesse  di  ricom- 
pensa, come  appunto  si  esprime  il  secondo 
capoverso  dell'articolo  218. 

«  FvL  provveduto  poi  a  determinare  iir 
modo  più  chiaro  e  preciso  le  pene  comminate 
•  a  completare  la  disposizione  del  primo 
capoverso,  facendovi  menzione  ancbe  della 
perizia  e  dell'interpretazione. 


«  Gli  articoli  219  e  220  costituivano  l'unico 
articolo  209  del  Progetto;  ma,  come  capo- 
verso dello  stesso  articolo,  la  disposizione 
dell'articolo  220  potea' lasciare  dubbio  che 
si  riferisse  al  solo  caso  preveduto  nella  prima 
parte  dell'articolo  primitivo,  mentre  deve 
riferirsi  a  tutti  i  casi  di  subornazione;  e 
d'altra  )>arte  la  divet^ità  degli  argomenti,  dei 
quali  ivi  si  tratta,  richiedeva  una  distinta 
numerazione  di  articoli. 

«  Avevo  già  dichiarato  alla  Camera  dei 
Deputati  che  non  mi  sarei  piegato  senza  fare 
troppo  grave  sacrificio  de'  mìei  convincimeuti 
al  voto  che  la  Commissione  della  Camera 
stessa  aveva  espresso,  perchè  dal  Progetto 
venisse  escluso  il  delitto  di  spergiuro  in  causa 
civile.  Mi  raffermarono  in  questo  convinci- 
mento e  l'appoggio  trovato  nella  Camera 
stessa,  anche  fra  quelli  che  appartengono  alle 
Provincie  nelle  quali  non  è  al  presente  anno- 
verato tra  i  reati  lo  spergiuro,  e  gli  autore- 
volissimi suffragi  della  Giunta  del  Senato,  e 
della  Commissione  di  revisione.  Cosi  rimase 
l'incriminazione  dello  spergiuro,  e  senza 
quelle  restrizioni  che  alcuno  aveva  propu- 
gnato anche  in  Parlamento,  ma  che  io  avevo 
già  dichiarato  ioaccettabili,  perchè  contrarie 
al  concetto  che  informa  questo  delitto,  e  che 
avrebbero  in  ogni  modo  esautorata  la  legge  ». 


LEGISLAZIONE  COMPARATA  (1). 

119.  Leffislaeùme  già  vigente  in  Italia,  —   La  falsa  iesiimonianta^  i'ooeuftojftoiie  d/àia 

verità,  la  subomanone  e  lo  spergiuro  nei  Codici  delie  Due  Sicilie  e  nel  parmense, 
nel  Begolamento  pontificio  sui  delitti  e  sulle  pene,  nei  Codici  austriaco,  toscano, 
estense  e  sardo. 

120.  Legislasione  straniera.  -^  I  Codici  francese,  sammarinese,  belga,  spagnuolo,  turi' 

ghese,  germanico,  ticinese,  ginevrino,  ungherese  ed  olandese  suUa  stessa  materia. 


119.  Legislasione  già  vigente  in  Italia.  Il 
€k»dice  delle  Due  Sicilie  26  marzo  1619 
non  dava  una  definizione  della  falsa  testi- 
monianza. Negli  articoli  188,  189,  190,  si 
contenevano  le  pene  contro  il  colpevole  di 
falsa  testimonianza  in  materia  criminale 
(188),  in  materia  correzionale  o  di  polizia 


'  (1)  Dei  Codici  già  vigenti  in  Italia  e  dei 
Codici  stranieri  non  riferisco  che  le  dispo- 
sizioni, le  quali  contengono  i  concetti  della 
falsa  testimonianza,  della  reticenza,  della 
subornazione  e  dello  spergiuro.  Ometto  tutte 


(189)  e  in  materia  civile  (190).  Nell'arti- 
colo 191  si  prevedeva  l'aggravante  che  il 
falso  testimonio  in  materia  corresionale,  di 
polizia  0  civile  avesse  ricevuto  denaro,  una 
ricompensa  od  una  promessa  qoalnnqae. 
L'articolo  182  prevedeva  l'ipotesi  del  col- 
pevole di  subornazione  di  testimonio.  L'ar* 

Snelle  che  riguardano  la  pena,  sia  per  amore 
i  brevità,  sia  perchè  punto  o  poco  possono 
giovare  alla  interpretazione  degli  articoli 
in  esame. 
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ticolo  194  prevedeTa  Pipo  tesi  dei  periti,  che 
aressero  scientemente  attestato  fatti  falsi 
in  giadizio  o  dolosamente  emessi  falsi  giu- 
dizi, ed  erano  puniti  come  i  falsi  tesiimonL 
L'articolo  193  si  occupaya  della  ritratta- 
zione prima  della  decisione  o  della  sentenza. 
Per  l'articolo  195  le  pene  erano  diminnite 
di  nn  grado  se  il  falso  testimonio  non  aveva 
prestato  giuramento. 

Neppure  il  Codice  parmense  5  novembre 
1820  dava  una  definizione  della  falsa  te- 
stimonianza. L'articolo  400  comminava  le 
pene  al  colpevole  di  falsa  testimonianza  in 
materia  criminale  contro  od  in  favore  del- 
l'accasato; il  401,  contro  il  colpevole  di 
falsa  testimonianza  favorévole  o  contraria 
ad  un  incolpato  di  delitto  ed  il  colpevole 
di  falsa  testimonianza  in  materia  civile; 
il  402,  per  la  falsa  testimonianza  in  fatto  di 
contravvenzioni,  contraria  o  favorevole  al- 
l'incolpato. L'articolo  409  prevedera  l'ipotesi 
dei  periti,  che  avessero  attestato  sciente- 
mente fatti  falsi  in  giudizio  o  dolosamente 
^Tessero  dato  giudizi  falsi  ;  ed  erano  puniti 
come  i  falsi  testimoni.  Nell'articolo  404 
si  prevedeva  l'ipotesi  del  colpevole  di  su- 
bornazione dì  testimoni.  Nell'articolo  405 
si  disponeva  pel  caso  in  cui  il  falso  testi- 
monio si  fosse  ritrattato  prima  della  deci- 
sione 0  della  sentenza  nella  causa  in  cui 
àTeva  deposto.  L'articolo  406  comminava 
la  pena  della  reclusione  a  colui,  al  quale, 
essendo  stato  deferito  dal  Giudice,  oppure 
deferito  o  riferito  dalla  parte  il  giuramento 
in  materia  civile,  avesse  giurato  il  falso. 

Nel  Regolamento  pontificio  sui  delitti  e 
lolle  pene  20  settembre  1832,  l'articolo  159 
paniva  il  colpevole  di  falsa  testimonianza 
con  giuramento  in  giudizio  criminale.  L'ar- 
tìcolo 160  puniva  il  falso  testimonio  con  la 
stessa  pena  inflitta  all'inquisito,  se  questi 
era  stato  condannato  ad  una  pena  maggiore 
dei  cinque  anni  di  galera  e  il  testimonio 
svesse  deposto  in  di  lui  pregiudizio.  L'arti- 
colo 161  puniva  il  colpevole  di  falsa  testi- 
monianza con  giuramento  nelle  cause  di 
giurisdizione  degli  assessori  criminali,  dei 

governatori  e  giusdicenti.  L'articolo  162 
prevedeva  l'ipotesi  della  falsa  testimonianza 

eon  ginramento  hi  materia  civile  e  della 
istruzione  o  produzione  in  giudizio  civile  di 
falsi  testimonii  o  falsi  documenti.  L'arti- 


colo 163  si  occupava  dì  chi  per  falsa  testi- 
monianza avesse  ricevuto  denaro,  premio  o 
promesse.  L'articolo  164  comprendeva  Tipo- 
tesi  della  subornazione,  che  faceva  consistere 
nel  fatto  di  indurre  con  preghiere,  promesse, 
doni,  minaccìe  o  violenze  a  depofre  il  falso 
con  giuramento  in  giudìzio  o  a  tacere  il  vero. 
Per  l'articolo  165,  chi  si  rendeva  ioolpevole 
di  spergiuro  in  giudizio  civile  ed  in  causa 
propria,  fosse  il  giuramento  deferito  o  rife- 
rito, soggiaceva  alla  pena  di  uno  a  tre  anni 
di  detenzione,  ed  alla  interdizione  dei  diritti 
civili  e  di  famiglia. 

Il  Codice  austriaco  27  maggio  1852  dispo- 
neva, nel  §  199,  che  la  truffa  ditentava  cri- 
teine  per  la  sola  qualità  del  fatto  sé  in  causa 
propria  venÌTa  in  giudizio  offerto  od  effet- 
tivamente prestato  un  falso  giuramento;  se 
èra  brigata  una  falsa  testimonianza  da  essere 
deposta  in  gicidizio;  oppure  se  una  falsa 
testimonianza  era  giudizialmente  offerta  e 
deposta,  quand'anche  non  avesse  ooinpresq 
in  pari  tempo  l'offèrta  o  la  prestazione  di 
un  giuramento. 

Pel  Ck>dice  toscano  20  giugno  1$53,  era 
colpevole  dì  spergiuro  chiunque  sciènte- 
mente prestava,  come  parte,  un  giuramento 
falso  in  un  giudizio  civile  (art.  270).  Com^ 
metteva  il  delitto  di  falsa  testimonianza 
chiunque,  chiamato  a  far  fede  di  un-  fatto 
in  un  giudizio  dvìle  o  criminale,  sciente- 
mente deponoTa  il  falso  o  negava  il  vero 
(art.  271).  —  La  subornazione  si  faceva  con- 
sistere nel  fatto  di  chi,  per  mezzo  di  doni, 
dì  promesse,  di  minaccio,  ò  in  altro  modo 
qualunque,  tentava  di  indurre  un  testimone 
a  deporre,  il  falso  o  a  negare  il  vero  in  giù* 
dizio  (art.  274).  —  H  testimóne  falso  andava 
immune  da  ogni  pena,  sO  avrebbe  potuto, 
essendo  verace,  suscitare  una  querela  cri- 
minale contro  di  sé,  o  contro  un  siio  con- 
sanguineo od  affine  in  linea  rotta  fino  a 
qualunque  grado,  od  in  linea  collaterale 
dentro  il  secondo  grado  civile  inclosivo,  o 
contro  il  suo  coniuge;  andava  immune  da 
pena  anche  colui  il  quale,  mentre  non  doveva, 
secondo  le  leggi,  essere  interrogato  come 
testimone,  aveva  deposto  il  falso  ^  negato 
il  vero  in  giudìzio  (art.  276).  —  Rimaneva 
parimenti  impunito  chi  spontaneamente  ri- 
trattava Io  spergiuro  o  la  falsa  testimo- 
nianza prima  di  ritirarsi  dal  cospetto  del- 
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l'Antorità,  dftTanti  la  quale  aTora  mentito 
(art  276).  —  I  periti,  che  oralmente  o  per 
meno  di  scrìtti  ratificati,  aTessero  adente- 
mente  dato  in  giadizio  informadoni  o  pareri 
raendacii  erano  gindicati  secondo  le  regole  che 
gOTemavaao  la  falsa  testimoniansa  (art.  277). 
n  Codice  estense  14  dicembre  1856,  negli 
artieri  822*825  prevedeya  le  dlTorae  ipotesi 
deUa  falsa  testimoniaoia  in  cansa  di  delitto 
puibile  con  pena  saperìore  al  carcere,  o 
col  carcere  od  altra  inferiore  ed  in  causa 
eirile.  —  Erano  inoltre  paniti  colle  pene  sta- 
bilite per  la  falsa  testimonianza  i  periti  che 
avessero  attestato  scientemente  in  gindirio 
£itti  falsi,  OTTero  dolosamente  ayessero  dato 
giadiri  falsi  (art  826).  —  Alle  pene  sUbilite 
negli  articoli  anzidetti  soggiacevano  i  sabor- 
natori,  gli  istigatori,  od  altri  cooperatori 
alla  falsa  testimonianza  o  perizia;  e  la  pena 
si  aggravava  se  era  intervenuta  promessa 
di  denaro  o  di  qualsivoglia  altra  cosa,  op- 
pure si  era  usato  inganno  o  si  era  fatta  vio- 
lenza (art  887).  —  Erano  riguardati  come 
occultatori  della  verità  i  testimoni  che  ricu- 
savano di  dire  la  verità  sopra  fatti  dei  quali 
risultava  essere  eglino  informati  (art  828).  — 
Coloro  che  avevano  dato  o  promesso  danaro, 
od  altra  cosa  qualunque  ai  testimoni  od  ai 
periti  per  distorli  dal  dire  la  verità,  o  per 
indarli  ad  occultarla,  erano  puniti  col  car- 
cere da  sei  mesi  ad  un  anno,  secondo  la 
natura  dei  fatti  intomo  ai  quali  erano  invi- 
tati a  deporre  (art.  829).  —  Se  il  falso  testi- 
monio 0  perito  si  ritrattava  prima  che  della 
fialsità  si  fosse  istituito  procedimento,  e  in 
difetto  di  procedimento,  prima  della  sen- 
tenza relativa  alla  causa  in  cui  sarebbeai 
reso  colpevole  di  falsità,  la  pena  era  dimi- 
nuita, in  modo  però  da  non  essere  mai 
minore  di  sei  mesi  di  carcere  (art  330). 
—  Colui,  al  quale  era  deferito  dal  Giudice, 
ovvero  deferito  o  riferito  dalla  parte  il  giura- 
mento in  materia  civile,  e  giurava  il  falso, 
non  era  più  ammesso  a  giurare,  né  ad  offe- 
rire ad  altri  il  giuramento,  né  poteva  essere 
adoperalo  sia  come  perito,  sia  come  testi- 
monio, fuorché  per  somministrare  semplici 
indizi;  a  queste  pene  poteva  anche  aggiun- 
gersi  la   carcere   estendibile  a  due  anni 
(art  881). 

Pel  Codice  sardo  20  novembre  1859,  il 
testimonio  che,  deponendo  in  giadizio,  scien- 


temente avesse  allegato  iktti  fUsi,  o  bkt 
circostanze,  si  rendeva  colpevole  di  &lia 
testimonianza;  se  taceva  in  tutto  o  in  parte 
ciò  che  avesse  saputo  intomo  ai  &tti  o4 
alle  circostanze  di  cui  era  Interrogato,  a 
rendeva  colpevole  di  occultazione  ddlare- 
rità  (art.  864).  —  I  periti  che  sdenteBeots 
avessero  attestato  fatti  falri  o  fdie  àxo^ 
stanze  in  giudizio,  ovvero  dolosamente  ri 
avessero  portato  giudizi  falsi,  erano  poaìtì 
colle  pene  rispettivamente  stabilite  per  i 
colpevoli  di  falsa  testimonianza  (art  367).- 
Alle  stesse  pene  soggiacevano  i  subomatorì, 
gli  istigatori  od  altri  coopemtori  alle  ftlse 
testimonianze  o  perizie;  le  quali  pene  ermo 
accresciute  di  un  grado  qualora  ndla  nbo^ 
nazione,  istigazione  o  coopcrazione  foce 
stato  dato  o  promesso  denaro,  od  altro  co^ 
respettivo,  ovvero  fosse  stato  usato  ingaono 
0  fatta  violenza  (art.  368).  —  I  subomatori, 
gli  istigatori  od  altri  coopemtori  ai  reati 
di  occultarione  delle  verità  o  di  rifiato  a 
deporre  erano  puniti  colle  pene  stabilite 
per  queati,  aumentate  di  on  grado  quanto 
a  coloro  che  avessero   dato  o  premei 
danaro  od  altro  correspettivo  ai  testìmooi 
od  ai  periti  per  distoglierli  dal  dire  la 
verità,  0  per  indurli  ad  occnltarU,  orvero 
ai  testimoni  per  distoglierli   dal  depone 
(art.  371).  —  Se  il  testimonio  o  perito  ritrat- 
tava la  falsa  testimonianza  o  perizia,  o  ptl^ 
sava  il  vero  in  giudizio,  prima  che  costro 
di  lui  si  fosse  istituito  procedimento  pesale, 
0,  in  difetto  di  procedimento  penale,  prima 
della  sentenza  relativa  alla  causa  in  cai 
sarebbesi  reso  colpevole  di  falsità  o  di  reti- 
cenza, la  pena  alla  quale  avrebbe  dornto 
soggiacere  era  diminuita  da  uno  a  tre  gradi. 
Nei  giudizi  penali,  il  colpevole  di  &lsa 
testimonianza  o  perizia,  o  di  reticenza,  dod 
soggiaceva  a -pena,  semprechè  nella  discus- 
alone  orale  si  fosse  ritmtuto  o  avesse  pale- 
sato il  vero  prima  che  si  fosse  dichiarato 
chiuso  il  dibattimento  (art.  872).  —  Se  3 
testimonio  o  perito  em  sentito  senza  giura- 
mento, le  pene  si  diminuivano  di  un  grado; 
in  tali  casi  non  si  poteva  procedere  se  doo 
dopo  ultimata  la  causa  in  cui  il  testifflonio 
0  perito  si  emno  resi  colpevoli  di  frisiti 
(art  378).  —  Colui  al  quale  si  en  deferito  o 
riferito  il  giuramento  in  materia  dfile,  ed 
aveva  giurato  il  falso,  si  punifa  ooUa  pesa 
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iéh  interdizione  dai  ]mbblici  affidi,  ed 
inoltre  non  era  più  ammesso  a  giurare,  nò 
id  oftìre  ad  altri  il  ginramento,  né  poterà 
«sere  assonto  eome  perito  o  giurato,  né 
deporre  in  giudizio,  fiiorehè  per  sommini- 
Etrare  semplici  indicazioni.  Alla  pena  sud- 
detta era  8èrax>re  aggiunta  quella  del  car* 
cere  e  di  una  multa  estendibile  a  lire  due- 
afla  (art.  374). 

120.  LegMuione  Hraniera,  Nel  Codice 
francese  12  febbraio  1810  e  leggi  di  reri- 
Bone  dal  1832  al  1868,  non  si  trora  una 
definizione  della  fidsa  testimonianza,  ma  si 
indica  in  genere  il  colpcTole  di  falsa  testi- 
monianza e  gli  d  minacda  una  pena  diversa, 
secondochè  abbia  deposto  in  materia  crimi- 
nale, oorredonale,  di  polizia,  o  cirile,  in 
fftTore  0  contro  l'imputato,  od  abbia  rìce- 
TQto  denaro  o  ricompense  qualunque  o  pro- 
messe (art.  861-364).  —  Si  prerede  pure  la 
ipotesi  della  subornazione  di  testimoni,  la 
quale  è  punita  colle  stesse  pene  della  falsa 
testimonianza  (art.  865).  —  Colui  al  quale  ò 
stato  deferito  o  riferito  un  giuramento  in 
materia  civile  e  che  ha  giurato  il  falso,  è 
punito  colla  degradazione  cìtìIc  (art.  866). 

Pel  Codice  della  Repubblica  di  San  Ma- 
rmo 16  settembre  1865,  è  reo  di  falsa 
testimonianza  nd  giudizio  drUe  o  penale 
quel  testimone  o  quel  perito,  il  quale  nella 
saa  deposizione,  fatta  Tocalmoite  o  per 
iscritto,  dichiara  il  falso  o  nasconde  in 
tutto  od  in  parte  il  vero,  porche  la  falsa 
deposizione  abbia  connessione  colla  vertenza 
giudiziale  e  sia  suscettibile  di  influire  in 
quaUasi  modo  nella  risoludone  delle  que- 
stiod  relative  (art.  292).  —  È  punito  come 
fiìso  testimonio  in  materia  dvile  o  penale 
chiunque  abbia  subornato  o  istruito  un  falso 
testimone,  oppure  lo  produca  in  giudido 
Bella  sdenza  che  deporrà  il  falso  (art.  299). 
^  Se  la  falsa  testimonianza  in  materia  dvile 
0  penale  apparisca  fittta  per  evitare  un  giu- 
dizio penale,  che  avrebbe  potuto  snsdtard 
contro  lo  stesso  teetimonio,  o  contro  un  di 
Id  ascendente  o  discendente,  o  contro  il  di 
lui  conjttge,  0  un  di  lui  fhttello  od  una  so- 
rella od  un  affine  nello  stesso  grado,  la  pena 
^  diminuita  da  uno  a  due  gradi  (art  800). 
'^  n  falso  testimone  in  materia  civile  o 
Panale  non  è  imputabile  se  d  ritratta  prima 


di  rìtirard  dal  com>etto  dell'Autorità,  da- 
vanti alla  quale  ha  depoeto  (art.  801).  — 
Se  il  testimonio  u  giudizio  criminale,  dopo 
avere  emessa  una  fdsa  testimonianza  nd 
processo  informativo,  la  ritratta  ad  ripe- 
titivo 0  confirontativoy  veriileandod  che  la 
ritrattadone  da  conforme  alla  verità,  la 
pena  nella  quale  sarebbe  incorso  per  la  fal- 
sità antecedente,  è  ridotta  alla  prigionia  da 
dnque  giorni  ad  un  mese  (art  808). 

n  Codice  belga  8  giugno  1867  prevede 
la  falsa  testimonianza  da  contro  da  in 
favore  dell'accusato  od  imputato  in  materia 
criminale,  correzionale  e  di  polida  (arti- 
coli 215,  216,  218,  219)  e  in  materia  civile 
(art.  220).  —  Le  pene  comminate  per  la 
falsa  testimonianza  in  materia  criminale 
sono  diminuite  di  un  grado,  quando  coloro 
che  sono  chiamati  in  giudido  per  dare  sem- 
plici chiarimenti  siand  red  colpevoli  di 
false  dichiarazioni  da  contro  l'accusato,  sia 
in  suo  favore  (art.  217).  —  L'interprete  ed 
il  perito  colpevoli  di  false  dichiarazioni 
contro  o  in  fiavore  dell'accusato  in  materia 
criminale,  o  in  materia  correzionale  o  di 
polizia  contro  l'imputato,  o  in  materia  civile, 
sono  puniti  come  falsi  testimoni  (art.  221). 
—  Con  le  stesse  pene  del  fdso  testimonio 
è  punito  il  colpevole  di  subornazione  di 
testimonii,  periti  o  interpreti  (art  228).  — 
n  colpevole  di  falsa  testimonianza  o  falsa 
dichiarazione  che  abbia  ricevuto  danaro, 
una  ricompensa  qualunque  o  promesse  è 
condannato  inoltre  ad  un'ammenda  da  cin- 
quanta a  tremila  lire;  cosi  pure  il  subor- 
natore (art.  224).  —  Colui  al  quale  da  stato 
deferito  o  riferito  in  materia  civile  un  giu- 
ramento e  che  ha  giurato  il  falso,  è  punito 
con  la  prigionia  da  sei  med  a  tre  anni  e  con 
un'ammenda  da  ventisei  a  diecimila  franchi, 
e  può  inoltre  essere  condannato  all'interdi' 
none  dai  pubblici  uffidi  (art  226). 

Kel  Codice  spagnuolo  80  agosto  1870  sono 
prevedute  le  ipoted  della  falsa  testimonianza 
in  causa  criminale  contro  il  reo  (art.  882); 
della  falsa  testimonianza  in  causa  criminale 
in  £avore  del  reo  (art.  888);  ddla  falsa  testi- 
monianza in  causa  criminale  per  delitto  senza 
pregiudicare  o  favorire  il  reo  (art.  884);  del 
falso  testimonio  in  causa  civile  (art  886).  — 
Le  stesse  pene  sono  applicate  nel  loro  grado 
masdmo  ai  periti  che  oichiarano  il  falso  in 
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'giudizio  (art.  336).  —  Quando  la  falsa  testi- 
-mouianza  o  perizia  ò  stata  fatta  in  seguito 
di  rimunerazioni  o  promesse,  le  pene  sono 
quelle  immediatamente  superiori  in  grado 
alle  comminate  rispettivamente  dagli  articoli 
.precedenti  (art.  337).  —  Si  prevede  anche 
J'ipotesi  del  testimone  o  perito,  il  quale,  senza 
mancare  sostanzialmente  alla  verità,  l'altera 
per  reticenza  o  inesattezza  (art.  338);  nonché 
ripotesi  che  si  presentino  in  giudizio  falsi 
testimoni  (art.  339). 

U  Codice  zurighese  1  febbraio  1871  di- 
chiara colpevole  di  spergiuro  chiunque  con 
giuramento  conferma  scientemente  una  pro- 
pria dichiarazione  non  vera  innanzi  ad  un 
Giudice  o  ad  un'altra  pubblica  Autorità,  e 
lo  punisce  con  la  Casa  di  correzione  fino  a 
dieci  anni,  e  nei  casi  leggieri  con  la  Casa 
di  lavoro  (§  104).  —  Prevede  poi  la  ipotesi 
del  testimonio  o  perito  che  in  una  causa 
penale  scientemente  depone  una  falsa  testi- 
monianza a  favore  di  un  imputato  (§  106), 
o  in  pregiudizio  di  un  imputato  (§  107),  o 
in  una  causa  civile  o  in  una  controversia 
amministrativa  (§  108). 

Pel  Codice  germanico  1  gennaio  1872, 
colui  al  quale  è  deferito,  riferito  o  imposto 
il  giuramento,  se  giura'scientemente  il  falso, 
è  punito  colla  Casa  di  forza  sino  a  dieci 
anni  (§  153).  —  La  stessa  pena  si  applica 
a  colui  che  davanti  ad  un'Autorità  compe- 
tente a  ricevere  il  giuramento,  scientemente 
'Conferma  con  giuramento  una  falsa  testi- 
monianza od  una  falsa  perìzia,  o  che  scien- 
temente viola,  con  una  falsa  testimonianza 
od  una  falsa  perizia,  il  giuramento  prestato 
prima  del  suo  esame:  la  pena  è  aggravata 
se  la  falsa  testimonianza  o  perizia  ha  avuto 
luogo  in  un  affare  penale  a  pregiudizio  di 
un  accusato  (§  164).  —  Si  prevede  inoltre 
l'ipotesi  di  una  sciente  falsa  dichiarazione 
che  tiene  luogo  di  giuramento  davanti  un'Au- 
torità competente  a  ricevere  una  tale  dichia- 
razione, o  di  nna  sciente  falsa  deposizione 
riferentesi  a  siffatta  dichiarazione  (§  156). 
—  La  pena  incorsa  si  riduce  alla  metà  fino 
ad  un  quarto  se  il  deporre  U  verità  poteva 
trarre  seco  un  processo  contro  il  deponente  ! 
per  un  crimine  o  un  delitto;  oppure  se  il 
deponente  ha  fatto  una  falsa  deposizione  a 
favore  di  nna  persona  a  riguardo  della 
4uale  egli  era  in  diritto  d^  non  deporre,  e 


di  questo  diritto  non  è  stato  avvertito  (§  157). 

—  La  stessa  riduzione  ha  luogo  qnando  si 
revoca  la  deposizione  davanti  l'Autorità  che 
l'ha  ricevuta,  prima  che  sia  stata  £atta  una 
denunzia  o  sia  incominciata  nna  istruzione 
giudiziale  contro  il  deponente,  e  prima  che 
dalla  falsa  deposizione  sia  derivato  un  pre- 
giudizio ad  altri  (§  158).  —  Si  prevede 
altresì  la  ipotesi  di  colui  che  intraprende 
a  subornare  un  altro  a  commettere  uno 
spergiuro,  od  a  fare  scientemente  una  £aUa 
dichiarazione  che  tiene  luogo  di  gìurament>.» 
(§  159)  ;  e  di  colui  che  suborna  un  altro  a 
prestare  un  fjBdso  giuramento,  dichiarandoci  { 
punibile  il  tentativo  (§  160).  —  Si  prevede  | 
inoltre  la  ipotesi  che  una  delle  azioni  anzi-  , 
dette  sia  commessa  colposamente  (§  163). 

Il  Codice  ticinese  25  gennaio   1873,  di-  , 
chiara  reo  di  falsa  testimonianza  chi,  costi- 
tuito come  testimonio  avanti  l'Autorità  giù-  , 
diziaria,  scientemente  depone  U  falso  o  ne«j 
il  vero;  è  reo  di  occultazione  del  vero  il 
testimonio  che  dolosamente  tace,  in  tatto  o  , 
in  parte,  ciò  che  sa  intorno  ai  fatti  o  circo-  | 
stanze  su  cui  viene  interrogato  (art.  182).  —  , 
Le  pene  della  falsa  testimonianza  e  della  oc*  , 
cultazione  del  vero  si  applicano  ai  periti  che,  , 
con  relazioni  scritte  o  con  deposizioni  verb^i 
avanti  l'Autorità  giudiziaria,  scientemeote 
hanno  dato  parere  e  informazioni  mendaci,  i 
od  occultata  la  verità  dei  rilievi  di  loro  uf- 
ficio; ed  all'interprete  che,  nei  modi  predetti.  , 
scientemente  altera  o  falsa  l'interpretaziooe  , 
o  la  traduzione  a  lui  domandata  (art.  165;.  ■ 

—  Non  è  mai  applicato  il  minimo  delia  , 
pena  quando  la  falsa  testimonianza,  perii ii 
0  interpretazione  ò  fatta  sotto  giuramento 
(art.  186).  —  Non  è  punita  la  falsa  tostimi- 
nianza  quando  chi  l'ha  prestata  aveva  per 
legge  la  facoltà  di  astenersi  dal  deporre,  seni- 
prechò  abbia  deposto  in  favore  all'impnuto 
e  non  abbia  espressamente  rinunciato  alìi 
facoltà  medesima  od  occultato  la  causa  per 
cui  questa  gli  era  attribuita;  nonché  qnando, 
manifestando  il  vero  si  nel  giudizio  penale 
che  nel  giudizio  civUe,  avrebbe  esposto  a 
procedimento  penale  sé  medesimo,  o  il  suo 
conjuge,  gli  ascendenti  o  discendenti,  anche 
adottivi,  i  fratelli  e  le  sorelle,  gli  sii  o  i  ni- 
poti, 0  gli  affini  nei  medesimi  gradi  (art.  187 1. 

—  È  pure  esente   da  pena  il  testimonio, 
perito  0  interprete  quando,  ^  nel  giudico 
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penale  che  nel  giudizio  dvile,  abbia  ritrat- 
tato il  falso  e  manifestato  il  vero  in  tempo 
ntile  alla  giustizia,  e,  se  vi  fa  dibattimento 
orale,  prima  che  il  medesimo  sia  dichiarato 
chiuso  (art  188).  —  Si  prevede  poi  l'ipotesi 
della  subornazione,  la  quale  è  punita  come 
tentativo  se  la  falsa  testimonianza,  perizia  o 
interpretazione  fu  ritrattata  o  non  ebbe  luogo 
(art.  189).  —  Colui  che,  scientemente,  presta, 
come  parte,  un  giuramento  falso  in  un  giu- 
dizio civile,  ò  punito,  come  reo  di  spergiuro, 
col  secondo  al  quarto  grado  di  detenzione,  e 
con  multa  dal  secondo  al  quinto  grado.  Cessa 
l'azione  penale  se  il  reo  ritratta  il  falso 
giuramento  prima  della  definizione  della  con- 
troversia (art.  190). 

11  Codice  di  Ginevra  21  ottobre  1874  pre- 
vede r  ipotesi  di  chi,  in  dibattimento  penale, 
sotto  la  fede  del  prestato  giuramento,  avrà 
resa  falsa  testimonianza,  sia  contro  l'accusato 
0  imputato,  sia  a  favore  di  esso  (art.  147)  ; 
e  di  chi,  sotto  la  fede  del  giuramento,  avrà 
resa  la  falsa  testimonianza  in  materia  civile 
(art.  148).  —  È  punito  col  massimo  della 
pena  il  colpevole  di  falsa  testimonianza  che 
avrà  ricoTUto  del  denaro,  o  una  ricompensa 
qualunque  o  delle  promesse  (art.  149).  —  È 
punito  come  falso  testimone  l'interprete  e  il 
perito  che,  scientemente,  avrà  resa  falsa  di- 
chiarazione sia  in  materia  criminale  o  corre- 
zionale contro  l'accusato  od  imputato  o  in 
8Q0  favore,  o  in  materia  civile  (art.  150).  — 
Le  stesse  pene  sono  applicate  anche  a  coloro 
che  avranno  promesso  o  dato  danaro  od  altra 
qualsiasi  ricompensa  ai  testimoni  o  ai  periti 
(art.  151).  —  Colui,  al  quale  sarà  stato  defe- 
rito 0  riferito  il  giuramento  in  materia  civile 
e  che  ayrà  prestato  un  falso  giuramento,  è 
punito  con  la  prigionia  da  tre  mesi  a  tre  anni, 
e  potrà  essere  punito  colla  perdita  di  tutti 
0  di  parte  dei  diritti  civici. 

Pel  Codice  ungherese  27  maggio  1878 
commette  il  crimine  di  falsa  deposizione 
chiunque,  assunto  quale  testimone  in  una 
causa  penale,  depone  innanzi  al  GKudiee  una 
circostanza  importante  falsa  e  convalida  la 

(1)  n  §  218  indica  questi  mezzi  equivalenti, 
e  sono  :  la  convalidazione  della  disposizione 
da  parte  del  testimonio,  mediante  solenne  as- 
sicurazione, 0  con  appello  alla  sua  coscienza 
in  quei  casi  in  cui  la  legge  ammette  tale  assi- 
curazione od  appello  cou  \alore  probatorio 


sua  deposizione  col  giuramento  (§  213).  -- 
Yi  ha  poi  la  ipotesi  di  chi  in  una  causa 
giudiziaria  civile  fa  falsa  deposizione  sopra 
una  circostanza  essenziale  e  la  convalida  con 
giuramento  (§  215).  —  Alla  pena  della  testi- 
monianza falsa  soggiace  anche  il  perito, -il 
quale  in  un  procedimento  penale  o  civile  fa 
una  falsa  dichiarazione  sopra  una  circostanza 
essenziale  del  fatto,  oppure  formula  una  falsa 
perizia;  nonché  il  traduttore  od  interprete, 
il  quale  sottopone  al  Giudice  o  ad  altra 
Autorità,  oralmente  o  per  iscritto,  nna  falsa 
traduzione  sopra  nna  circostanza  essenziale 
(§  217).  —  Yi  ha  inoltre  l'ipotesi  di  chi  fa 
una  falsa  deposizione  in  un  procedimento 
disciplinare  contro  un  pubblico  funzionario 
e  causidico  e  la  convalida  con  giuramento 
(§  220)  e  di  chi  tenta  sedurre  altri  ad  una 
falsa  deposizione  in  un  procedimento  penale 
0  civile  (§  222).  —  Ya  impunito  chi,  depo- 
nendo il  vero,  avrebbe  accusato  so  stesso  di 
un'azione  punibile  e  chi  era  autorizzato  ad 
esimersi  in  una  causa  penale  o  disciplinare 
dal  prestare  testimonianza  o  formulare  la 
perizia  e  tuttavia  di  questo  diritto  non  fu 
avvertito  dal  Giudice  (§  224).  —  Quanto  al 
falso  giuramento,  si  punisce  col  carcere  fino 
a  cinque  anni  e  con  la  malta  fino  a  quattro- 
mila fiorini  chiunque  in  una  causa  giudiziaria 
civile  presta  falso  giuramento  principale,  sup" 
pletorio,  estimativo  e  dichiarativo  (§  219). 
—  Ya  altresì  impunito  chi  ritratta  la  propria 
falsa  deposizione  o  dichiarazione  o  il  proprio 
falso  giuramento  dinanzi  alla  competente  Au- 
torità, prima  che  sia  stata  fatta  una  denunzia, 
0  sia  avviato  il  procedimento  penale,  e  prima 
che  dalla  falsa  testimonianza  o  dichiarazione 
o  dal  falso  giuramento  ne  sia  derivato  pre- 
giudizio ad  altri  (§  225).  —  È  poi  punito 
come  il  falso  testimonio  colui  che  ritratta 
nna  deposizione  o  dichiarazione  conforme  a 
Terità,  od  un  giuramento  vero  e  ne  fa  an 
fìJso,  ancorché  egli  non  convalidi  questa  ri- 
trattazione col  giuramento  o  con  altro  mezzo 
equivalente  (1);  come  pure  chiunque  tenta 
di  subornare  un  altro  a  fare  una  consimile 


equivalente  al  giuramento  ;  —  la  convalida- 
zione di  una  dichiarazione  per  parte  di  un  pe- 
rito, traduttore  od  interprete,  mediante  rifesi- 
mento  al  giuramento  d'ufficio,  rispettivamente 
al  giuramento  generale  prestato  da  loro  prima 
nella  stessa  causa  e  nella  identica  qualità.  ■ 
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ritrattazione  falsa  (§  226).  ^  Si  preTode 
altresì  la  ipotesi  della  falsa  deposiaione,  pe- 
risia  0  tradusione  e  del  falso  giuramento  com- 
mesd  0  prestato  colposamente  (§  221). 

n  Codice  olandese  3  marzo  1881,  nell'ar- 
ticolo 207,  prevede  Tipotesi  di  colui  che,  nei 
casi  nei  quali  una  presunzione  di  legge  ri- 
chiede una  dichiarazione  con  giuramento  o 


Ti  annette  conseguenze  giuridiche,  a  voce 
0  per  iscritto,  personalmente  o  col  meno  di 
speciale  mandatario  all'uopo,  intenÙMiftl- 
mente  depone  una  falsa  dichiarasiooe  con 
giuramento;  al  giuramento  poi  è  parìfinu 
la  promessa  o  conferma  che  per  legge  oe 
luogo. 


§1. 


COMMENTO 
Interpretazione  deirartleolo  214. 


121.  Osiervagione  generale  sul  eantemUo  ndCarHcólo.  —  JEguagHafuia  gimiàiea  f^ìaUàt' 

tMmiansa  propriamente  detta  e  la  retieetufa.  —  EHremi  dd  deHUo  di  faUa  M- 
momanea, 

122.  Primo  eetremo.  —  Dev'esservi  una  deposizione  avanti  V Autorità  giudisiaria,  ~  Si§mr 

fieato  deUa  formala,  —  Eceesioni  per  le  Commissiom  d'inchiesta  delia  Camera  dà 
D^utatù  —  VarHeolo  97  della  legge  elettorale  politica  22  gennaio  1882,  n.  593. 

128.  Secondo  estremo.  —  La  deposisione  dev'essere  fatta  come  testimonio.  —  Significato  di 
queste  espressioni,  —  Questione  sul  denuneiante  e  querelante^  sui  mtMori  di  pai- 
tordici  anni  e  su  coloro  che  sono  chiamati  a  dare  sempUd  informasiani  o  sdUanmtnii 

124.  Terzo  estremo.  —  Osservasùme  generale.  —  Le  parole:  intorno  ai  fatti  sui  qiuJi  è 
interrogato,  si  riferiscono  soltanto  alla  oceuUasiane  del  vero.  —  Affermazione  dd  fai». 
—  Negazione  del  vero.  ^  Beticenza.  —  Osservazioni  su  ciascuna  e  partieolarmeiU 
suUa  reticenza.  —  Circa  la  importanza  dei  fatti  sui  quali  U  testimonio  è  Riamato 
a  deporre» 

126.  Danno^  come  elemento  costitutivo  dàla  falsa  testimonianza.  —  EU  danno  aJ^amm- 

nistraeione  della  giustizia.  —  Come  avvenga. 
i26.  Elemento  morale.  —  Non  può  parlarsi  di  falsa  testimoniansa  se  non  sia  accompa- 
gnata da  dolo. 

127.  Sulla  legittimità  del  deposto.  —  ;S^'  combatte  Vawiso  che  la  si  debba  ritenere  eom 

estremo  essenziale  della  falsa  testimonianztL 

128.  Si  esamina  la  questione  se  possa  imputarsi  di  falsa  testimonianza  colui  che  co«^' 

rendo  in  giustizia  si  annunzia  sotto  falso  nome, 

129.  Se  sia  ammessibUe  il  tentativo.  —  i^  ammessibUe  ma  nella  sola  faoe  déla  MtiM- 

nianza  mancato. 

130.  SMa  pena.  —  Cireostanze  aggravanti  e  circostanza  dimimuente. 


121.  L'articolo  214  contiene  la  prima 
specie  di  quel  gruppo  di  delitti  che  sono  com- 
presi nel  titolo  spedale  di  falsità  in  giu- 
dizio, e  che  Ta  a  comporre  il  delitto,  a  cui 
ai  dà  il  nome  di  falsa  testimonianza^  il  quale 
si  estrinseca  nel  fiitto  di  colui,  che,  depo- 
nendo come  testimone  innanzi  all'Autorità 
giudiziaria,  afferma  il  fidso,  o  nega  il  vero, 
o  tace,  in  tutto  o  in  parte,  ciò  che  sa  intomo 
ai  £stti  sui  quali  è  interrogato. 

Come  si  Tede,  in  questo  concetto  della  falsa 
testimonianza,  il  legislatore  aUa  falsa  testi- 
monianza vera  e  propria  ha  voluto  egua- 
gliare l'altra  figura,  che  in  altre  legislazioni 


e  nel  precedente  Codice  del  1859,  ptttt  e 
passava  sotto  il  nome  particolare  di  cecé- 
tazùme  della  veriià,  o  di  reticenza.  La  n- 
gione  di  questa  eguaglianza  sta  in  ciò,  che  U 
distinzione  non  trova  riscontro  in  una  costtnte 
diversità  nella  gravezza  dei  fatti,  potendo 
la  falsità  negativa  essere  altrettanto,  ed 
anche  più  malvagia  e  funesta  della  fùàtà 
positiva. 

Dalla  nozione  anzidetta  del  delitto  di  falsi 
testimonianza  si  rileva  come  all'esistoott  di 
essa  siano  necessari  i  seguenti  estremi: 

Che  vi  abbia  una  deposizione  iAoaioi 
all'Autorità  giudiziaria; 
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che  qneita  deposiaione  da  fatta  da  chi 
abbia  la  qualità  di  teetimonio  ; 

che  nel  fare  la  deposiaione  il  testimonio 
iSermi  il  falso;  oppure 

neghi  U  yero;  oppure 

taccia  in  tutto  o  in  parte  ciò  che  sa 
intorno  ai  fatti  sui  quali  è  interrogato. 

122.  PrifHO  estremo.  Il  delitto  di  falsa  te- 
stimonianza non  può  avvenire  che  con  una 
deposizione  innanzi  alPAutorità  giudiziaria. 
nche  significa  non  potersi  parlare  di  falsa 
testimonianza  quando  la  deposizione  sia  fatta 
iflBanzi  ad  un'Autorità  che  non  sia  giudi- 
ziaria, e  nemmeno  innanzi  ad  un  ufficiale  di 
polizia  giudiziaria,  che  non  formi  parte  dei* 
l'Autorità  giudiziaria,  o  che,  par  formando 
parte  dell'Autorità  giudiziaria,  non  eserciti, 
nell'atto  in  cui  riceve  la  deposizione,  fan* 
zìoni  appartenenti  esclusivamente  all'Au- 
torità giudiziaria,  evidentemente  perchè, 
come  disse  il  Relatore  Lucchini  in  seno  della 
Commissione  Reale  di  revisione  (1),  la  falsa 
testimonianza  essendo  un  delitto  contro  l'am- 
ministrazione della  giustizia,  dev'essere 
limitato  alle  osservazioni  assunte  dagli  or- 
gani della  giustizia.  Ciò  poi  si  rileva  mag- 
giormente dalla  proposta  del  Commissario 
Aorìti,  non  accettata  dalla  Commissione  pre- 
fata,  tendente  a  dire,  invece  che:  innanzi 
all^Aatorìtà  giudiziaria,  per  l'Autorità  giu- 
diziaria. Se  la  proposta  fosse  passata,  si  sa- 
rebbe potuto  ben  dire,  che  le  deposizioni 
raccolte  dagli  ufficiali  di  polizia  giudiziaria, 
oTTero  in  atti  di  notorietà  da  notai  o  da  se- 
gret&ri  comunali,  non  avendo  riti  essenziali, 
la  nollità  della  forma  non  potesse  togliere 
l'esistenza  della  testimonianza.  Ma  appunto 
perchè,  nella  storia  piò  recente  del  Codice, 
si  stette  cosi  esclusivamente  fermi,  coll'ob- 
biettivo  della  amministrazione  della  giustizia 
alla  condizione  che  i  delitti  relativi  debbono 

(1)  V.  a  pag.  516,  n.  117. 

(2)  InrAMORATi:  Sui  delitti  contro  VAmmi- 
mttranone  della  giustina,  pagg.  131,  132; 
iMPAUionia:  Il  Codice  penale  italiano  tSu- 
ftrato,  VoL  H,  pag.  267,  n.  475. 

(3)  Majho  :  Commento  al  Codice  penale  ita' 
liano,  Parte  I,  pag.  627,  n.  1061. 

(4)  Art  97  della  legge  elettorale  politica 
22  gennaio  1882,  n.  593...  Ordinata  un'in- 
àtiiHa  dalia  Camera^  la  Commieeione  ha  di' 
riUo  di  far  citare  i  ieatimoni^  concedendo 

U  —  GziViLLASi,  JVmm  (Miee  penale.  Voi.  V? 


avvenire  avanti  l'Autorità  giudiziaria,  si  deve 
dedurre  che  il  legislatore  non  abbia  voluto 
riconoscere  come  deposizioni  esistenti  quelle  • 
vaganti  al  difuori  dell'orbita  dell'Autorità 
giudiziaria  senza  riti  essenziali,  senza  com- 
minate nullità  (2). 

L'espressione:  Autorità  giudiziaria^  com- 
prende tanto  le  Autorità  civili  quanto  le  pe« 
nali  ;  e  delle  penali  tanto  quelle  che  atten- 
dono al  processo  istruttorio,  quanto  quelle 
che  sono  incaricate  del  giudizio  (8). 

Ya  poi  da  sé  che  le  considerazioni  anzi- 
dette sulla  interpretazione  da  darsi  alla  for- 
mòla  legislativa  stanno  sino  a  che  non  sianvi 
eccezioni  portate  da  particolari  disposizioni 
contenute  in  leggi  speciali.  Ed  una  ecce- 
zione si  trova  nell'articolo  97  della  legge 
elettorale  politica  22  gennaio  1882,  il  quale 
stabilisce  espressamente  che  ai  testimonii 
sentiti  avanti  le  Commissioni  d' inchiesta  no* 
minate  dalla  Camera  saranno  applicabili  le 
pene  per  la  falsa  testimonianza,  la  occulta- 
zione della  verità  o  per  il  rifiuto  a  deporre 
in  materia  civile;  salvo  le  maggiori  pene  se- 
condo il  Codice  stesso,  se  la  falsa  testimo- 
nianza o  l'occultazione  della  verità  o  il  rifiuto 
cadono  su  materia  punibile  (4). 

123.  Secondo  estremo.  La  deposizione  avanti 
l'Autorità  giudiziaria  dev'essere  fatta  come 
testimonio.  Il  che  significa,  in  altre  parole, 
che  la  persona  la  quale  depone  innanzi  al-  • 
l'Autorità  giudiziaria  deve  avere  la  qualità 
di  testimonio,  i  caratteri  giuridici  del  testi* 
monio;  poiché,  se  tale  qualità  e  tali  carat- 
teri non  avesse  non  potrebbe  riguardarsi 
come  testimofiio.  Perciò  devono  ritenersi  sot- 
tratte alla  punibilità  le  dichiarazioni  men- 
daci dell'imputato  in  forza  dell'antica  mas- 
sima: Nullus  in  re  sua  testis  inteUigitur  (fi); 
nò  varrebbe  affaticarsi  a  dimostrare  di  ciò 
l'evidenza,  perchè  l'imputato  non  è  testimone, 

loro,  se  occorra,  una  indennità.  Ai  testimoni 
delle  inchieste  ordinate  dalla  Camera  sono 
applicabili  le  disposizioni  del  Codice  penale 
sulla  falsa  testimonianza,  stilla  occultazione 
deUa  verità  e  sul  rifiuto  di  deporre  in  ma- 
teria  civile;  salve  le  maggiori  pene  secondo  il 
Codice  stesso,  cadendo  la  falsa  testimonianza 
0  VoccuUazione  déUa  verità  od  U  rifiuto  su 

materia  punibile 

(5)  L.  10,  Cod.  De  testibu$. 
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e  l'interesse  e  la  libertà  dèlia  difeea  seri* 
minano  neeessariamente  le  sue  false  dichia* 
rasiomL 

Nessun  dnbbio  sa  ciò  e  perfetta  conoor- 
danza  nella  dottrina.  Ma  il  disaccordo  fra  gli 
scrittori  aTTiene  salle  questioni  seguenti: 

Derono  riguardarsi  fatte  come  tesHmonii 
le  deposÙBÌoni  innanzi  l'Autorità  gindiciarìa 
del  dennnciante  e  del  querelante? 

Ayranno  la  stessa  qualità  le  deposizioni 
dì  un  minore  dei  quattordici  anni  o  di  altra 
persona  che  sia  chiamata  per  dare  semplici 
informazioni  o  schiarimenti? 

Ck>mincio  dalla  prima  questione.  Il  Pessina 
sostiene  che  il  mendacio  giudiziale  del  de- 
nnnciante e  del  querelante  sfugga  alla  falsa 
testimonianza,  non  rivestendo  essi  la  qualità 
di  testimoni,  che  dev'essere  accompagnata 
dalla  presunzione  della  imparzialità  e  del 
disinteresse;  in  ogni  caso,  per  entrambi  la 
falsità  dei  loro  detti  ricadrebbe  sempre  nel 
dominio  della  responsabilità  penale  in  nome 
del  reato  di  falsa  denunzia  o  querela  od  anche 
di  calunnia  (1).  Il  Carrara  (2),  il  Saluto  (3), 
il  Borsani  e  Casorati  (4)  opinano  il  contrario, 
cioè  che  il  titolo  di  falsa  testimonianza  possa 
applicarsi  anche  alle  false  dichiarazioni  dei 
denuncianti  e  querelanti,  le  quali  oltrepas- 
sino i  confini  della  pura  denuncia  o  querela 
indipendentemente  da  quelle  che  sono  definite 
calunniose  e  punite  diversamente.  A  giudi- 
care dai  lavori  preparatorii  parrebbe,  prima 
faciej  che  il  patrio  legislatore  siasi  ispirato 
alla  teorica  che  non  riconosce  falsità  di 
testimonianza  nelle  dichiarazioni  contrarie  al 
vero  dei  denuncianti  e  dei  querelanti.  Ed 
infatti;  il  Progetto  del  1868,  alla  formola 
proposta  dai  Sottocommissari  :  M  nétta  qua- 
lità di  testimone  avanci  V Autorità  giudieiaria 
(art.  177),  aveva  sostituito  l'altra:  chiunque 
chiamato  a  deporre  avanH  V Autorità  giudi- 
ziaria (art.  174).  U  Progetto  del  1870  della 
Seconda  Commissione,  usò  la  formola:  t7  testi- 
mone che  avanti  V Autorità  ffiudijriaria  (arti- 


(1)  Pessiha:  lìilementi  di  Diritto  penale, 
Voi.  m,  pag.  285. 

(2)  Carrara  :  Programma,  Parte  SpeeiàU. 
Voi.  V,  §  2666. 

(3)  Saluto:  Commento  al  Codice  di  prò- 
ceduta  penale.  Voi.  Ili,  n.  1058. 

(4)  Borsani  e  Casorati:  Codice  di  procedura 
penale  italiano  commentatOy  Voi.  IV,  §  1550, 


colo  201).  n  Progetto  De  Falco  adoperò  U 
dizione  seguente:  ooinì  che  ehiamato  a  de- 
porre come  testimone  affanti  ad  un^ Autorità 
competente  (art.  262).  U  Progetto  Vigtisai 
del  1874  e  il  Progetto  Senatorio  dd  1875 
dissero,  negli  articoK  rispettivi  229  e  232: 
chiunque  ehiametto  a  deporre  aeanH  V Auto- 
rità giudiziaria.  Nei  Progetti  del  1883  e  del 
1887  furono  usate  le  formolo:  chiunque  ékia- 
moto  a  deporre  come  testimone  avanH  ^èA 
siasi  Autorità  giudisiaria  (art.  192,  205  ri- 
spettivamente), n  Codice  ha  definitivanieiìte 
determinato  cosi:  dq^onendù  come  testimme. 
In  questo  conflitto  di  formole  potr^be  rit^ 
nersi  che  concetto  del  legislatore  sia  stato 
quello  di  applicare  il  titolo  di  falsa  testimo- 
nianza non  a  chiunque  faccia  una  deposizione 
avanti  l'Autorità  giudiziaria,  ma  soltanto  a 
coloro  che  siano  testimoni.  Osserva  il  Vscc^ 
che  da  questa  diversità  di  frasi  non  deve 
trarsi  siffatta  conseguenza,  perchè  il  criterio 
onde  si  desume  la  qualità  di  testimonio  bi- 
sogna ricercarlo  nella  legge  processuale,  cai  il 
legislatorehadovntoneeessariamenteriferìni. 
e  nd  nostro  sistema  procedurale  il  querelante 
diviene  talora  un  vero  e  proprio  testimone. 
Inoltre,  avviene  sovente  che  il  falso  com- 
messo in  giudizio  dal  querelante  o  dal  denun- 
ciante  non  si  impronta  ai  caratteri  giuridici 
della  simulazione  di  reato  o  della  calunnia 
onde  ne  verrebbe  la  impunità  di  pareccbi^ 
dichiarazioni  mendaci,  che,  alla  stessa  gulst 
delia  simulazione  di  reato  e  della  cahinnii. 
ledono  la  giustizia  sodale,  adoperando  a 
trarre  in  errore  i  suoi  ministri;  il  che  non 
ha  potuto  essere  intendimento  e  nei  fini  della 
nuova  legislazione  (6).  Il  Perroni-Ferranti  è 
dello  stesso  avviso,  essendo  larga  la  compren- 
sione della  parola:  testimoni;  escluderebbe 
soltanto  il  caso  in  cui  il  querelante,  costi- 
tuitosi parte  civile,  assumesse  la  veste  di 
vera  parte  in  giudizio  (6).  Llmpallomeni  non 
accetta  la  limitazione,  perchè  la  parte  ciTÌle 
non  ha  altra  funzione  alPinluori  di  quella  di 


(5)  Vacca:  Falso  in  materia  penale:  falsa 
testimonianza(ne\  Digesto itaìiano,  Disp.  129, 
pag.  1S6). 

(6)  Pbrroki-Ferraiiti:  I  delitti controVAni' 
ministrasione  deUa  giustizia  (nei  Trattati  di 
Diritto  penale  del  Cogliolo,  Voi.  II,  parte  I, 
pAg.  64). 
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ottenere  la  riparazione  dei  danni  in  base  al 
reato  conunesso  ;  le  informazioni  ch'essa  for- 
nisce alla  giustizia  devono  quindi  formar 
parte  della  prova  del  reato  o  della  reità  del- 
l'imputato ;  allorché  essa  fornisce,  invece,  delle 
false  informazioni,  non  funziona  come  parte 
I  cinle,  ma  come  una  persona  che  depone  il 
I  falso  in  giudizio,  quale,  cioè,  un  falso  testi- 
I  mone,  a  somiglianza  di  quello  che  avviene 
I  pel  querelante  o  pel  denunciante  (1).  Anche 
:  io  questo  caso,  aggiunge  il  Majno»  le  dichia- 
razioni del  quereUnte  sono  elementi  di  prova, 
che,  col  sistema  dell'intimo  convincimento, 
non  differiscono  sostanziai mepte  dalle  dichia- 
razioni di  tutte  le  altre  persone  sentite  al 
dibattimento.  In  sostegno  poi  della  tesi  della 
responsabilità  del  querelante  e  del  denun- 
ciante pel  titolo  di  falsa  testimonianza  egli  (il 
Majno)  osserva  che  le  deposizioni  di  costoro 
fanno  parte  deUa  prova  del  reato  denunciato 
0  querelato,  e  come  potrebbero  influire  sul 
giudizio  al  pari  delle  deposizioni  giurate, 
non  ai  vede  perchè  la  veridicità  loro  non 
debba ,  essere  guarentita  da  una  sanzione 
penale.  D  denunciante  personalmente  inte- 
ressato e  il  querelante,  in  quanto  depon- 
gono intorno  al  reato  imputato,  esercitano 
r  identica  funzione  del  testimonio  disinte- 
ressato, una  funzione,  al  cui  adempimento 
sarebbero  stati  coattivamente  chiamati  se 
anche  non  avessero  fatta  la  denunzia  o  la 
querela.  Che  essi  colla  denuncia  o  colla 
querela  abbiano  pure  manifestato  il  desiderio 
dì  un  processo  contro  chi  li  ha  danneggiati, 
e  cod  assunta,  nel  procedimento,  una  fun- 
zione alteriore,  noji  può  essere  questa  una 
ragione  per  differenziarli  sostanzialmente 
dagli  altri  testimoni,  in  ordine  alla  serietà 
ed  alla  sanzione,  dalPobbligo  comune  a  tutti 
di  portare  alla  giustizia  il  contributo  delle 
notizie  da  loro  possedute  intorno  al  processo. 
D'altra  parte,  lo  stesso  Codice  di  procedura 
penale  adopera  la  parola:  testimoni^  in  senso 
lato,  comprensivo  anche  dei  denunzianti  e 
querelanti.  Dopo  di  avere  esternato  quest'av- 
nao,  crede  tuttavia  doversi  fare  una  distin- 
zione. Se  colla  denunzia  o.  querela  i  denun- 
cianti e  querelanti  si  sono  già  resi  colpevoli 

(1)  LiPàLLOMEin  :  lì  Codice  penale  italiano 
iUuHratOi  Voi.  II,  pag..369,  n.  488. 

(2)  Majvo:  Commento  al  Codice  penale 
italiano,  Parte  I,  pag.  628,  n.  1062. 


di  calunnia,  colla  deposizione  successiva  fatta 
in  conformità  della  denuncia  o  della  querela, 
essi  non  fanno  che  confermare  il  delitto  che 
pretendono  già  commesso  e  tenuto  nascosto. 
La  incriminabilità  del  denunciante  o  quere- 
lante per  titolo  di  falsa  testimonianza  va 
quindi  ristretta  alla  ipotesi  che  essi  falsamente 
depongano  (per  esempio,  per  posteriori  ac- 
cordi), in  favore  dell'imputato,  oppure  depon- 
gano il  falso  per  aggravare  una  imputazione 
sostanzialmente  vera  (2).  Pure  l'Innamo- 
rati fa  questa  distinzione  (3).  La  quale 
parmi  di  tale  evidenza,  che  non  dovrebbe 
nemmeno  avere  l'onore  di  essere  rilevata; 
meno,  ben  inteso,  quando  trattasi  di  aggra- 
vare la  imputazione,  come  avvisa  il  Majno, 
poiché  in  questo  caso  si  avrebbe  una  figura 
di  quella  innocenza  relativa  che»  per  le  cose 
a  suo  tempo  discorse  (4),  va  pure  a  costituirei 
il  titolo  di  calunnia.  Del  resto,  le  ragioni 
addotte  in  sostegno  della  tesi  di  incrimina- 
bilità dei  denuncianti  o  querelanti,  come 
falsi  testimoni,  anche  nel  caso  in  cui  siansi 
costituiti  parte  civile,  sono  cosi  esaurienti 
e  di  una  perspicuità  cosi  meridiana,  che  non 
si  saprebbe  trovarne  di  ulteriori.  Questo 
solo  parmi  di  aggiungere,  che  le  dette  ragioni 
sono  formalmente  appoggiate  dalle  seguenti 
disposizioni  del  Codice  di  rito  penale.  In 
tanto  vi  ha  l'articolo  281  il  quale,  trattando 
dell'ordine  della  discussione  nei  dibattimenti^ 
non  indica  nominativamente  i  denuncianti 
0  querelanti,  ma  si  limita  a  dire,  nel  n.  3  : 
%  testimoni  e  %  periti  sono  sentiti^  la  quale 
disposizione  è  richiamata  neg^  articoli  362 
e  416,  che  parlano  dei  dibattimenti  in  ap- 
pello. Vi  ha  poi  il  Capo  III  che  si  intitola: 
Dei  testimoni  e  periti^  e  nell'articolo  289  di 
questo  Capo  si  detta  il  divieto  di  sentire 
con  giuramento  i  denuneiunti  ed  i  querelantù 
Dunque,  se  queste  persone  sono  comprese 
in  un  complesso  di  disposizioni,  che  si  occu- 
pano esclusivamente  dei  testimoni  e  dei  periti^ 
è  chiaro  che,  nel  concetto  del  legislatore, 
anche  i  denuncianti  e  querelanti  devono 
essere  ritenuti  quali  testimoni. 

Vengo  a  parlare  dei  minori  dei  quattordici 
anni,  i  quali,  per  l'articolo  285  del  Codice 

(8)  ImiAiiORATi:  Sui  delitti  contro  Vammi" 
nistrasùme  dèlia  giustUfia^  pag.  140. 
(4)  Pag.  455. 
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rituale,  non  possono  essere  sentiti  se  non 
per  semplici  indicazioni  o  schiarimenti  e 
senza  giuramento.  Il  Pessina  crede,  non  che 
non  possa  tnssistere,  qoanto  ad  essi,  una 
ùdsa  testimonianza  in  astratto,  ma  che  non 
possa  procedersi  contro  di  loro,  poiché  la 
legge,  col  dichiararli  incapaci,  col  yietare 
che  siano  sentiti  con  giuramento,  coll'indicare 
ai  Giudici  che  stante  Petà  li  sentano  per 
semplici  indicazioni  e  schiarimenti,  Tiene  ad 
affermare  una  presunzione  di  mancanza  di 
discernimento  morale  inerente  all'età  mi* 
nere  per  rispetto  al  reato  di  falsa  testimo- 
nianza, e  cadrebbe  in  contraddizione  con  sé 
stessa  se  in  ciò  permettesse  al  Giudice  Pe- 
same di  htto  sulla  questione  delPa?ere  ope- 
rato con  discernimento  (1).  Ma  in  contrario 
si  osserva  (e  con  ragione),  che  Particolo  285 
non  istabilisce  una  incapacità  assoluta;  esso 
ferma  questo  soltanto:  che  non  possono  essere 
assunti  come  tesHmoni^  né  prestare  ufficio 
di  periti  se  non  per  semplici  indicazioni  e 
schiarimenti.  H  che  significa  che  limitata- 
mente a  questa  funzione,  e  quantunque  sentiti 
senza  giuramento,  hanno  pur  sempre  la  qualità 
di  testimoni  e  di  periti.  D'altro  lato,  la 
mancanza  di  discernimento  è  dalla  legge 
supposta  soltanto  per  presunzione  jurist  ed 
è  quindi  soggetta  alla  prova  contraria.  Del 
resto,  dato  il  sistema  dell'intimo  convinci* 
mento  nella  valutazione  delle  prove,  è  vano 
formalismo  il  volere,  per  la  punibilità  del 
falso,  £&re  tra  le  indicazioni  e  gli  schiarimenti 
e  le  vere  e  proprie  testimonianze  una  diffe- 
ronza,  alla  quale  non  corrisponde  alcuna 
diversità  sostanziale  dei  loro  possibili  effetti 
sull'animo  del  Giudice. 

Quanto  alle  altre  persone,  che  non  pos- 
sono essere  sentite  se  non  per  semplici  indi- 
cazioni e  schiarimenti,  vi  hanno,  per  Io  stesso 
articolo  286  del  Codice  di  rito,  coloro  che 
hanno  perduto  la  capacità  di  deporre,  e  per 
Particolo  479  dello  stesso  Codice,  i  testi- 
moni e  i  periti  chiamati  all'udienza  della 
Corte  d'assise  dal  Presidente  in  virtù  di  quel 
potere  discrezionale,  di  cui  è  rivestito  dal- 
l'articolo precedente.  Le  ragioni  adotte  nei 
riguardi  dei  minori  dei  quattordici  anni  so- 
stanzialmente possono  attagliarsi  anche  agli 

(1)  PosniA:  Elementi  di  Diritto  penale, 
Yol.  m,  pag.  236,  §  341. 


altri  testimoni,  che  pure,  al  pati  di  essi,  deb- 
bono 0  possono  essere  sentiti  solo  per  sen- 
plici  indicazioni  o  schiarimeatL  La  ginrii- 
prudenza  francese  è,  invece,  concorde  ad 
ritenere  che  la  falsa  testimonianza  non  poan 
essere  imputabile  a  costoro.  £  si  comprende, 
poiché  si  parte  dal  principio  che  la  tettimo- 
nianza,  nd  senso  giuridico  di  questa  parola,  è 
una  deposizione  giudiziale  fatta  sotto  la  fede 
del  giuramento.  Nel  Codice  nostro  vile  il 
principio  opposto,  poiché  il  giuramento  non 
è  un  elemento  costitutivo  della  falsa  testimo- 
nianza, ma  la  mancanza  di  esso  ne  diminniiet 
la  penalità.  Questo  sistema  é  senza  dobbio 
preferibile,  esigendo  P  interesse  della  giostiziA 
ogni  sollecitudine  per  raggiungere  nei  pro- 
cedimenti penali  la  scoperta  del  vero,  e 
quindi  per  rendere  più  raro  che  sia  possìbile 
il  pericolo  della  innocenza  o  della  impunità. 
£  questo  perìcolo  sarebbe  gravissimo,  consi- 
derando che,  per  regola  generale,  i  testimoni 
nella  procedura  preparatoria  sono  issanti 
senza  giuramento  e  che  anche  nel  pnbblieo 
dibattimento  avanti  le  assise  é  freqaeDti^ 
Simo  il  caso  dell'esame  a  semplice  indica- 
zione, sia  per  le  incapacità  stabilite  dsIU 
letrge,  sia  per  il  potere  discrezionale  del  Pre- 
sidente. D'altro  canto,  abbandonando  le  di- 
squisizioni di  forma  per  attenerci  alla  so- 
stanza, egli  é  certo  che  una  deposizione  £ittt 
senza  giuramento  può  rìuscire  fatale  allt  giu- 
stizia al  pan  di  una  deposizione  giurata;  onde 
tanto  nell'uno  quanto  nell'altro  caso  può  cod- 
correre  la  condizione  di  un  danno  effettiro 
0  possibile;  e  se  a  questa  si  aggiunge  li 
scienza  del  dichiarante  di  deporre  il  falso  o 
di  negare  il  vero  o  di  tacere  intomo  ai  fatti 
sui  quali  é  interrogato,  vi  concorrerebbero 
tutti  quanti  gli  elementi  della  falsa  testimo- 
nianza (2). 

Tra  le  persone  che  non  possono  esaere 
sentite  se  non  per  semplici  indicazioni  o 
schiarimenti  vi  hanno  coloro  che  hanno  per 
duto  la  capacità  di  deporre,  e  questi  sooo  i 
condannati  per  delitti  contro  la  pubblica 
fede  0  per  alcuni  titoli  di  delitti  contro  l'am- 
ministrazione della  giustizia.  Anche  ad  essi 
sono  applicabili  le  considerazioni  anzidette, 
poiché,  essendo  compresi  nella  formola  gese- 

(2)  BoRSAm  e  Casoraii:  Codieediproctdma 
penale  italiano  commeniato^  Yol.  iV,  §  IM* 
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rale,  derono  adattarsi  anche  ad  essi  qnelle 
iteflse  argomentazioni,  che  si  fanno  per  gli 
litri  pare  indicati  nella  forinola  stessa.  Certo, 
la  loro  deposizione  sarà  vagliata  e  discussa 
ia  tatti  i  sensi,  e  il  più  delle  Tolte  sarà 
ritenuta  sospetta,  ma  non  sarà  meno  per- 
fetta ed  intera  di  qneDa  di  qualunque  aJtra 
persona. 

124.  Twuo  ettremo.  Nel  fare  la  deposizione 
I  il  testimonio  può  affermare  il  falso,  o  negare 
i  il  vero,  0  tacere  in  tutto  o  in  parte  ciò  che 
n  intorno  ai  fatti  sui  quali  è  interrogato. 
Prima  di  entrare  nelPesame  particolare  di 
daschedano  di  questi  mezzi,  mediante  i  quali 
si  può  commettere  il  delitto  di  falsa  testimo- 
nianza, si  presenta  necessaria  Pindagine  se 
la  formola  usata  dal  legislatore  :  intomo  ai 
fatU  8ui  quaìi  è  interrogato,  debba  riferire 
ad  ognuno  di  detti  mezzi,  oppure  se  riguardi 
esdosiTamente  il  tacere  ciò  che  si  sa,  vale  a 
direla  reticenza.  Pare  che  PImpallomeni  (sep- 
pure attribniaeo  nn  retto  significato  alle  sue 
parole),  inclini  a  ritenere  che  la  formola  si  ap- 
plichi anche  al  caso  della  affermazione  del 
falso  e  deUa  negazione  del  ?ero,  poiché  scriTe 
che:  «la  legge,  come  condizione  necessaria 
ad  on  giudizio  di  (Salso  contro  i  testimoni 
vnditHntammtty  non  richiede  nn  interroga- 
torio spedale,  ma  un  interrogatorio  gene- 
rico sopra  i  ftitti  che  formano  il  sostrato  della 
causa  >  ;  e  si  riporta  alla  discussione  avve- 
nnta  in  seno  della  Commissione  Reale  di 
reridone  (1). 

Io  credo  il  contrario;  per  me,  la  for- 
inola non  è  applicabile  che  alla  sola  ipotesi 
della  reticenza;  e  questo  sostengo  pel  con- 
cetto giuridico  della  falsa  testimonianza,  per 
Tordine  grammaticale  della  disposizione  e  per 
i  IsTori  preparatoriL 

Qnanto  al  concetto  giuridico  del  delitto 
di  fidsa  testimonianza,  egli  è  eerto,  per  ciò 
che  riguarda  l'afférmazione  del  falso,  che,  ove 
si  pretendesse  non  potersi  imputare  il  titolo 
di  falsa  testimonianza  a  colui  che  affermasse 
3  fidso,  se  non  quando  l'afférmazione  arve- 
ntflse  drca  ai  fatti  sui  quali  è  interrogato,  evi- 
dentemente questo  concetto  sarebbe  errato. 
La  fdsa  teetimonianza  è  nn  delitto  contro 
l'amministrazione  della  giustizia,  e  questa 


rimane  compromessa  con  la  affermazione  dei 
falso  indipendentemente  dalle  interrogazioni 
che  siano  fatte  dall'Autorità  inquirente.  Sup- 
pongad,  che  tu  ti  presenti  spontaneo  ad 
un  Giudice  istruttore,  ad  esso  tu  chieda  di 
essere  assunto  come  testimonio  in  un  dato 
processo  ed  in  questo  effettivamente  tu  faccia 
una  falsa  affermazione.  Evidentemente  dovrai 
rispondere  di  falsa  testimonianza  ;  se  ciò  non 
si  ammettesse  sarebbero  incalcolabili  i  danni 
possibili  alla  amministrazione  della  giustizia. 
Né  si  dica  che,  pur  presentandosi  spontanea- 
mente, deve  ritenersi  che  il  testimonio  sia 
interrogato  dal  Giudice  intomo  ai  fatti  del 
procedimento  ;  poiché  si  verrebbe  con  questo 
a  dichiarare  superflua  la  formola  adoperata 
dal  legislatore.  Ed  invero,  se  vuoisi  che  la 
deposizione  di  un  testimonio  presupponga 
P  interrogazione  per  parte  del  Magistrato,  é 
manifesta  la  inutilità  di  dire  che  l'afferma- 
zione del  falso  avvenga  intomo  ai  fatti  sui 
quali  U  testimonio  è  Ì9Uerrogato.  Posta  questa 
formola,  é  chiaro,  secondo  me,  che  debba 
essa  riferirsi  ad  una  ipotesi  che  non  sia  l'af- 
férmazione del  falso.  Altrettanto  deve  dirsi 
quanto  alla  negazione  del  vero,  poiché,  come, 
indipendentemente  da  una  interrogazione 
del  Magistrato,  può  affermarsi  il  falso,  del 
pari,  indipendentemente  da  una  interroga- 
zione dello  stesso  Magistrato,  può  negarsi  il 
vero.  Suppongansi  che  spontaneo  tu  ti  pre- 
senti al  Giudice  istruttore  e  gli  dica  non 
essere  vero  che  l'imputato  tale  ti  abbia  fatto 
la  tale  confidenza,  che  lo  comprometterebbe 
gravemente  di  fronte  all'accusa;  su  questo 
fatto  non  saresti  stato  interrogato;  eppure 
dovresti  rispondere  di  falsa  testimonianza.  Se 
cosi  non  fosse,  un  formalismo  esagerato  cree- 
rebbe pericoli  gravissimi  all'ordine  pubblico 
ed  alla  pubblica  tranquillità. 

L'ordine  grammaticale  della  disposizione 
viene  in  conferma  di  questo  avviso.  Ed  in- 
vero, se  il  legislatore  avesse  voluto  che  le 
parole:  intomo  ai  fatti  sui  quali  è  interro- 
gatOt  si  riferissero,  oltre  alla  reticenza,  anche 
alla  affermazione  del  falso  ed  alla  negazione 
del  vero,  le  avrebbe  premesse,  invece  che 
fatte  susseguire;  l'articolo  sarebbe  stato 
formolato  nel  modo  seguente:  <  Chiunque, 
«  deponendo  come  testimonio  innanzi  all'Au- 


(1)  iMPALLomm:  H  ChéUee penale  italiano  illustrato^  Yol.  U,  pag.  255,  n.  432. 
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€  torità  giudiziaria,  intorno  ai  fatti  sui  qaali 
€  è  interrogato,  afferma  il  falso,  o  nega  il 
«  Tero,  0  tace,  in  tutto  o  in  parte,  ciò  che 
«  sa  ».  Cosi  formulato  sarebbe  stata  incon- 
aolta  qualsiasi  dubbiezza. 

Ma  la  tesi  che  propugno  non  può  essere 
atrersata  di  fronte  ai  lavori  preparatorii.  I 
Sottocommissari  della  Prima  Commissione 
nell'articolo  177  del  loro  Progetto  avevano 
proposto  due  ipotesi  di  falsa  testimonianza: 
l'una,  compresa  nel  paragrafo  1<»,  Tattesta- 
zione  0  la  negazione  di  fatti  o  circostanze 
false,  senza  alcun'altra  aggiunta;  Paltra, 
compresa  nel  paragrafo  2^  e  relativa  all'oc- 
cultazione del  vero,  che  facevano  consistere 
nel  fatto  di  colui  che  «  dolosamente  tace 
«  in  tutto  0  in  parte  ciò  che  sa  intamo  ai 
«  fatH  od  atte  drcostanee  su  cui  viene  inter- 
«  rogato  >  (1).  Erano  evidentemente  due  ipo- 
tesi distinte,  perchè  comprese  in  due  distinti 
paragrafi;  la  frase  in  disputa  si  riferiva  esclu- 
sivamente alia  occultazione  del  vero.  La  Prima 
Commissione  soppresse  questa  figura  ;  e  nel 
Progetto  del  1868,  da  essa  approvato,  non 
rimase,  articolo  174,  che  la  figura  delia  de- 
posizione del  falso  e  della  negazione  del  vero, 
senza  la  frase  anzidetta  (2).  La  Seconda  Com- 
missione ripropose  la  ipotesi  della  occulta- 
zione del  vero,  comprendendola  nel  para- 
grafo 2*  dell'articolo  201  del  Progetto  del  1870, 
mentre  nel  paragrafo  1<*  vi  aveva  collocato 
la  ipotesi  della  deposizione  del  falso  e  della 
negazione  del  vero;  con  questo  che  aUa  sola 
occultazione  del  vero  appose  la  formola:  ciò 
òhe  8a  iìiiomo  ai  fatH  ed  atte  e^eoatatme  $u 
cui  viene  apeeiàlmente  interrogato,  È  poi 
notevole  che  la  riproposizione  di  questa  fu 
suggerita  dalla  osservazione  (come  è  detto 
nei  verbali)  che  il  Progetto  del  1868  non 
aveva  <  preveduto  il  caso  del  silenzio  del  te- 
stimone, in  seguito  ad  una  speciale  interro- 
gasione  del  Magistrato  intorno  ai  fatti  od 
alle  circostanze  alle  quali  si  riferisce  il  suo 
esame  »  ;  ed  indi  la  Commissione  continuava 
dimostrando  la  necessità  di  questa  speciale 
interrogazione.  Quanto  alla  ipotesi  della  de- 
posizione del  falso  e  della  negazione  del  veiro, 
non  aveva  fatto  osservazione  alcuna.  Eviden- 
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y.  a  pag.  491. 
[2)  y.  a  pag.  495,  art.  174. 
[8)  y.  a  pag.  496. 


temente,  adunque,  Pestremo  della  interroga- 
zione aveva  creduto  necessario  soltanto  nelU 
reticenza  (3).  Il  Ministro  yigliani  fa  P  inizia- 
tore  del  sistema  del  Codice  attuale,  poiché  for- 
mulò l'articolo  229  del  suo  Progetto  del  1874 
sostanzialmente  nel  modo  in  cni  è  formulato 
l'articolo  214  in  esame.  Ma  è  notevole  che 
nella  Relazione  fk  rilevare  la  dispuU  <  se 
sia  condizione  caratteristica  del  reato  di  oc- 
cultazione della  verità,  che  sulle  taciute  cir- 
costanze il  Giudice  procedente  abbia  diretta 
una  speciale  interrogazione  »  (4).  Dunque,  la 
frase  dell'articolo  da  lui  proposto:  intorno 
ai  fatti  atti  gp*àU  è  speeiahnente  interrogato, 
è  limitata  alla  reticenza.  L'articolo  229  del 
Progetto  yigliani  divenne,  nei  termini  iden- 
tici, l'articolo  232  del  Progetto  Senatorio 
del  1876.  L'articolo  192  del  Progetto  del  1883 
e  l'articolo  205  del  Progetto  del  1887  (5), 
riprodussero  la  disposizione  del  Progetto  Yi- 
gliani e  Senatorio,  omettendo  ravverbio:  spe- 
cialmente. Ora,  se  nell'articolo  214  del  Codice 
attuale  la  frase  anzidetta  sussegue  la  enume 
razione  delle  tre  ipotesi  (aifermazione  del 
falso,  negazione  del  vero  e  reticenza),  come 
le  susseguiva  nell'articolo  229  del  Progetto 
yigliani  (282  del  Progetto  del  Senato);  se  il 
Ministro  yigliani  la  fr^se  stessa  volle  rife- 
rita alla  sola  ipotesi  della  reticenza;  quandi 
il  patrio  legislatore  adottò  sostanzialmente 
i  termini  dell'articolo  dei  Progetti  del  1874 
e  del  1875,  è  chiaro  che  ne  volle  adottare 
anche  il  concetto;  quindi  anche  per  essola 
frase  in  disputa  deve  riferirsi  esclusivamente 
alla  ipotesi  della  reticenza.  L'Impallomeni 
si  richiama  alla  discussione  avvenuta  in  seno 
della  Commissione  Reale  di  revisione.  La 
discussione  aTvenne  sulla  proposta  del  Com- 
missario Brusa  di  ripristinare  l'avverbio  : 
apeeiàlmente;  ma  evidentemente  anche  il 
Brusa  si  riferiva  alU  reticenza,  perchè  la 
opportunità  dcH'avverblo  egli  trovava  nel 
pericolo  che  un  testimone  fosse  incriminalo 
per  non  avere  dithiaraio  quello  ch'egli  sti- 
masse di  non  essere  in  obbKgo  di  deporre;  e 
l'andamento  della  discussione  fu  sa  questa 
via:  n  contrario  parrebbe  dall'avere  il  Com- 
missario Costa  rilevato  che  la  faha  teitimù' 


(4)  y.  a  pag.  501,  n.  110. 

(5)  Pag.  507,  n.  114,  art.  192  e  pag.  W9, 
115,  art.  205. 
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mamn  dorerà  risaltare  da  un  interrogatorio 
ipeciale;  potandosi  credere  che  con  questa 
finse  generica  avesse  voluto  intendere  tutte 
tre  le  ipptesi;  però,  sulla  osservazione  del 
Commissario  Ellero,'  il  Commissario  Costa 
aoggiunse  che  proponeva  di  dire:  oeculiat 
I    ioTece  che  :  tace.  Quindi  è  chiaro  che  si  riferiva 
i    in  modo  esclusivo  alla  reticenaa.  Che  poi  in 
I    tDtta  la  breve  discussione  siasi  voluto  parlare 
I    soltanto  della  reticenza,  lo  si  desume  anche 
dalle  osservazioni  del  Commissario  Auriti, 
che,  cioè,  se  l'interrogatorio  fosse  speciale, 
si  dovrebbero  registrare  tutte  le  domande  e 
tatte  le  risposte,  e  quindi  sarebbe  assai  diffi- 
cile colpire  la  reticenza;  e  dalle  osservazioni 
del  Presidente  £uU,  che  si  oppose  alla  pro- 
posta del  Commissario  Costa,  poiché  si  ocouito 
una  cosa  che  sarebbe  manifesta  se  non  la  si 
naiscondesse,  dò  che  non  è  delia  reUeensa  (1). 
La  falsa  testimonianza  può  adunque  av- 
Teoire:  —  o  colla  affermazione  del  falso; 
-  0  colla  negazione  del  vero;  —  o  colla 
reticenza. 

Àffwnaaùme  dd  falsa.  Con  dò  deve  in- 
tendersi la  deposizione  di  un  fatto  che  non 
è  conforme  al  vero,  o  di  una  circostanza  del 
pari  non  conforme  al  vero.  £  per  tale  deve 
ritenersi,  nota  il  Carrara,  anche  la  esposi- 
2Ìone  di  un  fatto  vero^  quando  il  testimonio 
che  renne  ad  affermare  di  averlo  udito  o 
Tedttto,  non  lo  aveva  né  veduto,  né  udito. 
11  testimone  che  eventualmente  narri  cosa 
Tera  ma  non  saputa  da  lui  è  falsario,  perchè 
mentisce  sulla  scienza  propria  o  sulle  cause 
della  medesima,  mentre  il  Giudice  a  lui  ap- 
punto non  chiede  altro  tranne  la  esposizione 
generica  delle  proprie  credenze,  rilasciando 
poscia  a  so  medesimo  il  giudizio  sulla  loro 
Terità  od  erroneità  (2).  Di  questo  avviso  è 
pore  il  Fessina  (3). 

NegoMÙme  dd  vero.  Si  nega  il  vero  quando 
si  sostiene  che  un  dato  fatto,  una  data  cir- 


(1)  V.  f^  pagg.  616,  617. 

(2)  «  n    


criterio  della  falsa  testimonianza, 
così  scrive  il  Carrara,  non  dipende  dal  rap- 
porto fra  il  deUo  e  la  reoJtò  delle  cose,  ma 
^  rapporto  fra  il  detto  e  la  edemMa  del  tesli- 
mone.  AUud  est  mentiti  (diceva  Cicerone) 
^iud  dieere  mendaeium.  Dicevano  mendacio 
ma  non  mentivano  gli  antichi  filosofi  quando 
«sserÌYano  che  la  terra  stava  ferma  ed  il  sole 
^ggirarasiintomoaleL  Invece  mentivamanon 


costanza  non  sono  avvenuti.  Ma  &  d'uopo 
che  la  deposizione  si  limiti  ad  una  negativa, 
poiché  se  il  testimonio,  mentre  nega  che 
quel  dato  latto  o  quella  data  circostanza 
siano  avvenuti,  narra  altro  fatto  od  altra 
circostanza  per  venire  in  sussidio  della  nega- 
tiva, fatti  0  circostanze  che  sarebbero  falsi, 
la  negazione  del  vero  si  confonderebbe  colla 
affermazione  del  falso.  Comunque,  pratica- 
mente questa  confusione  non  condurrebbe 
ad  alcuna  consegnenza,  poiché  tanto  in  un 
modo  quanto  in  un  altro  si  avrebbe  l'esi- 
stenza giuridica  della  falsa  testimonianza. 

Beticenga,  Secondo  l'articolo  214  la  reti- 
cenza consiste  nel  fiitto  del  testimone  il 
quale  tace^  in  tutto  o  in  parte,  ciò  che  sa 
intomo  ai  fatti  sui  optali  è  interrogato.  È  una 
forma  della  falsa  testimonianza  perfettamente 
eguale,  nelle  conseguenze  della  penalità,  alla 
affermazione  del  falso  ed  alla  negazione  del 
vero.  £  bene  fece  il  legislatore  a  compren- 
derla sotto  l'identico  titolo  del  falso  e  senza 
differenza  nella  pena,  poiché,  se  la  falsa  testi- 
monianza è  l'immutazione  del  vero,  il  testi- 
mone il  quale,  consapevole  dell'obbligo  di  far 
sapere  al  Giudice  ciò  che  è  a  sua  cognizione, 
tace  alcuni  fatti,  viene  ad  immutare  la  verUtà 
giudisiaìe,  alterando  lo  stato  di  fatto  della 
causa  ed  in  questa  guisa  ingenerando  nel 
Giudice  la  convinzione  che  non  8i|i  provato 
0  non  esista  quello  che  era  suo  obbligo  di 
far  sapere  (4).  La  reticenza  si  commette  col 
tacere  ciò  che  si  sa.  La  differenza  fra  il  ne- 
gare il  vero  ed  il  tacerlo  sta  in  ciò,  osserva 
l'Impallomeni,  che  quello  é  una  falsità  posi- 
tiva, questo  é  una  falsità  negativa.  Il  testi- 
mone che  dice:  questo  fatto  non  è  vero,  af- 
ferma come  non  vero  quello  che  è  vero;  il 
testimone  che  si  limita  a  dire:  so  non  so 
questo  fatto,  nulla  afferma,  ma  solo  occulta 
nna  verità,  e  in  ciò  sta  il  taeere  (6).  Del 
resto,  la  reticenza  consistendo  nel  taeere  ciò 


diceva  mendacio  quel  viaggiatore  che  prima 
della  scoperta  dell' America  descriveva  l'esi- 
stenza di  un  altro  mondo  al  di  là  dell'Atlan- 
tico come  cosa  veduta  ed  osservata  da  lui  » 
(Programma,  Fatte  speciale,  Voi.  Y,  §  2698). 

(8)  PnsntA:  Elementi  di  Diritto  penale^ 
Yol.  m,  pag.  286. 

(4)  IiiPALLoifmn:  J7  Codice  penale  itàUana 
illustrato,  Voi.  n,  pag.  257,  n.  484^ 

(6)  Id.  id.  id. 
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che  si  n  intorno  ai  fatti  sai  qnali  si  è  inter- 
rogfati,  non  potrebbe  con  essa  confondersi 
il  rifiuto  di  rispondere  ad  nna  data  inter- 
rogazione, poiché,  sebbene  a  prima  gianta 
questo  rifiato  sopra  una  data  domanda  pra- 
ticamente corrisponda  al  tacere  ciò  che  si 
sa  intomo  ai  fatti  sai  quali  si  è  interrogati, 
tuttaTia  ripotesi  del  rifiuto  essendo  partico- 
larmente prereduta  dal  legislatore  nell'arti- 
colo 210,  deve  ritenersi  distinta  e  dirersa 
dalla  ipotesi  della  reticenza  (1),  la  intensità 
criminosa  della  quale  è  maggiore  della  inten- 
sità criminosa  del  rifiato,  poiché  nella  reti- 
cenza, oltre  al  rifiuto  effettivo  di  deporre, 
si  dice  alcunché  di  falso  per  ingannare  la 
giustizia,  dichiarandosi  di  ignorare  quello  che 
in  fatto  si  conosce  ;  mentre  nel  rifiuto  di  de- 
porre si  manifesta  una  disobbedienza  pura 
e  semplice  ai  dettati  della  legge  sociale,  e 
si  accetta  la  responsabilità  penale  del  ri- 
fiuto (2).  Vi  ha  poi  reticenza  non  solo  quando 
si  taccia  Uttto,  ma  anche  quando  si  taccia 
tu  parie  ciò,  di  cui  si  é  a  cognizione.  Però 
Tuolsi,  come  requisito  essenziale  della  reti- 
cenza, che  ri  sia  una  interrogazione  per 
parte  dell'Autorità  giudiziaria  al  testimonio, 
interrogazione  la  quale  riguardi  dei  faUL 
Ho  richiamato  più  sopra  la  discussione  a?- 
Tenuta  su  questo  proposito  in  seno  della 
Commissione  Reale  di  rcTisione.  Yole?asi 
che  la  interrogazione  fosse  spedaie;  ma  fu 
osservato  che  il  testimonio  è  in  obbligo  di 
deporre  tutto  quello  che  sa,  secondo  la  for* 
mola  generale  con  cui  gli  si  fa  obbligo  di 
dichiarare  tutto  quello  che  é  a  sua  cono- 
scenza (3).  Quanto  al  significato  da  darsi 
alla  parola:  fatti,  lo  troviamo  dato  dal  Pre- 
sidente della  Commissione  stessa,  cioè  doversi 
.  intendere  per  essi  i  fatU  delia  eauea^  quelli 
che  costituiscono  l'oggetto  della  imputa- 
zione (4);  né  certamente  potrebbe  annove- 
rarsi in  essi  un  giudizio,  un  aggravamento, 
che  l'Autorità  pretendesse  conoscere  dal  te- 
stimonio. 

Dacché  la  reticenza  è  uguagliata  nelle 
conseguenze  penali  alla  affermazione  del 
falso  ed  alla  negazione  del  vero,  tornerebbe 
inutile  occuparsi  delle  differenze  che  esistono 


(1)  V.  a  pag.  411,  n.  18. 

(2)  -  -  - 


Pbssika:  Elementi  di  Diritto  penale^ 
Voi.  Ili,  pag.  238. 
(3)  V.  a  pagg.  616,  517. 


Ira  quella  e  questa,  differenze  delle  qoili 
tratta  la  dottrina,  e  sulle  quali  ebbe  ad  oc- 
cuparsene la  giurisprudenza  adla  iaterpre- 
tazione  del  Codice  sardo,  che  stabiliva  ap- 1 
punto  nna  diversità  di  sanzione.  TutUm, 
non  panni  fuor  d'opera  il  dire  su  ciò  soeors 
qualche  parola,  oltre  a  quelle  scrìtte  dal- 
llmpallomeni  e  dianzi  riportate  sulla  diffe- 
renza fra  il  negare  il  vero  ed  il  taeerìo^  noi 
foss'altro  per  facilitare  la  giurìdica  qualifi- 
cazione delle  diverse  figure.  Secondo  fl  Pa- 
Sina,  il  tacere  un  fatto  poò  talvolta  easere 
non  dolosa  occultazione  del  vero,  ma  fila 
testimonianza;  ed  il  crìterìo  che  serve  a 
distinguere  l'una  forma  dall'altra  consiste 
nel  guardare  il  complesso  della  dichiarazione 
del  testimone.  U  testimonio  che  dice  noUa 
sapere  snl  fatto  prìncipale  intomo  a  coi  è 
interrogato,  é  testimonio  reticente;  ma  se 
egli  espone  la  figura  del  fatto  su  cui  è  chia- 
mato a  rispondere,  tacendo  alcune  circo- 
stanze che  possono  modificarne  la  grarezza 
0  variarne  la  importanza  giuridica,  il  fal»^ 
taciuto  serve  a  snaturare  la  verità  della  sua 
narrazione,  ed  é  però  una  £alaa  testimo- 
nianza (5).  L'occultazione  del  vero,  secondo 
il  mio  modo  di  vedere,  praticamente  consi- 
derata e  ridotta  ai  suoi  veri  termini  secondo 
l'ordinario  andamento  delle  cose,  consiste  in 
sostanza  nel  tacere  la  verità  e  nell'ioorpe!- 
larla  in  guisa  che  non  apparisca;  se  si  alte- 
rano i  &tti,  o  si  nega  la  verità  di  qoesti 
fatti,  si  é  fuori  della  occultazione  delhlT^ 
rità,  poiché  allora  a  questa  figura  sottentra 
quella  della  falsa  deposizione,  la  quale  con- 
siste appunto  nella  dichiarazione  di  una  cir- 
costanza non  vera,  tanto  se  la  dichiarsaiooe 
sia  affermativa,  quanto  se  sia  negativa,  poiché 
la  conseguenza  é  pur  sempre  la  stessa,  qoella 
cioè  di  sostituire  al  vero  l'errore. 

125.  Ma  perché  l'affermazione  del  falso,  U 
negazione  del  vero  o  la  reticenza  possano  im- 
putarsi come  delitto  di  falsa  testimonianza,  è 
necessario  il  danno.  Ciò  non  è  indicato  espres- 
samente nella  nozione  che  il  patrio  legisla- 
tore dà  della  falsa  testimonianza,  ma  da 
questa  mancanza  non  devesi  desumere  che 

(4)  V.  a  pagg.  616,  617 
(6)  Psssiha:  Elementi  di  Diritto  pmUj 
Yol.  m,  pag.  238. 
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egli  noD  siasi  Tiniformato  ai  prìncipii  gene- 
rali della  scienza,  dai  qnali  discende  la  indi- 
spensabilità di  tale  elemento. 

Col  nome  di  danno  si  intende  semplice- 
mente, non  il  danno  privato,  ma  la  offesa 
ft]  diritto  pobblico,  consistente  nel  disprezzo 
della  giustizia,  dimostrato  e  commesso  da 
^i  le  mentisce  (1).  Giora  nondimeno  ar- 
vertire  che  i  caratteri  di  questo  danno  sono 
intimamente  connessi  con  la  obbiettività 
ginridica  del  delitto,  sì  che  la  offesa  al  di- 
ritto della  amministrazione  della  giustizia, 
inerente  alla  falsa  deposizione,  comprende 
in  sé  medesima  Postremo  del  danno,  e  compie 
il  reato,  quali  si  siano  gli  eventi  nei  quali 
per  avventura  possa  imbattersi  il  giudizio 
principale,  che  rimane  separato  e  distinto 
dalla  falsa  testimonianza.  La  offesa  alla 
ginstizia  è  consumata  quand'anche  il  testi- 
monio non  abbia  conseguito  il  fine,  che  si 
era  proposto,  della  condanna  o  della  asso- 
lozione  dell'imputato  (2).  Invano  quindi  si 
chiederebbe  dall'imputato  che  la  pubblica 
accusa  si  facesse  a  provare  che  un  danno 
alla  giustizia  effettivamente  sia  avvenuto  (3). 
n  concetto  si  fa  chiaro  solo  che  si  ponga 
mente  all'indole  giuridica  del  falso  giudiziale, 
che,  come  scrive  giudiziosamente  il  Lucchini, 
non  si  ripone  nella  lesione  potenziale  recata 
i\  prevenuto  della  causa  principale  od  alla 
Società  nei  riguardi  del  prevenuto,  di  cui 
si  minaccia  una  ingiusta  o  manchevole  per- 
seeozioDe.  H  soggetto  passivo  del  reato  di 
falsa  testimonianza,  non  è  l'accusato,  non  è 
la  Società  considerata  nelle  sue  esigenze  di 
repressione  del  delinquente,  ma  la  Società 
ÌQ  quanto  è  attaccata  nel  suo  diritto  di 
unministrare  giustizia,  nella  sua  fede  pub- 
blica giudiziaria.  Sta  bene  che  per  aversi 
il  materiale  di  questo  delitto  è  necessario 
ebe  la  falsa  testimonianza  ricorra  su  circo- 
stanze sostanziali  e  che  il  mendacio  offra, 
i^el  suo  contesto,  potenzialità  di  nuocere; 
malasostanzialità  delle  circostanze  non  deve 
scompagnarsi   dalla  potenzialità  lesiva  del 


falso  deposto,  nel  senso,  ehe  allorquando 
questo  cade  sulle  circostanze  dell'accennata 
natura,  la  lesione  potenziale  ò  per  tè  stessa 
implicita.  Poiché  deve  sempre  aversi  presente 
il  carattere  di  questo  reato,  ehe  non  ò  de- 
terminato dal  nocumento  portato  0  minacciato 
alle  parti  in  giudizio  (cittadino,  imputato 
od  offeso,  0  Società  ehe  procede  alla  repres- 
sione), ma  dall'offesa  recata  all'amministra- 
zione della  giustizia,  nei  riguardi  degli  inte- 
ressi giudiziari.  Vuoisi  la  potenzialità  dèlia 
lesione,  nel  concetto  assoluto  della  giustizia, 
nei  cui  riguardi  promana  il  carattere  giu- 
ridico di  questo  delitto  formale,  ma  non  in 
quello  relativo  del  giudizio  pendente  od 
espletato  a  cui  si  riferisce  il  mendacio,  perchè 
altrimenti  se  ne  farebbe  dipendere  la  cri- 
minosità da  circostanze  estrinseche,  e  si 
snaturerebbe  la  figura  del  reato  (4). 

La  offesa  poi  alla  amministrazione  della  giu- 
stizia (e  quindi  il  danno)  si  avrà  allora  soltanto 
che  la  falsa  deposizione  abbia  l'attitudine  a 
recarla  ;  e  onde  ciò  avvenga,  fa  d'uopo  che  le 
circostanze  affermate,  negate  o  taciute  siano 
essenziali,  influenti  e  capaci  ad  ingannare 
la  giustizia.  Così  insegnavano  i  pratici,  ed  è 
pur  questa  la  teoria  della  dottrina  moderna 
e  della  giurisprudenza.  Scriveva  il  Claro  che 
la  pena  del  falso  è  applicabile  al  testimonio 
solo  quando  altera  il  fatto  principale  o  le 
circostanze  sostanziali  di  esso:  Quando  testis 
falsum  deposuit  àrea  factum  principale  vél 
qualiiates  substaniictUs;  non  quando  l'alte- 
razione cada  su  circostanze  accessorie:  Secui 
autem  si  circa  alia  extrinseca^  nam  to  easu 
non  dicitur  fàlsus,  E  dà  la  ragione  di  sif- 
fatta distinzione:  Sufficit  enim  quòd  testes  in 
facto  principali  conveniant  et  dutnmodo  in 
to  8int  eoncordes;  non  nocet  quod  tifd  varU 
vél  contrarii  in  aecessorOe  (5).  Questa  opi- 
nione fu  poi  riprodotta  dal  Farinaccio,  il 
quale  pensava  del  pari  che  la  deposizione  del 
testimonio  sopra  fatti  secondarli  non  potesse 
dar  luogo  ad  alcun  procedimento,  poiché 
Talterazione  di  questi  fatti  non  impedisce 


(1)  Ihkamorati:  Sui  delitti  contro  V Amministrazione  della  ffiustisia,  pag.  122. 

(2)  Vacca:  Faleo  in  materia  penale:  falsa  testimonianza  (nel  Digesto  italiano,  Disp.  129, 
P*g.  251  e  segg.). 

(3)  iMPALLOHEifi:  n  Codice  penale  italiano  illustrato,  Voi.  II,  pag.  267,  n.  436. 

(4)  LrccHi!fi:  Del  criterio  per  determinare  la  pena  del  falso  testimonio  nel  giudizio  pe- 
««fe  (nella  Rivista  penale,  X,  494). 

(5)  Giulio  Claro:  Sententiarum,  Lib.  V,  §  finàliSt  quaest  68,  n.  9. 
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o)ie  la  testimonianza  faccia  fede  sugli  altri: 
Quando  testiafalsum  dtponeret  in  accessoriis, 
quia  tunc  ^us  fides  non  diminuitur  in  re- 
liquia (1).  Questi  insegnamenti  qoa  sono 
disconosciuti,  anzi  sono  adottati  dalla  dot- 
trina moderna.  H  Carrara  (2),  il  Puccioni  (3), 
il  Raffaelli  (4),  il  Pincherli  (5),  Plmpallo- 
meni  (6),  il  Majno  (7),  il  V^cca  (8),  ester- 
nano lo  stesso  avviso.  La  pensano  egualmente 
gli  Autori  della  Teoria:  «  È  ben  difficile, 
es^i  scrivono,  che  questa  regola  non  debba 
applicarsi  anche  oggidì.  La  falsa  testimo- 
nianza cessa  di  nuocere  quando  cade  sopra 
circostanze  accessorie  e  non  ha  per  effetto 
di  distruggere  o  di  stabilire  una  prova  del 
fatto  contrario,  oppure  quando  ha  per  og- 
getto non  lo  stesso  fatto,  ma  un  apprezza- 
mento morale  di  esso.  La  menatogna  di  un 
testimonio  sopra  una  circostanza  accessoria 
o  sulla  moralità  del  fatto,  non  basta  ad  ar- 
restare il  cammino  della  giustizia.  L'azione 
del  testimonio  è  senza  dubbio  immorale,  ma 
rinteresse  sociale,  che  è  la  ragione  della 
pena,  sparisce.  D'altronde,  è  assai  difficile 
distinguere,  in  questo  caso,  Terrore  dalla 
m^a  fede,  poiché  il  testimonio  che  dice  la 
verità  sul  fatto  principale  non  ha  interesse 
ad  alterarla  su  circostanze  accessorie,  e  si 
è  portati  ad  attribuire  codesta  alterazione 
ad  un  difetto  di  memoria  o  ad  una  illusione 
dei  sensi  »  (9).  Questi  insegnamenti  della 
dottrina  furono  accolti  pure  espressamente 
da  qualche  legislazione.  Cosi  il  Codice  della 
Bepubblica  di  San  Marino  richiede,  nel  suo 
articolo  292,  che  la  falsa  deposizione  aòòta 
connessione  coUa  giudiziale  vertenza,  e  aia 
euacettibile  di  influire  in  qualaiaai  modo  nella 
riaoluzione  delle  questioni  rekxUve;  e  il  Codice 
ungherese  richiede,  nel  §  213,  una  circostanza 


(1)  Farinaccio:  Tkeoriea  et  praetica  eri- 
minalis.  Quaest.  67,  n.  151  et  segg. 

(2)  Carrara:  Programma.  Parte  apeeiàle. 
Voi.  V,  §§  2680,  2681. 

(3)  Puccioni:  Il  Codice  penale  italiano 
Uluatrato^  Voi.  IV,  pag.  209  e  segg. 

(4)  Raftablli:  Nomotesia  penale.  Voi.  V, 
pag.  180. 

(6)  PnrcHBRu:  H  Codice  penale  italiano 
annotato,  pag.  328. 

(6)  IxPALLOiixNi:  H  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  II,  pag.  257,  n.  435. 

(7)  Majno:   Commento  al  Codice  penale 
italiano,  parte  I,  pag.  626. 


importante  e  nei  §§  215  e  217,  una  circosUnza 
easeneiale  (10). 

Ma  la  difficoltà  comincia  quando  si  voglia 
con  una  formola  indicare  quali  siano  le  cir- 
costanze eaaenziali.  Disse  il  Bajardo  che  sono 
essenziali  le  circostanze  di  tempo  e  di  luogo 
Si  falsitas  commissa  fuerit  circa  circumsian' 
tiam  quae  pertinet  ad  negotium  principale  et 
confert  ad  ^us  veritatem  vd  falsitatem^ 
tune  dicitur  esse  m  negotio  principali  etpu- 
nitur  poena  ordinaria  de  falso,  puta,  si  ver- 
setur  super  loco  vd  tempore  delicH  vel  cw 
tractus  (11).  Ma  i  fatti  delittuosi,  osserva  con 
molta  esattezza  il  Vacca,  si  manifestano  sotto 
le  sembianze  delle  più  profonde  differenze. 
La.  teoria  ci  dice  che  questa  circostanza  è 
essenziale  al  giudizio,  che  quella  non  ha  va- 
lore; ed  il  processo  ci  dimostra,  invece,  che, 
dedotto  dairimputato  Valibi,  sono  esseoziali 
le  circostanze  del  tempo  e  del  luogo,  ed  è 
necessaria  quella,  ad  esempio,  della  qualità 
dell'arme,  e  che,  contendendosi  della  natura 
deirarme,  è  essenziale  Pattestazione  della  sua 
qualità  (12).  Tentarono  di  formare  una  teoria 
meglio  pratica  gli  Autori  della  Teoria  defi- 
nendo essenziali  le  circostanze  che  formano 
la  prova  del  fatto  principale  e  delle  aggra- 
vanti; ma  non  dissiqaularono  che  la  norma 
dev'essere  subordinata  alla  valutazione  dei 
fatti  di  ciaschedHna  causa  (13).  Ck)n  qaeste 
parole  espressero  il  dubbio  della  compiutezza 
della  loro  foroaola,  la  quale,  come  si  vede, 
ò  ben  lungi  dal  raccogliere  la  grande  varietà 
dei  casi.  Gli  è,  nota  lo  atesso  Vacca,  che, 
una  formola  assoluta,  in  argomento,  riesce 
sempre  vaga;  e  più  la  mente  si  affatica  a 
cercarla,  più  le  circostanze  le  si  affollano  in- 
torno. Il  vero  è  (continua)  che  il  principio 
dell'attitudine  del  deposto  a  recare  nocu- 


(8)  Vacca  :  Falso  in  materia  penale:  falsa 
testimonianza  (nel  Digesto  iialiaiio,  Disp.  129, 
pag.  251  e  segg.). 

(9)  Chauvkau  et  Héub:  Théone  du  Co(U 
penai,  Voi.  Il,  pag.  293,  n.  3053.  Edia.  di 
Bruxelles  del  1845. 

(10)  V.  apagg.  525,  627.  ^   ^ 

(11)  Bajardo:  Ad  JuUum  Clarum  adnota- 
tiones,  §  Falsum, 

(12)  Vacca,  alle  pagine  251, 252  della  Mo- 
noffrafia  di  cui  la  nota  8. 

(13)  Chauveau  et  Héue,  a  pag.  294,  u.  S0^« 
dell'Opera,  di  cui  la  nota  9. 
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mento  all'amminietr^ione  della  giustizia,  o, 
meglio,  a  trarre  il  Giudice  in  errore,  deve 
teiTire  di  gaida  sicura;  ed,  applicato  con 
sagacia  di  criteri  ai  casi  pratici  particolari, 
non  si  può  temere  erronee  conclusioni. 

Data  però  la  necessità  che  la  circostanza, 
sopra  cui  si  è  aggirata  la  deposizione,  debba 
essere  influente  sulla  decisione  della  causa, 
sarà  indifferente  il  grado  maggiore  o  minore 
di  codesta  influenza. 

Ya  poi  da  sé  che  il  giudizio  sulla  qualità 
e  soUa  importanza  delle  circostanze  sarà  un 
giudizio  di  fatto,  devoluto  esclusivamente  ai 
Magistrati  del  merito. 

126.  L'elemento  morale,  nel  delitto  di  falsa 
testimonianza  consiste  nella  scienza  che  ha 
il  testimonio  di  mentire  o  tacere  ciò  che  sa. 
Qualunque  errore  o  dimenticanza  esclude  il 
delitto,  potendo  avvenire  che  il  testimone 
creda  veri  i  fatti  e  le  circostanze  che  sono 
false.  Anche  i  pratici  dissero  il  dolo  essen- 
2iale  a  questo  delitto,  e  Farinaccio  special- 
mente, scrìvendo:  Testem  qui  deposuit  non 
dolo  sta  per  errorem  et  ignoranHam^  de  falso 
non  puniti;  e  soggiungendo  che  in  dubio 
praesumitur  testem  falsum  deposuisse  potius 
per  errorem  et  ignorantiam  quam  dolo  (1). 
La  cagione  può  essere  qualsivoglia  (all'in- 
fuori  delle  ipotesi  espressamente  segnate  dal 
legislatore),  anche  quella  di  salvare  innocenti, 
ma  il  dolo,  inteso  come  semplice  volontà  di 
non  dire  il  vero  per  qualunque  motivo,  è, 
nella  falsa  testimonianza,  estremo  indispen- 
ttbile,  costitutivo  (2). 

U  dolo,  secondo  il  mio  modo  di  vedere, 
deve  rìtenersi  insito  nella  falsa  deposizione. 
Mi  spiego.  Allorchò  si  afferma  avanti  l'Au- 
torità gindiziaria  una  circostanza  che  poi  è 
riconosdota  falsa;  oppure  se  ne  nega  una 
che  invece  si  riconosce  vera;  oppure  se  ne 
tace  un'altra  mentre  l'Autorità  ha  la  prova 
fisica  e  morale  che  era  a  cognizione  del  te- 
stimonio; nella  stessa  affermazione,  o  nega- 
zione 0  reticenza  ò  insito  il  dolo.  Perciò  non 
«1  Mhìistero  Pubblico  spetterebbe  l'obbligo 


(1)  Farikaogio:  Theoriea  et  practica  cri' 
^inalis.  Quaut.  67,  n.  77. 

(2)  n  Codice  germanico  nel  §  163  e  il  Co- 
dice ungherese  nel  §  221  ammettono,  come 
abbiamo  veduto  (pagg.  626,  627),  falsa  testi- 


di  dare  la  prova  dell'elemento  morale,  ma 
toccherebbe  al  testimone,  quando  fosse  chia- 
mato a  rispondere  di  falsa  testimonianza,  a 
provare  che  la  deposizione  ha  fatta  per  di- 
menticanza 0  per  errore. 

I  due  elementi  (osserva  giustamente  l'In- 
namorati), materiale  e  morale,  hanno  distinta 
ed  inconfondibile  esistenza  senza  che  possano 
a  vicenda  supplirsi  ;  e  devono  entrambi  con- 
correre perchè  possa  parlarsi  di  falsa  testi- 
monianza. Ricorrono  ambedue  quando  si  dica 
cosa  vera  in  sé,  mentendo  però  la  fonte  della 
cognizione,  narrando,  ad  esempio,  di  aver 
visto  od  udito  cosa  vera  che  non  si  vide,  né 
udì;  nelle  parole:  viddi  ed  udii^  è  concretata 
la  immutazione  del  vero.  Non  vi  sarebbe  Te* 
lomento  morale  e  non  vi  sarebbe  con  esso  la 
falsa  testimonianza  (perchè  a  quello  non  può 
supplire  l'elemento  materiale),  se  si  dicesse 
una  cosa  in  sé  falsa  senza  saperlo.  £  cosi 
mancherebbe  il  delitto  per  mancanza  dell'e- 
lemento materiale,  a  cui  correspettivamente 
non  può  supplire  il  morale,  quando  taluno 
deponesse  il  vero  con  animo,  intenzione  e 
opinione  di  dire  il  falso.  Qui  si  suppone  ìa, 
totale  assenza  della  immutazione  del  vero, 
si  suppone,  cioè,  una  ipotesi  diversa  dal  caso 
in  cui  si  menta  la  fonte  della  cognizione. 
Allorché,  dicendo  nel  Testo  cosa  vera,  si  mente 
però  la  fonte  della  cognizione,  allora  la  im- 
mutazione del  vero  sta  in  quel  bugiardo: 
viddi  od  udii,  con  cui  si  tende  ad  accrescere 
fede  al  deposto.  Ora,  supponiamo  invece  che 
immutazione  del  vero  non  vi  sia  in  alcuna 
parte;  e  nella  totale  mancanza  di  elemento 
materiale  non  vi  sarebbe  delitto.  Non  vi  è 
omicidio  se  si  è  pugnalato  un  cadavere;  non 
vi  è  furto  se  si  prese  la  cosa  propria;  non 
▼i  è  falsa  testimonianza  se  non  vi  fu  immu- 
tazione del  vero  (3). 

127.  Non  posso  passare  sotto  silenzio  che 
vuoisi  da  taluni  aggiungere  alla  falsa  testi- 
monianza un  altro  elemento,  cio^  che  l'atte- 
stazione, per  essere  imputabile  qualora  fosse 
falsa,  dev'essere  leffittima.  Cosi  il  Carrara; 


monianza  colposa;  ma  questa  ipotesi  non  fu 
mai  riconosciuta  né  dalla  scuo|a,'né  dalle 
legislazioni,  né  dalla  giurisprudenza  italiane. 
(3)  Invamorati:  5tit  delitti  contro  rqmmv- 
nistrasione  deUa  giustisia».  pagg.  Ì18,  1X9« 
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il  quale  fa  consistere  la  legittimità  del  de- 
posto, oltreché  nella  sua  completezza,  in 
guisa  che  il  testimonio  possa  ritrattarsi  dal- 
l'esame finché  non  è  congedato,  in  questo: 
che  deve  farsi  da  Giudice  competente  ed 
•seguirsi  con  tutte  le  forme  richieste  alla 
sua  validità  dalla  legge  di  rito  (1).  Il  Pes- 

'  Bina  sostiene  pure  questa  necessità,  però 
limitatamente  al  caso  che  la  forma  sia  so- 
stanziale, in  modo  che  la  nullità  che  ne 
risulta  sia  sostanziale;  e  si  fónda  al  prin- 
cipio: FaÌ8Ìta8  nuUa  nullum  potest  afferre 
pra^uéUcium  (2).  L'Innamorati  non  solo  con- 
Tiene  in  siffatta  opinione,  dal  Carrara  teo- 
ricamente affermata  e  dal  Pessina  applicata 
al  Codice  sardo,  ma  crede  di  adattarla  alla 
formola  adoperata  dal  patrio  legislatore  per 
dare  la  nozione  della  falsa  testimonianza. 
Quando  il  Codice  di  procedura,  egli  dice, 
ha  stabilito  alcune  forme  a  pena  di  nullità, 
esso  è  Tenuto  a  sancire  una  presunzione  le- 
gale intomo  alle  condizioni  occorrenti  al 
raggiungimento  del  rerò,  per  modo  che 
quelle  mancando,  la  rerìtà  non  possa  repu- 
tarsi raggiunta.  Quindi,  per  precetto  stesso 
del  legislatore,  una  testimonianza  nulla  non 

'  ha  assolutamente  in  sé  la  potenza  di  essere 
eredota,  e  perciò  nuOum  poUat  afferre  prae- 
judieìum.  L'articolo  214  usa  la  formola: 
chiunque  deponendo  come  testimone,  formola 
che  non  ha  sollerato  alcuna  eccezione  e  che 

'  non  è  identica  a  quella  di  parecchi  schemi 
anteriori.  Ora  (continua),  il  deporre  come  te- 
stimone avanti  l'Autorità  giudiziaria  sembra 

'indicare  una  deposizione  conforme  a  quel 
rito,  di  cui  l'Autorità  stessa  ò  ministra,  evi- 
tando le  nullità  che  il  rito  stesso  espressa- 
mente commini  ;  le  quali  se  siano  occorse  in 
onta  alla  legge,  la  deposizione  è  annientata; 
altrimenti  la  parola:  nuUità^  non  avrebbe 
più  relazione  di  significato  e  di  effetto,  come 
di  derivazione,  colle  parole  nuUa,  niente  (3). 
L'Impallomeni  è  recisamente  d'avviso  con- 
trario. <  Poiché  {egli  scrive)  la  falsa  testi- 


ci) Gabrarà:  Programma,  Parte  epeciaU 
Voi.  y,  §  2667. 

(2)  Pissika:  Elementi  di  Diritto  penale^ 
-  Voi.  m,  pagg.  283,  234 

(3)  iHHAMORÀTt,  alla  pag.  231  della  Mono- 
grafia, di  cui  la  nota  3  della  pagina  precedente. 

(4)  Impallomzvi  :  Il   Codice  penale  illw 
ftrato,  Voi.  Il,  pag.  268,  n.  486. 


monianza  può  nuocere  alla  giustiiia,  tncU 
se  nulla  per  motivi  di  forma,  come  per  li 
mancanza  del  giuramento  prescritto,  proro- 
cando  la  incriminazione  di  un  testimone  per 
creduta  falsità,  provocando  una  ingiusta  libe- 
ratone 0  un  ingiusto  prolungamento  di  car- 
cere preventivo  di  un  imputato,  non  divi- 
diamo l'opinione  di  coloro  che  richiedono  Is 
legittimità  della  testimonianza.  Difatti,  la  nul- 
lità del  dibattimento,  che  ò  la  conseguena 
di  quella  illegittimità,  non  impedisce  i  sue- 
spressi  effetti  dannosi.  L'opposta  opinione 
pare  a  noi  formalistica  e  contraria  al  carat- 
tere del  delitto  di  falsa  testimonianza  ed  alU 
sua  obbiettività  contro  la  giustizia  »  (4).  God 
pure  la  pensa  il  Majno.  <  La  fiilsa  testimo- 
nianza (egli  si  esprìme),  può  nuocere  alla  giu- 
stizia anche  se  nulla  per  motivi  di  forma;  uè 
col  sistema  dell'intimo  convincimento  ha  te- 
loro  sostanziale  il  fatto  che  il  testimonio 
abbia  o  non  abbia  giurato.  La  prestazione  del 
giuramento,  questa  anticaglia  confermata  in 
ibrida  forma  nelle  nostre  leggi  di  procedura, 
è  stabilita  a  sperata  maggior  garanzia  della 
veridicità  del  testimonio:  ma  non  se  ne  può 
inferire  la  facoltà,  in  chi  omise  di  ginrare, 
di  dire  il  friso  impunemente  »  (6). 

Queste  ragioni  mi  paiono  inoppugnabili 
né  certo  il  testo  dell'articolo  214  autorizza 
l'interpretazione  che  vi  dà  l'Innamorati.  La 
formola  è  generica,  colpisce  soltanto  colui, 
il  quale,  deponendo  come  testimonio  innanii 
all'Autorità  giudiziaria,  afferma  il  fìdso,  o 
nega  il  vero,  o  tace  in  tutto  o  in  parte  ciò 
che  sa  intorno  ai  fatti  sui  quali  è  interro- 
gato, n  legislatore  non  richede  di  più,  oltre 
la  volontarietà  dell'atto,  comune  a  tntti  i 
delitti  per  l'articolo  46.  Se  avesse  richiesto 
anche  l'estremo  della  legittimità  del  deposto 
lo  avrebbe  chiaramente  indicato  e  compreso 
nella  definizione  del  delitto  ;  come  ba  creduto 
di  comprenderlo,  per  poterne  parlare,  il  Car- 
rara nella  definizione  dà  lui  data  della  falsa 
testimonianza  (6)  ;  avrebbe  detto,  ad  esèmpio, 


(6)  Majho:  Commento  al  Codice  penaU  ita- 
liano, Parte  I,  pag.  631,  n.  1067.  . 

(6)  La  falsa  testimonianza  è  cosi  defluita 
del  Carrara:  raffermagione  dd  ftOto  o  ìa 
negazione  dd  vero  scientemente  emem  «• 
danno  àltrm,  anche  meramente  poseibiUy  ** 
chi  depone  legittimamente  in  giustitia  com< 
testimonio. 
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éiunque  deponendo  legittimamente.  Nò  ai  dica 
et  nemmeno  del  danno  si  parla  e  neppure 
dil  dolo  e  tuttavia  si  Puno  che  Taltro  per 
concorde  consenso  della  dottrina  e  della 
glorispradenza  sono  ritenuti  elementi  costi- 
tBtiTi  del  delitto  di  falsa  testimoniamsa; 
poiché,  quanto  al  dolo  vi  ha  la  regola  co- 
»me  stabilita  dall'articolo  46  ;  e  quanto  al 
ìmmo,  vi  sono  i  principii  generali  della 
idenzs,  dai  quali,  come  ho  altrove  notato,  di- 
leeade  la  indispensabilità  di  siffatto  elemento 
R&z'aopo  di  uno  speciale  accenno  nella  nozione 
^nridica  del  delitto  in  esame  (1).  Inoltre, 
iffl  Ti  ha  dubbio  (per  le  cose  dette  ragie- 
ludo  del  danno),  che  la  falsa  testimonianza 
èimpatabile  anche  allora  che  vi  fosse  un 
ànao  possibile  (2).  Ora,  se  si  richiede  come  re- 
foisito  la  legittimità  del  deposto,  si  verrebbe 
t  qaesto  risultato,  che,  quando  pure  la  de- 
|osi2ione  illegittimamente  fatta  avesse  arre- 
cato effettivamente  un  qualche  pregiudizio, 
come  0  una  ingiusta  liberazione  (pregiudizio 
ill'amministrazione  della  giustizia),  o  un  in- 
giosto  prolungamento  del  carcere  preventivo 
di  un  imputato  (pregiudizio  all'amministra- 
none  della  giustizia  ed  anche  ad  altrui),  non 
potrebbe,  se  falsa,  essere  imputabile  perchè 
illegittima,  cioè  perchè  non  fatta  nelle  forme 
ordinate  dalle  leggi  rituali  ;  mentre  per  un 
principio  universalmente  accettato  baste- 
rebbe la  eventualità,  la  possibilità  di  un 
danno.  Del  resto,  la  base  del  giudizio  è  la 
connnzione  del  Magistrato  ;  il  legislatore  in 
nessun  laogo  prescrive  che  debba  formare  il 
ino  convincimento  sopra  deposizioni  deter- 
Binate  per  numero,  qualità,  od  assunte  in 
snelle  forme  speciali,  su  questo  o  quest'altro 
indizio  espressamente  definito  ;  la  convinzione 
è  morale  e  la  trae  dall'  insieme  della  prova 
Knza  preoccuparsi  che  siano  state  esaurite  in 
ttn  modo  piuttosto  che  in  un  altro.  Un  testi- 
nonio  chiamato  in  Corte  d'assise  per  semplici 
■chiarimenti,  in  virtù  del  potere  discrezionale 
^1  Presidente,  è  sottoposto  a  giuramento 
in  onta  alla  legge,  e  dopo  di  avere  giurato 
depone  una  circostanza  che  risulta  falsa,  ma 
che  dò  non  pertanto  impone  la  necessità  di 
rimandare  il  dibattimento.  Deposizione  incon- 
icstabilmentenulla,  ma  che  tuttavia  ha  portato 


(1)  T.  D.  125,  a  pag  536  e  segg. 


danno  all'amministrazione  della  giustizia. 
Come  potrebbe  sostenersi  non  imputabile  a 
quel  testimonio  la  sua  falsa  deposizione  solo 
perchè  non  fatta  nelle  forme  della  legge, 
mentre  gli  dovrebb'essere  imputata  se  non 
avesse  prestato  il  giuramento?  Eppure  il 
danno  sarebbe  stato  eguale.  Questa  sarebbe 
la  necessaria  conseguenza  della  adozione  pura 
e  semplice  del  requisito  della  legittimità  del 
deposto. 

128.  n  Carrara  esamina  la  questionerò  il 
testimone  che  comparendo  in  giustizia  si  è 
annunziato  sotto  falso  nome,  possa  per  ciò 
solo  condannarsi  come  reo  di  falsa  testimo* 
nianza.  La  ragione  suggerisce,  egli  osserva,  che 
questo  problema  si  debba  sciogliere  con  una 
distinzione.  0  fu  citato  Cajo  il  quale  era 
informatisalmo  del  fatto,  e  Tizio  che  niente 
ne  sapeva  si  presentò  assumendo  il  nome  di 
lui  per  potere  con  tranquilla  coscienza  occul- 
tare le  circostanze  nocevoli  all'accusato,  che 
Cajo  stretto  dal  giuramento  avrebbe  dovuto 
rivelare;  e  non  si  troverebbe  difficoltà  a 
riconoscervi  gli  estremi  della  falsa  testimo- 
nianza, perchè  all'elemento  subbiettivo  ri- 
sponde l'elemento  volitivo.  0  la  persona 
che  comparve  in  giustizia  era  veramente 
quella  che  si  era  voluto  indurre,  citare 
ed  esaminare,  ma  qcesta  persona  viveva  nel 
paese  sotto  nome  mentito  (perchè,  per  esempio, 
era  esule  o  contumace)  e  nel  suo  esame  per- 
severò a  sostenere  ilunome  mentito  per  non 
discuoprirsi;  in  questo  caso  mancherebbero  gli 
estremi  del  delitto,  perchè  se  in  questo  fatto 
si  può  trovare  l'elemento  subbiettivo  di  una 
falsa  testimonianza,  gli  manca  la  obbiettività 
giurìdica,  non  potendosene  apprendere  de- 
trimento alla  giustizia.  Non  osta  alla  prima 
soluzione  l'obietto  che  la  deposizione  fu  inte- 
ramente veridica,  perchè  il  testimonio  dev'es- 
sere veritiero  su  tutto  ed  anche  nella  decli- 
nazione del  suo  nome  ;  perciò  ingannerebbe 
la  giustizia  anche  quando  occultasse  una 
qualche  sua  qualità  influente  (come  la  paren- 
tela coll'accusato)  per  essere  meglio  creduto. 
Bensì  potrebb'essere  disputabile  la  seconda 
soluzione,  perchè  la  difesa  potrebbe  dire  che  il 
danno  vi  fu,  inquantochè  se  essa  avesse  cono- 


(2)  Y.  nota  1  di  fronte. 
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sciuto  il  vero  nome  del  fidefacente  ne  avrebbe 
tratta  una  eccezione  per  recarlo  in  discre- 
dito presso  i  Giudici  (1). 

Quanto  alla  prima  ipotesi,  l'Impallomeni^ 
crede  che  non  possa  parlarsi  di  falsa  testf- 
monianza,  perchè  Tizio,  che  si  presenta  iH" 
Tece  di  Cajo,  e  ne  assume  il  nome,  non  è 
un  testimone,  ma  uno  che  usurpa  la  qualità 
di  testimone;  non  potendosi  come  tale  con- 
siderare che  colui  il  quale,  per  essere  stato 
citato^  aveva  l'obbligo  di  deporre.  Dovrebbe 
rispondere  soltanto  del  delitto  di  falsifica- 
zione, di  atto  pubblico,  preveduto  dalParti- 
colo  279,  per  avere  falsamente  attestato  ad 
un  pubblico  ufficiale,  in  un  atto  pubblico, 
l'identità  della  propria  persona  (2).  Il  ragio- 
namento del  Carrara  parmi  inoppugnabile. 
Del  resto,  la  ragione  adotta  dalPImpallo- 
meni  per  sostenere  il  contrario  non  è  giuri- 
dica (mi  permetta  il  dirlo),  perchè  non  è 
vero  che  si  possa  considerare  per  testimonio 
solo  colui,  il  quale,  per  essere  stato  citato, 
aveva  l'obbligo  di  deporre.  Anche  colui  che 
si  presenta  spontaneamente  all'Autorità  giu- 
diziaria assume  l'obbligo  di  deporre  il  vero, 
poiché  questa  ha  diritto  di  conoscere  la  ve- 
rità da  chiunque,  che  non  sia  imputato  o 
non  si  trovi  nelle  condizioni  particolari  del- 
l'articolo 215.  Dunque  è  un  testimonio,  e 
come  tale  ha  il  dovere  di  dire  tutta  la  ve- 
rità, e  per  conseguenza  anche  nei  riguardi 
della  sua  identità  personale;  circostanza  im- 
portantissima pur  questa,  perchè  da  essa  pos- 
sono sorgere  motivi  di  oggezione  sia  per  parte 
della  pubblica  accusa,  sia  per  parte  dell'im- 
putato. 

Quanto  alla  seconda  ipotesi,  la  obbiezione 
che  si  fa  al  Carrara  contro  l'avviso  da  lui  ester- 
nato che  in  essa  manchino  i  caratteri  del  delitto 
di  falsa  testimonianza,  si  impone.  Non  vi  sa- 
rebbe falsa  testimonianza,  perchè  il  fatto  (egli 
dice)  di  avere  il  testimonio  celato  il  vero  suo 
nome  non  può  arrecare  detrimento  alla  giu- 
stizia. Ma  si  risponde,  che  il  danno  vi  fu,  perchè 
colla  occultazione  del  vero  nome  si  tolse  il 
mezzo  di  far  sospettare  il  deponente.  Ed  è 
giusto.  La  identità  della  persona  di  un  testi- 


(1)  Carrara:  Programma^  Parte  Spedale, 
Voi.  V,  §  2677. 

(2)  Impalloxehi  :  Il  Codice  penaìe  itaìiano 
illustrato,  Voi.  II,  pag.  258,  n.  437. 


mone  è  circostanza  essenziale;  ciò  non  può 
revocarsi  in  dubbio;  se  la  mentisce,  depone 
falsamente  sopra  una  circostanza  essenzisle  1 
potenzialmente  offensiva;  però  l'Impallomeni 
osserva  che  quel  testimone  non  avrebbe  di- 
chiarato nulla  per  ingannare  la  giustizia  sai 
fatti  della  causa  (3).  La  causa  bisogna  guar-  | 
darla  in  tutto  il  suo  complesso  ;  e  siccome  t  ' 
testimoni  sono  quelli  che  costituiscono  It 
parte  essenziale  della  causa  stessa,  così  dere 
ritenersi  che  la  identità  loro,  come  circo- 
stanza essenziale,  sia  parte  di  questa  parte 
essenziale.  Perciò  se  il  testimonio  perseverò 
nel  suo  esame  a  sostenere  il  nome  mentito 
per  non  discuoprirsi,  dovrà  rispondere  di 
falsa  testimonianza;  salvo,  ben  inteso,  cbe 
non  si  trovasse  nella  condizione  del  n.  1  del- 
l'articolo 215,  nella  condizione,  cioè,  che  mani- 
festando la  sua  indentità  personale  si  espor- 
rebbe inevitabilmente  a  grave  nocamento 
nella  libertà;  cosi  avverrebbe  nel  caso  in 
cui  avesse  assunto  un  nome  falso  onde  sfug- 
gire, per  un  commesso  delitto,  alle  ricerche 
della  giustizia. 

129.  n  delitto  di  falsa  testimonianza  si  con- 
suma con  la  deposizione  del  testimonio  in- 
nanzi all'A^utorità  giudiziaria.  Allorché  il 
testimonio  deponendo  avanti  l'Autorità  giu- 
diziaria ha  affermato  il  falso,  o  negato  il  vero, 
0  taciuto  ciò  di  cui  era  a  cognizione  intomo  I 
ai  fatti  sui  quali  era  interrogato,  in  questa 
affermazione,  negazione  o  reticenza  consiste 
il  momento  consumativo  del  delitto,  sena 
che  sia  d'uopo  preoccuparsi  se  in  seguito 
alla  affermazione,  negazione  o  reticenza, 
il  deponente  abbia  ottenuto  lo  scopo  che  si 
era  prefisso  di  far  condannare  un  innocente 
od  assolvere  un  colpevole.  H  delitto  di  falsa 
testimonianza  è  adunque  un  delitto  formak, 
che  per  essere  consumato  non  ha  bisogno 
del  successo,  a  cui  l'azione  era  ordinata  (4). 

È  ammessibile  il  tentativo  ? 

Siamo  nelle  stesse  condizioni  giuridiche 
del  delitto  di  calunnia  (5).  La  falsa  testi- 
monianza, al  pari  della  calunnia,  è  un  de- 
litto sodale  (6)  ;  e  sebbene  non  sia  un  ten- 


(8)  Ikpallohehi,  come  nota  2  di  fronte* 

(4)  Voi.  I,  pag.  27,  n.  16. 

(5)  V.  a  pag.  465,  n.  76. 

(6)  Voi,  I,  pag.  26,  n.  16. 
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tidro,  pur  non  atendo  il  deponente  ottenuto 
roltimo  fine  a  cui  era  dirètta  là  sna  azione, 
tottarià  rapporto  a  sé  stessa  è  ammessibile  il 
teotatito,  come  in  rapporto  a  sé  stessi  è  am- 
aessìbile  in  tutti  ì  delitti  sociali  (1).  Ed  in- 
Tero,  fermato  il  momento  consumativo  di 
esa,  che  consiste  nella  affermazione,  nega- 
lioDe  0  reticenza,  la  falsa  testimonianza 
(iorrà  ritenersi  imperfetta  in  quelli  atti  di 
esecuzione  i  quali  univocamente  conducono 
ilk  deposizione  innanzi  l'Autorità  giudi- 
aaiia.  Così  si  avrà  un  tentativo  di  falsa  de- 
posizione nel  fatto  d!  colui,  il  quale  si  offre 
al  Giudice  istruttore  di  deporre  circostanze 
influenti,  ad  esempio  in  appoggio  àéìValitn 
istrodotto  dall'imputato,  ma  che  poi,  per  dr- 
cost&nze  indipendenti  dalla  di  lui  volontà,  non 
fii  esaminato,  cioè  perchè  il  Giudice  non  lo 
Tolle  avendo  la  certezza  che  avrebbe  deposto 
0  falso.  Dunque  il  tentativo  in  genere  è  possi- 
lOe.  Ciò  che  è  difficile  ad  avverarsi  si  è  la  falsa 
testimonianza  tentata,  dal  momento  che,  non 
ricbiedendosi  per  la  consumazione  di  essa  il 
raggiungimento  dell'ultimo  fine  del  deponente 
(assoluzione  o  condanna),  la  falsa  testimo- 
nianza ha  in  sé  medesima  i  caratteri  di  un  ten- 
tatÌTo.  D'altronde,  sarebbe  ben  difficile  pro- 
Tare  la  idoneità  e  la  univocità  dei  mezzi 
posti  in  opera  per  cominciare  l'azione  da 
chi  avrebbe  voluto  o  dovuto  essere  esaminato 
io  qualità  di  testimonio. 

130.  La  pena  ordinaria  della  falsa  testi- 
Bonianza  (art.  214,  prima  parte)  è  la  reclu- 
àoue  da  uno  a  trenta  mesi  cumulativamente 
^  interdizione  temporanea  dai  pubblici  uf- 
ficìL  E  questa  pena  si  applica,  non  essen- 
^n  stabilita  differenza,  tanto  alla  falsa  te- 
stimonianza in  materia  civile,  quanto  a  quella 
io  materia  penale  ;  e  per  ciò  che  riguarda  que- 
it'nltima,  alla  falsa  testimonianza  commessa 
ia&Tore  dell'imputato  nel  periodo  istruttorio, 
0  in  un  dibattimento  per  contravvenzione. 

La  reclusione  va  poi  da  uno  a  cinque  anni 
nelle  dae  ipotesi  seguenti: 

Se  il  fatto  è  commesso  a  danno  di  un  im- 
putato, oppure 

nel  dibattimento  in  un  processo  per  de- 
litto. 

(1)  Cabrarà:  I^ogrammaf  Parie  generale, 
§§  374,  476. 


Va  da  tre  a  dieci  anni  se  concorrano  am- 
bedue queste  circostanze. 

Ma  va  da  dieci  a  venti  se  la  falsa  testi- 
monianza abbia  per  effetto  una  sentenza  di 
condanna  a  pena  superiore  alla  reclusione. 

Queste  maggiori  pene  sono  comprese  nei 
due  capoversi  dell'articolo  in  esame,  i  quali 
non  parlano  della  interdizione  dai  pubblici 
ufficii.  Ma  evidentemente  dovrà  essere  ir- 
rogata come  pena  anche  nelle  suaccennate 
ipotesi  più  gravi  per  la  correlazione  ch'ersi 
hanno  colla  prima  parte.  Però,  parmi  sia  nel 
vero  il  Majno  quando  afferma  dover  preva- 
lere il  disposto  dell'articolo  31  (2),  e  quindi 
se  la  reclusione  è  irrogata  per  un  tempo  mag- 
giore dei  cinque  anni  debba  l'interdizione 
essere  perpetua;  e  se  la  reclusione  sia.  ir- 
rogata per  un  tempo  superiore  ai  tre  anni, 
la  interdizione  debba  essere  pronunciata  per 
una  durata  pari  a  quella  della  reclusione.  La 
disposizione  dell'articolo  31  è  generale  e  la 
interdizione  ivi  accennata  è  la  dichiarata 
conseguenza  della  pena  della  reclusione  ir- 
rogata in  una  determinata  misura.  La  inter- 
dizione temporanea  dai  pubblici  ufiicii  com- 
minata dalla  prima  parte  dell'articolo  in 
esame  è  applicabile  esclusivamente  alla  falsa 
testimonianza,  la  quale  non  sia  aggravata 
dalle  circostanze  indicate  nei  due  capoversi. 
Ma  quando  concorrono  codeste  circostanze, 
sia  pure  che  la  interdizione  debba  essere 
applicata  come  pena  e  non  come  effetto  della 
irrogata  reclusione,  non  potrà  non  ricor- 
rersi alla  disposizione  dell'articolo  31,  dispo- 
sizione generica  ed  applicabile  a  tutti  i  casi 
non  espressamente  eccepiti  dal  legislatore* 
Ed  il  legislatore  non  ha  fatto  espressa  ecce- 
zione per  le  ipotesi  del  due  capoversi  ;  né  può 
dirsi  che  abbia  voluto  fare  una  eccezione 
indiretta  col  non  nominarla  in  guisa  da  la- 
sciare che  l'interprete  vi  trovasse  la  corre- 
lazione fra  i  due  capoversi  e  la  prima  parte; 
perchè  l'eccezione  deve  sempre  essere  netta- 
mente posta,  specie  quando  si  tratta  di 
disapplicare  un  principio  fondamentale  che 
riguarda  gli  effetti  di  una  data  pena  stabiliti 
in  via  generale  e  di  massima. 

Quanto  alla  maggiore  sanzione  nel  caso 
in  cui  sia  avvenuta  una  condanna  a  pena  * 

(2)  Majko:  Commento  al  Codice  penale 
italiano,  Parte  I,  pag.  630,  n.  1066. 
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Baperìore  alla  rednsione,  è  da  notarsi  come 
il  legislatore  adoperi  ai\fk  forinola  diversa 
da  quella  che  ha  osato  nel  n.  2  e  nell'ultimo 
capoverso  dell'articolo  212  sol  delitto  di  ca- 
lannia.  La  formula  ivi  adoperata  è  questa: 
>  Se  in  conseguenza  della  falsa  incolpazione 
sia  pronufufiata  condanna  »;  invece  nell'arti- 
colo in  esame  si  dice:  «  Se  il  fatto  abbia  per  ef- 
fetto una  sentenza  di  condanna.  Però  non  credo 
che  questa  diversità  di  formula  debba  con- 
durre a  conseguenze  diverse.  Interpretando 
il  n.  2  e  l'ultimo  capoverso  dell'articolo  212, 
ho  esternato  l'avviso  che  le  parole:  sia  prò- 
nufutiata  condanna^  debbano  intendersi  nel 
senso  che  la  condanna  sia  irrewcabUe^  ri- 
portandomi alle  considerazioni  svolte  sul- 
l'articolo 80,  in  tema  di  recidiva,  sebbene 
quelle  parole  potessero  eventualmente  far 
ritenere  che  dovesse  bastare  la  semplice  trro- 
gaeione  della  pena,  e  non  tornasse  quindi 
necessario  che  la  sentenza  fosse  passata  in 
cosa  giudicata  (1).  È  chiaro  che  nella  mente 
del  legislatore,  quando  si  parla  di  sentensa  di 
condanna  sta  il  concetto  che  si  debba  sempre 
intendere  una  sentenza  irrevotutlnle,  concetto, 
il  quale  chiaramente  risulta  da  quanto  disse 
in  seno  della  Commissione  Reale  di  revi- 
sione il  Presidente  Eula  allorché  si  discuteva 
la  disposizione  dell'articolo  80  sulla  recidiva: 
«  Quando  (egli  diceva)  nella  legg^  eì  parla  di 
condanna,  si  intende  sempre  dil^iarlare  di 
condanna  irrevocabile,  anche  se  non  vi  si 
pone  quest'aggettivo  »  (2).  In  conseguenza, 
le  parole  anzidette:  se  U  fatto  abbia  per  ef- 
fetto una  sentenza  di  condanna,  devono  rite- 
nersi indifferenti,  come  indifferenti  quelle: 


sia  pronuntiaia  eondanna,  contenute  ndl^ 
ticolo  212,  e  tali  da  non  cancellare  il  c« 
cotto  da  cui  è  partito  il  legislatore,  che  J 
si  parla  di  sentenza  di  condanna  deve  iati 
dorsi  sempre  di  sentenza  passata  in  o< 
giudicata. 

Importa  pare  ricordare  talune  osser^ 
zioni  fatte  in  seno  alla  Commiaaione  Bei 
di  revisione  sul  significato  della  frase:  pe 
superiore  aUa  reclusione.  Ansitotto  si  ni 
che  questa  frase  comprende  non  solo  Ter^ 
stole,  ma  eziandio  la  pena  di  morte  tottd 
conservata  nei  Codici  militari  In  secoi^ 
luogo  fu  sollevato  il  dubbio  se  anche  la  iati 
dizione  o  gli  arresti  non  possano  talora  eoa 
derarsi  pena  più  grave  della  reclusione;]) 
esempio  l'interdizione  perpetua  o  per  loi^ 
durata,  oppure  gli  arresti  per  due  anni 
confronto  della  reclusione  per  pochi  giort 
Ma  giustamente  rispose  il  relatore  Lacchi 
che  l'articolo  214  ha  riguardo  soltanto 
genere  della  pena,  e  non  alla  sua  durai 
per  determinare  la  gravità;  e  secondo  Va 
dine  della  pena,  segnato  neirarticolo  11, 
reclusione  viene  immediatamente  dopo  Te 
gastolo  (S). 

L'ultimo  capoverso  dispone  che  se  la  fi 
stimonianza  sia  fatta  senza  giuramento  ! 
pena  è  diminuita  da  un  sesto  ad  un  tera 
Da  questa  disposizione  rimane  assodato 
concetto  che  il  giuramento  non  è  elemeoi 
essenziale,  costitutivo  del  delitto  di  falsa  test 
monianza.  È  però  ritenuto  dal  legisUtoi 
come  un  atto  che  conferisce  solenniti  al] 
testimonianza,  in  guisa  che  della  sua  mal 
Ganza  fa  una  circostanza  diminuente. 


§  2.  —  Interpretazione  deirartioole  216. 

I3L  Osservazione  generale  sul  contenuto  neWarti^olo.  —  Cause  che  giustificano  e  eausa  cft 
scusa  U  falso  testimonio, 

132.  (Jause  giustificatrici.  —  Pericolo  inevitabiìe  di  grane  nocumenU)  nàia  libertà  o  nà 

Vonore  del  testimone  o  di  un  prossimo  congiunto  di  lui.  —  Considertunoni  suUe  diters 
locuzioni. 

133.  Incapacità  di  testimoniare.  —  Condisioni  richieste  per  resistenza  giuridica  di  quaU 

causa  giustificatrice  deUa  falsa  testimonianMa. 

134.  FaccUà  di  astenersi  dal  deporre.  —  Fuò  invocarsi  Vimpunità  solo  da  coloro  du  ^ 

tono  essere  avvertiti  del  diritto  di  astenersi  e  non  ne  siano  stati  awertiii.  —  S(mo  k 


(1)  Y.  a  pag.  469,  n.  79. 

(2)  Voi.  IV,  pag.  386,  n.  60. 

(8)  Verbali  deUa  Commissione  istituita  con 


B.  D.  18  dicembre  1888,  pagg.  437  M 
Torino,  Unione  Tipogr.-Editr.,  1890. 
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perMiie  indicate  mffwrtiédlù  386  dd  Codiee  di ]»rocedyra penale.  —  DifferenMaflra 
queeU  e  le  penane  indieaU  nd  eneeeenvo  arUeoio  288.  -^  Coneegnenea. 
186.  Coma  seuBonte,  —  Qmmdo  invece  delia  impumtà  eia  aeeordaia  una  diminmnone  deUa 
pena.  —  Comideragiani  culle  divcrce  loeuMùmi  deWuUimo  eapoveno  délParHoolo. 


131.  L'articolo  216  dichiara  le  cause  che 
giustificano  e  la  causa  che  scusa  il  falso 
Ittdmone. 

Noto,  aniitotto,  che  il  legislatore  alla  enn- 
Iterazione  di  queste  cause  giustificatrici  o 
a  questa  causa  scusante  premette  la  lo- 
maone:  imi  eeente  da  pena  per  U  fatto 
frevedulo  daiTartieolo  precedente;  il  che  si- 
foifica  che  la  esenzione  iella  pena  può  gio- 
care tanto  a  chi  afferma  il  falso,  quanto  a 
fChì  nega  il  vero  e  a  chi  tace  ciò  che  sa  in- 
^rno  ai  fatti  sui  quali  ò  interrogato.  La  for- 
cola poi:  IMI  cccnté  da  pena^  ò  quella  stessa 
^e  ha  usato  in  altri  incontri,  come,  ad  esem- 
pio, pel  delitto  di  banda  armata  (art.  133)  e 
pel  delitto  di  cospirasione  (art  184).  Perciò 
torna  opportuno  il  richiamo  ddle  osserrazioni 
che  ho  fatto  interpretando  l'articolo  188  (1). 

Le  cause  ginatiilcatrici  sono  le  seguenti: 
n  graTo  nocumento  nella  libertà  o  nell'o- 
nore a  cui  dalla  manifestazione  del  Toro  sa- 
rebbe esposto  inevitabilmente  il  testimone 
ro  on  prossimo  congiunto  di  lui  ; 
U  incapacità  di  testimoniare; 
la  &coltà  di  astenersi  dal  deporre  nel 
testimone  non  arvertito  dal  Giudice  di  questa 
Scolta  nei  casi  in  cui  la  legge  comanda  allo 
ttesK)  Giudice  di  &re  tale  aTvertimento. 

Come  causa  soltanto  scusante,  con  la  con- 
legaenza  di  una  diminuzione  di  pena,  è  am- 
messa questa:  die  il  testimone,  per  salrare 
sé  od  un  proesimo  congiunto  da  un  proce- 
dimento penale,  abbia  esposto  un'altra  per- 
dona a  procedimento  penale  od  a  condanna. 

132.  La  prima  causa  di  giustificazione 
è  preveduta  nel  numero  1  dell'articolo  in 
«ame  ed  aTviene  in  favore  di  colui  il  quale, 
manifestando  il  vero,  esporrebbe  inevitabil- 
mente sé  medesimo  od  un  prossimo  con- 
ginnto  a  grave  nocumento  nella  libertà  o 
nell'onore. 

I  SottocommisBari  della  Prima  Commis- 
sione nell'articolo  181  del  loro  Progetto  ave- 
vano detto  :  avrd)be  esposto  a  procedimento 


penak  od  al  pubblico  dicpresMo.  La  Prima 
Commissione  nell'articolo  178  del  Progetto 
17  maggio  1868,  lasciò  le  parole:  od  al  pub' 
blico  dicpresMOf  e  tenne  soltanto  le  altre: 
ovrMe  esposto  a  procedimento  penale.  Le 
quali  furono  esclusivamente  adottate  dal- 
l'articolo 204  del  Progetto  16  aprile  1870 
della  Seconda  Commissione  ;  dall'articolo  267 
del  Progetto  De  Falco  30  Giugno  1873;  dal- 
l'articolo 282  del  Progetto  Yigiiani  del  24 
febbraio  1874;  dall'artìcolo  286  del  Progetto 
Senatorio  26  maggio  1876;  dagli  articoli  192 
e  206  dei  Progetti  Zanardelli  del  1888  e 
del  1887.  La  Sottocommissione  della  Com- 
missione Reale  di  revisione  tolse  questa  for- 
mola  e  propose  di  sostituirvi  quella  che 
sostanzialmente  ora  si  trova  nel  testo  del- 
l'articolo 216,  partendo  dal  concetto  che  il 
testimone  «  può  essere  egualmente  costretto  a 
deporre  il  falso  per  gravi  motivi  d'onore  >;  la 
quale  proposta  fu  accettata  dalla  Commissione 
stessa.  Accolta  dal  legislatore  siffatta  pro- 
posta egli  ha  in  parte  allargato  e  in  parte  ri- 
stretto il  concetto  della  scriminante  in  esame, 
quale  era  stata  ammessa  da  quasi  tutti  i  Pro- 
getti precedenti.  Lo  ha  allargato  nel  senso  di 
non  considerare  soltanto  il  pericolo  di  un 
procedmento  penale,  e  di  comprendere  anche 
il  nocumento  ndla  Ubertà  e  neWonore,  che 
sono  i  beni  supremi  del  cittadino,  anche  senza 
il  pericolo  di  un  procedimento  penale.  Lo  ha 
ristretto  in  quanto  richiede  che  il  nocumento 
sia  grave  e  inevitabile. 

Dunque,  perchè  abbia  luogo  la  impunità, 
sono  necessarie  le  condizioni  seguenti: 

Che  il  testimonio,  manifestando  il  vero, 
esponga  sé  medesimo  od  un  prossimo  con- 
giunto ad  un  nocumento;    , 

che  questa  esposizione  aia  inevitabile; 
che  il  nocumento  sia  grave; 
che  il  nocumento  possa  colpire  la  libertà 
o  l'onore. 

È  necessario,  anzitutto,  che  il  testimonio, 
ove  manifesti  il  vero,  esponga  so  medesimo 
od  un  prossimo  congiunto  ad  un  nocumento. 


(1)  ToL  y,  pagg.  844-847,  nn.  361-864. 
15  —  CanriLuni,  Iftmù  C$4ieé  penaie,  Voi.  VI. 
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Commento  [192, 133] 


È  una  conditone  clie  a  prima  giunta  em« 
brerebbe  affitto  soggettiTa,  nel  senso,  cioè, 
che  fosse  sni&eiente  la  credenza  del  testi- 
monio di  correre  questo  perìcolo  colla  ma* 
nifestadone  del  vero.  Ma  dò  non  può  essere, 
poiché  sarebbe  troppo  comodo  pel  testimonio 
se  bastasse  siffatta  credenza.  Ed  invero,  se 
fosse  sufficiente  per  la  impunità  che  il  testi- 
monio  si  trincerasse  dietro  il  creduto  peri- 
colo di  un  nocumento,  non  r'ha  chi  non 
vegga  come  allora  si  creerebbe  un  incentivo 
alla  falsa  testimonianza.  Converrà,  invece, 
che  intervenga  l'apprezzamento  del  Magi- 
strato sulla  giustificazione  accampata  dal  te- 
stimonio che  non  aveva  manifestato  il  vero 
per  timore  di  un  danno  ;  vedrà  il  Magistrato 
se  realmente  questo  pericolo  esisteva  allorché 
il  deponente  aveva  resa  la  sua  testimonianza. 
In  secondo  luogo,  é  chiaro  che  nella  ipotesi 
anzidetta  entra  pure  la  reticenza,  oltrecché 
la  affermazione  del  falso  o  la  negazione  del 
vero,  perché  si  può  anche  tacere  quello  che 
si  sa  intomo  ai  fatti  sui  quali  si  é  interro- 
gati per  timore  di  un  nocumento  ove  si  ri- 
spondesse sui  fatti  stessi.  Infine,  per  prossimi 
congiunti,  devono  intendersi  le  persone  che 
sono  annoverate  nell'articolo  191. 

L'altra  condizione  é  questa:  che  la  esposi- 
zione al  pericolo  di  un  nocumento  sia  tnew- 
tabile.  «  Esporrebbe  tnevitabilmente  »  dice  il 
legislatore.  Onde  é  necessario  che  il  pericolo 
sia  eerto;  ed  anche  su  ciò  deve  intervenire 
l'apprezzamento  del  Magistrato  con  un  cri- 
terio oggettivo,  poiché  la  inevitabilità  di 
cui  ragiona  la  legge  deve  trovarsi  in  rei  «e- 
riiate,  e  non  nel  giudizio  del  testimonio  che 
depone  (1).  D  legislatore  tollera  che  si  attra- 
versi e  si  fuorvii  il  corso  della  giustizia,  però 
ad  un  patto,  cioè  che  si  faccia  per  sottrarsi 
a  un  pericolo  che  inesorabilmente  sovrasta, 
e  in  questo  caso  egli  accorda  la  impunità; 
ma  né  può,  né  deve  accordarla,  né  l'accorda, 
quando  si  faccia  per  rimuovere  un  pericolo 
ancora  lontano  e  tale  che  forse  non  potrebbe 
incombere  mai  al  testimonio.  Cosi  il  Pin- 
cherli  (2).  H  quale  esamina  la  ipotesi  se  la 

(1)  ImrAMORATi:  Sui  delitti  contro  rammt- 
nistrasione  ddla  ffiustisiot  pag.  162. 

(2)  PiHCHERu:  H  Codice  penale  italiano 
annotato^  pag.  329. 

(3)  Id.  id.  id. 

(4)  La  Cassazione  ii  Torino  con  sentenza 


impunità  possa  invocarsi  da  quel  testimonio, 
che,  in  seguito  ad  accordi  coll*impatato,  com- 
parisce spontaneo  in  giustizia  e  depone  il  fitbo 
per  non  essere  coinvolto  come  partecipe  sei 
delitto  apposto  all'imputato  medesimo;  e  w- 
stiene  la  negativa,  poiché  non  sarebbe  qoel 
testimonio  costretto  da  alcuno  a  deporre  nDe 
circostanze,  che,  rivelate,  lo  compromettereb- 
bero ;  quindi  non  si  troverebbe  ndla  necessità 
di  difendersi  da  persecuzioni  gindisisli,  che 
sarebbero,  nella  spade,  il  temuto  noetusesto 
alla  propria  libertà  ed  al  proprio  obok,  e 
non  si  troverebbe  in  qudla  condizione  per  coi 
resta  discriminata  la  deposizione  fslss  o  reti- 
cente(S).  In  questo  senso  ha  giudicato  no  Mi- 
gistrato  Superiore  (4);  ed  è  appunto  m  difea 
deUa'^sentensa  pronunciata  che  il  Pindierli 
parla,  n  Msjno  la  pensa  diversamente,  perchè 
(egli  scrive)  il  testo  dell'articolo  215  rìferìsce 
la  inevitabilità  alle  eonseguense  della  depo- 
sizione e  non  al  faito  della  deposizione;  e 
perciò  la  condizione  che  dev'essere  eosside- 
rata  come  decisiva  non  é  più  qudla  dsl  testi- 
monio prima  di  comparire  avanti  aU'Aoto- 
rìtà  giudiziaria,  ma  quella  dd  testimonio  ne! 
momento  della  deposizione  (6).  Io  credo  ne) 
vero  e  la  Corte  Suprema  piemontese  e  il 
Pincherli  che  ne  appoggia  la  sentenza.  L'sr- 
ticolo  215  accorda  la  impunità  nd  esso  ia 
cui  il  pericolo  d  ai&cd  ndl'istante  io  coi 
il  testimonio  fis  la  sua  deposidone,  e  qosnd» 
questo  pericolo  da  inevitabile.  Ciò  sì  rilen 
chiaramente  dalla  formola  adoperata.  Mi 
quando  il  testimonio  compsràce  spontaaet* 
mente  e  dietro  accordi  eoli' imputato  e  àt- 
pone  il  fdso  per  sottrarsi  al  pericolo  di  es- 
sere coinvolto  in  qnd  processe,  in  eoi  &  U 
deposizione,  vi  ha  un  disegno  matanto,  vi 
ha  una  fredda  premeditaaone  di  deporre  fl 
falso;  e  come  potrebbe  accordarsi  a  siffatto 
testimonio  la  impunità?  La  disposidooe  del- 
l'articolo 215  é  una  disposidone  d'ordioe 
affatto  eccedonale  da  essere  intesa  ed  appli- 
cato con  criterio  restriuivo,  e  non  pad  u* 
dare  immune  da  pena  colui  che  depose  il 
fdso   freddamente,  premeditotamente,  che 

17  giugno  1885,  in  causa  Carminato  e  Guido 
Est.  Pomodoro  ( JfomS.  dei  TVtò.  di  MUam, 
A.  1885,  734;  Sinossi,  I,  26,  art.  264;  (rtr 
rispr.  peti.,  A.  1885,  313). 

(5)  Majko:    Commento  al  Codice  pe^k 
italiano^  Parte  I,  pan  0H4   n.  1071. 
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cercò  egli  stesso  con  moto  spontaneo  di  met- 
tersi nella  posizione  di  dire  il  falso,  senza 
che  lo  premesse  necessità  di  farlo  per  rispar- 
Dizre  a  sé  0  ad  nn  prossimo  congiunto  un 
Boeomento. 

Yaolsi  poi  che  il  nocumento  sia  grave.  È 
nlo  od  caso  che  la  deposizione  possa  far 
uscere  il  pericolo  di  un  danno,  che  abbia 
11)  carattere  certo  di  gravità^  che  il  legisla* 
toie  accorda  la  impunità  al  testimonio  che 
tbbia  affermato  il  falso,  o  negato  il  yero,  o 
tadato  ciò  che  sapeva.  La  gravità  del  nocu- 
mento dev'essere  pure  apprezzata  dal  Magi- 
itrtto  con  riguardo  a  tutte  le  circostanze 
di  latto  0  di  persona.  Sul  criterio  di  questa 
intTità  ìengo  a  parlare  qui  sotto,  occupan- 
domi dell'ultima  condizione. 

Si  esige  finalmente  che  il  nocumento  possa 
colpire  la  Ubertày  Canore,  Sarebbe  tale  se  il 
testimonio  corresse  il  pericolo,  manifestando 
il  rero,  di  essere  conduinato  a  pena  restrit- 
tiTt  della  libertà  personale  o  alla  interdi- 
none  dai  pubblici  ui&cii.  Sarebbe  pur  tale 
K  la  verità  consistesse  nella  rivelazione  di 
ina  illecita  tresca  della  moglie  di  un  pros- 
simo congiunto,  o  di  un  grave  abuso  di  fi« 
docia,  quand'anche  non  avesse  il  carattere  di 
delitto,  che  fosse  da  costui  stato  commesso.  Il 
legislatore  non  vuole  andar  contro  al  prin- 
cipio che  nemo  ienetur  propriam  turpitudi" 
nem  faUri^  non  vuole  far  violenza  ad  im- 
periosi sentimenti  di  carità  parentale  e  fa 
tacere  l'interesse  pubblico  in  omaggio  agli 
stessi,  che  pure  (come  si  esprime  l'Impal- 
lomeni)  non  si  potrebbero  conculcare  senza 
pregiudizio  di  quella  solidarietà  familiare, 
che  è  tanta  parte  del  buon  vivere  civile  (1). 
E  qui  tomo  a  parlare  del  carattere  di  gra- 
vità che  deve  avere  il  nocumento.  Certo  che 
l'aggettivo:  grave^  ammette  in  ampio  modo, 
per  uno  dei  termini  ai  quali  si  riferisce,  il 
criterio  del  relativo  nella  sua  applicazione. 
Qnanto  al  termine:  ìibertàj  non  vi  è  diffe- 
renza da  uomo  a  uomo  e  da  luogo  a  luogo  ; 
na  questa  differenza  esiste  quanto  al  termine: 
(»iore.  L'ambiente,  la  fama,  l'ufficio,  le  rela- 
zioni di  famiglia,  nelle  quali  una  persona  si 
trovi,  saranno  altrettanti  coefficienti  per  ap- 

(1)  iMPALLOvnn:  Il  Codice  penale  itaìiano 
Ulustraio,  Voi.  U,  pag.  262,  n.  441. 

(2)  InuMoiun:  SuidelitH  contro  Vammi' 


prezzare  più  o  meno  grave  il  danno  che  possa 
derivare  al  suo  onore  da  una  deposizione  pub* 
blica  0  destinata  a  divenire  tale.  E  si  noti  (os- 
serva l'Innamorati)  che  nella  estimazione  di 
questa  gravità  dovrà  farsi  un  po'  di  luogo 
anche  al  criterio  del  testimonio,  se  è  appunto 
la  previsione  del  nocumento  quella  che  potè 
farlo  reticente  o  mendace  (2). 

133.  Altra  causa  giustificatrice  della  falsa 
testimonianza,  che  è  compresa  nel  numero  2 
dell'articolo  215,  è  quella  che  deriva  dalle 
qualità  personali  del  testimonio,  e  ha  per 
effetto  la  impunità  di  chi,  per  le  proprie 
qualità  personali  dichiarate  al  Giudice,  non 
avrebbe  dovuto  essere  assunto  come  testi- 
monio; in  guisa  che  se  un  testimonio  che  si 
trova  in  queste  condizioni,  afferma  il  falso* 
0  nega  il  vero,  od  è  reticente,  va  immune 
da  pena.  Questa  ipotesi,  e  cosi  la  successiva, 
di  cui  mi  occuperò  nel  numero  seguente, 
furono  aggiunte  sopra  proposta  della  (am- 
missione della  Camera,  avversata  dalla  Com- 
missione del  Senato,  ma  accettata  dalla 
Commissione  Reale  di  revisione  dietro  l'av- 
viso della  Sottocommissione  (8). 

Perchè  giuridicamente  esista  questa  causa 
speciale  di  impunità,  è  necessario  il  concorso 
delle  seguenti  condizioni: 

Che  il  deponente  abbia  certe  qualità  per^ 
sonali  per  le  quali  non  avrebbe  dovuto  es- 
sere assunto  come  testimonio; 

che  queste  qualità  personali  siano  state 
da  lui  dichiarate  al  Giudice. 

Quando  il  legislatore  ha  disposto,  come 
prima  condizione,  che  il  deponente  abbia 
certe  qualità  personali  per  le  quali  non 
avrMe  dovuto  enere  assunto  come  testimone^ 
si  riporta  evidentemente  alle  persone  assolw 
tamente  incapaci  a  fare  testimonianza,  che 
sono  indicate  nell'articolo  286  del  Codice  di 
rito  penale,  vale  a  dire:  gli  ascendenti,  i 
discendenti,  i  fratelli,  le  sorelle,  gli  zii,  i  ni- 
poti e  gli  affini  negli  stessi  gradi  dell'impu- 
tato od  accusato,  il  di  lui  marito  o  la  moglie, 
quantunque  legalmente  separati,  i  di  lui  geni- 
tori e  figli  adottivi,  il  padre  e  la  madre  che 
lo  hanno  riconosciuto  per  loro  figlio  naturale 

nistranone  detta  giustisia,  pftgg*  151|  152. 
(S)  y.  a  pagg.  517-519. 
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ed  i  di  lai  figli  naturali  parimenti  ricono- 
sciuti. I  quali  indiridui  non  possono,  per  il 
suddetto  articolo,  né  essere  ehiamatiy  né  «9- 
sere  sentiti  sotto  pena  di  ntdlità.  Non  è  sol- 
tanto il  fatto  di  avere  resa  nna  testimonianza 
in  giudizio  che  può  far  sussistere  il  delitto 
di  falsa  testimonianza,  ma  è  pur  d'uopo  che 
la  persona  del  deponente,  oltre  che  capace 
in  genere,  ai  termini  della  procedura,  a  far  da 
testimone,  non  appartenga  al  novero  di  coloro 
ai  quali  è  fìitto  divieto  per  legge  di  essere 
intesi  come  testi  nella  causa  in  cui  fu  resa 
la  testimonianza.  Qui  propriamente,  osserva 
molto  a  proposito  PImpallomeni,  non  vi  sa- 
rebbe reato  per  la  mancanza  di  soggetto 
attivo,  poiché  il  testimonio  incapace  non  è 
un  testimone  (1). 

Fa  d'uopo  però  (e  questa  necessità  è  as- 
soluta per  la  esistenza  giuridica  della  causa), 
che  il  deponente  abbia  dichiarate  ai  Giw 
dice  le  proprie  qualità  personali.  Questa  con- 
dizione fu  motivata  dalla  considerazione  (come 
si  espresse  il  Relatore  Lucchini  in  seno  della 
Commissione  Reale  di  revisione),  che  chi 
nelle  sue  risposte  dissimula  le  sue  condizioni 
di  incapacità,  fa  credere  alPattendibilità  delle 
sue  dichiarazioni  e  può  cosi  pregiudicare  il 
corso  della  giustizia  (2)  ;  essendo  tale  sua  di- 
chiarazione orale  sempre  necessaria  affinchè 
chi  dirige  il  dibattimento  sia  messo  in  mora 
e  sia  avvertito  che  il  futuro  deponente  non 
avrebbe  la  capacità  per  deporre.  Ya  poi  da 
sé  che  la  dichiarazione  non  è  alligata  alla 
necessità  di  una  domanda  diretta  del  Magi- 
strato, ma  dev'essere  fatta  anche  indipen- 
dentemente da  questa  ;  per  cui  il  deponente 
che  fosse  inquisito  per  falsa  testimonianza 
non  potrebbe  invocare  il  diritto  all'impunità, 
ore  non  avesse  dichiarate  le  sue  qualità  per- 
sonali di  incapacità,  adducendo  il  pretesto  che 
non  le  ha  dichiarate  perchè  non  fu  espres- 
samente su  ciò  interrogato  dal  Giudice. 

134.  È  anche  esente  da  pena  colui  il  quale, 
giusta  lo  stesso  numero  2  dell'articolo  215, 

(1)  Impallomeni:  Il  Codice  penale  italiano 
ittustrato,  YoL  II,  pag.  262,  n.  441,  3.  —  Ciò 
pure  aveva  detto  il  Relatore  Lucchini  in 
seno  della  Commissione  Reale  di  revisione 
(V.  a^ig.  617). 


(2)  V.  a  pag.  617. 
(8)  Cioè  i 


reati  puniti  con  l'ergastolo,  l'in- 


per  le  proprie  qualità  personali  da  hsi  dsMa- 
rate  al  Giudice  avrebbe  domUo  essere  avvertito 
della  facoltà  di  astenersi  dal  deporre. 

Con  questa  disposizione  il  legislatore  ha 
mirato  all'articolo  287  del  Codice  di  rito 
penale.  Quest'articolo  si  riferisce  aUe  persone 
che  non  possono  essere  né  chiamate  né  sen- 
tite per  ragioni  di  parentela  coll'aocnsato  o 
imputato,  e  precisamente  a  quelle  pereone 
indicate  nell'articolo  286  e  che  ho  enume- 
rato nel  namero  precedente.  Tutte  queDe 
persona  potranno^  per  l'articolo  287,  essere 
sentite  nel  solo  caso  che  si  tratti  di  cfiiiiK  (3) 
commeteo  a  danno  di  qualcheduno  deOa  Si- 
miglia, e  di  cui  non  si  possa  in  altro  modo 
avere  la  prova.  Saranno  però  taU  persome 
avvertite,  sotto  pena  di  nullità,  dke  ìa  legge, 
anche  in  questo  caso,  dà  loro  U  diritto  di 
astenersi  dal  deporre;  e  ne  sarà  fatta  men- 
eione  neWatto. 

La  impunità  è  adunque  alligata  alle  se- 
guenti condizioni: 

Che  il  deponente  abbia  dichiarato  al 
Giudice  i  suoi  rapporti  di  parentela  coIl*im- 
putato  0  coll'accusato  ; 

che  dal  Giudice  non  sia  stato  arrertito 
del  diritto  di  astenersi  dal  deporre,  qualora 
esso  Giudice  creda  di  valersi  della  facoltà 
di  sentirlo  perchè  si  tratti  di  crìmine  com- 
messo a  danno  di  qualcheduno  della  fiuniglia 
di  esso  deponente  e  del  qual  crìmine  non  si 
possa  in  altro  modo  avere  la  prova. 

Se  nonostante  questo  speciale  arrerti- 
mento  il  testimonio  volesse  deporre  e  nella 
sua  deposizione  o  affermasse  0  falso,  o 
negasse  il  vero,  o  fosse  reticente,  non  po- 
trebbe andare  immune  da  pena,  e  non  lo 
potrebbe  perchè,  come  si  espresse  n  Commis- 
sario De  Foresta  in  seno  della  Prima  Com- 
missione, di  proprio  consenso  espresso  li 
sarebbe  posto  nella  condizione  comune  degli 
altrì  testi;  se  cosi  non  fosse,  si  darebbe  a 
tali  persone  un  interesse  a  rinunsiare  alla 
facoltà  di  sstenersi  per  deporre  il  fìJso,  certi 
di  non  correre  alcun  rischio  (4). 

terdizione  perpetua  dai  pubblici  uffidi,  la 
reclusione  e  la  detenzione  per  nn  tempo 
non  inferiore  nel  minimo  ai  tre  anai  (D.  B. 
1  dicembre  1889,  n.  6609  contenente  le  dispo- 
sisioni  per  Vattuasione  del  Codiee^Art  20  e  21). 
(4)  V.  a  pag.  493. 
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Ti  baimo  altre  persone,  alle  quali,  pel  Co- 
dice di  rito,  articolo  288,  è  attribuita  la  fa- 
colti  di  aatenersi  dal  deporre.  Ma  fra  queste 
penose  e  qoelle  che  sono  congiunte  per  vin- 
coli di  parentela  coll'accusato  0  collMmputato, 
coire  la  differenza»  che  queste  ultime  devono 
essere  avvertite  del  diritto  che  hanno  di 
utenersi,  mentre  le  persone,  in.dicate  nell'ar- 
ticolo 288,  hanno  bensì  la  facoltà  di  astenersi, 
ma  il  Magistrato  non  ha  l'obbligo  di  avver- 
tirle di  questa  facoltà;  solo  non  può  obbli- 
garle a  deporre,  e  se  ciò  ftcesse  la  deposi- 
xione  sarebbe  nulla.  In  questa  condizione 
à  trovano,  giusta  il  detto  articolo,  gli  av- 
Tocati  e  i  procuratori  sopra  quei  fatti  0  cir- 
costanxe  di  coi  essi  non  abbiano  cognizione 
che  in  segnito  a  rivelazioni  0  confidenze 
id  essi  fatte  dai  loro  clienti  nell'esercizio 
del  loro  ministero;  e  i  medici,  i  chirurghi 
od  altri  ufficiali  di  sanità,  gli  speziali,  le  le- 
Tatrki  ed  ogni  altra  persona,  a  cui  per  ra- 
gione del  suo  stato  0  della  sua  professione  od 
affido  fu  &tta  confidenza  di  qualche  segreto; 
salvi  i  casi  in  cui  la  legge  li  obblighi  espres- 
aamente  ad  informarne  la  pubblica  Autorità; 
come  sarebbe  in  caso  di  lesioni  0  di  morti 
che  possano  presentare  i  caratteri  di  delitto. 
Ijs  oonseguenaa  che  deriva  dalla  distinzione 
accennata  fra  le  due  diverse  categorie  di 
persone  è  questa:  che  se  i  parenti  dell' im- 
potato  od  accusato  non  sono  avvertiti  del 
diritto  che  hanno  di  astenersi  dal  deporre, 
possono  invocare  la  impunità  nel  caso  in 
coi  siano  processati  per  titolo  di  falsa  te- 
stimonianza; mentre  le  persone  enumerate 
nell'articolo  288  del  Codice  di  procedura, 
qoalora  depongano  e  la  loro  deposizione  ri- 
sulti falsa,  non  possono  pretendere  l'impu- 
nità, poiché  nessun  obbligo  ha  il  Magistrato 
di  avvertirle  della  facoltà  che  hanno  di  aste- 
nersi; e  l'ipotesi  preveduta  dal  numero  2 
dell'articolo  215  favorisce  solo  colui  che 
atrétbe  dovuto  e$$ere  avverUio  dèUa  facoltà 
ài  (uteneni  dal  deporre, 

I9S.  L'ultima  parte  dell'articolo  216  com- 
I^ende  la  cansa  che  scusa  il  £also  testimonio. 
Esso  dichiara:  che  quando  la  falsa  deposi- 
tmé  up<mga  nfi'ottra  persomi  a  procedi- 


mento penale  od  a  condanna^  il  testimonio 
non  va  esente  da  pena,  ma  eoUanlo  ottiene 
una  diminuzione  di  questa  dalla  metà  ai  due 
terzi.  La  Commissione  della  Camera  dei  De- 
putati avrebbe  voluto  anche  in  questo  caso 
la  piena  impunità,  come  non  potrebbe  appli- 
carsi una  pena  al  naufrago  che  per  salvarsi 
dall' infuriare  delle  onde  espone  a  sicura 
morte  un  compagno  di  sventura.  «  Manche- 
rebbe in  tal  caso  quello  che  la  scienza  chiama 
il  dolo  specifico  del  reato.  Senza  dubbio  il 
fatto  di  chi  espone  un'altra  persona  a  pro- 
cedimento penale  non  per  altro  motivo  che 
per  salvare  sé  stesso,  non  lascia  di  compiere 
un  fatto  immorale,  ma  il  motivo  prevalente 
della  propria  conservazione  lo  costituisce 
nella  fatale  necessità  di  preferire  sé  stesso 
ad  altri;  il  che,  se  non  é  eroico,  é  certa- 
mente umano,  degno  di  compianto  e  non  di 
una  pena  »  (1).  Ma  prevalse  il  partito,  soste- 
nuto dalla  Commissione  Senatoria,  di  una 
semplice  diminuzione  di  pena  in  considera- 
zione dell'indole  del  movente. 

n  legisktore,  usando  l'avverbio  :  sóUanio^ 
evidentemente  ha  avuto  il  concetto  che  la 
falsa  deposizione  sia  commessa  da  un  testi- 
monio, il  quale  si  trovi  nelle  condizioni  e 
nelle  circostanze  di  quelli  che  sono  indicati 
nei  numeri  1  e  2  precedenti.  Quindi  non  alla 
impunità  ma  alla  diminuzione  di  pena  avrà 
diritto  non  solo  colui  che  esponga  un'altra 
persona  a  procedimento  penale  od  a  con- 
danna per  non  esporre  sé  medesimo  od  un 
prossimo  congiunto  a  grave  nocumento  nella 
libertà  0  nell'onore;  ma  anche  colui  che,  non 
avendo  dovuto  essere  assunto  come  testimoi^o 
per  ragioni  di  parentela  0  avrebbe  dovuto 
essere  avvertito  del  diritto  di  astensione, 
esponga  un'altra  persona  a  procedimento  pe- 
nale od  a  condanna  anche  per  un  fine  di- 
verso da  quello  di  non  esporre  sé  medesimo 
<M  un  prossimo  congiunto  a  grave  nocumento 
nella  libertà  0  nell'onore. 

Si  dice  nell'articolo  :  un^ altra  persona^  lo- 
cuzione che  pure  si  leggeva  nell'articolo  206 
del  Progetto  del  1887.  La  Sottocommis- 
sione della  Commissione  di  revisione  aveva 
proposto  di  sostituire  la  frase  :  un  innocente^ 
allo  scopo  di  rendere  manifesto  che  si  vuole 


(1)  Beiamone  della  Commissione  della  Camera  dei  Deputati,  ecc.,  pag.  166.  Torino, 
unione  Tipogr.-Editr.,  1888. 
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ordinanza  di  non  farsi  luogo  a  procedimento, 
OYTero  prima  che  il  dibattimento  sia  chioso,  o 
prima  che  la  causa  sia  rinviata  ad  altra 
udienza  a  cagione  della  falsa  testimonianza. 
È  a  considerarsi  in  primo  luogo  circa  questa 
nozione  che,  avendo  il  le^latore  nsalo  le 
espressioni:  chi,  avendo  deposto  in  un  prò* 
cedimento  penale,  è  manifesto  che  la  ritrat- 
tazione estintiva  non  può  aver  luogo  che  in 
materia  penale,  e  che  essendo  la  formola  cori 
generica  e  comprensiva,  deve  intendersi  vale* 
volo  la  ritrattazione  tanto  per  le  fidae  depo- 
sizioni fatto  nel  periodo  istruttorio,  quanto 
per  quelle  avvenuto  al  dibattimento. 

In  secondo  luogo  deve  notarsi,  che  la  ritrat- 
tazione per  sé  stessa  non  basta,  ma  che  alla 
ritrattazione  del  falso  deve  seguire  la  manife- 
stazione del  vero.  Ciò  risulta  indubbiamente 
dalla  particella  congiuntiva:  e,  frapposta  alle 
due  proposizioni:  ritratti  U  fàleo  e  numifetH 
H  vero.  Quindi,  per  avere  diritto  all'impunità, 
non  basterà  che  il  deponente  dichiari  che 
la  tale  o  tal'altra  circostanza  da  lui  deposta 
è  falsa,  ma  converrà  che  aggiunga  essere 
inveoe  vera  questa  o  quell'altra. 

La  ritrattazione  estintiva  è  utilmente  fatta 
in  tre  casi  spedali;  se  abbia  cioò  luogo: 

Prima  che  l'istruzione  sia  chiusa  con 
sentenza  od  ordinanza  di  non  farsi  luogo  a 
procedimento;  ovvero 

prima  che  il  dibattimento  sia  chioso; 
oppure 

prima  che  la  causa  sia  rinviata  ad  altra 
udienza  a  cagione  ddla  fhlsa  testimonianza. 

188.  D  primo  caso  in  cui  può  avvenire 
utilmente  la  ritrattazione  estintiva  si  rife- 
risce al  periodo  istrutterio;  e  il  fìtlso  testi- 
mone può  furia  prima  che  Vietrunone  eia 
Muea  con  eentenea  od  ordinanea  di  non 
farei  luogo  a  procedimento.  Con  questa  dispo- 
sizione il  patrio  legislatore  ha  voluto  respin- 
gere il  sistoma  del  Codice  francese,  cioè  della 
non  incriminabilità  della  fslsa  testimonianza 
durante  l'istruzione  del  processo,  attenen- 
dosi alla  giurisprudenza  illustrativa  del  Co- 
dice del  1859. 

Nel  Progetto  del  1868,  articolo  178,  si 
parlava  di  ritrattazione  in  tempo  utile  àUa 
giustieia,  senza  alcuna  distinzione,  frase  che 


fu  completameate  accettata  dall'artiedlo  204 
del  Progetto  del  1870.  Il  Progetto  I>e  Falco 
del  1878  osava  la  locozione,  nell'artieoio  268: 
prima  della  eentenea  o  deemome  rdotm 
aXP  affare  nd  quale  lui  reeo  la  falea  teeti- 
momanea.  H  Ministro  Yiglia&i,  nel  soo  Pro- 
getto del  1874,  articolo  232,  ritornò  àUa  frase 
del  Progetto  del  1868  :  in  tempo  idde  nOa 
ghtetieia;  e  il  Progetto  Senatorio  àék  1875, 
articolo  285,  ne  segid  l'esempio.  H  MbuBlre 
Zanardélli,  nel  soo  Progetto  del  1888,  arti- 
colo 207,  scriveva:  prima  che  eia  pronmor 
data  eentenea  o  verdetto  dei  ffiwroH  nétta 
canea  in  ari  depoee  U  faìeo  ;  per  cnì  parerà 
seguisse  il  sistema  del  Codice  fraaeeae;  fl 
che  poi  risultava  eridente  daU'arttcolo  206 
n.  2  dell'altro  Progetto  del  1887,  in  coi  U 
ritrattaaione  si  riferiva  esclusivameiite  alla 
deposizione  fatta  in  un  dUHMmento  crede  (1). 
Nessuna  osservazione  fu  fatta  dalla  Com- 
missione parlamentare  e  dalla  Commìssiose 
Reale  di  revisione  so  questo  siatana;  ma 
fu  spontaneo  il  Ministro  Zanardélli  ad  adot- 
tare nella  compilazione  definitiva  del  Codice 
l'indirizzo  contrario,  quello  eieè  dì  cempren- 
dere  come  periodo  utile  alla  ritrmfttaxione 
anche  il  periodo  istruttorio.  In  sliEsÉta  goiss 
egli  ha  voluto  disciplinare  nitidamente  la 
teoria  dell'utile  pentimento  del  talao  testi- 
mone, al  quale  non  sia  aperta  la  Tia  Mia 
ritrattazione  nel  giudizio  onde. 

La  ritrattaaione,  adunque,  seconda  il  testo 
dell'articolo,  deve  avvenire  prima  che  liatm- 
rione  sia  chiusa  con  eentenea  od  ordinmma 
di  non  farei  heogo  a  procedimento.  Dovendo 
intervenire  o  una  eentenea  o  tm^ordmaneOy 
e  trattandosi  di  periodo  istnittorio,  0  legis- 
latore ri  riferisce  'tanto  al  periodo  istrat^ 
torio  che  si  compie  con  on  prevvedìmeiit» 
del  Giodice  istrottore  o  della  Camera  di 
Consiglio,  qoanto  a  quello  ohe  si  compie 
avanti  la  Scalone  d'aesosa,  perehè  il  prov- 
vedimento del  Giodice  istrottore  e  della 
Camera  di  Consiglio  è  prese  eoo  or^fiaNf a, 
mentre  il  provvedimento  della  Scalone  d'ae- 
cosa  è  dato  mediante  eentenea. 

La  istrurione  si  chiude  con  ordinanza  di 

non  farsi  luogo  a  procedimento  per  parte 

della  Camera  di  Consiglio  o  del  Giudice 

I  istruttore,  ai  termini  degli  arUcoli  260  e 


(1)  Pagg  495,  n.  105;  498,  n.  107;  499,  n.  108;  600,  n.  109;  504,  n.  112;  607,  n.  114;  510. 
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357  del  Codice  di  rito  penale,  quando  il 
fitto  non  coatitaisce  un  reato  o  non  risnl- 
tuo  snfficienti  indisi  di  reità  contro  Pìm- 
potato,  0  l'azione  penale  è  prescritta  o 
altrimenti  estinta.  Si  chiude  con  sentenza 
della  Sezione  d'accusa,  secondo  l'articolo  484 
dello  stesso  Codice,  quando  quel  Magistrato 
non  iscorge  traccia  alcuna  di  «ornine,  delitto 
0  contraTTonzione  preveduti  dalla  legge,  e 
negli  altri  doe  casi,  nei  quali  può  essere 
pronunciata  ordinanza  conforme  dalla  Ca- 
mera di  Consiglio  0  dal  Giudice  istruttore. 
Anche  qui,  per  ciò  che  ho  detto 'in  pro- 
posito della  recidiva  e  della  calunnia  (1), 
sebbene  non  si  tratti  di  sentenza  di  condanna, 
ma  pur  parendomi  eguale  il  concetto  del  le- 
gislatore, deve  intendersi  di  sentenza  e  di 
ordinanza  irreTOcahili  ;  ond'è,  che  sino  a  tanto 
che  non  siano  quei  provvedimenti  passati  in 
cosa  giudicata,  sulla  opposizione  o  sul  ricorso 
&tti  ai  termini  degli  articoli  260  e  639  del 
Codice  di  procedura  penale,  il  falso  testi- 
mone sarà  in  tempo  dì  ritrattare  il  falso  e 
dì  manifestare  il  vero. 

139.  n  secondo  caso  di  ritrattazione  estin- 
tiya  si  riferisce  a  quella  ritrattazione  che  è 
fatta  prima  che  il  dibiUHmento  sia  chiuso. 
Si  accorda  la  impunità  a  ehi  (ferma  l'arti- 
colo), avendo  éU^poito  in  un  procedimento  pe- 
naky  ritratti  il  falso  o  manifesti  il  vero, 
prima  che  il  dibattimento  eia  chiuso» 

Una  prima  considerazione  suggerita  dal 
testo  ddla  disposizione  è  questa  :  che  la  locu- 
àone:  avendo  depoeto  in  un  procedimento 
pemde  (la  quale  evidentemente  regge  tutti  i 
tre  casi  della  ritrattazione  estintiva),  com- 
prende tanto  il  caso  in  cui  la  falsa  deposi- 
zione sia  stata  fatta  nel  periodo  istruttorio, 
quanto  quello  in  cui  sia  stata  fatta  nel  pe- 
rìodo accusatorio  propriamente  detto,  cioè  al 
dibattimento.  In  ambedue  le  ipotesi  la  ritrat- 
tazione deve  avvenire  prima  c%e  il  dibatti* 
^ntnto  sia  chiuso.  Se  la  deposizione  fu  fatta 
nel  perìodo  istruttorio,  è  chiaro  che  la  ipotesi 
della  ritrattazione  prima  che  U  dibattimento 
Aa  chiuso,  non  può  riferirsi  che  all'istruzione 
ehiaaa  con  ordinanza  o  con  sentenza  di  rinvio 


(1)  Yol.  rV,  pag.  885,  n.  60  e  Volume 
presente  a  pag.  469. 
VI)  Vacca  :  Falso  in  materia  penale:  falsa 


al  giudmo,  poiché  altrimenti  dovrebbero  ap- 
plicarsi le  norme  sul  primo  caso  di  ritrat- 
tazione, cioè  sulla  ritrattazione  prima  che 
l'istruzione  sia  chiusa  con  sentenza  od  or- 
dinanza di  non  farsi  luogo  a  procedimento. 
Quindi  è,  che  quando  vi  sia  un'ordinanza  od 
una  sentenza  di  rinvio  al  giudizio,  il  testimonio 
che  abbia  deposto  il  falso  nella  procedura 
istruttoria  e  poi  ritratti  il  falso  e  manifesti 
il  vero  nel  dibattimento  prima  che  questo 
sia  chiuso,  la  ritrattazione  cosi  fatta  deve 
produrre  il  suo  effetto  giuridico,  poiché  si 
sarebbe  fuori  della  prima  ipotesi,  ma  si  en- 
trerebbe in  quella  che  stiamo  esaminando. 
Una  seconda  considerazione,  che  si  impone 
pel  testo  dell'articolo,  è  quella  che  é  sugge- 
rita dalla  frase  :  prima  che  sia  chiuso  U  dtbat' 
timento.  Il  Vacca  osserva,  che  se  si  considera 
la  falsa  testimonianza  seguita  nel  dibatti- 
mento, la  nuova  formola  legislativa  dimostra 
non  solo  che  la  ritrattazione  non  diriene 
operativa  anche  quando  il  dibattimento  sia 
stato  chiuso  con  metodo  diverso  da  quello 
indicato  nell'articolo  493  del  Codice  proces- 
suale; ma  ancora  che  non  produce  il  suo 
effetto  giuridico  in  qualsiasi  modo  si  chiuda 
lo  stesso  giudizio,  sia,  cioè,  con  dichiarazione 
di  incompetenza,  di  non  luogo,  di  assoluzione 
0  di  condanna;  e  che,  infine,  sarebbe  tar^ 
diva  la  ritrattazione  dopo  l'annullamento 
della  causa  principale  per  via  di  appello  o 
di  cassazione  (2).  Se  pure  ho  bene  compreso, 
l'opinione  del  Vacca  si  concreta  in  questo: 
che  quando  il  dibattimento  sia  chiuso  in  modo 
diverso  da  quello  stabilito  dall'articolo  493 
del  Codice  di  rito  penale;  o  quando  il  giu- 
dizio sia  chiuso  in  uno  dei  quattro  modi  da 
esso  indicati  (incompetenza,  non  luogo,  as- 
soluzione, condanna),  la  ritrattazione  non 
avrebbe  alcuna  efficacia;  come  pure  che  sa- 
rebbe inefficace  anche  dopo  l'annullamento 
della  causa  principale,  in  cui  fosse  avvenuta  la 
deposizione  poi  riconosciuta  falsa.  Vediamo 
quale  sia  il  significato  da  darsi  alla  frase: 
prima  che  sia  chiuso  il  dibattimento,  secondo  i 
lavori  preparatorii.  L'articolo  178,  lett.  e,  del 
Progetto  17  maggio  1868,  diceva  :  e  se  vi  fu 
dibattimento  orale  prima  che  U  medesimo  sia 


testimontansa  (nel  Digesto  Italiano,  Dìsp.  186| 
pag.  264,  n.  67). 
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gtàio  éUèhiarato  chiuso.  Neirarticolo  204, 
lett  ò,  del  Progetto  16  aprile  1870,  si  diceva: 
pritna  che  U  «ledemmo  sia  stato  chiuso,  U 
Ministro  De  Falco,  nelParticolo  268,  capo- 
Terso,  del  suo  Progetto  30  giugno  1873,  tor- 
nava alla  frase:  prima  che  sia  dichiarato 
Muso,  Invece  il  Ministro  Yigliani,  nel  n.  2 
delParticolo  232  del  suo  Progetto  24  feb- 
braio 1874,  interamente  seguito  dal  n.  2  del- 
l'articolo 236  del  Progetto  Senatorio  26  mag- 
gio 1875,  riprodusse  la  frase  del  Progetto 
15  aprile  1870:  prima  che  H  medesimo  sia 
stato  Muso,  n  primo  Progetto  del  Ministro 
Zanardelli  del  1883  prevedeva  la  ipotesi  gene- 
rica della  ritrattazione  fatta  prima  che  fosse 
pronunciata  sentenza  o  verdetto  dei  giurati 
nella  causa  in  cui  si  era  deposto  il  &l8o.  Ma 
nell'articolo  206  del  secondo  Progetto  22  no- 
vembre 1887,  articolo  206,  n.  2,  prevedendo 
la  ipotesi  di  una  deposizione  fatta  nel  di- 
battimento orale,  ammetteva  la  ritrattazione 
prima  che  U  medesimo  sia  stato  chiuso.  Avanti 
la  Commissione  Reale  di  revisione  il  Commis- 
sario Costa  notava,  cbe  la  chiusura  del  dibat- 
timento non  è  un  fatto  giuridico  nei  giu- 
dizii  dei  Tribunali  e  dei  Pretori,  ma  solo 
in  quelli  delle  Assise,  nei  quali  il  Presidente, 
giusta  Tarticolo  493  del  Codice  di  rito  pe- 
nale, didnara  chiuso  U  dibattimento.  Gli  fu 
risposto  dal  Relatore  Lucchini,  che  Particelo 
hon  parla  di  dibattimento  dichiarato  chiuso, 
ma  di  dibattimento  Muso  (1). 

Da  questi  lavori  si  rileva  essenzialmente 
la  scomparsa  della  parola  :  dichiarato,  che  era 
premessa  al  Muso,  riferentesi  al  dibatti- 
mento ;  e  le  brevi  risposte  date  in  seno  della 
Commissione  Reale  di  revisione  dal  Relatore 
Lucchini  al  Commissario  Costa,  devono  inter- 
pretarsi in  questo  senso,  che  la  chiusura  del 
dibattimento  non  deve  ritenersi  limitata  ai 
dibattimenti  avanti  la  Corte  d'assise  in  forza 
dell'articolo  493  del  Codice  rituale;  ma  che 
anche  presso  i  Pretori  e  i  Tribunali  avviene 
phe  i  dibattimenti  da  essi  rispettivamente 
tenuti  si  chiudono  di  fatto.  Ciò  accade  in- 
dubbiamente nd  momento  in  cui  il  Tribu- 
nale 0  il  Pretore  si  ritirano  per  la  sentenza  ; 
nella  stessa  guisa  che,  avanti  la  Corte  d'as- 
sise dopo  la  chiusura  del  dibattimento  di- 


chiarata dal  Presidente,  si  eseguiscono  tutti 
quelli  atti  che  apparecchiano  il  verdetto  e 
la  sentenza.  Quindi  è,  che  questa  ipotesi  di 
ritrattazi<me  estintiva  sarà  possibile,  avanti 
la  Corte  d'assise,  prima  che  il  dibattimento 
ria  dichiarato  chiuso,  ai  termini  defl'arti- 
colo  493  del  Codice  rituale, 'e  avanti  fl  Pre- 
tore e  il  Tribunale,  prima  che  di  fatto  fl 
dibattimento  siasi  chiuso,  cioè  prima  che  il 
Tribunale  o  il  Pretore  siansi  ritirati  per  ^>- 
parecchiare  e  proferire  la  sentenza.  Se  av* 
rione  posteriormente  a  questo  momento,  la 
ritrattarione  non  è  più  estintiva  o  scriminante, 
ma  assume  la  qualità  di  scusante,  ed  entra, 
come  vedremo,  nella  ipotesi  di  cui  il  capoverso 
dell'articolo  in  esame.  In  questa  gniaa  inter- 
pretata la  frase  della  disposirione,  vengo  ne- 
cessariamente ad  essere  contrario  all'avviso 
del  Vacca,  che  la  ritrattazione  non  sia  opera- 
tiva quando  il  dibattimento  si  chioda  con 
metodo  diverso  da  quello  indicato  dal  Codice 
procedurale  ;  ma  devo  convenire  con  lui  nel 
ritenere  ch'essa  perda  il  suo  effetto  gìoiidico 
quando  il  giudirio  ò  chiuso  con  dichiara- 
zione  di  incompetenza,  di  non  luogo,  di  as- 
soluzione 0  di  condanna,  o  quando  foese  £stu 
dopo  l'annullamento  della  causa  principale 
per  ria  d'appello  o  di  cassarione.  La  tatti 
questi  casi,  la  ritrattazione  sarebbe  avrenuU 
tu  tempo  successivo  alla  chiusura  dd  dibat- 
timento diMaraia  ò  di  fatto,  e  potrebbe 
discutersi  se  avesse  a  rientrare  neQa  ipotesi 
del  capoverso. 

Qui  si  agita  la  questione  se,  dato  che  un 
testimone  abbia  deposto  il  fìJso  nel  perìodo 
istruttorio  e  che  il  procedimento  istnittorio 
siasi  chiuso  con  ordinanza  o  sentenza  di 
rinvio  al  giudizio,  ove  non  fosse  citato  al- 
l'udienza, debba  rimanere  inerte  il  procedi- 
mento contro  di  lui  per  fidsa  testimonianza 

Li  Borsani  e  Casorati  osservano»  che  il 
testimonio  il  quale  abbia  deposto  nd  pe- 
riodo istruttorio  <  non  ha  per  questo  il  diritto 
di  essere  chiamato  al  dibattimento.  La  im- 
punità accordata  a  chi  si  ritratta  e  palesa 
il  vero  nella  discussione  orale  non  è  on  bene- 
ficio o  un  pririlegio  creato  in  premio  ddla 
resipiscenza  di  colui  che  prima  aveva  de- 
posto il  fìJso;  per  contro,  essa  è  stabiliu  al- 


(1)  Pagg.  495,  n.  105;  498,  n.  107;  499» 
510,  n.  115;  518 


108;  500,  n.  109;  504,  n.  112;  607,  a.  114; 
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r  unico  scopo  di  promuoYere  in  tutti  i  modi 
possibili  il  trionfo  della  verità  e  della  giu- 
stizii.  Ond'è,  che  quando  il  testimonio  non 
fu  citato  al  dibattimento,  sia  poi  stato  letto 
0  non  letto  il  suo  esame,  la  falsa  testimo- 
nianza esiste,  ed  espone  chi  Pha  fatta  alle 
pene  minacciale  dalla  legge  »  (1).  Il  Tacca  la 
pensa  pure  così,  perchè  «  la  legge  ha  inteso 
sottrarre  il  falso  testimone  all'alternativa,  o 
di  dorare  nel  mendacio,  ovvero  di  esporsi  al 
procedimento  penale  somministrando  la  prova 
della  sua  reità.  £  se  questo  fu  lo  scopo  del 
legislatore,  è  evidente  che  il  termine  del 
dibattimento  cessa  di  avere  vigore  appunto 
perchè  il  testimone,  non  essendo  stato  dtato 
in  giudizio,  non  si  trova  più  in  preda  a  questa 
dura  alternativa.  In  siffatto  caso  l'azione  pro- 
cede con  piena  libertà  »  (2).  Anche  il  Fer- 
roni-Ferranti  è  dello  stesso  avviso.  «  Si  com- 
prende di  leggieri  (egli  scrive)  che  se  l*or- 
dinsnza  o  la  sentenza  fu  di  rinvio  al  giu- 
diao,  il  termine  è  quello  relativo  al  dibat- 
timento se  il  teste  vi  fu  citato;  se  no,  non 
potrà  certamente  pretendere  il  testimone 
falso  di  esservi  citato  per  ritrattarsi,  o  la 
dichiarazione  di  impunità  per  non  essere  stato 
posto  in  condizione  di  ritrattarsi  »  (3).  Altret- 
tanto opina  rimpallomeni,  dicendo:  «  Chi 
nel  processo  scritto  abbia  dichiarato  il  falso 
e  non  sia  stato  citato  nel  processo  orale, 
non  è  in  grado  di  ritrattarsi,  e  non  è  quindi 
nella  possibilità  di  godere  del  beneficio  della 
legge;  k  ritrattazione  è  la  desistenza  da  una 
falsa  testimonianza,  e  non  può  quindi  essa 
aTTenire  quando  siasi  perduto  la  qualità  di 
testimone  >  (4). 

11  Majno  rompe  questa  concordia  degli 
tcrittori.£gli  comincia  col  riprodurre  il  brano 
della  Relazione  definitiva,  che  giustifica  Te- 
stensione  degli  effetti  giuridici  della  ritrat- 
tazione, ad  ogni  deposizione  falsai  purché, 
trattandosi  di  una  istruttoria  la  quale  non 
0^  awOo  ulteriore  seguito  processuale,  il 
testimonio  si  ritratti  prima  che  l'istruttoria 


(1)  BoBSAin  e  Gasorati:  Codice  di  proee* 
dura  penale  italiano  eommeniatOt  Yol.  II, 
M.  415,  §  762. 

(2)  Yaoca:  Falso  in  materia  penale:  falsa 
^uUmoniansa  (nel  Digesto  Itciliano,  Disp.  136, 
W  266,  n.  67). 

(3)  Pbrroni-Fzrrahti:  Dei  delitti  contro 
^(^viministragione  della  giustizia  (nel  Trat- 


sia  chiusa  con  sentenza  od  ordinanza  di 
non  farsi  luogo  a  procedimento  ;  ed  osserva 
come  questo  brano  sembri  portare  ad  una 
soluzione  diversa  della  questione.  Indi  con- 
tinua: <  Altro  è  una  istruttoria  che  non  ha 
avuto  ulteriore  seguito  processuale,  ed  altro 
una  istuttoria  che  ebbe  il  seguito  processuale 
di  un  dibattimento  nel  qucde  non  fu  citato 
il  testimonio.  Nel  primo  caso,  il  termine  utile 
alla  ritrattazione  era  necessità  fissarlo  alla 
chiusura  del  processo  istruttorio  con  ordi- 
nanza 0  sentenza  di  non  luogo,  perchè  con 
questa  rimane  completamente  esaurita  l'o- 
pera della  giustizia.  Diverso  è  il  caso  di  una 
istruttoria  seguita  da  atti  ulteriori.  D'altra 
parte,  il  caso  proposto  sarà  difficile  assai  a 
verificarsi;  una  testimonianza  non  riprodotta 
al  dibattimento  né  dal  Pubblico  Ministero  né 
dalla  difesa,  sarà  per  solito  una  testimonianza 
inconcludente,  tale  quindi  4&  non  potersi 
fondatamente  incriminare.  Non  è  poi  esatta, 
per  tutti  i  casi  almeno,  la  osservazione  che  il 
testimonio  non  presente  personalmente  al  di- 
battimento perda  la  sua  qualità  di  testimonio. 
Talvolta  i  testimoni  sono  sentiti  con  giura- 
mento durante  la  istruttoria.  Le  loro  depo- 
sizioni possono  allora  essere  lette  al  dibat- 
timento; fanno  parte  di  questo;  e  se  ciò  è, 
non  si  può  parlare  di  perduta  qualità  di  te- 
stimonio, né  si  deve  negare  la  possibilità 
della  ritrattazione  utile  »  (5). 

La  questione  fu  anche  trattata  nei  lavori 
preparatori!  e  precisamente  in  seno  della 
Prima  Commissione  ministeriale,  esaminando 
Tarticolo  181  del  Progetto  dei  Sottocom- 
missari Ambrosoli,  Arabia  e  Tolomei.  Si  è 
osservato  che  quest'articolo  non  scioglieva 
il  dubbio  se  il  teste  non  citato  al  dibatti- 
mento avrebbe  potuto  invocare  a  sua  scusa, 
che,  ove  fosse  stato  citato,  si  sarebbe  ritrat- 
tato. La  Ck)mmÌ8SÌone  era  già  entrata  nel 
concetto  che  il  termine  utile  per  la  ritrat- 
tazione dovesse,  in  ogni  caso,  essere  quello 
in  cui  ancora  potesse  la  medesima  giovare 


tato  di  Diritto  penale  del  Ck>gliolo,  pag.  76). 

(4)  iMPAUiOMBiri:  Il  Codice  pencde  italiano 
aiustrato,  Voi.  U,  pag.  264. 

(6)  Majno  :  Commento  cU  Codice  penale  ita-- 
liano,  Parte  I,  pag.  637,  n.  1074.  —  V.  il 
brano  della  Relazione  definitiva  a  pag.  621| 
n.  118. 
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alla  giastixia,  impedendo  una  aentenza  in- 
giusta, n  Commissario  Carrara,  in  vista  ap- 
punto di  questo  concetto,  propose  che,  se  vi 
fosse  dibattimento,  la  ritrattazione  dovesse 
seguire  prima  della  chiusura,  e,  in  caso 
diverso,  in  tempo  da  tornar  utile  alla  giu- 
stizia. Per  cui  il  testimone  che  avesse  de- 
posto il  &lso  nel  processo  scritto,  dovrebbe, 
onde  evitare  l'incorsa  pena,  procurare  di  farà 
citare  al  dibattimento  per  ritrattarsi,  giacché 
altrimenti  dovrebbe  imputare  a  sé  medesimo 
di  avere  lasciato  trascorrere  l'estremo  limite 
di  tempo  in  cui  la  sua  ritrattazione  avrebbe 
potuto  riuscire  utile  alla  giustizia.  La  Com- 
missione approvò  quest'ordine  di  idee,  e  nel 
Progetto  del  1866  introdusse  la  disposizione 
della  lettera  e  dell'articolo  178,  secondo  la 
quale  la  ritrattazione  doveva  essere  fatta 
tn  tempo  utile  aUa  giustizia^  t  ee  vi  fu  di- 
battimento orale  prima  che  H  medesimo  sia 
stato  diéhiarato  chiuso  (1).  Dunque,  secondo 
questo  concetto,  se  il  testimonio  non  sia  stato 
citato  al  dibattimento  dovrà  procurare  di 
farvisi  citare,  onde  mettersi  in  grado  di  ri- 
trattarsi; ma  quando  non  vi  sia  stato  citato 
non  potrebbe  accampare  a  sua  difesa  la  scusa, 
che,  ove  fosse  stato  citato,  avrebbe,  contra- 
riamente al  suo  deposto  nel  periodo  istrut- 
torio, manifestato  il  vero.  Credo  che  questo 
sìa  il  vero  scioglimento  da  darsi  alla  questione. 
Né  si  dica  col  Majno,  che  la  Relazione  finale 
c^PPOggì  ^"^  concetto  contrario;  a  me  pare,  al 
contrario,  ch'essa  entri  precisamente  nell'or- 
dine di  idee  esposte  dal  Commissario  Carrara, 
quando  disse  che  ai  testimonii  che  abbiano 
deposto  nel  processo  scritto  e  non  siano  stati 
chiamati  nuovamente  a  deporre  nel  giudizio, 
«  non  deve  togliersi  la  possibilità  di  ritrat- 
tarsi, massime  quando  la  ritrattazione  sia 
fatta  in  tempo  utile  pei  fini  della  giustizia  ». 
£  fu  per  questo  che  riformò  l'articolo  216 
nel  modo  in  cui  è  ora  compilato.  Dunque, 
alla  disposizione  di  questo  articolo,  che  fu 
compilata  dietro  11  concetto  surriferito,  iden- 
tico a  quello  manifestato  dal  Commissario 
Carrara,  deve  darsi  lo  stesso  significato,  che, 
in  seguito  alle  osservazioni  del  Carrara  me- 
desimo, avrebbe  dovuto  darsi  all'articolo  178, 
lettera  e,  del  Progetto  del  1868,  quantunque 


nell'articolo  in  esame  non  si  leggine  lepi- 
role  :  m  tempo  uHle  aìla  giusHeia^  che  d  lef- 
gevano  nell'articolo  della  Prima  CommìnoneL 
Sebbene  non  vi  si  leggano,  debbono  per^ 
sottintendersi,  poiché,  stando  sempre  lOs 
Relazione  finale,  il  Ministro  Zanardelli,  dopo 
di  aver  detto  che  non  si  doveva  togliere  ai  te- 
stimonii la  possibilità  di  ritratiaisi,  munse 
quando  la  ritrattazione  fosse  fatta  in  tempo 
utHe  pei  fini  della  giustisia,  soggiunse  im- 
mediatamente: «  perciò  risolsi  di  estendere 
ad  ogni  deposizione,  ecc.  »,  cori,  come  té 
brano  riferito  più  sopra,  siccome  riportito 
dal  Majno.  Dunque,  se  il  testimonio  che  ha 
deposto  nel  periodo  istruttorio  non  fa  àMi> 
al  dibattimento  e  non  fece  pratiche  per  fu- 
risi citare,  imputi  a  sé,  come  ben  disw  fl 
Commissario  Carrara,  se  lasciò  traseomntt 
stremo  limite  di  tempo  in  ernia  sita  ntni- 
tasiùne  avrétbe  potuto  essere  utHe  atta  ^ 
etisia, 

140.  L'ultima  ipotesi  di  ritrattazione  estin- 
tiva é  quella  secondo  cai  la  ritrattazione 
avvenga  prima  che  la  causa  sia  rineìata  ai 
aX^  udiensa  a  cagione  deOa  falsa  teitimo- 
niansa. 

Questa  formola  non  si  leggeva  nei  Pro- 
getti del  1868,  del  1870  e  1873  ;  anzi  in  qoeOi 
del  1868  e  del  1873  non  era  neppnre  compre» 
la  ipotesi  del  rìnrio;  in  qudlo  del  1870  si 
diceva  soltanto  (art  204,  lett  e)  :  prima  àe 
la  causa  sia  etata  rinviata  a  nuoto  dM- 
timento.  Fu  il  Ministro  Yigliani  che  nel  m 
Progetto  del  1874,  articolo  232,  n.  2,  aDe  pt* 
role  del  Progetto  del  1870  aggiunse  qoeste 
altre:  a  motivo  della  falsa  testimomansa;  lo- 
cuzione che  fìi  adottata  dal  Senato  ndl'tf- 
ticolo  235,  n.  3  del  suo  Progetto  del  1875.11 
Ministro  Zanardelli  nel  suo  Progetto  del  18S5 
limitò  gli  effetti  della  ritrattazione  alla  sola 
ipotesi  che  fosse  fatu  prima  ddla  prononm 
della  sentenza  o  del  verdetto  ;  e  nel  Progetto 
del  1887,  articolo  207  n.  2,  li  estese  tD» 
ipotesi  che  fosse  fatu  prima  della  chiaaort 
del  dibattimento  od  al  rinvio  della  ano, 
senza  raggiunta  della  formula  del  Progetto 
Senatorio.  Fu  la  Commissione  della  Cmtn 
dei  Deputati  che  propose  di  riprodurre  la 


(1)  y.  a  pagg.  494,  495,  n.  105. 
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cennata  formula,  che  il  Senato  ed  il  Ministro 
Zanardelli  si  ai&ettarono  ad  adottare,  onde 
escludere  il  caso  di  rinvìi  per  altre  cagioni  le 
quali  non  aTessero  relazione  colla  deposizione, 
e  per  togliere  ogni  dubbio  sulla  cagione  per 
coi  la  causa  dev'essere  stata  rinviata  (I). 

Dunque  rimane  assodato  che  la  ritratta- 
tone, onde  condurre  all'effetto  giuridico  della 
impunità  della  falsa  testimonianza,  deve  av- 
venire, nella  ipotesi  in  esame,  prima  che  la 
causa  sia  stata  rinviata  ad  altra  udienza, 
per  non  altra  cagione  che  per  quella  dèUa 
faìsa  teatimomanza.  Cosi  si  è  risoluto  nel 
miglior  modo  la  grave  questione  che  si  agi- 
tava sull'articolo  372  del  Codice  del  1859, 
se  al  fidso  testimone  giovasse  la  sua  ritrat- 
tazione fiitta  dopo  che  il  giudizio  orale  fosse 
stato  rimandato  per  qwilaian  causa.  H  vero 
motivo  per  non  concedere  la  impunità  quando 
il  dibattimento  sia  stato  rinviato  per  cagione 
diversa  dalla  falsa  testimonianza  si  è,  come 
giustamente  osserva  l'Impallomeni,  che  col 
rinvio  della  causa  determinato  dalla  falsa 
testimonianza,  questa  ha  già  prodotto  degli 
effetti  nocivi,  sia  per  lo  scandalo  del  disprezzo 
mostrato  con  la  stessa  al  ministero  della  giu- 
stizia tanto  da  determinare  la  sospensione 
del  corso  della  giustizia;  sia  per  le  mag- 
giori spese  a  cui  l'amministrazione  è  costretta 
per  il  rinnovamento  del  giudizio  orale;  sia 
per  l'ulteriore  disagio  dei  cittadini  obbligati 
a  ripetere  la  testimonianza;  sia  ancora  per 
il  prolungamento  delle  sofferenze  e  dei  danni 
di  un  imputato  innocente.  Al  contrario  di  ciò 
che  avviene  se  il  danno  del  rinvio  non  sia 
da  attribuire  al  falso  testimone,  il  quale,  non 
ostante  la  interruzione  del  dibattimento,  di- 
strugge con  la  sua  ritrattazione  gli  effetti 
nocivi  che  possono  seguire  dalla  sua  falsa 
deposizione  (2). 

141.  n  primo  capoverso  dell'articolo  216 
riguarda  la  ritrattazione  con  caratteri  atte- 
noanti  ;  la  quale  si  verifica.nelle  due  ipotesi 
seguenti: 

Che  sia  fatta  in  tempo  successivo,  rife- 
rendosi alla  prima  parte  dell'articolo  stesso; 
oppure 


che  concerna  una  falsa  deposizione  in 
causa  civile. 

In  ambedue  le  ipotesi  la  pena  (della  re- 
clusione e  della  interdizione  temporanea  dai 
pubblici  ufficii  comminate  cumulativamente 
dall'articolo  214)  è  diminuita  da  un  terzo 
alla  metà,  alla  condizione,  però,  sine  qua  ncn 
che  la  ritrattazione  avvenga  prima  che  nella 
eausa  in  cui  fu  deposto  il  falso  siapronun- 
siato  Q  verdetto  dei  giurati,  nei  giudizi  della 
Corte  d* assise,  o  la  sentenza^  negli  altr% 
giudizi. 

Questa  condizione  è  formolata  nella  stessa 
guisa  in  cui  è  formolata  la  condizione  di 
egoal  genere  apposto  alla  ritrattazione  o  rive- 
lazione in  tema  di  calunnia  dall'articolo  213; 
per  cui  valgono  le  considerazioni  allora  espo- 
ste (3),  riservandomi  di  ritornare  sull'argo- 
mento nel  numero  successivo  a  proposito  d' 
una  opinione  dell' Impallomeni ,  e  più  spe- 
cialmente quando  mi  occuperò  della  ritrat- 
tazione concernente  una  falsa  deposizione  in 
causa  civile. 

142.  Una  prima  ipotesi  di  ritrattazione  con 
caratteri  attenuanti  della  pena  prevede  il 
fatto  che  essa  sia  fatta  in  tèmpo  successivo, 
U  legislatore  usa  queste  semplici  parole:  in 
tempo  successivo.  Da  qui  la  questione  se  la 
ipotesi  riguardi  soltanto  una  o  due  o  tutte 
tre  le  ipotesi  di  ritrattazione  estintiva  pre- 
vedute dalla  prima  parte  dell'articolo. 

L'Impallomeni  ritiene  che  il  tetnpo  succes- 
sivo non  sia  riferibile  che  al  solo  caso  del 
falso  testimone  incriminato,  il  quale,  nella 
udienza  in  cui  la  causa  è  rinviata  per  la 
falsa  testimonianza,  ritratti  la  falsa  testimo- 
nianza. La  questione  è  tanto  importante  che 
conviene  riportare  per  intero  le  considera- 
zioni in  sostegno  di  questa  tesi.  «  Sentenza 
in  materia  penale  è  l'atto  terminativo  del 
giudizio,  di  condanna  o  di  assoluzione  ;  essa, 
è  quella  che  chiude  il  piato  giudiziale  presso 
il  Magistrato  che  deve  deciderlo:  e  pertanto 
per  sentenza  non  devesi  qui  intendere  quella 
irrevocabile.  In  grado  di  appello  pertanto  la 
ritrattazione  non  produrrebbe  alcun  beneficio 
al  falso  testimone.  Lo  produrrebbe  bensì  nel 


(1)  V.  pagg.  495,  498,  499,  500,  504,  507,  509,  518,  515,  521. 

(2)  iMPALLOimn:  H  Codice  penale  iUUiano  iUust/rato,  YoL  n,  pag.  265. 

(3)  Pagg.  471-473,  n.  82. 
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naoYO  giudizio  indetto,  dopoché  la  sentenza  fu 
annullata,  poiché  questo  si  ha  allora  come  ine- 
sistente. Qaal  é  dunque  il  tempo  successivo  di 
cui  parla  la  legge?  Quello  posteriore  alla  chiu- 
sura del  dibattimento  (dizione  unicamente 
riferibile  ai  giudizii  di  Assise)  no,  perché  dopo 
la  chiusura  del  dibattimento  non  ri  sono 
più  testimoni  essendo  essi  licenziati,  e  non 
é  quindi  più  ammessibile  una  testimonianza, 
giusto  perché  il  dibattimento  é  chiuso,  e  la 
ritrattazione  di  una  falsa  testimonianza  é  una 
testimonianza,  la  testimonianza  vera,  giacché 
il  testimone  che  si  ritratta  dice:  quello  che 
ho  detto  non  é  vero,  la  yerità  é  quest'altra. 
La  ritrattazione  é  una  testimonianza,  e  perciò 
una  prova  a  carico  o  a  discarico,  sulla  quale 
le  parti  hanno  il  diritto  di  discutere  e  di 
proporre  i  loro  mezzi  di  accusa  e  di  difesa; 
sarebbe  essa  perciò  la  riapertura  del  dibat- 
timento :  ora  il  dibattimento  una  volta  chiuso 
non  si  può  riaprire.  Per  ammettere  quindi  la 
ritrattazione  del  falso  nel  periodo  intermedio 
tra  la  chiusura  del  dibattimento  e  il  ver- 
detto, sarebbe  stata  necessaria  una  eccezione, 
che  non  fu  fatta,  all'articolo  498  del  Codice 
di  procedura  penale,  disponendosi  che  il 
dibattimento  chiuso  può  essere  riaperto  se 
un  testimone  dimandi  di  ritrattare  la  sua 
dichiarazione.  Riapertura  di  dibattimento, 
giacché  speriamo  non  vi  sarà  alcuno  il  quale 
voglia  sostenere  che  si  possa  far  luogo  ad 
una  ritrattazione,  senza  accordare  all'accu- 
sato  il  diritto  di  difendersi  dalla  stessa,  e 
al  Pubblico  Ministero  o  alla  parte  civile  il 
diritto  di  eccepire  contro  la  stessa;  una  ritrat- 
tazione che  può  essere  finta  e  mendace  più 
della  prima  dichiarazione.  E  si  guardi  poi 
alle  assurdità  che  ne  verrebbero.  Il  Presi- 
dente ha  dichiarato  chiuso  il  dibattimento  ; 
e  mentre  fa  il  riassunto,  un  testimone  incri- 
minato chiede  di  essere  inteso.  Riapertura 
del  dibattimento,  che  può  giungere  fino  a 
'  rifarlo  interamente,  per  i  confronti  o  riesami 
di  altri  testi  che  convenisse  richiamare;  e 
quindi  richiusura  del  dibattimento  e  nuovo 
riassunto.  Ma  un  secondo  teste  incriminato 


(1)  LiPAUiOifiin:  H  Codice  penale  iiaiiano 
iUustraio,  Voi.  U,  pag.  267,  n.  444. 

(2)  Majho:  Commento  al  Codice  penaìe  ita- 
liano^ Parte  I,  pag.  638,  n.  1075. 

(3)  Vacca:  FaUo  in  materia  penale;  falsa 


dimanderà  di  essere  inteso;  seconda 
tura  del  dibattimento,  terzo  riaannto.  E  poi 
nuove  ineriminadoni  di  testimoni  che  pos- 
sono derivare  dalla  prima  o  seconda  riaper- 
tura del  dibattimento,  ed  altre  ritrattazìom 
con  analoghe  riaperture.  Il  tempo  suecestivo 
non  é  dunque  riferibile  che  al  solo  caso  del 
falso  testimone  incriminato,  il  quale,  nella 
udienza,  in  cui  la  causa  é  rinviata  per  la 
falsa  testimonianza,  ritratti  la  fidsa  testimo- 
nianza, n  che  vuol  dire  ch'egli,  tuttoché  im- 
putato di  falso,  non  ha  perduto  la  qualità 
di  testimone,  come  non  l'ha  perduta  colai 
che  sia  stato  incriminato  senza  che  perciò 
la  causa  sia  stata  rinviata,  ed  ha  perciò  il 
diritto  di  presentarsi  nel  pubblico  dibatti- 
mento per  fare  tale  ritrattazione  »  (I). 

Siffatta  interpretazione  sembra  troppo  ri- 
gorosa al  Majno.  e  La  ritrattazione  (egii 
scrive)  fatta  prima  del  verdetto  può  impe- 
dire ancora  gli  effetti  della  fìdsa  testimo- 
nianza. La  chiusura  del  dibattimento,  a  sensà 
dell'articolo  498  del  Codice  rituale,  dev'es- 
sere intesa  per  i  casi  ordinari.  Ma  il  casa 
di  una  falsa  deposizione  seguita  da  ritratti* 
zione,  sia  pure  tardiva,  é  abbastanza  impor- 
tante  per  consigliare  una  deroga  al  rigorismo 
delle  forme.  D'altra  parte,  non  sarebbe  né 
giusto  né  equo  lasciare  che  si  pronunci  il 
verdetto  pur  di  fronte  alla  dichiarazione  di 
un  teste  importante  di  voler  ritrattare  fl 
falso  deposto  ;  ne  verrebbe  sempre  o  una  asso- 
luzione irreparabile  o  una  condanna  ingìosta 
e  non  riparabile,  senza,  almeno,  molestie  t 
danni  gravi  per  l'imputato  principale  »  (3). 

n  Vacca  (3)  ed  il  Perroni-Ferranti  (4)  di- 
vidono quest'ultimo  avviso,  ma  senza  punto 
discuterlo. 

Io  non  indugio  un  istante  a  respingere  U 
interpretazione  dell' Impallomeni,  contro  U 
quale  stanno  i  lavori  preparatorii,  la  letters 
e  lo  spirito  della  legge. 

Quanto  ai  lavori  preparatori!  troviamo 
U  solo  Progetto  Zanardélli  del  1887  cbe 
preveda  la  ritrattazione  con  potenza  atte- 
nuante quando  sia  fstta  in  tempo  avceesttco. 


testimùnianMa  (nel  Digesto  Itaìiaino^  Diqi.  IS5, 
pag.  264,  n.  67). 

(4)  Pzitaoin-FBRRAiiTi:  I  dàùH  contro  U 
pMUea  ammmistrasimsinfi  DrmUmtopensk 
del  Cogliolo,  pag.  77)« 
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Cod  nel  capoverso  dell'articolo  206  (1), 
mentre  pel  numero  2  dello  stesso  articolo  le 
ipotesi  della  ritrattazione  estintiva  erano: 
la  ritrattatone  prima  che  il  dibattimento 
Ita  stato  Muso,  e  la  ritrattazione  prima  che 
la  causa  sia  stata  rinviata  ad  altra  udienza. 
L'Impallomeni  fonda  essenzialmente  il  suo 
ragionamento  sull'avviso  che  questa  éhiusura 
di  dibattimento  non  possa  riferirsi  che  ai 
giudizi  di  Assise;  mentre,  come  ho  già  dime* 
strato  a  suo  tempo  anche  coll'appoggìo  della 
discussione  avvenuta  in  seno  della  Commis* 
sione  Reale  di  revisiono  (2),  le  parole  del- 
l'articolo 216:  prima  che  U  dìbaUimenio  eia 
ehiu$Ot  tolte,  nella  loro  sostanza,  dall'arti- 
colo 206  del  Progetto  del  1887,  devono  rife* 
rirsi  anche  ai  dibattimenti  avanti  i  Pretori 
e  i  Tribunali.  Caduta  questa  chiave  di  volta 
deiredificio  creatosi  dall'egregio  Professore 
di  Palermo  credendo  di  distruggere  inconve- 
Dienti  ed  inconvenienti,  l'edificio  stesso  deve 
necessariamente  cadere. 

Vi  è  poi  la  lettera  del  capoverso  in  disputa, 
il  quale  ha  una  formola  cosi  generica  e  cosi 
comprensiva  che  non  può  essere  ristretta  se 
non  dall'arbitrio.  II  legislatore,  nella  prima 
parte  dell'articolo  prevede  le  ipotesi  della  ri* 
trattazione  estintiva,  che  sono  tre:  —  quando 
sia  fatta  prima  che  l'istruzione  sia  chiusa  con 
sentenza  o  con  ordinanza  di  non  farsi  luogo 
a  procedimento  ;  —  ovvero  prima  che  il  dibat- 
timento sia  chioso;  —  ovvero  prima  che  la 
causa  sia  rinviata  ad  altra  udienza  a  cagione 
della  falsa  testimonianza.  Poi  viene  il  capo* 
verso;  e  il  legislatore  che  cosa  dice?  Dice 
questo,  in  sostanza:  se  la  ritrattazione  è  fatta 
in  tempo  sueeesnvo,  da  estintiva  diventa  atte- 
nuante. Gk>me  si  può  sostenere  grammatical- 
mente che  la  frase:  in  tempo  succeanw,  invece 
eìieriferirsi  a  tutte  treleipotesi,  necomprenda 
una  sola  e  precisamente  quella  che  riguarda 
il  rinvio  della  causa?  H  solo  arbitrio  può, 
lo  ripeto,  condurre  a  siffatta  limitazione.  Ma 
per  combattere  la  limitazione  a  quest'ultima 
ipoten,  vi  ha  di  più,  stando  sempre  alla  let* 
tera.  Come  ipotesi  di  ritrattazione  estintiva 
ri  ha  quella  che  la  ritrattazione  avrenga 
prima  che  il  dibattimento  sia  ehiuao.  Quale 
condizione  della  efficacia  giuridica  della  ri* 


(1)  V.  a  pag.  610. 

(2)  N.  139,  pag.  564. 


trattazione  attenuante  vi  ha  ch'essa  avvenga 
prima  che  nella  causa  in  cui  fu  deposto  il  falso 
sia  pronungiato  Q  verdetto.  Se  avviene  prima 
della  chiusura  del  dibattimento,  è  estintiva;  se 
avviene  prima  del  verdetto,  è  attenuante. 
Dunque,  secondo  il  legislatore,  può  avvenire 
anche  in  tempo  sueeefrivo  aUa  chiusura  dd  di' 
ÌHìAimmto;  però  con  effetto  giuridico  diverso. 
Veniamo  allo  spirito.  Il  beneficio  della 
ritrattazione  estintiva  od  attenuante  fu  esteso 
ad  ogni  falsa  deposizione,  scrisse  il  Ministro 
Zanardelli  nella  Relazione  finale,  onde  non 
togliere  ai  falsi  testimoni  la  possibilità  di 
ritrattarsi,  massime  quando  la  ritrattasione 
sia  fatta  in  tempo  utile  pei  fini  detta  giù- 
stisia  (3).  Ora,  se  limitate  gli  effetti  giuri- 
dici della  ritrattazione  attenuante  alla  sola 
ipotesi   della   ritrattazione   estintiva  fatta 
prima  del  rinvio  della  causa,  andate  contro 
il  volere  del  legislatore,  il  quale  si  era  pre- 
fisso  di  mettere  i  falsi  testimoni  nella  possi- 
bilità di  pentirsi  e  di  rendersi  così  utili  ai 
fini  della  giustizia,  impedendo  un  errore  giu- 
diziario sia  in  danno  dell'imputato  od  accu* 
sato,  sia  in  danno  della  sola  amministrazione 
della  giustizia.  Poiché  è  pur  vero  che  non 
solo  può  essere  utile  alla  giustizia  una  ritrat- 
tazione fatta  m  tempo  successivo  al  rinviOi 
ma  anche  quella  che  è  fatta  in  tempo  suc- 
cessivo alla  chiusura  del  dibattimento,  e  per' 
fino  quella  in  tempo  successivo  alla  chiusura 
dell'  istruzione  con  sentenza  od  ordinanza  di 
non  farsi  laogo  a  procedimento.  Mi  spiego 
quanto  a  quest'ultima  ipotesi,  perchè  l'altra 
della  chiusura  del  dibattimento  non  può  far 
nascere  alcun  dubbio,  essendo  evidente  che 
si  può  giungere  ad  evitare  un  errore  giudi- 
ziario colla  ritrattazione  del  falso  deposto 
e  la  manifestazione  del  vero,  anche  dopo 
che  sia  stato  chiuso  il  dibattimento.  Nella 
ipotesi  della  istruzione  vuoisi  che  la  ritratta- 
zione estintiva  avvenga  prima  che  la  istruzione 
sia  chiusa  con  sentenza  od  ordinanza  di  non 
farsi  luogo  a  procedimento.  La  dichiarazione 
di  non  farsi  luogo  a  procedimento  può  pro- 
nunciarsi anche  quando  non  risultino  suffi- 
cienti indizi  di  reità  (art  260,  484  Cod.  proc 
pen.),  e  in  questo  caso,  ove  sopravvengano 
nuove  prove  a  carico  dell'imputato,  si  può 

(3)  y.  a  pag.  621. 
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riaprire  !&  istruttoria  (art.  267, 446  God.  proc. 
pen.).  Ora,  potrebbe  darsi  benissimo  cbe  in 
questo  secondo  periodo  un  testimonio,  cbe 
)  deposto  il  falso  nella  prima  istruttoria, 
a  ritrattarsi,  ed  allora  non  potrebbe 
certamente  invocare  il  benefizio  della  ritrai- 
tazione  estintiva  perchè  la  ritrattazione  sa- 
rebbe aTTcnuta  posteriormente  alla  sentenza 
od  ordinanza  di  non  farsi  luogo  con  cui  si 
è  chiusa  la  prima  istruttoria;  ma  potrebbe 
pretendere  l'applicazione  dell'effetto  giuri- 
dico della  ritrattazione  attenuante,  poiché 
la  sua  ritrattazione  sarebbe  stata  fatta  in 
tempo  sueeeasivo  alla  chiusura  della  istru- 
zione. Né  potrebbe  invocare  l'effetto  giuri- 
dico della  ritrattazione  estintiva  appoggian- 
dosi al  fatto  che  la  istruttoria  in  cui  fece  la 
ritrattazione  non  fu  per  anco  chiusa,  poiché 
la  falsa  deposizione  sarebbe  stata  fatta  in 
altra  istruttoria,  e  la  ritrattazione  sarebbe 
arvenuta  dopo  la  chiusura  di  quella. 

L'Impallomeni  si  appoggia,  per  sostenere 
la- sua  tesi,  all'avviso  che  la  gentenjsa,  di  cui 
parla  il  legislatore  nel  capoverso,  non  de- 
v'essere irrevocabile;  onde  la  ritrattazione 
in  grado  d'appello  non  produrrebbe  alcun 
beneficio  al  falso  testimone.  Accenna  poi  a 
degli  inconvenienti  che  si  potrebbero  deplo- 
rare, ove  si  ammettesse  cbe  la  formoia  in  di- 
sputa dovesse  estendersi  anche  alla  ipotesi 
della  chiusura  del  dibattimento.  Quanto  al 
concetto  sulla  eententa,  noto,  di  passaggio, 
che  l'egregio  Professore,  interpretando  l'ar- 
ticolo 80,  ebbe  a  sostenere  che  il  Ck)dice, 
pur  non  usando  l'espressione  di  sentenza  di 
condanna  irrevocabile,  dinota  lo  stesso  con- 
cetto ;  e  così  fa  sempre  che  si  vuol  riferire 
ad  una  sentenza  irrevocabile  di  condanna  (1). 
Del  resto,  ho  già  detto  e  ripetuto  le  ragioni 
per  le  quali  deve  ritenersi  trattarsi  di  una  sen- 
tenza irrevocabUe.  Quanto  agli  inconvenienti 
deplorati,  si  può  rispondere  che  la  eventualità 
di  inconvenienti  non  è  una  buona  regola  per 
lo  scioglimento  di  una  questione.  Addueere 
ineon/Mmenie»  non  est  edivert  quaeetionem. 
Del  resto,  la  importanza  di  questa  eventualità 
è  grandemente  scemata  dall'altra,  non  meno 
anzi  più  importante,  di  evitare  col  mezzo 
della  ritrattazione  un  errore  giudiziario. 

(1)  Impallombii:  Il  Codice  penale  italiano 
Uluetrato,  YoL  I,  pag.  287,  n.  138. 


148.  Altra  ipotesi  di  ritrattazione  ttte- 
nuante  è  quella  che  concerne  una  faba  dq^ 
eÌMÙme  in  causa  dvHe^  purché,  ben  inteso, 
a-venga  prima  che  nella  causa  in  cui  fu 
deposto  U  falso  sia  pronunsiata  la  smUfua, 

Si  ricordino  le  discussioni  in  seno  delk 
Commissione  Reale  di  revisione.  H  Commis- 
sario Marchesini  aveva  sollevato  il  dabtno 
circa  le  sentenze  interlocutorie;  ma  rUpon- 
deva  il  Commissario  Costa  dovern  intendere 
sotto  il  nome  di  sentenza  quella  per  cui  b  &ls4 
testimonianza  sia  divenuta  un  fatto  giorìdico 
apprezzabile  e  pertanto  si  definitiva  che  in- 
terlocutoria. Questa  osservazione  armoDÌm 
appieno  (come  osserva  l'Impallomeni)  con  1) 
spirito  della  legge;  giacché  la  sentena  ic- 
terlocutoria  in  parte  é  definitiva,  e  in  qnesu 
parte  il  falso  ha  potuto  produrre  i  suoi  ef- 
fetti; ora,  é  volontà  del  legislatore  che  «li 
nessun  favore  goda  il  falso  testimone  che 
abbia  potuto  nuocere  alla  giustizia  cod  gra- 
vemente come  si  può  nuocere  con  un  erroDeo 
giudicato  (2). 

Anche  per  questa  ipotesi  si  &  la  qaestioce 
del  termine  entro  il  quale  debba  &rsi  U 
ritrattazione,  onde  possa  avere  il  suo  effettr* 
giurìdico  di  attenuare  la  pena.  Si  discuta 
cioè,  se  la  ritrattazione  debba  avvenire  primi 
che  nella  causa  sia  stata  pronunciata  li  sen- 
tenza definitiva  di  primo  grado,  oppure  se 
possa  essere  utilmente  fatta  fino  alla  pro- 
nunzia della  sentenza  in  grado  d'appello. 

U  Morisani  premette  che  una  interpre 
tazione  larga  pare  si  imponga  sulle  primi 
in  favore  del  falso  testimone,  poiché  fin^  & 
tanto  che  la  controversia  non  sia  tfTfpr*^^-J- 
bilmente  decisa,  havvi  sempre  la  possibiliù 
di  una  ritrattazione  utile;  e  forse  U  pro- 
nunzia di  una  prima  sentenza,  che  ahbiA  i 
base  la  falsa  testimonianza,  potrebbe  dettr- 
minare  quel  rimorso  che,  d*ordinario,  è  U 
causa  efficiente  della  ritrattazione  ;  e  non  sa- 
rebbe giusto  non  raccogliere  i  benefici  effetti. 
quando  é  in  decorrenza  il  tempo  in  coi  eoo 
legali  rimedi  può  ottenersi  la  revoca  delU 
prima  sentenza.  Dall'opposto  avviso  parre 
che  altro  non  si  ottenga  oltre  il  danno  dei 
contendenti,  non  essendo  presumibile  che  il 
testimone  confessi  il  mendacio  quando,  per 

(2)  V.  nou  1  di  fronte,  VoL  n,  pag.  267, 
n.  446. 
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Boa  fatale  decorrenza  di  termini,  non  pa& 
fare  più  assegnamento  su  di  una  diminuzione 
di  pena.  Ad  onta  di  queste  considerazioni 
die  seducono  tenta  dutòio  (com'egli  dice)  e 
ehe  confessa  avere  avuto  per  qualche  tempo 
anche  predominio  nella  sua  mente,  viene 
neiraTTiso  che  la  ritrattazione  deve  avvenire 
prima  che  nella  causa  stessa  sia  pronunziata 
ia  sentenza  definitiva  di  primo  grado:  è 
la  pronunzia  quindi  di  detta  sentenza  che 
determina  il  dies  ad  quem.  Secondo  il  Mo- 
lisani, pare  che  il  legislatore  abbia  fatto  al 
falso  testimonio  una  duplice  promessa  sotto 
condizione:  la  promesoa  dell'impunità  se  la 
ritrattazione  avvenga  prima  che  TAutorità 
giadiziaria  abbia  emesso  nella.causa  provve- 
dimento preparatorio;  la  promessa  di  una 
diminuzione  di  pena  se  la  ritrattazione  av- 
venga dopo  il  provvedimento  preparatorio, 
ma  prima  del  pronunziato  definitivo.  Ma  il 
concorso  di  una  condizione  deve  subire  tutti 
i  principii  che  regolano  la  dottrina  delle  con- 
dizioni dipendenti  da  un  fatto,  tra  i  quali 
ri  ha  la  regola  che  la  condizione  non  può 
dirsi  verificata  per  la  sua  mera  possibilità. 
Dal  che  va  desunta  la  conseguenza  che  la  ri- 
trattazione possibile  non  può  produrre  alcun 
effetto  giuridico.  £  dopo  che  il  Magistrato 
ha  definitivamente  giudicato,  la  ritrattazione 
della  Dalsa  deposizione  è  solamente  possibile: 
possibile,  perchè  dipendente  dall'appellabi- 
iità  0  meno  della  sentenza:  possibile,  perchè 
par  ammesso  per  legge  l'appello,  questo 
resta  sempre  subordinato  alla  volontà  della 
I»rte  (1). 

n  Perroni-Ferranti  è  dello  stesso  avviso, 
infocando  anche  la  differenza  di  dettato  fra 
Tarticolo  in  esam«  che,  come  Particelo  213, 
parla  di  «entenira,  •  l'articolo  221  che  nel  de- 
litto di  spergiuro  ammette  invece  la  ritratta- 
zione/ino  a  defimgione  della  controversia  (2). 

Cosi  pure  la  pensa  V  Innamorati  (3). 

Anzitutto  è  da  notarsi,  che  la  ritrattazione 
^  falso  deposto  in  causa  civile  si  trova, 
per  volere  del  legislatore,  nelle  stesse  con- 


dizioni giurìdiche  della  ritrattazione  fiatta 
in  tempo  successivo  a  quello  stabilito  per  la 
ritrattazione  estintiva;  per  cui  il  termine 
ad  quem  dev'essere  il  medesimo  per  ambedue 
i  casi  della  ritrattazione  attenuante.  Ora, 
avendo  sostenuto,  e  parmi  giustamente,  che 
la  ritrattazione  attenuante,  in  materia  pe- 
nale possa  essere  fatta  utilmente  sino  a  che 
la  sentenza  non  sia  passata  in  cosa  giudi- 
cata, altrettanto  dovrà  dirsi  circa  la  ritratta- 
zione di  un  falso  deposto  in  causa  civile.  La 
formola  della  disposizione  in  esame  è  quella 
stessa  che  è  usata  nell'articolo  218;  dunque 
l'interpretazione  dev'essere  la  stessa  (4).  Non 
dimentichiamo  la  ragione  politica  dell'isti- 
tuto della  ritrattazione;  in  tema  penale,  si 
procura  di  evitare  un'errore  giudiziario;  in 
tema  civile,  di  evitare  un  danno  ai  conten- 
denti; in  tema  penale  e  in  tema  civile,  di 
procurare  la  resipiscenza  del  falso  testi- 
mone col  trionfo  della  verità  e  della  giu- 
stizia. Se  limitate  il  tempo  utile  alla  ritrat- 
tazione a  quello  della  sentenza  di  primo 
grado,  fate  mancare,  anche  in  tema  civile, 
lo  scopo  prefissosi  dal  legislatore;  poiché, 
quando  il  testimone,  che  ha  deposto  il  falso 
nella  causa  civile,  sa  che  dopo  la  sentenza 
di  ppmo  grado  non  può  fare  pia  asse- 
gnamento sopra  una  diminuzione  di  pena, 
lascia  correre  l'occorso  e  così  rimane  inevi-  : 
tabile  il  danno  dei  contendenti.  Arrogi  la 
formola  generica  della  parola:  sentenza^ 
che  ne  comprende  tanto  la  revocabilità  ' 
quanto  la  irrevocabilità.  Si  ricordi,  d'altronde, 
ciò  che  disse  il  Relatore  Lucchini  in  seno 
della  Commissione  Reale  di  revisione,  quando 
si  esaminava  la  identica  formola  dell'attuale 
articolo  218.  Egli  rammentava  che  la  Commis- 
sione della  Camera  dei  Deputati  voleva  che 
gli  effetti  della  ritrattazione  del  calunniatore 
fossero  valutati  fino  a  sentenza  irrevocabiU 
di  condanna,  e  soggiungeva  che  la  Sottocom- 
missiòne  avea  invece  creduto  che  bastasse  la 
designazione  del  termine  del  verdetto  o  della 
sentenza,  recocabOe  o  no  (6).  Dunque,  si  pre- 


Ci)  MoBisan:  Intorno  al  termine  <  ad  q'àem  >  per  ritrattare  utÙniente  Una  faìsa^  deposizione 
in  eatiM  eivOe  (nella  Rivista  penale,  XXXIV,  144-147). 

(2)  PaBaoNi-FERRÀim  :  I  delitti  contro  Vamministrasione  della  giustizia  (Nel  Trattato 
penale  del  Cogliolo,  pag.  77). 

(8)  InAMORATi:  Sui  delitti  contro  Vamministrazione  deUa  giustizia,  P&gg-  177,  178. 

(*)  V;  »  Pagg.  471-478. 

(6)r.  t  pag.  447. 

36  —  Ouvuxiai,  ifMif  CMiM  feneU,  Voi.  VI. 
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ArlMi  214-221. 


Commento  [144,  145] 


T«i«Ta  ftndie  U  trrevocobilfidk  della  senteima; 
eomefaentemente  il  termine  ad  ^pttm  poteTa 
anch'eieere  (inello  della  sentenza  paesata  in 
cesa  giadieata.  Quanto  al  confronto  fra  la 
formola  della  diepottsioae  in  esame  e  quella 
relativa  allo  spergiuro,  ri4>onderò  col  Majno 
(faTorevole  alla  tesi  che  sto  sostenendo),  che 
fra  le  due  locuzioni  non  tì  è  Toramente  una 
diversità  sostanziale;  siccome  la  sentenza  de- 
finiaoe  appunto  la  eantrovertia^  tanto  vale  il 
dire  che  fu  pranmufiata  la  sentenza,  quanto 
il  dire  che  la  causa  fu  definita  (1). 

Un'ultima  osservazione.  Si  parla  di  Ben* 
icftM,  termine  generico;  perciò  in  essa  dovrà 
intendersi  e  la  sentenza  defitUHva  e  la  sen- 
tenza mUrlooutoria.  Ciò  è  fuori  di  dubbio, 
sia  per  la  comprcnsività  della  espressione,  sia 
anche  per  quanto  disse  in  proposito  in  seno 
della  Commissione  Reale  di  revisione  il  Com- 
missario  Costa,  quando,  rispondendo  al  Com- 
missario Marchesini,  che  aveva  esternato  un 
qualche  dubbio,  ebbe  a  dichiarare,  che  sotto 
11  nome  di  senUnga  deve  intendersi  quella, 
per  cui  la  falsa  testimonianza  sia  divenuta  un 
fatto  apprezzabile,  e  pertanto  si  de/Ì9Utiva  che 
interìomUìria  (2).  Su  ciò  sono  d'accordo  tatti 
gli  interpreti.  Ben  inteso,  però,  che  anche 
nella  sentenza  interlocutoria  il  falso  testimone 
potrà  utilmente  ritrattarsi  sino  a  che  essa 
pure  non  sia  passata  in  cosa  giudicata. 

144.  L'ultimo  capoverso  dispone,  che  se 
dalla  falsa  deposizione  sia  derivato  l'arresto 
di  qualche  persona  o  altro  grave  nocumento 
alla  medesima,  la  pena,  se  trattasi  di  pre- 
scrizione estintiva  preveduta  dalla  prima 
parte  dell'articolo,  non  è  diminuito  che  di 
un  terzo  ;  se  trattasi,  invece,  di  ritratlasione 
attenuante,  di  cui  il  primo  capoverso,  la  pena 
è  diminuito  di  un  sesto. 

Dunque,  la  ritrattazione  in  materia  penale 
ha  effetto  semplicemente  attenuante  quan- 
d'anche sia  fatto  nel  termine  indicato  dalla 
prima  parto  dell'articolo  216.  Tanto  poi  che 
sia  fatto  nel  termine  della  prima  parto, 
quanto  che  avvenga  nei  casi  del  primo  ca- 
poverso, produce  gli  effetti  suaccennati  ove 


dalla  falsa  deposizione  sia  derivata  Tana  e 
l'akra  delle  conseguenze  seguenti: 

Arresto  di  qualche  persona;  oppure 
altro  grave  nocumento  alla  medesima. 

Quanto  all'arresto  non  vi  ha  bisogno  di 
alcuna  intorpretasione. 

Quanto  al  noeumetUo^  dirò  e(^' Impello* 
meni,  che  il  legislatore  dice:  grane  nocumento, 
come  ammonizione  al  Giudice  che  deve  rinl- 
tare  un  reale  pregiudizio  per  escludere  Pini- 
punita,  cioò  un  pregiudizio  non  diacstibile 
ma  apprezzabile,  sensibile,  come,  ad  esempio, 
delle  spese  sofferto  considerato  in  rapporto  alle 
condiziotti  finanziarie  di  alcuno,  oppure  dì  altri 
danni  sofferti  nel  patrimonio  o  nella  ripoto- 
zione.  Spetterà  poi  al  Giudice  stabilire  fl 
nesso  di  eansa  ed  effetto,  e  non  per  via  di 
nuove  presunzioni,  ma  per  via  di  proTO  certe 
tra  la  falsa  testimonianza  e  l'airesto  o  altro 
grave  nocumento  (8). 

Qualora  ricorrano  tali  effetti  della  falsa 
testimonianza,  la  ritrattaaione  sneceniva  ai 
medesimi  non  più  causa  di  eieiMftOfie  ddlz 
pena,  ma  subisce  una  dmimutriame  propor- 
zionale ddla  propria  influenza  (4);  diviene 
diminuento  nei  casi  nei  quali  avrebbe  eoa* 
dotto,  senza  quelli  effetti,  alla  impunità;  ed 
attenua  ancor  meno  sensibilmento  la  pena 
(soltanto  di  un  sesto),  negli  altri  casi  nei  quaK 
avrebbe  avuto,  sempre  senza  di  qodli,  efi* 
cada  diminuente  da  un  terzo  alla  metà.  Per- 
ciò, ove  una  depoaizione  rssa  nella  fetmuorit 
abbia  prodotto  l'arresto  di  un  nomo  e  poi 
venga  ritrattato  al  dibattimento;  ovrero  se 
sia  più  tardi  ritrattoto  nella  istruttoria  stesm 
dopo  di  avere  prodotto  l'arresto  o  un  grave 
nocumento^ la  penasarà  diminuitoti  me  terso; 
e  sarà  diminuito  di  un  solo  sesto  quando  la  ri- 
trattaaione avvenga  prima  del  verdetto  edda 
sentenza,  ma  dopo  il  rinvio  di  cui  tiattaao  le 
ultime  parole  deUa  prima  parto  deUhtrtieolo. 

Va  da  so  che  dalla  dispositioae  éel  capo- 
verso in  esame  non  deve  ritenersi  eaente  k 
ritrattaaione  della  fidaa  depodaiOBe  in  csasa 
civile,  sempre,  bea  inteso,  qnaado  si  veri- 
fichi il  caso  in  cui  la  depoaizione  i 
essere  applicabile. 


(1)  Majho:  Commento  al  Codice  penale  italiano^  Parto  I,  pag.  638,  n.  107S. 

(2)  V.  a  pag.  618. 

(3)  Impallombki:  Il  Codice  penale  italianOy  Voi.  Il,  pag.  268. 

(4)  Inhamorati:  Sui  delitti  amiro  ramministratùme  dd^  giuttigia,  pag.  17t. 
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IM.  Dne  akreconiiderMioiii  eredo  oppor^ 
tu»  di  liM  Bui  iPTopMlto  dMla  ritrattàriMM. 

La  prHttA  eoBtfiderMloiie  è  questa.  La  hìm 
tesciflMiilanKa  perchè  ptmk  essere  inpata* 
bUe  dev'essere  fatta  irattfi  l'Autorità  iivOi* 
Kisrìi.  Covi  ^Kspoae  l'articolo  214.  Farmi, 
adanqoe,  che  la  ritrattatieiie,  j^chè  possa 
produrre  quelli  effetti  giurìdici  che  le  soiio 
attrìbaitt  dal  legidatort,  debha  essere  egoal- 
neste  Hsfta  «tanti  l'AotorM  gioékiarìa.  E 
non  solo  aimntì  un'Autorità  giadiaiaria  4«mi* 
hutquei  Aà  ataiili  quella  stessa  Autorità  che 
bs  ricetato  la  deposiaione  indi  rftemita  falsa, 
poiché  è  soltanto  questa  che  può  essere  in 
fndo  df  appreasarne  la  importania  in  tutta 
li  ssa  estensioiie. 

L'ahraconsiieraBioiiesI  rilsneceallaspois- 
taneità  della  rìtrattssioiie.  fl  Tacca  osser? a, 
che  h  rìtrattasione  dev'essere  uii  atte  spon- 
taoee  ddla  coscienaa  del  tesliAone,  deter* 
ninsio  dal  ripiegarsi  di  questa  sopra  sé  me- 
teimo;  sdleciu  il  deponente  di  impedire 
gli  stetti  delle  sue  false  dichiaraaieui.  Sar 
rebbe  contraria  (egli  continua)  agli  intendi- 
meatiedai  fini  della  legfsl'aiione  del  Giudice 
che  ecdtflsse  il  testimone  a  pentirsi,  ade- 
•esodolo  con  la  promessa  della  impunità.  La 
wiledtazione  del  Magistrate  farebbe  dubitare 
<ielht  sincerità  del  pentimento;  e  la  ritrat- 
tuioie  apparirebbe  già  come  il  meczo  di 
eTitsre  i  danni  della  procedura  giudBxiaria, 
ed  ileane  Ti^te  i  rigori  del  carcere  preren- 
tìTo,  che  come  la  libera  e  schietta  manifesu* 
àone  ddk  terltà.  Dietro  ciò,  si  appoggia  alla 
giarìspradenmi  dei  Supremi  Magistrati  di 
NapoU,  Torino,  Rema  e  Firenze,  secondo  la 
qnale  il  testimone  non  dev'essere  invitato 
dal  Giadice  a  ritraltaiiBl,  me^to  meno  se  fosM 
già  itoto  tratto  ia  arresto  (1).  Alla  sua  volta 
llnnamerati,  mentre  fa  plauso  al  principio 
cbe  b  rìtrattadone  dev'essere  un  atto  spon* 
taneo  del  testimonio,  determinato  in  lui  dalia 
MHi  cosdensa,  che  sorga,  con  un  ritomo  ener* 
gito  ai  aeatiflBeati  onesti,  a  eoodaanare  e 


(1)  Yaooa:  FaÌ80  in  maieria  penale;  fàUa 
ktiimonianMa  (Nel  IH^e^  itaHano,  Disp.  136, 
lag.  265,  n.  68).  —  Cassaz.  di  Napoli  18  ago* 
MslW  (Oim.  di  Nupeii,  XXn,  679>,  Cassas. 
di  Torino  20  maggio  1886  (Jfontt.  dei  Trt'ò., 
IXVI,  681);  Cassaz.  di  Roma  6  settembre 
1978  (Biv.  penale,  X,  319)  e  18  luglio  1881 
('Ber.  penale,  XY,  68};  Cansar   di  Firenze 


a  voler  riparare  il  fallo  commesse,  dice  che 
certamenta  per  le  deposinioni  che  al  dibat- 
timento ai^pariseano  false,  non  si  richiedono 
affatto  esortasieni  od  eccitamenti,  da  parte 
dèi  Magisttrato,  al  testimone  perchè  si  di- 
sdica a  sue  tempo  per  non  incorrere  in  pena. 
E  in  questo  senso  sta  bene  il  dire  che  la 
ritrattazione  debba  essere  spentaiisa,  die, 
cioè,  fi  JITa^fOlv  n4m  àbihim  aleaw  aMi§ò 
di  pramuoverkt  o  eoUecHarla,  come  ha  ghi* 
dicato  la  Cassaaione  di  Roma.  Ma  poi  sog- 
giunge, che  se  anche  intervenga  la  sollecita- 
zione del  Magistrato,  non  per  questo  sarà 
meno  efficace  la  ritrattaaione;  diminuirà  il 
suo  merito,  non  il  suo  oorrespettlvo.  Sif- 
fatta soUedtaiione,  insomma,  non  è  richiesta, 
ed  al  tempo  stesso  non  toglie  forsa  sdla  ri- 
trattaaione. Chi  persiste  nel  silenzio,  in  un  di- 
battimento, non  può  lamentani  di  non  averla 
avuta;  chi,  dopo  avere  mdto  dubitato,  re^ 
dstits  e  nieshiato,  finalmente  vi  si  arrese 
a  si  ritratti,  deve  avere  le  sterne  diminu- 
zleai  ohe  gli  spetterebbero  se  si  fosse  disdetto 
affatto  spoataaeameate  (2).  Il  Majno,  dopo 
di  avere  richiamato  la  giurisprudenaa  della 
Corte  di  Cassaaione  di  Torino  (già  accennata 
dal  Vacca)  e  quella  della  Cassazione  di  Rema» 
di  col  parla  rinuamorati,  secondo  la  quale 
non  èobbligodel  Magistrato  di  invitavo  il  testi- 
monio falso  a  ritrattarsi,  si  mostra  dello  stesso 
avviso  deirinnamorati,  notando  come  da  co- 
testa  massima  non  si  possa  trarre  la  Illazione 
che  la  ritrattazione  utile  sia  soltanto  quella 
spoatoaea,  nel  vero  e  proprio  senso  della 
parola.  £  insiste  sopra  queste  osservaaioni, 
perchè  ndla  massima  surricordata  la  Cassa- 
zione di  Roma  parla  appunto  di  ritrattazione 
spofitafiea;  ma  da  questa  parola,  adoperata 
impropriamente  in  relazione  ai  termini  par- 
ticolari del  caso  deciso,  non  sarebbe  logico 
farferire  una  conseguenaa  nella  questione  (8). 
Ed  ha  perféttameate  ragione.  Yl  ha  poi  un'al- 
tra condderazieQe  la  appoggio  deiravvise 
contrario  al  Yacca,  considerazione  ispirala 


29  agosto  1877    (Biv.  penale,  YII,  404)  e 
7  febbraio  1877  {Riv,  penale,  Td,  404). 

(2)  iMAaoaATi  alla  pag.  180  della  soaOpera, 
di  cui  la  nota  4,  della  pag.  di  fron  te. — Sentenza 
20  giugno  1892  della  Cassaz.  di  Roma  in  causa 
Serra,  nella  Biv,  penale,  XXXYI,  413,  n.  1680. 

(3)  Majho  :  Commento  al  Codice  penale  tìa- 
Mmo,  Parte  I,  pagg.  638,  639,  n.  1076. 
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Articoli  214-221. 


Oommento  [146] 


4ft  aa  fatto  consacrato  dalla  pratica  e  non 
censurato  dalla  giurispradenza  dei  Supremi 
Magistrati  LVurticolo  812  del  Codice  di  rito 
penale  accorda  la  facoltà  alla  Corte  o  al 
Tribunale  di  ordinare  l'arresto  di  un  testi* 
monio,  la  cui  deposizione  al  dibattimento 
apparisca  &lsa.  È  invalsa  in  pratica  la  con- 
suetudine che  quando  un  testimonio  si  troTi 
in  tale  condizione,  il  Magistrato  che  presiede 
l'udienza  ordina  che  il  deponente  sia  posto 
in  camera  separata  sotto  la  vigilanza  della 
Forza  pubblica.  Non  discuto  la  regolarità  e 
la  legalità  dell'atto,  non  essendo  questo  il 
luogo;  sta  però  che  le  Corti  Supreme  non 
hanno  mai  trovata  una  parola  di  censura 
contro  pratica  siffatta.  Ora  (osserva  il  Majno, 
che  pur  trova  parole  roventi  contro  quel 
mezzo  coercitivo),  quando  si  verifichi  il  caso 
che  un  testimonio  ritratti  la  falsa  deposizione 
soltanto  dopo  il  suo  richiamo  dalla  camera 
separata,  non  per  questo  verrebbero  meno 
gli  effetti  della  ritrattazione.  Il  legislatore 
si  accontenta,  nell'articolo  216,  che  la  ^ritrat- 
tazione vi  sia;  egli  non  aggiunge  la  parola: 
apontaneamenUy  che  pur  si  vede  adoperata 
nell'articolo  146  per  attenuare  la  pena  contro 
il  colpevole  del  delitto  di  carcere  privato,  il 
quale  rilasci  in  libertà  il  soggetto  passivo. 
Ond'e,  che  deve  ritenersi  sufficiente  la  volon- 
tarietà (1). 

'  146.  La  ricerca  sull'ordine  del  giudizio 
concerne  il  rapporto  di  precedenza,  contem- 
poraneità 0  sosseguenza  del  giudizio  sulla 
testimonianza  falsa,  di  fronte  alla  decisione 
della  causa  principale,  nella  quale  la  falsa 
testimonianza  è  prodotta.  Or  ora,  parlando 
della  spontaneità  della  ritrattazione,  mi  sono 
richiamato  alla  ipotesi  della  testimonianza 
ohe  avvenga  in  un  dibattimento.  Ed  è  ap- 
punto nell'occuparsi  deU'ordine  del  giudizio, 
che  si  deve  marcare  la  distinzione  fra  la  testi- 
monianza nella  istruzione  e  la  testimonianza 
all'udienza. 

Quanto  alla  istruttoria  scritta  vi  ha  il 
capoverso  deirarticolo  179  del  Codice  di 
procedura  penale,  cosi  concepito: 
^' Se  dai  risultamenti  della  i$lrusi<me  ìa 
depo8Ì8ione  di  un  iestimomo  appare  fàUa^ 
0  H  un   testimonio  nella  sua  deposinone 


occulta  la  vefUtà  sopra  un  fatto  di  emeosuta 
dalTistrusione  aver  egli  conoseenga,  U  Mi- 
dice  lo  avvertirà  di  nmo90  delle  pome  stabi- 
lite dal  Codice  penale;  e  se  raiweriissetitd 
ritnane  inefficace^  ultimato  il  processo  in  cui 
U  testimonio  si  è  reso  colpeook  di  falsità  o 
di  reticensa^  procederà  contro  di  esso  nà 
modi  di  legge. 

Necessariamente  questo  artìcolo  ai  con- 
nette colle  disposizioni  relatìve  alla  ritrat- 
tazione. E  dal  confronto,  quanto  alla  fri- 
sita  deposta  nel  processo  scritto,  ritolta  che 
se  il  testimonio  si  disdice  e  ritratta  nei  ter- 
mini di  cui  alla  prima  parte  dell'artìeolo  216 
del  Codice  penale,  non  vi  ha  azione  penale 
contro  di  lui.  Altrimenti,  nel  caso  che  l'istrut- 
toria termini  col  rinrio  a  giudizio,  bisogna 
distinguere,  secondo  che  il  Giudice  istrut- 
tore, ultimato  il  processo  principale,  abbia 
0  non  abbia  istruito  processo  separato  contro 
il  testimone  &Iso.  Se  non  lo  ha  istruito,  si 
entra  nella  ipotesi  della  falsità  seoperU  al 
dibattimento  e  di  eoi  è  possibile  la  ritrat- 
tazione fino  a  che  non  sia  proniiniiato  il 
verdetto  o  la  sentenza.  Se  al  dibattimento 
non  ha  luogo  la  ritrattazione,  allora  sorge 
la  ipotesi  della  frisa  testimonianza  all'^idienza 
e  si  impone  la  applicazione  degli  articoli 
812-816  del  Codice  rituale.  Ove  poi  il  Giu- 
dice istruttore,  ultimato  il  processo  princi- 
pale, abbia  proceduto  separatamente  contro 
il  falso  testimonio,  allora  l'ordine  dd  gin- 
dizii  è  dato  dallo  stesso  articolo  179  sovn 
riprodotto.  L'istruttore,  finitone  ano  (ubi- 
mato  il  processo)  mette  mano  all'altro,  il 
quale,  salvo  i  possibili  provvedimentì  coa- 
cementi  la  riunione  delle  cause  connesEe, 
viene  compiuto  a  parte.  In  questo  caso,  in 
cui  è  testualmente  disposta  la  istruttoria 
per  la  falsa  testimonianza  posteriore  a  quella 
della  causa  principale,  il  ripetuto  avverti- 
mento, di  cui  parla  il  Codice  di  rito,  è  eor 
dizione  essenziale  alla  incriminabiiità  della 
falsa  testimonianza  commessa  ed  appam 
come,  tale  nel  periado  istruttorio. 

Quanto  alla  testimonianza  nel  dibattimento, 
vi  hanno  i  seguenti  articoli  del  Codice  (fi 
procedura  penale: 

Art.  312.  Se  dai  risuUamenti  dd  dAatti^ 
mento  la  deposisione  di  un  testiwume  appan 


(1)  Majno:  Commento  al  CnHice  pgnàle italiano.  Parte  I,  pag..688. 
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falsa,  o  se  un  ieBiimone  nétU  sue  deposigioni 
occulta  la  tferità  sopra  un  fatto  di  cui  consta 
dal  dibattimento  aver  egli  cognisionei  la  Corte 
oQ  Tribunale  potrai  sulla  instansadéUe  parti, 
od  anche  d*uffieio,  ordinare  che  il  testimone 
sia  immediatamente  arrestato,  e  che  si  pro^ 
ceda  contro  di  esso  a  termini  di  legge;  al 
quale  effetto  delegherà  uno  dei  suoi  Consi* 
glkri  o  Giudici. 

Compiuta  Vistrusione,  gli  atti  saranno 
comunicati  al  Pubblico  Ministero,  che  pro^ 
cederà  secondo  le  forme  ordinarie. 

Art  31  d.  L'ordinanza  di  cui  neG^ articolo 
precedente  sarà  riooeata  qualora  U  testimone 
ti  ritratti  o  palesi  la  verità  prima  che  sia 
dichiarato  chiuso  U  dibattimento. 

Art.  dl4.  Nel  caso  previsto  dalPart,  812 
potrà  la  Corte  o  H  Tribunale,  a  richiesta 
del  Pubblico  Ministero,  della  parte  civile, 
ddPimputato  od  accusato,  o  del  suo  difen- 
sore, od  anche  d^ufflgio,  immediatamente  ordì' 
nare  il  rinvio  della  causa  ad  altra  udienza. 
Art  315.  Qualora  la  falsa  testimonianza 
0  la  reticenza  abbiano  luogo  nei  dibattimenti 
avanti  H  Pretore,  questi  ne  stenderà  verbale 
da  trasmettersi  al  I^oeuratore  dd  Re  per  ogni 
effetto  di  legge;  e  secondo  le  circostanze  potrà 
rinviare  la  eausa  o  continuare  U  dibattimento. 
Bisogna  dunque  distinguere,  quando  la 
visita  apparisca  al  dibattimento,  fra  il  caso 
in  cui  la  testimonianza  sia  fatta  avanti 
un'Autorità  collegiale,  e  il  caso  in  cui  sia 
fatta  avanti  un  Giudice  singolare. 

Quando  la  testimonianza  sia  fatta  avanti  una 
Corte  0  Tribunale,  queste  Autorità  possono  or- 
dinare l'immediato  arresto  del  deponente,  la 
cai  deposizione  appare  falsa,  delegando  al- 
l'istruttoria del  processo  per  falso  giudi- 
ziale QUO  dei  suoi  membri.  Con  ciò  è  creata 
nna  duplice  eccezione  alle  regole  ordinarie 
Me  competenza,  sulla  giurisdizione  e  sulla 
separazione  delle  funzioni  di  giudicare  dalla 
potestà  di  esercitare  l'azione;  poiché  l'Auto- 
rità giudicante  promuove,  anche  d'ufficio, 
un'azione  penale;  e  vi  ha  inoltre  un  membro 
della  stessa  Autorità  giudicante  investito 
delle  funzioni  di  istruttore;  è  una  giurisdi- 
zione speciale  sostituita  alla  ordinaria  (1). 

(1)  Ihitaiiorati  :  Sui  delitti  contro  Vammi' 
f^iftrasione  della  giustizia,  pag.  183. 

(2)  Saluto:  Commento  al  Codice  di  prò- 


Quando  siasi  invece  dinanzi  ad  un  Pretore, 
non  si  verificano  siffatti  procedimenti  ecce* 
donali,  n  Pretore  fa  redigere  il  verbale  del 
deposto  testimoniale,  con  cui  si  attesta  il 
tenore  della  sospettata  deposizione  e  si  forma 
Vin  genere  del  delitto. 

Nella  rarietà  di  siffatte  disposizioni,  vi 
sono  due  punti  che  il  legislatore  ha  trat- 
tato in  modo  uniforme,  e  cioè:  la  condi- 
zione che  un  deposto  apparisca  falso;  la 
facoltà  di  rinviare  ovvero  di  definire  la 
causa  nel  cui  dibattimento  si  produsse  la 
deposizione  che  sembra  mendace.  La  con* 
dizione  che  il  deposto  apparisca  falso,  è 
una  condizione  razionale,  poiché  la  evidenza 
si  richiede  soltanto  per  la  convinzione  della 
reità  e  per  la  condanna,  e  non  per  un  prov- 
vedimento preliminare  d'ordine  istruttorio. 
Ben  inteso  che  non  dev'essere  sufficiente 
una  apparenza  superficiale  di  falso,  essendo 
necessari  indizi  sufficienti  di  reità  ove  si 
tratti  di  ordinare  un  arresto,  tanto  più  in 
quanto  la  intenzione  di  un  testimone  non 
si  palesa  sempre  chiara  dalle  sue  parole,  né 
può  sempre  con  sicurezza  la  ipotesi  del  dolo 
sostituirsi  a  quella  della  dimenticanza  o  del- 
l'errore (2).  La  facoltà  di  rinviare,  ovvero 
di  definire  la  causa  principale  è  esclusiva- 
mente relativa  all'ordine  del  giudizio.  Quando 
seguirà  il  rinvio,  per  quanto  la  legge  non 
lo  dica,  è  ovvio  che  si  attenda,  per  la  de- 
cisione della  causa  principale,  l'esito  del 
procedimento  di  falso  o  che  si  rimandino 
entrambe  contemporaneamente,  siccome  con- 
nesse, ad  un  medesimo  dibattimento.  Ma 
il  rinvio  può  non  seguire  ed  il  Pretore,  il 
Tribunale  e  la  Corte  possono  ordinare  che 
si  proceda  oltre  nel  dibattimento.  H  legisla- 
tore lascia  che  i  Magistrati  traggano  con- 
sìglio dall'apprezzamento  dei  singoli  casi  ;  è 
una  facoltà  incensurabile;  ma  il  cui  pru- 
dente governo  tanto  più,  quanto  essa  é  pii^ 
libera,  importa  una  grave  responsabilità 
I  Magistrati  pertanto,  nota  l'Innamorati 
allorché  una  deposizione  appare  falsa,  deci* 
dano  pure,  se  cosi  credano,  la  causa  princi- 
pale senza  sospenderla;  ma  per  non  incor- 
rere in    responsabilità    troppo   gravi,   non 


cedura  penale,  Voi.  m  (della  terza  edizione), 
pag.  434,  n.  1060. 
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iscambino  la  parvenza,  cbe  autorizza  il  pro- 
cesso, colla  prova  e  colla  certezza  della  fal- 
sità. Suppongano  Tera  la  deposizione  che 
apparisce  falsa  e  si  propongano  il  quesito 
se,  qualora  fosse  vera,  potrebbe  cangiare  le 
sorti  e  ^indirizzo  del  giudizio.  Ore  la  risposta 
a  tale  domanda  sia  negativa,  allora  senza 
scapito  di  prudenza,  potranno  da  un  lato 
rimandare  il  testimonio  alla  procedura  che 
lo  aspetta  e  proseguire  dall'altro  la  deci- 
•ione  della  causa.  Se  questa  non  è  sospesa, 
è  evidento  che  verrà  ultimata  prima  dell'altra 
a  carico  del  testimonio.  Se  invece  è  sospesa 
e  rinviata,  la  legge  espressamento  non  dice 
che  debba  attendere  la  decisione  dell'altra 
0  che  almeno  non  debba  precederla;  ma 
bisogna  per  logica  ciò  ritenere  (1).  Anche 
il  Saluto,  confutando  l'argomento  che  altri 
traeva  dall'articolo  378  del  Codice  penale 


del  1859,  sostiene  che,  rinviata  una  volti 
la  causa  principale  ad  altra  udienza  per 
motivo  della  falsa  testimonianza,  non  è  piò 
lecito  di  procedere  all'ultimazione  di  detu 
causa  fino  a  che  non  sia  definito  l'inddeBte 
della  falsa  testimonianza;  ed  aggiunge  gin- 
stamento,  che  una  pratica  contraria  ver- 
rebbe a  contraddire  al  concetto  del  prìno 
giudicato,  che  aveva  riconoaetnto  la  ioat 
pregiudiziale  dell'incidente  di  £eJso  (2).  Ra- 
zionalmente, adunque,  quando  la  causa  prin- 
cipale sia  stata  sospesa  e  rinviata  a  cagione 
ddla  falsa  testimonianza,  non  la  li  dovrà 
decidere  prima  che  il  processo  pel  fslao 
deposto  aia  definito;  potrà  solo  avvenire 
che,  come  cause  connesse,  vadano  insieiDe  al 
nuovo  dibattimento  analogamente  al  di- 
sposto negli  articoli  21,  n.  2  e  478  del  Codice 
di  rito. 


§  4.  —  Interpretazione  dell'articolo  217. 

147.  Contenuto  generale  deU'artieolo,  ^  Chnseguenge  delia  formella:  Si  applicano  le  di^- 

sizioni  degli  articoli  precedenti.  -^  Pena.  —  Elementi  eoetituHvi  del  deUUo  difetta 
perisia. 

148.  Eeatne  dejili  dementi,  —  Ferito  od  interprete,  —  Chiamati  come  iaii  mnamn  V Auto- 

rità giudieiaria.  —  Pareri^  informaeionif  interpretamoni  mendaeL  —  ComeideraMÌem 

spedaU  àuSa  reticenza. 
148.  Suffekmento  inteneionaìe.  ^  D  doio  è  ineito  nei  parerit  mUe  ènformamom  e  nàU 

interpretaaioni  cùnstatate  mendaci, 
IM.  Quanto  ai  tentativo  se  ne  ammette  la  possibilità  nèUa  eda  fase  dd  deUtto  maneete 

come  nàia  fàlea  testimoniansa. 


147.  L'articolo  217  applica  le  disposizioni 
sulla  falsa  testimonianza  anche  ai  periti  e 
agli  interpreti  che,  chiamati  in  tele  loro  qua- 
lità innanzi  all'Autorità  giudiziaria,  diano  pa- 
reri, informazioni  o  interpretazioni  mendaci. 

Si  applicano  le  dieposisioni  degli  articoli 


(1)  IirNAKORATi  a  pagg.  185,  186,  del- 
l'Opera di  cui  la  nota  1,  della  pag.  precedente. 

(2)  Saluto  a  pag.  465  e  seg.  del  Voi.  Ili 
dell'Opera  di  cui  la  nota  2,  della  pag.  prece- 
dente. —  Il  Dalloz  (Ripertoire,  Y.""  Témoin 
fauXj  n.  103)  in  appoggio  di  questo  avviso 
riporta  due  decisioni,  una  della  Cassaz.  fran- 
cese, l'altra  della  Cassaz.  belga.  La  Cassaz.  di 
Francia  con  sentenza  20  maggio  1818  aveva 
fermata  la  massima:  <  che  la  Camera  d'ac- 
cusa, a  cui  arrivi  compiuta  la  istruttoria  sulla 
falsa  testimonianza,  non  può  ordinare  che 
ae  ne  sospenda  il  giudizio  fino  a  che  la 
Corte  d'assise  abbia  pronumdato  sull'accusa 
principale  ».  La  Cassazione  belga  con  san- 


precedenti,  ferma  l'articolo  ;  perciò,  si  ai  periti 
che  agli  interpreti  saranno  imputabili  It 
affermazione  del  falso,  la  negazione  del  ver* 
e  la  reticenza.  Inoltre,  le  disposiaicni  degli 
articoli  precedenti  concernono  anche  lapeni. 
Infatti,  l'articolo  non  istalnlisce  ona  pena 


tenza  81  ottobre  1831  marcava  che  la  legge 
autorizza  la  Corte  d'assise  a  ordinare  il 
rinvio  ad  altra  sessione,  «  lungi  dall'ordi- 
nare  che  si  soprasieda  dall'iatnurione  e  dal 
giudizio  sulla  falsa  testimonianza  sino  a  che 
siasi  deliberato  sulla  sorte  dell'accusato  nel 
processo  principale  ».  —  Il  Caxrara  laneota 
che  la  questione  sia  insoluta  dal  lesto  della 
legge  procedurale;  parò,  sotto  un  ponto  di 
vista  logico  parrebbe  anche  a  lui:  <  che  It 
sospensione  contenesse  per  implicito  il  de- 
creto che  il  giudizio  principale  nonsiriai- 
suma  fincbè  la  sorte  del  testimone  sia  defi- 
nitivamente decisa  »  {Programma,  Ptff^ 
speciale,  Voi.  V,  §  2706). 
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restrìttÌTa  della  libertà  personale  iiariieoilare 
«i  periti  e  agli  interpreti,  ma,  riohiamaiido  le 
disposiaioni  d«gli  articoli  precedenti,  eguaglia 
aneÌM  neUa  penalità  sì  gli  ani  che  gli  altri 
ai  iiln  teatimoai.  Mo,  quanto  ai  periti  si 
accorda  ftieoltà  al  Magistrato  («•  può)  di 
estendere  la  interdidone  temporanea  dai  pub- 
bKci  affici  all'esercizio  della  proféosione  o 
dell'arte.  Il  che  significa,  clie,  quando  il 
Magistrato  troyi  di  ▼alerà  di  questa  facoltà, 
la  sospensione  daU'esereisao  della  professioBe 
0  dell'arte  propria  del  perito  dev'essere 
inflitta  per  la  atessa  durata  per  cui  dev'es- 
sere inflitta  l'interdisione  (1);  perchè,  quando 
à  dice:  «  die  la  iaterdiaione  temporanea 
dai  pnbblìoi  affidi  si  pad  €9Und$r€  all'eser- 
cizio della  professioae  o  ddl'arte  »,  è  chiaro 
che  la  sospensione  si  confonde  colla  inter- 
diàone;  quindi  la  durata  dell'una  non  può 
esure  che  la  durata  dell'altra. 

Gli  elementi  necessarìi  all'esisteBaa  giu- 
ridica del  defitto  di  falsa  periaia  sono  i 
tegnenti: 

Che  si  tratti  di  pento  o  di  interprete; 

che  il  perito  o  l'interprete  siano  chia- 
mati in  tale  too  qualità  innaaai  l'Autorità 
giadizìaria; 

che  diano  pareri,  informaaioni  o  inter- 
pretazioni mendaci 

148.  Soggetto  attivo  di  questo  delitio  non 
possono  essere  che  i  periti  e  gli  inUrpretL 
Quale  sia  il  significato  giuridico  di  queste 
parole  l'ho  già  detto  nella  interpretazione 
dell'articolo  212,  riportando  le  disposizioni 
degli  articoli  91  e  152  del  Codice  di  pro- 
cedura penale  (2). 

Ma  il  perite  o  l'interprete  devono  essere 
chiamati  in  foie  loro  quaUtà  ifman/fi  VAukh 
ntà  giuéfigiaria.  Dunque,  non  è  che  davanti 
VAutarità  gmdigiaria  che  la  perizia  o  la 
interpretazione  devono  essere  fatte,  perchè 
ne  possa  la  falsità  imputarsi  agli  autori; 
nella  stessa  guisa  che  non  può  imputarsi  la 
falsa  teatimonianza  se  non  quando  la  depo- 
siàone  sia  &tu  innanzi  la  stessa  Autorità. 
A  questo  proposito  giovano  le  considerazioni 
che  ho  «atto  interpretando  l'articolo  214  (d). 


(1)  InrALUMBin:  B  Codice  penah  ttaitofio 
i^tenretato,  Voi.  U,  pag.  268,  n.  447. 

(2)  Pag.  409.  u   16. 


£  il  perito  quando  dà  la  sua  relarione,  e  l'in- 
terprete quando  fa  la  sua  interpretazione, 
si  l'uno  che  l'altro  devono  prestare  il  loro 
servizio  come  perito  od  interprete,  perchè 
è  soltanto  quando  siano  chiamati  in  tale 
ìorofiuMà^  che  rispondono  del  loro  operato. 

L'elemento  materiale  del  delitto  avviene 
col  dare  p«reri,  informanom  o  interpreta- 
fioni  mendaci, 

n  poftre  è  un  giudiMio^  ed  è  proprio  del 
perito,  il  quale  è  chiamato  quando  si  richie- 
dono speciali  oegniaoni  od  abilità  per  la 
disamina  di  una  persona  o  di  un  agente 
(art.  162  God.  proc  pen.). 

L'ffi/brmanofie  è  il  ragguagliò  che  si  dà 
sopra  una  persona  od  una  cosa.  Ma  questo 
ragguaglio  dev'essere  dato  in  relazione  ad 
un  giudirio,  in  guisa  da  costituire  una  perizia. 
Se  non  avesse  siiEatta  qualità,  chi  lo  focesse 
non  un  perito,  ma  sarebbe  un  testimonio; 
ed  ove  fosse  falsa,  il  soggetto  attivo  dovrebbe 
considerarsi  giuridicamente  non  come  perite, 
ma  come  vero  e  proprio  testimonio. 

Uinterpretagùme  è  una  operazione  esclu- 
siva dell'interprete,  il  quale  è  chiamato 
quando  alcuno  degli  uffisiali  intervenuti 
nell'atto  non  intende  la  lingua  o  l'idioma 
della  persóna  chiamata  ad  esame  o  se  questa 
non  conosce  la  lingua  nella  quale  si  stende 
l'atto  (art.  91  Ood.  proo.  pen.)  o  quando 
debba  essere  sentito  un  sordomuto  che  non 
sappia  scrivere  (art  92,  id.),  o  per  le  tra- 
duzioni di  atti  0  documenti.  La  parola: 
interprekmoney  non  figurava  nò  nel  Pro- 
getto del  1875,  uè  nei  Progetti  precedenti; 
ma  fu  proposta  dai  Sottocommissari  della  ' 
Commissione  del  1876  (4).  Questa  aggiunta 
fu  approvata  in  seno  di  questa  stessa  Com- 
missione dal  Commissario  Buccellati,  poiché, 
oltre  le  informazioni  e  i  pareri^  si  possono 
dare  traduzioni  o  interpretazioni  alterate  e 
false  (quindi  mendaci)  per  isvìare  il  criterio 
del  Giudice.  H  Commissario  Oliva,  nel  mentre 
approvava,  pur  esso,  la  proposta  dei  Sotto- 
commissari, osservava  come  non  si  avrebbe 
dovuto  omettere  l'altra  parola:  informagiom^ 
poiché  una  parte  della  relazione  del  perito, 
cioè  quella  che  consiste  nelle   descrizioni 

(8)  V.  n.  122  a  pag.  529. 
(4)  y.  a  pag.  504,  n.  113. 
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generiche,  è  piuttosto  nna  inform azione  clie 
on  parere  (1). 

n  parere,  Pinformazione  e  l'interpretazione 
derono  essere  mendaci.  Il  Sen.  Ferraris 
aroTa  censurato  avanti  la  Camera  Alta 
questo  aggettivo  (2)  e  l'aveva  pure  censurato 
il  Commissario  Marcora  della  Commissione 
Reale  di  revisione,  come  aveva  riferito  il 
Relatore  Lucchini  (3).  Ma  fu  mantenuta,  in 
seguito  alle  osservazioni  dello  stesso  Rela- 
tore Lucchini,  che  ben  si  possano  dire:  men- 
iaciy  ì  pareri,  le  informazioni  e  le  interpre- 
tazioni contrarie  al  vero  e  con  la  coscienza 
di  dire  Cosa  contraria  al  vero.  È  questo 
adunque  il  significato  da  darsi  a  tale  parola. 
Ma  pi&  propriamente  ancora,  anzi  più  giu- 
ridicamente, dovrà  intendersi  per  mendace 
(quando  si  voglia  la  parola  attribuire  alla 
dichiarazione  di  un  perito  o  di  un  interprete), 
ogni  dichiarazione  che  non  sia  il  risultato 
fedele  dell'incarico  giudiziale  dato  al  perito 
a  all'interprete.  La  misura  dei  doveri  di  co- 
storo è  segnata  dalla  formola  del  giuramento, 
ch'essi  sono  tenuti  a  prestare  e  che  è  con- 
tenuta nell'articolo  298  del  Codice  procedu- 
rale: di  bene  e  fedelmente  procedere  iieOe^ 
loro  operasioni  e  di  non  avere  altro  eeopo 
che  quèHo  di  far  conoscere  ai  Giudici  la  pura 
verità.  Quindi  la  loro  dichiarazione  dovrà 
ritenersi  mendace  (osserva  molto  esattamente 
rimpallomeni),  semprechè  nel  parere,  nelle 
informazioni  e  nella  interpretazione,  essi 
abbiano  detto  al  Giudice  una  cosa  contraria 
al  risultato  delle  loro  operazioni  ;  ciò  che  nella 
falsa  testimonianza  corrisponde  alla  affer- 
mazione del  falso;  ^  abbiano  negato  quello 
che  dalle  loro  operazioni  risultasse  come 
vero  ;  ciò  che  nella  falsa  testimonianza  corri- 
sponde alla  neganone  del  vero;  —  o  abbiano 
affermato  o  negato  come  vero  quello  che 
dalle  loro  operazioni  non  risultava  ;  sarebbe 
il  caso  del  perito  che,  avendo  ricevuto  in 
consegna  i  visceri  di  un  cadavere  per  veri- 
ficare la  presenza  del  veleno,  attestasse  o 
negasse  la  esistenza  del  veleno  senza  avere 
adoperati  i  reagenti  all'uopo  necessarii  (4). 


(1)  Xavofft  della  Commissione^  ecc.  Pro^ 
eessi  verbali  ed  emendamenti  relativi  al  Libro 
Secondo  del  Progetto  del  1875,  pagg.  78,  79. 
Roma,  Stamperia  Reale,  1878. 

(2)  Y.  a  pag.  515 


Llmpallomeni,  come  ai  vede,  non  preMnU 
la  ipotesi  ddla  retieenaa,  cioè  dd  silenao 
sopra  nna  qualità  déDa  persona  o  della  con 
sottoposta  all'esame  dd  perito,  o  sopri  oa 
brano  di  un  documento  dato  all'interprete 
per  la  traduzione.  Eppure,  aadie  la  retìcena 
dev'essere  compresa  nell'articolo,  cone  ho 
detto  più  sopra,  poiché  U  legislatore  apfUee 
ledieposieiom  degUartieoK  preeedentihi  sen* 
della  Commissione  Reale  di  revisione  avvenne 
una  discussione  che  deve  ricordar»  (5).  II 
Commissario  Kocito  osservava,  che  siccome  il 
perito  presta  giuramento,  secondo  il  Codice 
rituale,  di  bene  e  fedàmenie  procedere  aeDe 
sue  operazioni,  cosà  avrebbe  dovuto  eoinpreii- 
dorsi  nella  disposizione  deO'aiticolo  207,  co^ 
rispondente  al  217  ora  in  vigore,  anche  le 
operazioni  infedelmente  &tte.  Si  rispose  che 
in  questa  classe  di  delitti  non  si  preredoo* 
che  le  falsità  commesse  in  giudijrio  e  che  noi 
vi  è  reato  sino  a  che  l'opera  del  perito  non 
siasi  estrinsecata  con  una  dichiarazione.  L*os- 
servazione  del  Commissario  Nocito  fu  appog- 
giata dal  Commissario  Marchesini,  il  qn^ìt 
propose  di  aggiungere  all'articolo  le  parole: 
o  procedono  infeddmenie;  proposta  che  fb 
respinta.  Ma  fu  respinta,  mentre  intanto  si 
avevano  avute  le  considerazioni  dei  Commis- 
sari Aurìti  ed  Ellero.  Il  Commissario  Àarìd 
notava  doversi  qualificare  mendace  il  parere 
del  perito  che,  avendo  omesso  di  fare  qoell* 
che  il  dovere  gli  imponeva,  emetta  nn  giu- 
dizio difforme  da  quello  che  sarebbe  il  risul- 
tato di  investigazioni  ed  operaziom  coscien- 
ziose; ch'egli  mentisce  quando  al  Giodice 
afferma  :  <  questa  è  la  verità  »,  mentre  non 
ha  la  coscienza  di  essersi  adoperato  i  tro- 
varla. Dal  suo  canto  il  Commissario  Ellero 
osservava,  potersi  tenere  fermo  il  concetto  che 
la  consumazione  del  reato  sta  nel  parere 
nelle  informazioni  e  nella  interpretazione,  t 
riportare  ad  esso  il  concetto  del  Commis- 
sario Nocito,  facendo  intendere*che  mendnct 
sia  la  dichiarazione,  la  quale  non  sia  il  ri- 
sultato di  procedimenti  compiuti  fedelmente. 
Da  questa  breve  discussione  appare  chitro 


(8)  Pag.  619. 

(4)  IxPALLOXzn:  H  Codice  penale  itàliaf>'> 
interpretato.  Voi.  Il,  pagg.  268,  269,  n  447. 

(5)  V.  pagg.  619,  520. 
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che  il  concetto  del  Commissario  Nocito  ten- 
derà a  far  comprendere  nella  formola  legis- 
latìYa  anche  la  ipotesi  della  reticenza,  perchè 
il  sQenzio  di  un  perito  o  di  nn  interprete 
lopra  osa  data  qualità  rilevante  di  nna  per- 
sona o  di  nna  cosa,  o  sopra  un  brano  di  un 
documento,  certamente  costituisce  nna  reti- 
eenza;  e  che  questo  concetto  era  pure  nelltn- 
tendimento  della  Commissione  stessa.  Solo  si 
troTÒ  di  non  fame  espressa  indicazione  nella 
formola.  £  fu  giusto  ;  però  fa  meraviglia  come 
non  siasi  risposto  al  Commissario  Nocito  con 
on  argomento  che  era  decisiTO  e  suggerito 
dalla  stessa  formola  delParticolo  207,  che  al- 
lora si  stava  esaminando.  Anch'esso,  precisa- 
mente come  l'articolo  217  in  esame,  estendeva 
alla  falsa  perizia  ed  alla  falsa  interpretazione 
le  diaposùnoni  degli  articoli  precedenti;  e  sic- 
come negli  articoli  precedenti  era  preveduta 
anche  la  reticenza,  cosi  la  reticenza  doveva 
pare  comprendersi  nell'articolo  stesso.  È  un 
argomento  a  cui  certo  non  si  può  rispondere. 
Così  essendo,  non  può  sorgere  dubbio  che 
Tarticolo  217  non  comprenda  anche  le  ipotesi 
che  altri  avrebbe  voluto  esprimere  accennando 
aUe  infedeltà  del  procedimento  penale  (1). 

149.  L'elemento  intenzionale  di  questo  de- 
litto fu  felicemente  espresso  in  poche  parole 
dall'on.  Cuccia  nella  sua  Relazione  per  la 
Commissione  della  Camera  dei  Deputati  sul- 
l'articolo 207  del  Progetto  del  1887,  quando 
notava  :  «  che  non  trattandosi  di  semplice  con- 
statazione di  fatti,  ma  di  apprezzamenti,  pa- 
reri od  interpretazioni,  sembrava  che  la  for- 
inola: pareri  od  interpretaeioni  mendaci,  non 
fosse  scevra  di  equivoci  pericolosi,  potendosi 
facilmente  confondere  l'involontario  errore 
della  mente  colla  dolosa  alterazione  del 
vero  (2)  ».  Pareri  errati,  informazioni  reti- 
centi, interpretazioni  fallaci,  date  per  man- 
canza di  dottrina,  non  possono  mai  costituire 
deUtto. 

Sa  dò  non  può  esservi  dubbio.  Ma  si  può 
chiedere  se,  quando  sia  constatato  che  una 
perizia  abbia  affermato  una  circostanza  falsa, 
0  ne  abbia  negato  una  vera,  o  ne  abbia 
Bottacinto  nna  importante,  il  dolo  sia  insito 


(1)  11  Majho  pure  è  di  questo  avviso  (Com- 
metOo  al  Codice  penale  italiano,  Parte  1,  pa- 
gina 640). 


nella  relazione;  come,  dal  pari,  se  sia  insito 
in  una  traduzione  che  pur  apparisca  men- 
dace. Quando  il  perito  attribuisce  a  una  ferita, 
sull'indole  della  quale  è  chiamato  a  pro- 
nunciarsi, dei  caratteri  cbe  non  ha,  e  ciò 
risulti  manifesto  nell'istruttoria;  oppure, 
invitato  a  rilevare  il  modello  di  un  edificio 
che  crollò,  ne  altera  la  struttura  per  modo 
che  il  Giudice,  il  qnale  deve  ricercare  il 
grado  di  imputabilità  dei  costruttori,  po- 
trebbe riescire  a  conseguenze  diverse  da 
quelle  a  cui  la  verità  delle  cose  l'avrebbe 
condotto,  ed  anche  questo  è  riescito  costante; 
ove  si  voglia  chiamarlo  responsabile  di  questi 
falsi  giudizi,  parmi  cbe  il  Pubblico  Ministero 
non  debba  essere  tenuto  ad  offrire  al  Ma- 
gistrato giudicante  la  prova  che  quel  perito 
nel  giudizio  sulla  ferita  o  nel  rilievo  del 
modello  dell'edificio  ha  mentito  sapendo  di 
mentire.  Se  un  interprete  riferisce  al  Giu- 
dice in  modo  diverso  dal  vero  le  parole  dette 
da  un  accusato  o  da  un  testimonio  in  lingua 
straniera,  0  traduce  un  documento  in  gnisa 
da  nasconderne  o  da  alterarne  il  significato, 
ed  anche  ciò  sia  fatto  palese  al  Giudice; 
ove  si  voglia  imputarglisi  il  delitto,  di  cui 
l'articolo  217,  non  dovrebbe  l'accusa  provare 
che  quell'interprete  ha  agito  o  per  favore 
0  per  odio  o  per  altro  malvagio  impulso. 
In  conclusione,  non  vi  ha  alcun  motivo 
per  creare  una  differenza  fra  il  falso  testi- 
monio, il  falso  perito  e  il  falso  interprete; 
e  così,  come  il  dolo  deve  ritenersi  insito 
nella  falsa  testimonianza  (3),  lo  si  deve  pure 
ritenere  insito  nella  falsa  perizia,  o  nella 
falsa  interpretazione.  Spetterà  al  perito  o 
all'interprete  di  provare  l'assenza  in  lui  di 
un  fine  malvagio.  Né  si  dica  che  la  persona 
del  perito  o  dell'interprete  è  diversa,  per 
le  sue  qualità  personali,  dalla  persona  del  te- 
stimonio. Giuridicamente  sono  eguali,  poichò . 
sì  questi  che  quelli,  pel  disposto  dell'ultimo 
capoverso  dell'articolo  207,  sono  equiparati 
ai  pubblici  ufficiali. 

160.  11  delitto  di  falsa  perizia  o  di  falsa 
interpretazione  consistendo  nel  dare  all'Au- 
torità giudiziaria  pareri,  informazioni  o  una 


(2)  V.  a  pag.  513. 

(3)  Pag.  539,  n.  126. 
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iviUrpretasùmty  si  consuma  con  la  dichiara- 
zione che  è  fatta  alPAutorità  stessa  ;  il  mo- 
mento consumativo  consiste  neiratto  in  cui 
il  perito  0  l'interprete  danno  il  parere  o  le 
informazioni  o  la  interpretazione.  Di  più; 
questo  delitto  è  una  sottospecie  della  falsa 
testimonianza,  e  ad  esso  sono  applioabili  le 
disposinoni  che  riguardano  il  falso  deposto. 
Perciò  se,  come  ho  detto  a  suo  tempo  (1), 
nella  falsa  testimoniaqza  ò  ammessibile  il 


tentativo,  altrettanto  dovrà  dirsi  della  ùJsa 
perizia  o  della  falsa  interpretazione;  e  con  la 
stessa  limitazione  alla  ìbs»  dal  delitto  wnn- 
eato;  poiché,  dato  pure  che  si  tratti  di  una 
relazione  peritale  scritta,  o  di  una  inter- 
pretazione, del  pari  scritta,  difficilmente  po- 
trebbe provarsi  la  univocità  dei  mezzi  alla 
consumazione  del  delitto,  quando  non  siasi 
compiuto  tutto  ciò  che  era  necessario  alla 
consumazione  stessa. 


§  5.  —  InterpretazIeM  deli*artloele  218. 

151.  OsservasUme  generale,  —  CùwUnuio  néW4MrUeolo  218.  —  Mementi  coetUtUwi  dd  de- 

Utto  di  eubomoMiane, 

152.  Primo  elemento,  —  Dev'esservi  la  subomasione  di  u»  testimonio^  JP^^^  ^  inUrprtie, 

—  Significato  grammaticale  e  giuridico  deUa  voce:  subornazione. 

163.  Secondo  elemento,  —  La  subomaifione  dev^essere  diretta  a  far  commettere  U  editto 

preveduto  nelParticoio  214.  —  Conseguense  giuridiche  del  richiamo  di  quesfartkoìo, 

—  Si  dimostra  come  qualsiasi  messo,  purché  atto  al  raggiungimento  del  fine,  valga 
alla  subomasione, 

164.  Terso  demento.  —  È  necessario  che  la  falsa  testimoniansat  perizia  od  inteqpretasioM 

siano  avvenute,  —  Conseguenze  giuridiche  di  questo  demento. 

166.  Elemento  intensionak,  -^  Il  dolo,  come  è  insito  nd  fatto  ddla  falsa  tesHmonùmte, 

cosi  è  insito  nd  faUo  ddla  subomasione. 
1|6,  Pene  ed  altre  conseguenze  giuridiche  ddla  subomasione. 

167.  Sul  tentativo,  —  É  sóh  ammessibile  quando  sia  commesso  con  minaccie,  doni  o  prO' 

messe,  —  Questione  sulla  appUcabUità  degli  a/rticoli  61  e  62.  —  Si  ritiene  du  ìa 
disposizione  dd  secondo  capoverso  costituisca  una  ipotesi  di  tentaHoo  sol  geaerìi. 

—  Quindi  si  combatte  la  applicabilità  degli  articoli  stessi, 

168.  Questione  speciale  sulla  tentata  subornazione  di  perito,  —  Si  oppugna  una  opimem 

dd  Brusa  e  dd  Lucchini. 


151.  Ck>me  abbiamo  veduto  nelU  parte  dot- 
trinale (2),  la  subomasione  di  testimonii  non 
sarebbe,  in  sostanza,  che  una  istigazione  a 
ddinquere;  perciò,  da  molti  si  sosterrebbe  che 
dovesse  considerarsi  tale,  non  mai  un  reato 
sui  generis,  ameaochò  non  si  verificassero  ta- 
lune ipotesi,  che  allora  ho  enumerate.  Il  patrio 
legislatore  ha  preferito  formare  di  essa  un 
delitto  speciale,  contro  il  quale  ha  provve- 
duto nell'artìcolo  218. 

Con  quest'articolo  si  punisce  chiunque  su- 
borna un  testimonio^  perito  o  interprete,  af- 
finchè commetta  il  delitto  preveduto  nell'ar- 
ticolo 214,  quando  la  falsa  testimonianza 
perizia  o  interpretazione  avvenga. 

Gli  elementi  costitutivi  di  questo  delitto 
sono  adunque  i  seguenti: 

(1)  y.  n.  129,  pagg.  642,  543. 


Che  vi  sia  una  subornazione  di  un  U- 
Btimoaio,  di  un  perito  o  di  un  interprete; 

che  la  subornazione  sia  diretta  a  far  com- 
mettere il  delitto  preveduto  nell'articolo  214; 

che  la  CUsa  testimonianza,  perizia  o  ia- 
terpretazione  avvenga. 

162.  Primo  demento.  Vuoisi,  ansilutto,  U 
subornazione  di  un  testimonio,  di  un  perito  o 
di  un  interprete.  La  subornazione  non  èdefi* 
nita;  ed,  infatti,  era  difficUe  scolpire  una  (ot- 
mola,  la  quale  avesse  potuto  comprendere  tatti 
i  mezzi  con  cui  il  subornatore  può  iadoire 
quelle  persone  a  deporre  il  fftlao;  la  iaioiU 
varietà  dei  casi  si  sottraeva  ad  una  particolare 
specificazione.  D'altronde,  il  legidatore  non 
poteva  allontanarsi  dal  principio  che  aTeT» 

(2)  y.  a  pagg.  487,  488,  n.  101. 
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tegdto  circa  il  mandato  o  la  istigaaione,  con- 
ùtente  nd  racohiadere  in  una  foratola  ùnte* 
tia  tntte  le  specie  di  essa  (1).  In  mancania 
di  oaa  defiaiakme  giuridica,  fa  d'uopo  ricor- 
rere al  lignificato  che  della  subornazioine 
danno  i  grammatici.  Subonuxre  è  Toce  latina, 
«Aonima  di  «oHMore,  fSicer e,  €orrump§rey  e 
npifica  latìgara  di  nascosto  a  fsre  cosa  non 
<»BCBto;  qaiadi  si  pnò  dire,  che  la  snborna- 
óone  consista  nel  deUrminaref  nell'eceitore, 
se&Vfulifrre,  neU'wtffare  taluno  a  commet- 
tere on  fatto  che  sia  vietato  o  dalla  legge  mo- 
nie  0  dalla  legge  positiTa.  Giuridicamente 
poi  essa  ha  il  significato  di  determinare,  di 
«ecitare,  di  f fidurre,  di  isUgttre  un  teeHmomo, 
OS  perito  od  un  interprete  a  commettere  il 
delitto  di  falsa  testimonianza. 

153.  Secondo  ékmento.  Vuoisi  dal  legisla- 
tore, quale  secondo  elemento,  che  la  subor- 
nazione sia  rivolta  contro  un  testimonio,  pe- 
rito od  interprete,  affinchè  eommetta  ii  delitto 
preveduto  neWarticólo  214. 

n  richiamo  che  si  fa  all'articolo  214  (ed 
implicitamente  anche  all'articolo  217,  perchè 
DeHa  nozione  del  delitto  di  subornazione 
entra  il  perito  e  l'interprete),  porta  a  due 
<»Bseguenze.  Anzitutto  esso  significa,  che  il 
testimonio,  perito  od  interprete  dev'essere 
SQbomato,  affinchè  affermi  il  falso,  o  neghi 
il  vero,  0  taccia  in  tutto  o  in  parte,  dò  che 
M  intomo  ai  fatti  «ut  quali  è  interrogato; 
per  eoi  non  vi  sarebbe  subornazione  nel  caso 
di  colui  il  quale,  ritenendo  falsa  una  data 
circostanza  mentre  è  vera,  inducesse  un  te* 
itìmonio  a  deporla;  il  testimonio  in  questo 
esso,  lungi  dell'affermare  il  falso  o  dal  ne- 
gare il  vero,  avrebbe  affermato  il  vero.  Si- 
gnifica, in  secondo  luogo,  che  la  subornazione 
deT' essere  posta  in  opera  verso  chi  (testi- 
nonio,  perito  od  interprete)  sia  chiamato  a 
deporre  innanei  àlP Autorità  giudijnaria  e 
in  qaaato  deponga  come  tettitnonio,  o  dia 
pareri,  informamoni  o  interpretaeioni  nella 
^uaHtà  riepeUiva  di  perito  o  di  interprete,  pure 
mnanei  alP Autorità  giudigiaria.  Ond'è  che  la 
istigazione  ad  affermare  il  falso,  a  negare  il 


(1)  Voi.  rv,  pagg.  112,  118. 

(2)  Blavchi:  Étudee  pratiquee  de  Droit 
Pinal,  Voi.  V,  n.  894;  Vaoca:  Falso  in  ma- 
teria  penale;  falsa  testimoniarua  (nel  In- 


vero od  alla  reticenza  avanti  un'Autorità  di- 
versa dalla  Autorità  giudiziaria  non  avrebbe 
il  carattere  giuridico  ddla  subornazione. 

Data  la  nozione  anzidetta  della  suborna- 
zione e  veduto  in  che  giuridicamente  questa 
consista,  è  leeito  stabilire  il  prìacipio,  che  il 
subomatore  pnò  servirsi  di  qualsiam  meejso, 
purché  atto  al  raggiungimento  del  fine  pro- 
postosi, bastando  anche  sorprendere  ia  cre- 
dulità del  testimonio,  del  perito  o  dell'inter- 
prete con  ingannarli  circa  i  &tti  sui  quaH  li 
istiga  affinchè  rendano  dichiarazioni  contrarie 
al  vero  (2).  Infatti  M  Ck>dice  toscano,  nel  dare 
la  nozione  deUa  subornazione,  mentre  diceva 
con  quali  mezzi  dovess'essere  commessa  {doni, 
promesse,  minaede),  soggiungeva  :  o  m  altro 
modo  qualunque  (8).  Il  patrio  legislatore 
avendo  abbandonata  questa  formola  per  atte- 
nersi ad  una  affatto  generica  e  comprensiva 
ha  voluto  estrinsecare  il  concetto  di  non  esi- 
gere alcuna  particolare  qualità  ìid  mezzi 
adoperati,  purché,  ripeto,  abbiano  in  sé  stessi 
l'attitudine  al  raggiungimento  dello  scopo. 
Ed  anche  questo  è  intuitivo  ;  poiché,  quando, 
come  terzo  elemento,  si  vuole  che  la  falsa  testi- 
monianza, la  falsa  perizia  o  la  falsa  interpre- 
tazione siano  avvenute,  l'attitudine  del  mezzo 
è  dimostrata  dalsusseguito  avvenimento.  Per- 
ciò si  avrebbe  il  delitto  di  subornazione  anche 
quando  fosse  commessa  mediante  inganno, 
come  era  particolarmente  preveduto  dall'ar- 
ticolo 868  del  Codice  del  1859. 

154.  Terso  demento.  Infine,  perché  si  possa 
giuridicamente  parlare  di  subornazione  è 
necessario,  è  indispensabile,  è  una  condi- 
zione sLne  qua  non,  che  la  falsa  testimonianza« 
perizia  o  interpretazione  awengi^;  in  altre 
parole,  la  subornazione  dev'essere  susseguita 
dalla  falsa  testimonianza,  perìzia  od  inter- 
pretazione; altrimenti  non  vi  è  il  delitto  vero 
e  proprio  preveduto  dell'articolo  218. 

Però,  il  Pessina  mette  in  guardia  (e  oon  ra- 
gione) affinché  non  si  confondano  due  concetti 
diversi.  Subornazione  susseguita  da  falsa  te- 
stimonianza 0  perizia,  non  vuol  dire  che  sia 
necessaria  la  condanna  del  falso  testimonio  o 


gesto  Italiano,  Disp.  185,  pag.  257,  n.  52). 
(8)  V.  l'art  274  del  Codice  toscano  ripro- 
dotto a  pag.  528. 
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perita.  Se  il  testimonio  o  perito  sia  stato 
prosciolto  dalla  imputazione  a  motivo  di  una 
circostanza  scriminante  soggettiva,  ciò  non 
toglie  al  sttbomatore  la  responsabilità  del- 
l'effetto della  subornazione  ;  poiché  una  circo- 
stanza puramente  personale  può  escludere  la 
responsabilità  giuridica  del  testimonio  o  del 
perito,  senza  punto  escludere  che  la  testi- 
monianza sia  falsa  e  che  vi  abbia  dato  luogo 
«na  efficace  subornazione.  Solo  il  Giudice 
deve  dichiarare  provato  il  fatto  di  una  testi- 
monianza falsa,  0  di  una  falsa  perizia,  o  di 
una  occultazione  alla  verità,  o  di  un  rifiuto 
di  deporre  (1).  La  formola  usata  dal  legisla- 
tore non  può  ammettere  dubbio.  Vuoisi  che 
avvenga  ÌAfahità;  non  si  parla  di  condafina; 
né  poteva  parlare  della  necessità  della  con- 
danna, poiché  è  evidente  che  il  falso  testi- 
monio potrebb'essere  assolto  per  circostanze 
affatto  soggettive,  mentre  la  falsa  deposi- 
zione potrebbe  produrre  effetti  dannosi,  in- 
dipendentemente dalla  condanna  di  lui. 
Da  questo  elemento,  indispensabile  alla 


(1)  Pessiha:  Elementi  di  Diritto  penale, 
Yol.  ni,  pagg.  243,  244.  —  La  Cassazione  di 
Francia,  notano  gli  Autori  della  Teoria,  fu 
dubbia  a  questo  proposito,  poiché,  mentre 
dapprima  aveva  stabilito,  con  numerose  sen- 
tenze, che  la  subornazione  era  punibile  sol- 
tanto allora  che  i  falsi  testimoni  fossero  di- 
chiarati colpevoli,  con  sentenza  22  agosto  1854 
(SiRXT  ViLL.,  XXXT,  I,  34)  mutò  consiglio. 
Gli  stessi  Autori  dicono  quest'ultima  sentenza 
più  conforme  ai  principii  regolatori  di  sif- 
fatta materia.  L'assoluzione  dell'autore  prin- 
cipale (essi  osservano),  quando  sia  motivata 
sulla  sua  buona  fede  o  sulla  sua  ignoranza, 
non  fa  ostacolo  alla  condanna  del  complice; 
e  quest'ostacolo  sorgerebbe  solo  allora  che 
l'assoluzione  fosse  fondata  sulla  inesistenza 
del  fatto  materiale  del  reato.  Ora,  quando 
il  giuri  dichiara  non  colpevole  il  falso  testi- 
monio, non  dice  necessariamente  non  esservi 
stata  una  falsa  deposizione;  ma  riconosce 
soltanto  che,  in  seguito  alle  circostanze 
della  causa,  il  falso  testimonio  non  dev'es- 
sere punito.  Siffatta  dichiarazione,  adunque, 
non  rende  impossìbile  la  condanna  del  subor- 
natore. Né  vale  l'opporre  che  fra  il  reato 
di  falsa  testimonianza  e  il  falso  testimonio 
vi  ha  una  correlazione  ed  un  legame  neces- 
sario: poiché,  se  non  vi  é  falso  testimonio 
quando  colui  che  fece  la  falsa  deposizione 
era  in  istato  di  demenza  o  di  idiotismo,  o 
non  aveva  agito  dolosamente,  né  con  animo 
dì  nuocere,  vi  é  però  falsa  testimonianza,  poi- 
ché il  fatto  da  lui  deposto  era  materialmente 


esistenza  giuridica  della  subornazione,  derira 
la  conseguenza,  che  la  subornazione  si  com- 
penetra nella  falsa  testimonianza,  poiché,  se 
non  costituisce  reato  quando  la  falsa  testi- 
monianza, perizia  od  interpretazione  ood 
siano  avvenute,  é  chiaro  che  si  identifica  col 
falso  giudiziale  e  in  questo  riceve  non  solo 
la  sua  perfezione,  ma  la  sua  stessa  esistenza; 
per  cui  il  momento  consumativo  di  essa  è 
quello  medesimo  del  falso.  Rilievo  impor 
tante  per  la  prescrizione  dell'azione  pesale 
e  per  l'applicazione  dell'amnistia  (2). 

155.  Come  nella  falsa  testimonianza,  perìzia 
od  interpretazione  il  dolo  é  l'elemento  mo- 
rale del  delitto  e  consiste  nella  «ci'eiu»  che 
ha  il  testimonio,  il  perito  o  l'interprete  di 
affermare  il  falso,  di  negare  il  vero  o  di  ta- 
cere ciò  che  sa  intomo  ai  fatti  sui  quali  è 
interrogato;  cosi  il  dolo  é  pur  necessario  nella 
subornazione,  e  consiste  nella  geiema  che 
ha  il  subomatore  o  di  far  mentire  o  di  far 
tacere  il  testimonio,  il  perito  o  l'interprete. 


falso.  Il  falso  testimonio  non  é  che  uno  atra* 
mento  nelle  mani  del  subornatore;  é costui 
che  ha  concepito  e  premeditato  il  delitto, 
che  l'altro,  il  più  delle  volte,  non  fa  che  com- 
mettere ciecamente.  Questa  esecuzione  é senza 
dubbio  necessaria  all'esistenza  del  reato  di 
subornazione;  ina  la  colpevolezza  del  subor- 
natore non  può  essere  subordinata  alla  colpe- 
volezza del  testimonio  ;  questi  può  avere  agito 
in  buona  fede,  mentre  che  l'altro  lo  proTO- 
cava  con  la  scienza  che  si  sarebbe  commesso 
un  reato.  E  se  queste  due  colpabilità  fossero 
necessariamente  tra  loro  legate,  il  più  delle 
volte  il  subornatore  sfuggirebbe  alla  pena; 
poiché  il  falso  testimonio,  il  quale  ordinaria- 
mente depone  sotto  l'impressione  di  minaccie 
0  di  una  falsa  pietà,  al  giurì  che  l'assoKe 
sembrerebbe  più  debole  che  colpevole,  mentre 
il  giurì  stesso  riserva  tutto  il  suo  rigore  pel 
subornatore.  Col  sistema  contrario  questa 
distribuzione  di  una  saggia  repressione  diTcr- 
rebbe  impossibile;  l'assoluzione  del  testimonio 
avrebbe  per  conseguenza  inevitabile  quella 
del  subomatore;  e  perché  una  tale  ecce- 
zione alla  regola  della  complicità  ?  Può  forse 
credersi  che  la  legge  abbia  voluto  lasciare 
disarmata  la  Società  contro  uno  dei  disordini 
più  atti  a  turbarla?  (Théarie  du  Code  penai, 
Voi.  II,  pag.  507,  n.  3090.  Ediz.  di  Bruxelles 
del  1845).  —  Di  fronte,  ripeto,  ai  termini 
della  formola  dell'articolo  218  non  può  certo 
sorgere  alcuna  dubbiezza. 

(2)  iMPALLOHEm:  n  Codice  penale  iiaìia^ 
interpretato.  Voi.  II,  pag.  670,  n.  448. 
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E  come  aTTÌene  per  U  falsa  testimonianza  (1), 
anche  néUft  sobomazione  doTO  ritenersi  in- 
tttala  prarità  della  intenzione,  consistendo 
qnesta  nef^i  stessi  maneggi  mediante  i  quali 
fl  sabomatore  insidia  alla  Terità  delle  deli- 
berazioni giadiziarie;  per  modo  che  sarebbe 
contraddizione  riconoscere  da  una  parte  l'uso 
degli  artificii  intesi  ad  eccitare  l'animo 
d«l  testimonio  affinchè  deponga  il  falso,  ed 
immettere  dall'altra  che  quegli  stesso  che 
li  adopera  non  sia  sciente  dell'azione  de- 
littuosa (2).  Il  subomatore  è  la  mente,  è 
U  volontà  che  opera  sull'animo  di  un  altro, 
e  questo  conduce  a  ricoTere,  consciamente  o 
inconsciamente,  la  menzogna,  la  falsità,  per 
indi  ripeterla  innanzi  l'Autorità  giudiziaria; 
onde,  se  nel  falso  giudiziale  è  possibile  la 
inconsapevolezza  del  falso  perchè  il  testi- 
monio, il  perito  0  l'interprete  furono  in- 
gannati dal  subomatore,  ciò  non  è  possibile 
per  costai,  che  è  la  mente,  l'opera  diretta  ed 
immediata,  la  causa  efficiente  del  falso  de- 
posto. Perciò,  provata  la  subornazione,  non 
doTTà  essere  cura  del  Ministero  Pubblico  di 
provare  altresì  la  prava  intenzione  del  subor- 
natore, nella  stessa  guisa  che  non  l'ha  nella 
falsa  testimonianza. 

166.  n  danno  del  delitto  di  subornazione 
essendo  correlativo  a  quello  del  delitto  a  cui 
la  snbomazione  è  diretta,  si  hanno  delle  gra- 
dazioni di  pena  correlative,  e  la  misura  della 
pena  è,  ai  confronto,  un  po' più  elevata,  perchè 
spesso  le  persone  poco  propense  al  falso  vi 
si  inducono  per  intimidazione  o  per  compia- 
cenza, molto  più  che  la  subornazione  è  spesso 
per  alcuni  un  mestiere  esercitato  nei  cortili 
e  nei  dintorni  dei  Tribunali  (5)  ;  e  perchè, 
come  si  espresse  il  Ministro  Zanardelli  nella 
Belaiione  sul  Progetto  del  1887  (4),  il  sa- 
bomatore non  va  considerato  propriamente 
qnsle  correo  del  falso  testimone,  ma  come 
nn  delinquente,  che  opera  direttamente  in 
danno  deDa  giustizia;  e  se  egli  non  è  punito 
quando  il  ano  fatto  non  abbia  avato  per 
effetto  una  falsa  testimonianza,  ciò  avviene 
per  motivo  tatto  particolare,  ossia  per  la 


(1)  Pag.  689,  n.*  126. 

(2)  Vacca:  Faleo  in  materia  penale;  falsa 
MimaniànMa  (nel  Digesto  Italiano,  Disp.  35, 
Psg.  268)  ' 


difficoltà  di  dimostrare,  in  tal  caso,  la  serietà 
del  conato  colpevole. 

Ciò  premesso,  vediamo  quali  siano  le  pene 
comminate  dall'articolo  218  al  delitto  in 
esame. 

Il  subornatore,  sempre  quando  avvenga  la 
falsa  testimonianza,  perizia  o  interpretazione, 
è  punito  nel  modo  seguente: 

Con  la  reclusione  da  tre  mesi  a  tre  anni 
nel  caso  preveduto  nella  prima  parte  dell'ar- 
ticolo 214,  cioè  quando  la  falsità  in  giudizio 
sia  avvenuta  non  accompagnata  da  alcuna 
delle  circostanze  particolarmente  aggravanti 
indicate  nell'articolo  stesso; 

con  la  reclusione  da  due  a  sette  anni, 
quando  la  falsità  in  giudizio  sia  commessa 
a  danno  di  un  imputato,  o  nel  dibattimento 
in  un  processo  per  delitto;  e  da  cinque  a 
dodici  anni  quando  concorrano  ambedue 
queste  circostanze; 

con  la  reclusione  per  un  tempo  non  mi- 
nore dei  dodici  anni  quando  la  falsità  in 
giudizio  abbia  per  effetto  una  sentenza  di 
condanna  a  pena  superiore  alla  reclusione. 

Ove  la  condanna  non  abbia  per  effetto 
l'interdizione  perpetua,  cioè  la  condanna 
all'ergastolo  od  alla  reclusione  per  un  tempo 
maggiore  dei  cinque  anni  (art.  81),  è  ag- 
giunta l'interdizione  temporanea  dai  pubUiei 
ufficii. 

La  mancanza  di  giuramento  per  parte  del 
testimone,  perito  od  interprete,  che  rispet- 
tivamente abbiano  mentito  o  tadato,  vale 
come  circostanza  minorante  pel  subomatore; 
onde  la  pena  per  lui  è  diminuita  da  un  sesto 
ad  un  terzo. 

Conseguenza  della  condanna  è  la  confisca 
di  tutto  ciò  che  siasi  dato  dal  subomatore; 
confisca  che  per  i  termini  imperiosi  della  for> 
mola  deve  ritenersi  còbUgakma,  Va  da  sé 
che  le  cose  da  confiscarsi  non  possono  es* 
sere  che  quelle  state  date  dal*  subomatore  al 
testimonio,  perito  od  interprete,  quale  prezzo 
delia  fìdsità  da  commettersi  in  gindizio. 

157.  8i  è  dubitato  se  la  sobomazione  am- 
metta il  tentativo;  e  il  dubbio  era  sorto  fra' 


(8)  IxFALLovzin  a  pag.  270  dell'Opeira  e 
Volume  di  cui  la  nota  2  della  pagina  di 
fronte. 

(^  y.  a  pag.  6U.  . 
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le  TATÌe  Corti  di  CaflBaxioBe  del  Regno,  ck^ 
ni  tal  ponto  si  mostrarono  diviee.  In  Francia 
noa  lo  si  ammette,  poickè  (come  osserTano 
gli  Autori  della  Teoria),  la  sotemanoBe  e 
la  falsa  testimonianza  non  possono  mai  coeti- 
tuire  lo  stesso  fatto  e  coneorrere  nella  stessa 
persona  (1). 

Il  Progetto  del  1868  nelPartieolo  180,  §  I, 
puaiTa  il  subornatore  come  oolpev(^  di  ten- 
tativo nel  solo  caso  di  ritrattazione  della 
falsit  testimonianza,  perizia  od  interpreta- 
zione. Nel  Progetto  del  1870,artic<rio206)  §  1, 
la  ritrattazione  non  era  qualificata  tentativo, 
tua  minorava  la  pena.  H  Progetto  De  Falco 
del  1873  prevedeva,  nell'articolo  270,  pre- 
cisamente la  ipotesi  del  tentativo,  dicendo: 
H  tentativo  di  subamaei4me  è  punito^  edc. 
Il  PregeUo  Yigliani  del  1674  e  quello  del 
Senato  del  1875  avevano  accetuto  il  con- 
cetto della  Prima  Commissione;  ambedue,  ri- 
spettivamente negli  articoli  234,  §  1  e  2S7,  §  1, 
in  caso  di  ritrattazione  punivano  il  tubor- 
natore  cerne  colpevole  di  tentaitivo.  Il  Ministro 
Zanardelli  tanto  nel  Progetto  del  1883,  ar- 
ticolo 194,  quanto  in  quello  del  1887,  ar- 
ticolo 209,  segui  invece  il  concetto  della 
Seoonda  Commissione  di  ritenere  la  ritrat- 
tazione oome  oinoratrìce  della  pena,  senza 
dafler  la  qualifica  speciale  di  tentativo.  In 
seno  della  Sottocommissione  della  Commis- 
sione Reale  di  revisione  qualcuno  dei  Sot- 
tooommiseari  mectrò  di  dissentire  da  una 
epeeiale  configurazione  dd  conato  in  tale 
delitto,  perehè,  essendo  il  testimonio  consi- 
derato quale  ^pubblico  ufficiale^  il  fatto  sa- 
rebbe un  tentativo  di  corruzione  da  cadere 
setto  le  regole  generali  del  tentativo.  £  ciò 
tanto  fàhi  dftcchè  la  stessa  Sottocommissione 
aveva  propoeto  di  sopprìmere  la  disposizione^ 
ci»  prevedeva  la  tentata  corruzione  Per6 
si  rìspeee  che,  non  rìtenendosi  ceannesso  il 
delitto  da  snèomazioiie  se  non  quando  ne 
fosse  segiaita  una  testimoniaiita  od  «na  pe- 
rizia fidsa,  dovesie  ritenersi  ecdutfo  die  si 
potesse  ammettere  un  tentativo  di  corruzione 
del  teattdMne  o  perito.  Onde  venne  ne!  di- 
vieamento  di  prevedere  eepreeeomente  H  fattù 


(1)  0B4WIAU  et  mia:  Théorie  dm  Code 

Shita,  Yol.  n,  pag.  306,  n.  3088.  Ediz,  di 
ruzelles  del  1845. 

(2)  Pagg.  496,  B.  105;  499,  n.  107;  500, 


di  coloro  ohe  con  menu  taato  perioolssi  e 
scaadaleei»  quali  sono  qaetti  deUe  minacele, 
dei  doni  o  delle  promesse,  si  adofcrasseco  a 
prpourare  una  fSslsa  testinonìaasa.  La  Cem- 
mlsBieM'  poi  entrò  in  qaeet'ordiAe  di  idee, 
n  Hinistro  ZaaardeUi  osservava  nella  Sele- 
zione finale,  ohe  in  baia  atte  dispeiisieBi 
degli  articoli  61  e  62  sul  te&tadvo,  ove  ad  esse 
non  si  fosse  fatta  espressa  ecceaione,  ferie 
non  sarebbe  stato  possibile  Peeelndere  la  oca- 
figurazione  della  tentata  subornacione.  Pure 
aggiungeva,  che  si  era  indotto  ad  aocof^ore 
la  propesta  della  Comminione  di  reriiioot 
per  guarentire  la  legg^  da  ogni  dubbicsue 
per  limitare  la  incrìminaBioDe  dei  cemitov  ii 
questo  caso,  alla  cendiiione  che  il  htke  rin- 
stisse  una  certa  gravità.  Da  qni  la  daipM- 
zione  ddl'articolo  218  (2). 

Dunque  il  tentativo  ò  ammesso;  ma  ò  sm- 
messe  con  questa  formola:  Quàhra  eiaei 
eekanto  tentato^  aon  minacdef  dom  o  pre- 
messe,  di  etdfomaire  &  teeéiimmiOf  U  pent9 
o  PMerprete,  le  pem  etabOHe  neBe  dùpoa- 
rteni  preóedenti  eono  ridotte  ad  em  tereo, 

n  tentativo  di  snbcmazione  non  ò  ponibilt 
se  non  quando  siasi  adoperato  IHiao  o  l'altrs 
di  questi  mezzi:  minacòcj  dani^  prometM. 

Quanto  alla  voce:  mmoocte,  richiamo  le 
osservazioni  fatte  n^a  interpretaaione  degli 
articoli  189,  154,  156  e  165  (3>.  U  voce: 
donif  non  ha  d'uopo  di  una  pavticelars  ipie^ 
gazione.  Riguardo  alla  pareva:  promeeatt 
questo  solo  ò  da  notarsi,  ohe  in  essa  dsrs 
comprendersi  qualunque  obbUgaóone  deUa 
propria  fede,  per  parole  o  ia  iscritte,  di  tee 
0  dire  qualche  cosa  che  riesca  di  utilità  a 
colui  al  quale  la  obbligazioBe  è  difetta 

Sin  qui  nessuna  difficoltà  può  inoatrini 
e  nessuna  questione  pud  sorgere.  Ma  ose 
questione  è  sorta  sul  punto  di  vedere  m 
la  dispoeiriotte  anzidetta  debba  cenndersni 
carne  riferentesi  ad  un  tentativo  celare,  em 
penms,  e»  ìege;  oppure  se  nella  intsrpntr 
zione  di  essa  si  debbano  aiiplioare  le  neme 
generalisnl  tentativo  etab^ite  ne^srtiooliei 
e  60,  con  tutte  le  conseguenae  gàsridiciie 
che  derivano  dagli  stessi,  o  quanto  meno  Is 

n.  108  ;  501,  n.  109 ;  504,  n.  112;  807,  n.  1  4; 
510,  520,  522. 

(8)  Voi.  y,  pagg.  385,  n.  24;  568,  n.  264; 
565,  JL  233;  706,  n.  387. 
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norme  che  regolano  il  delitto  mancato.  Il 
Brasi  non  indagia  un  istante  ad  esporre  TaT- 
Tìso  essere  «  troppo  eridoite  Terrore  di  rite- 
Dere  qaetto  tentatiTO  (e  quello  pare  di  corra- 
none) come  qualcosa  di  indefinito  e  di  ab- 
bandonato, al  pari  delle  famose  circostanze 
attenaanti  generiche,  in  balla  tanto  del  senso 
Tolgare,  quanto  delParbitrario  beneplacito  del 
Magistrato  collocato  al  di  sopra  e  al  di  fhori 
della  legge  »;  ed  opina  che  «  la  tentata  su- 
bornazione, di  che  parla  il  secondo  capo- 
Tcm  dell'articolo  218,  altro  non  sia  che 
il  tentatiTO  ehe  tutti  sanno  (o  possono  sa- 
pere dall'articolo  61)  del  delitto  di  subor- 
nazione »;  e  sostiene  che  questo  tentativo 
dev'essere  riguardato  nelle  sue  fasi  naturali 
di  tentato  e  mancato  (1).  Il  Lucchini  con- 
Tiene  pure  nel  concetto  che  debbano  appli- 
carsi le  norme  del  tentativo  in  genere,  con 
limitazione  però  a  quelle  che  riguardano  il 
delitto  mancato,  o  quanto  meno  con  riguardo 
principale  ad  esse  (2).  Il  De  Mauro  sostiene 
1  applicabilità  completa  degli  articoli  61  e  62 
e  quindi  delle  norme  sia  del  delitto  tentato 
che  del  delitto  mancato  (8).  Il  Brusa,  onde 
escludere  che  la  disposizione  in  esame  costi- 
toisca  una  ipotesi  volgare  di  tentativo,  nota 
essere  chiara  la  ragione  di  essa;  comminare 
cioè  una  pena  minore  di  quella  che,  in 
applicazione  delle  norme  ordinarie  sulla 
penilìtà  del  tentativo,  sarebbe  stata  ;  evitare 
ai  tempo  stesso  la  costruzione  di  accuse  poco 
serie  o  infondate,  di  accuse  per  fatti  che  ra- 
leatsssero  la  semplice  violazione  di  un  dovere 
dì  convenienza  sociale  o  di  un  dovere  morale  ; 
per  IktU,  insomma,  che  si  risolvessero  In  una 
inurbanità  o  indelicatezza.  Ed  invero  (egli 
continua),  la  pena  del  reato  consumato  fu 
ridotta  a  un  terzo  per  tutti  i  casi  di  subor- 
nazione tentata,  mentre  la  riduzione  per  gli 
altri  delitti  tentati  può  essere  anche  della 
sola  metà.  E  poi,  oltre  la  idoneità  dei  mezzi, 
per  la  tentata  subornazione  si  ò  richiesta 
la  presenza  dell'estremo  delle  minacele,  dei 
doni  0  delle  promesse,  il  quale  non  figura 
nella  nodone  generale  del  tentativo.  Segna- 


tamente va  notato  questo  estremo,  perdiè 

esclude  la  possibilità  di  ravvisare  un  subor- 
natore in  quell'amico  della  parte  in  causa, 
che  abbia  manifestato  al  testimonio  o  perito 
ciò  ch'egei  sapesse,  o  il  proprio  modo  di 
pensare  su  questo  o  quel  fatto  su  cui  rispet- 
tivamente l'uno  0  raltro  fosse  chiamato  a 
rispondere  in  giudizio;  in  quell'amico,  il 
quale  si  fosse  pure  spinto  più  oltre,  fino  a 
dare  all'uno  o  all'altro  un  consiglio,  ma  un 
semplice  consiglio  intorno  alla  loro  condotta 
nella  rispettiva  loro  qualità.  Aggiunge,  inoltre, 
l'egregio  Professore  di  Torino,  che  il  legis- 
latore, in  tema  di  incriminabilità  del  ten- 
tativo, non  ebbe  mai  bisogno  di  venir  meno 
al  rigore  dei  principii,  e  mai  vi  è  infatti 
mancato,  poiché,  quando  un'azione  gli  ò 
parsa  non  sempre  suscettibile  di  entrare  nella 
nozione  del  tentativo,  si  ò  a£frettato  ad  ele- 
varla a  delitto  perfetto  a  parte;  cosi  nella 
violenza  pubblica,  nella  resistenza  all'Auto- 
rità, negli  attentati  politici,  e  via  dicendo.  D 
Lucchini  scrive,  dal  canto  suo,  che  non  occor- 
rono molte  parole  per  far  comprèndere  come, 
interpretando  la  formola  legislativa  in  esame, 
non  possano  che  richiamarsi  le  disposizioni 
degli  articoli  61  e  62  e  gli  estremi  richiesti 
dagli  stessi  per  il  conato  che,  sebbene  anche 
la  Relazione  finale  li  richiami  entrambi, 
nondimeno  sembra  che  il  solo  articolo  62, 
0  almeno  principalmente  questo,  cioè  la 
ipotesi  del  delitto  mancato,  sia  applicabile, 
perchè  non  potrebbe  dirsi  che  siasi  tentato 
di  subornare,  quando  si  fosse  compiuto 
qualche  atto  esecutivo  remoto,  da  cui  si  possa 
desumere  la  rea  intenzione  ;  —  che  la  dizione 
è  analoga  a  quella  usata  nell'articolo  179 
per  la  corruzione  del  pubblico  ufficiale;  — 
che  quando  il  legislatore  volle  invece  rife- 
rirsi alle  ipotesi  del  semplice  delitto  tentato, 
ossia  a  quella  dell'articolo  61,  usò  altre  for- 
molo, come  negli  articoli  104,  117,  118,  e 
cosi  via  (fatto  diretto  a).  H  De  Mauro,  infine, 
esamina  la  questione  soltanto  sotto  il  punto 
di  vista  della  applicabilità  di  ambedue  gli 
I  articoli  relativi  al  tentativo;  non  si  occupa  in 


(1)  Barsi:  Della  tentata  subomasione  e  ékl  tentativo  in  generale  (Nella  Sivista  penale, 

nxvn,  105-127). 

(2)  LuocBzn:  Tentativo  di  subonoMiaiu  di  periti  (nel  SupmìemenfQ  aXU  Itivieta  pemmìe, 
^01- n.  Wg.  78-76). 

(3)  Di  Mauso:  Intorno  al  tentativo  di  subornoiifme  di  periti  (nel  Supplemento  otti 
Mitiita  penale,  Voi  II,  pagg.  206-210). 
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conseguenza  a  respingere  gli  argomenti  che 
potrebbero .  addursi  in  sostegno  della  tesi 
che  la  disposizione  in  esame  contenga  una 
ipotesi  a  sé  del  tentativo  di  subornazione. 
La  questione,  come  si  vede,  ò  importante, 
poichò,  quando  si  ritenesse  che  la  formola 
anzidetta  costituisce  una  ipotesi  a  sé,  una 
ipotesi  volgare  (come  dice  il  Brusa)  di  ten- 
tativo, il  semplice  fatto  di  una  promessa, 
di  un  dono,  di  una  minaccia  a  scopo  di 
ottenere  una  falsità  in  giudizio  basterebbe 
alPesistenza  giuridica  di  un  tentativo  di 
subornazione,  senza  che  fosse  d*uopo  ricor- 
rere a  tutti  gli  estremi  che  si  esigono  pel 
delitto  tentato  o  mancato.  Io  dissento  asso- 
lutamente dalla  opinione  del  Brusa,  impli- 
citamente condivisa  dal  Lucchini  e  dal  De 
Mauro.  Per  me,  il  capoverso  in  esame  crea 
una  ipotesi  speciale  di  tentativo;  sarà  un 
errore  troppo  evidente,  come  dice  il  Brusa; 
ma,  confesso,  abbraccio  volentieri  quest'er- 
rore; e  ne  dico  in  breve  le  ragioni.  Il  Brusa 
e  il  Lucchini  richiamano  la  formola  sostan>- 
zialmente  uguale  adoperata  dal  legislatore 
nell'articolo  17S,  in  tema  di  corruzione  del 
pubblico  ufficiale.  Bisogna,  anzitutto,  dimo- 
strare che  la  disposizione  deirarticolo  173 
non  costituisca  una  ipotesi  speciale  di  ten- 
tativo ;  dimostrazione  alla  quale  né  il  Brusa, 
né  il  Lucchini  si  sono  accinti.  Io,  invece, 
interpretando  quell'articolo,  credo  di  avere 
dimostrato,  appoggiandomi  alla  discussione 
avvenuta  in  seno  della  Commissione  Reale  di 
revisione,  come  al  tentativo  di  corruzione  non 
debbano  applicarsi  le  norme  generali  del  co- 
nato ;  ma  che,  invece,  a  costituire  il  tentativo 
di  corruzione,  basti  l'offerta  al  pubblico  uffi- 
ciale non  accettata  di  denaro  o  di  altra 
utilità  (1).  Ora,  se  la  formola  in  esame  è 
sostanzialmente  identica  a  quella  della  ten- 
tata corruzione,  la  logica  comune  e  più  spe- 
cialmente la  logica  giurìdica  esige  che  iden- 
tica ne  debba  essere  la  interpretazione.  Ciò 
espongo  come  considerazione  generale.  Ve- 
diamo, però,  se  con  argomenti  speciali,  rife- 
ribili esclusivamente  alla  subornazione,  si 
possa  giungere  alla  stessa  conclusione.  E, 
anzitutto,  c'era  proprio  bisogno  di  una  dispo- 
sizione particolare  per  indurre  la  persua- 


sione della  punibilità  del  tentativo  di  subor- 
nazione ?  Il  Ministro  Zanardelli  scrisse  nella 
Relazione  finale,  che,  in  base  agli  articoli 
61  e  62,  forse  non  sarebbe  stato  possibile 
l'escludere  la  configurazione  delia  tentata 
subornazione,  ove  ad  esse  non  si  fpsse  fatta 
espressa  eccezione.  Dunque,  dato  pure  che 
non  si  fosse  fatta  una  eccezione  a  quelle 
disposizioni,  era  pur  possibile  la  configura- 
zione del  tentativo  di  subornazione.  Ed  è 
giusto;  perchè  (come  osserva  l'Innamorati) 
la  subornazione  è   delitto   materiale,  che 
per  essere  consumato  ha  bisogno  di  un  evento, 
e  questo  consiste  nella  avvenuta  falsa  testi- 
monianza 0   perizia;   quindi,  a  rigore  di 
logica,  il  tentativo  avrebbe  potuto  raffigu- 
rarsi in  ogni  maniera  di  subornazione  di 
fronte  al  generale  disposto  dell'articolo  61 
e  di  fronte  alla  natura  di  reato  non  formale 
impressa  al  delitto  (2).  Se  un  testimonio  è 
subornato  affinchè  deponga  il  falso  in  giu- 
dizio, e  se  il  momento  consumativo  del  de- 
litto di  subornazione  risiede  nella  effettiva 
deposizione  testimoniale  innanzi  all'Autorità 
giudiziaria,  parmi  sia  evidente  (quantunque 
il  Relatore  Lucchini  abbia  sostenuto  il  con- 
trario in  seno  della  Commissione  Reale  di 
revisione,  come  ho  detto  più  sopra),  che 
quando  il  testimonio  non  avesse  fatta  la  sua 
deposizione,  la  subornazione  rivestirebbe  i 
caratteri  di  un  tentativo.  Onde  non  sarebbe 
stata  necessaria  una  disposizione  speciale 
per  prevedere  questo  tentativo.  Se  questa 
disposizione  fu  dettata  vi   dev'essere  una 
ragione,  che  abbia  spinto  il  legislatore  a  ciò 
fare;  e  questa  ragione  la  troviamo  nella 
Relazione  finale.  Si  è  voluto  fare  e^ressa 
eccezione  aUe  disposizioni  generali  degli  arti' 
coli  61  e  62  del  nuovo  Codice  sul  tentativo^ 
e  ciò  per  guarentire  la  legge  da  ogni  dub- 
biezza  circa  la  configurazione  della  tentata 
subornazione  e  per  limitare  la  incriminazione 
del  conato^  anche  in  armonia  a  guanto  ti  è 
fatto  rispetto  aUa  corruzione  del  pubblico 
ufficiale.  Dunque,  la  disposizione  del  apo- 
verso  in  esame,  è  una  espressa  eccezione  alle 
norme  generali  sul  tentativo,  allo  scopo  di 
limitare  la  incriminazione  dd  conato^  eoa 
richiamo  a  ciò  che  si  è  fatto  nei  rìgoardi 
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della  cófTueione  di  pvèbiKeo  ìtficiàle  preve- 
duta daU'artioolo  178.  Ora,  provato  cbe  al 
tenutivo   di   eormzione,  la   Commiesione 
volle  attribuire  il  significato  giuridico  di  un 
tentativo  sui  genmi»  (1),  ne  viene  di  con- 
seguen2a,che  del  pari  tentativo  sui  generis 
deve  ritenersi  il  tentativo  di  cui  parliamo, 
d'altronde  in  modo  quasi  autentico  qualifi- 
cato eeeeffyoftc  espressa  per  Umitare  la  ineri" 
minasiom  dd  conato.  Negli  articoli  61  e  62 
si  dettarono  le  norme  generali  sul  tentativo; 
nel  capoverso  in  esame  si  detta  espressa- 
mente nna  eecesione  alle  stesse;  dunque  le 
norme  generali  scompaiono  e  resta  nel  suo 
pieno  vigore  la  espressa  eecesione,  la  quale, 
appunto  perdiè  non  soggetta  alle  norme 
generali,  veste  logicamente  i   caratteri  di 
una  figura  speciale  di  conato,  di  un  tentativo 
xolga/re  e  sui  generis  di  subornazione.  Ciò 
si  conferma  anche  dietro  l'esame  dei  varii 
Progetti.  Due  furono  i  criteri  in  lotta  fra 
1  diversi  compilatori  dei  Progetti:  una  ipo- 
tesi speciale  di  tentativo  di  subornazione,  e 
l'applicazione  a  questo  dei  principi!  generali 
regolatori   del  conato.  La  ipotesi  speciale 
era  proposta  nel  Progetto  del  1868  e  fu 
adottata  dal  Progetto  del  1874  (del  Ministro 
Vigliani)  e  del  1875  (del  Senato),  e  consi- 
steva nd  ritenere  un  tentativo  di  suborna- 
zione quando  il  falso  deposto  fosse  stato 
ritrattato.  L'applicazione  delle  norme  gene- 
rali era  implicitamente  ammessa  dal  Pro- 
getto del  1870  e  dai  due  Progetti  del  1878 
e  del  1887  del  Ministro  ZanardelH,  i  quali  non 
contenevano  alcuna  disposizione  sulla  subor- 
nazione tentata.  D  Progetto  De  Falco  del  1878 
prevedeva  questo  tentativo  in  genere  senza 
indicare  con  qnal  mezzo  deveei  essere  com- 
messo. Nel  Codice  fu  introdotto  il  capoverso 
in  esame,  il  quale  ha  abbandonato  il  concetto 
della  ritrattazione  costitutivo  della  tentata 
Sttbomaàone  e  vi  ha  sostituito  il  concetto 
dei  mead  (doni,  minaccia,  promesse);  ma 
è  sempre  il  criterio  della  ipotesi  speciale; 
altrimenti  avrebbe  calcato  le  orme  dei  Pro- 
getti del  1870  0  del  1878  ;  oppure  il  Ministro 
Zanardelli  non  avrebbe,  nel  testo  definitivo, 
abbandonata  la  via  che  aveva  battuto  nei 
preeedenti  suoi  Progetti  del  1888  e  del  1887. 


SiiFatto  avviso  è  poi  appoggiato  anche  al- 
l'esame che  si  faccia  della  disposizione.  Ed 
invero,  ai  mezzi  in  genere,  purché  idonei, 
richiesti  dalle  norme  sul  tentativo,  si  sono 
eostituite  le  minaccio,  i  doni  o  le  promesse; 
nessun  altro  mezzo  all'infnori  di  questi  è  rite- 
nuto efficace  perla  imputabilità  del  tentativo. 
Non  basta;  si  commina  una  sola  pena,  cioè 
si  fa  una  sola  diminuzione  di  pena  senza 
riguardo  alla  diversa  fase  del  conato  ;  mentre 
nella  teoria  del  tentativo  è  stabilita  dagli 
articoli  61  e  62  una  pena  distinta,  secondo  che 
il  delitto  sia  tentato  o  mancato.  Né  si  dica  col 
Brusa,  cheladisposizione  è  giustificata  dall'es- 
sersi  voluto  comminare  alla  subornazione  ten- 
tata una  pena  minore  dì  quella  che,  giusta  le 
norme  ordinarie  sulla  penalità  del  tentativo^ 
sarebbe  stata  applicabile.  Perchè,  se  è  vero 
che  la  pena  della  subornazione  consumata  è 
stata  ridotta  ad  un  terzo  nella  ipotesi  della 
subornazione  tentata,  mentre  la  riduzione 
per  gli  altri  delitti  tentati  può  anche  essere 
della  sola  metà,  questa  diversità  di  tratta- 
mento non  giustifica  niente  affatto  l'assenza 
della  indicazione  delle  due  fasi  del  tentativo 
(mancato  e  tentato).  Se  il  legislatore  ha 
espressamente  comminato  una  pena  unica 
alla  tentata  subornazione,  ciò  significa  che 
ha  voluto  creare  una  ipotesi  sui  generis  di 
tentativo;  questa  parità  di  trattamento  fra 
la  subornazione  tentata  e  la  subornazione 
mancata,  lungi  dallMndurre  la  convinzione 
che  siasi  voluto  mantenere  l'applicazione 
delle  norme  generali  sul  tentativo  anche  alla 
subornazione  tentata,  dimostra,  a  mio  modo 
di  vedere,  il  contrario,  poiché  la  disposizione 
speciale  troppo  si  allontana  dai  principiì  fon- 
damentali, sui  quali  basa,  giusta  la  scuola 
italiana,  l'istituto  del  delitto  imperfetto,  e 
secondo  i  quali  la  penalità  del  delitto  tentato 
dev'essere  diversa  e  minore  di  quella  del 
delitto  mancato. 

Bitenuta  la  inapplicabilità  delle  norme 
generali  sul  tentativo,  l'interprete  non  dovrà 
fermarsi  ad  esaminare  se  il  subornatore  abbia 
cùiiwneiaio  la  esecusione  del  delitto,  od  abbia 
compiuto  tutto  ciò  che  è  necessario  alla 
eonsumasione  di  esso;  ma  dovrà  limitarsi 
a  vedere  se  sianvi  stati  minaccie,  doni  o 


(1)  Lo  dissero  espressamente  il  Commissario  Tolomei  e  lo  stesso  Relatore  Lucchini 
<VoL  y,  pag.  808).  . 
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promeMe,  m  con  alenni  di  questi  messi  il 
•oggetto  attivo  abbia  tentato  di  aabomare 
il  testimonio,  affinchè  mentisca  o  taccia  in 
giadido,  ricorrendo  pel  significato  da  darsi 
al  tentatÌTO  alla  nozione  comune  o  volgare. 
£  dorrà  andarsi  sino  alle  ultime  consegnense, 
e  cod  dorrà  ritenersi  inapplicabile  la  teorica 
della  volontaria  desistenza  codificata  nell'ar- 
ticolo 61.  Su  quest'ultimo  proposito  avrò 
occasione  di  ritornare  più  innanzi  (1). 

158.  Il  Brasa  ed  il  Lucchini  trattano  una 
questione  speciale  a  proposito  della  subor*- 
naaone  di  un  perito.  La  questione  ò  la  se- 
guente: 

«  È  configurabile  il  delitto  di  tentativo 
di  subornazione  nel  fatto  che  taluno  abbia 
istigato  dei  periti  a  dichiarare  vere  due  firme 
incriminate,  mentre  sul  tema  della  falsità  di 
esse  da  parte  dell'istrattore  non  se  ne  propo- 
neva più  il  quesito,  perchè  precedentemente 
risoluta  la  questione  e  in  senso  affermativo?  » 

Siffatta  questione  è  sollevata  sopra  il  fatto, 
già  verificatosi,  che  in  un  processo  di  falso  il 
Giudice  istrattore  aveva  invitato  un  collegio 
di  periti  calligrafi  a  dire  <  se  le  firme  apposte 
nel  testamento  incriminato  fossero  autografe 
del  preteso  testatore  >.  I  periti  avevano  giu- 
dicato apocrife  le  firme  e  consegnata  la  loro 
relazione.  Posteriormente,  anzi  dopo  due 
mesi  dal  deposito  della  relazione,  il  Giudice 
invita  gli  stessi  periti  ad  emettere  il  loro 
parere  sopra  un  secondo  quesito  cosi  for* 
molato:  <  Se  le  firme  false  fossero  state 
falsificate  da ....  »,  sospettata  autrice  della 
falsificazione.  I  periti,  con  una  elaborata  re- 
lazione, esclusero  che  l'imputata  abbia  potuto 
essere  l'autrice  della  falsificazione.  Depositata 
la  relazione,  sorse  il  sospetto  che,  durante 
il  periodo  della  seconda  perizia,  mediante 
promesse  ed  offerte,  si  fosse  tentato  di  su- 
bornare i  periti  e  di  indurli  a  dichiarare 
vere  le  firme  ch'essi  avevano  precedentemente 
dichiarate  false  e  su  cui  non  era  più  proposto 
ad  essi  il  quesito.  Si  iniziò  una  istruzione 
penale  per  tentata  subornazione  in  questo 
senso. 

Il  Brasa  scioglie  la  questione  sotto  il  punto 
di  vista  della  idoneità  dei  mezzi,  la  quale, 


<l)  N.  161,  pag. 
^2}  Brusi:  DeU 


682. 
^dla  tentata  aubarnfuiane  e 


secondo  lui,  dev'essere  e  aMoluta  e  relatiTi;  e 
viene  alla  conseguenza  che  non  si  potrebbe, 
nella  specie,  parlare  di  tentata  sobomadone, 
perchè  i  mezzi  posti  in  opera  dalsnbonii- 
tore  non  avrebbero  potuto  mai  raggiimgere 
lo  scopo.  Anzitutto,  egli  osserva,  va  posto 
mente  al  timore  dei  periti  di  maaesre  al 
precipuo  loro  dovere,  die  è  quello  di  rima* 
nere  nei  termini  del  mandato  speciale  sotto 
pena  di  far  opera  caduca  e  tale  da  provo- 
care sospetti  gravissimi  di  falsità.  In  seeoodo 
luogo,  sarebbe  pure  da  badarsi  alla  qoaliti 
facilmente  sospetta  dell'atto  ultroneo  idlt 
revoca,  con  la  probabilità  di  doversi  trovtre 
di  fronte  a  nuori  periti.  In  terzo  luogo,  ■ 
consideri,  nella  specie,  che  di  fronte  sIFìb- 
teresse  dd  snbornatore  di  ottenere  l'eredità 
con  l'alterazione  del  testamento,  strebbe  dif- 
ficile creare  un  tale  interesse  nd  perito.  Io 
fine,  merita  di  essere  notata  la  qualità  dei- 
l'errore  incorso  in  ipotesi  dai  periti;  Ter- 
rore nella  prima  perizia  dovrebb'essere  co^ 
grossolano,  da  procurare  al  perito  la  disi- 
stima per  incapacità  manifesta;  donde  la 
naturale  illazione  che  nessuna  o  ben  poa 
debba  essere  la  probabilità  ch'esso  infirmi  da 
sé  il  suo  primo  errore  (2). 

n  Lucchini  comincia  dall'osservare,  che 
l'oggetto  ddle  due  perizie  è  diverso  e  che 
ne  fu  distinta  la  trattazione.  La  persona 
del  perito  non  è  tale  in  processo  se  non  la 
rdazione  al  compito  specifico  die  è  affidato 
al  perito.  Fuori  di  questo  compito  il  perito 
non  ha  alcun  vincolo  legale  con  la  cusa  di 
cui  si  tratta.  Nd  caso  in  disputa,  il  Già- 
dice  poteva  anche  valerd  di  altri  periti  per 
risolvere  la  seconda  questione  ;  e  questi  po- 
tevano neppure  avere  avuto  sentore  della 
questione  e  ddla  perizia  precedenti  Ma  noa 
meno  doveroso  era  per  i  periti,  che  rima* 
sero  qudli  stessi  di  prima,  di  astrarre  eooh 
pletamente  dalla  questione  risolta  preceden- 
temente, appunto  perchè  l'avevano  lisoltt 
e  su  di  essa  più  non  erano  stati  interpre- 
tati. Quindi,  a  un  conato  di  corruzioBe,  che 
aveva  per  intento  il  responso  già  dato  anlla 
prima  quqptione,  mentre  si  stava  elaborando 
il  responso  alla  seconda,  mancava  la  obbiet- 
tività giuridica  di  una  consumazione  poter 

ddteiUath>oingemrak(Séll%Si9ìitapeiMkt 
XXXVn,  pagg.  126, 167). 
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sale  del  delitto.  È  bensì  vero  che  i  periti, 
indie  dopo  esaarito  il  loro  mandato,  pos- 
sono essere  richiamati  nel  corso  dell'istnittoria 
per  dare  <  ulteriori  schiarimenti  eolia  loro 
«  rélaxione  e  sopra  tatto  ^ò  che  il  Giudice 
e  creda  ntfle  a  maggiore  dilncidazione  della 
«  loro  opinione  >  (1);  ma  dò,  anziché  con- 
traddire alla  tesi,  la  conferma;  poiché  nep- 
pore  in  questo  caso  si  allade  a  modificazioni 
«Tentnali  della  perizia  già  esperita,  ma  sol- 
tanto all'opportunità  di  schiarirla  e  dilu- 
ddarla.  Tanto  era  OTidente  che  la  perìzia 
maturata  con  la  relazione  si  doTCsse  ritenere 
esaurita,  che  il  legislatore  doTCtte  espressa- 
mente sandre  la  facoltà  nel  Giudice  di  rì- 
chìamare  all'uopo  il  pento  per  gli  schiari- 
menti e  le  dilucidazioni  che  tuttavia  gli 
occorressero.  Perché  sia  incriminabile  il  ten- 
tativo di  subornazione,  conviene  che  il  pe- 
rito si  trovi  nell'attualità  dell'eserdzio  delle 
sne  funzioni,  non  solo  relativamente  alla 
causa  di  cui  si  tratta,  ma  anche  relativa- 
mente alla  questione  sulla  quale  é  chiamato 
a  pronunziarsi.  Altrimenti  mancherebbe  l'e- 
stremo più  dementare  per  la  sussistenza  del 
tentativo,  ossia  la  potenzialità  della  lesione^ 
e  nella  specie  la  posnbilità  dd  mendacio  da 
parte  del  perito,  che  erasi  già  pronunziato 
in  senso  contrario  sulla  questione  in  disputa. 
Se  i  periti  non  fossero  stati  chiamati  a  pro- 
nnnziarsi  sall'autore  della  contraffazione  delle 
firme,  non  si  avrebbe  certamente  pensato  a 
inquisire  per  tentativo  di  subornazione  chi 
si  fosse  ad  esri  rivolto  per  ottenere  nn  pa- 
rere mendace.  Non  si  potrebbe  opinare  di- 
versamente solo  perché  quei  periti,  dopo  di 
avere  solennemente  ammessa  la  contraffa- 
zione, furono  invitati  dal  Giudice,  che  accolse 
il  loro  parere,  a  dire  se  erano  in  grado  di 
conoscere  l'autore  della  contraffazione  (2). 
Contrario  al  Lucchini  ed  al  Brusa  in  quanto 
sostengono  nelle  rispettive  loro  monografie 
la  doverosa  applicabilità  dia  tentata  subor- 
nadone  ddle  norme  generali  sul  delitto  im- 
perfetto, non  posso  ammettere  tale  sciogli- 
mento della  proposta  questione,  scioglimento 


che  é  una  conseguenza  dell'avviso  anddetto. 
n  tentativo  di  snbornadone  per  me  é  una 
ipoted  spedde  di  delitto  imperfetto  ;  quindi 
d  devono  dimenticare  le  norme  che  rego- 
lano le  due  fasi  del  tentativo,  e  fra  esse 
quella  della  idoneità  dei  mezzi.  Vuoisi,  per 
punire  la  tentata  subomadone,  che  questa 
avvenga  mediante  doni,  minaccio  o  promesse. 
Quando,  dunque,  é  dimostrato,  nella  specie 
in  esame,  che  con  doni  od  offerte  si  tentò 
di  subornare  i  periti,  che  avevano  già  pre- 
sentata la  relazione  con  la  qude  giudicarono 
false  le  firme  del  preteso  testatore,  affinché 
ritirassero  quel  primo  giudizio  e  dichiaras- 
sero la  genuinità  ddle  firme  stesse,  io  credo 
imputabile  codesto  tentativo.  L'esaurimento 
del  primo  giudido  non  mi  fa  ostacolo,  poiché 
non  é  fnori  del  possibile  che  il  perito  o  i 
periti  d  rechino  d  Giudice  per  revocare  il 
loro  giudido.  Ciò  non  sarà  probabile,  ma  é 
possibile;  né  vi  ha  dcuna  disposizione  di 
legge  che  si  opponga  ad  un  eventude  ritorno 
dei  periti  sulla  opinione  da  essi  preceden- 
temente manifestata.  Data  tde  possibilità, 
non  vietata  (giova  ripeterlo)  dd  legislatore, 
il  respingere  a  priori  il  tentativo  in  esame 
é  un  fuor  di  luogo.  Né  dd  pari  mi  fa  ostacolo 
l'argomento  dedotto  dall'articolo  158  del 
Codice  di  rito.  Quest'articolo  non  fa  che 
accordare  la  facoltà  al  Giudice  di  richiedere 
ai  periti  ulteriori  schiarimenti  ;  ma  da  questa 
facoltà  é  antigiuridico  il  volere  far  derivare 
la  conseguenza  di  una  proibidone  ai  periti 
di  ritornare  sui  loro  passi.  Lasciamo  da 
parte,  per  un  istante,  la  specie  in  esame; 
ma  se  un  perito,  in  dtra  spedo  qualsiasi, 
per  avventura  avvisasse  di  essersi  sbagliato 
nd  giudizio  dato  precedentemente,  non  gli 
d  potrebbe  impedire,  e  nessuna  disposizione 
di  legge  glielo  impedisce,  di  presentarsi  d 
Magistrato  per  confessare  il  suo  errore.  Mi 
ammettete  questo?  Non  potete  far  a  meno 
di  ammetterlo.  Allora  date  logici  ;  mi  dovete 
anche  ammettere  la  posdbilità  di  un  tenta- 
tivo di  snbornadone,  affinché  d  ritratti  la  pe* 
risia  precedente.  Gli  argomenti  addotti  dd 


(1)  Art  168  (del  Codice  di  procedura  pende).  B  Giudice  potrà  nd  eorto  deWittruMiom 
richiedere  dai  periti  ulteriori  schiarimenti  suUa  loro  rdatUme^  e  eopra  tutto  ciò  ch'egli 
crederà  utile  a  maggiore  dìlucidaeione  deUa  loro  opinione. 

(2)  Luccenn:  Teniatifx>  di  eubornaiione  di  neriti  (Nd  Supplemento  aUa  Bivista  penale. 
Tel.  n,  pagg.  73,  74).  ^  ^  ^ 
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Coiiiai«ato  [160, 160] 


Bruta  sono  bnoni,  lum  c*è  che  dire;  ma  non 
esdadono  la  poaaibilità  di  trorare  un  pe- 
rito il  qoale  Toglia  superare  le  difficeltÀ 
affacciate.  E,  non  mi  stancherò  di  ripeterlo, 
data  questa  possibilità,  non  è  né  giuridico, 
né  logico  il  respingere  a  prtòrt  la  possibilità 
di  un  tentativo  di  subornazione.  Vi  ha  di 
più.  È  certo  che  un  testimonio  può  ripre- 
sentarsi al  Magistrato  per  ritirare  la  sua 
precedente  deposizione;  quindi  è  ammessibile 
un  tentatiro  di  subornazione  Terso  questo 
testimonio  per  indurlo  alla  ritrattazione. 
Non  vedo  la  necessità  di  far  sorgere  una 


differenza  fra  il  testimonio  e  fl  perito.  Ma 
si  dice,  il  giudizio  dei  perito  è  esaurito  ooUt 
presentazione  della  relazione,  rerbaleo  scrìtta, 
mentre  Pesame  del  testimoniò  non  può  ri* 
tenersi  tale  se  non  quando  il  procedimeuto 
sia  definitiramente  chiuso.  È  esaurito  pel 
momento,  rispondo;  un  dirieto  assoluto  per 
ritornairi  sopra  non  c*è,  come  ho  dianzi  no- 
tato. Dunque  il  perito  può  troTani  ndle 
stesse  condizioni  del  testimonio.  Cosi  essendo 
(e  non  può  essere  diversamente)  una  disparità 
fra  Puno  e  Paltro  non  sarebbe  ginridioL 
Almeno  panni. 


§  6.  —  Interpretazioae  degli  artioell  219  e  220. 

159.  InterpreUunone  ddParHeolo  219.  —  Contenuto  neU^articolo.  —  Differensa  e  punto  di 

eofUaUo  fra  la  diaposisione  di  queaVarHcolo  e  qtuUa  deWariieólo  216. 

160.  InUrpretasione  déWarticóh  220.  —  Osservasùmi  sid  contenuto  ndVartieoìo.  —  So- 

ffione detta  legge  perchè  la  ritrattazione  detta  faUa  testimoniansa  produca  mìo  tm 
effetto  minorante  detta  pena  da  infliggerai  al  subomatore.  —  Necesntà^  nètta  ap- 
plicasione  detta  pena  al  subomatore^  di  distinguere  secondochè  la  riirattasione  tia 
estintiva  od  attenuante. 
IBI.  Questioni  sulla  revoca  eventuale  detta  subornazione,  ^  Quando  la  ritrcOiasione  ddìa 
falsa  testimoniansa  avvenga  per  impulso  del  subomatore.  —  Si  combatte  eoi  linone 
un  avviso  dett^Impattomeni. 


159.  Interpretasione  ddParticolo  219.  Siamo 
ancora  in  tema  di  subornazione  e  gli  arti- 
coli 219  e  220  ne  chiudono  le  disposizioni 
legislative,  stabilendo  due  diverse  e  distinte 
ipotesi  di  circostanze  scusanti. 

Secondo  la  prima  ipotesi,  preveduta  dal- 
Partlcolo  219,  le  pene  che  si  inflìggono  al 
subomatore  in  tutti  i  casi  preveduti  daU'ar- 
tioolo  precedente  sono  diminuite  dalla  metà 
ai  due  terzi,  se  il  colpevole  del  delitto  ivi 
preveduto,  cioò  del  delitto  di  subornazione, 
sia  Pimputato  o  un  suo  prossimo  congiunto; 
ad  una  condizione  però,  cioè  ch*egli  non  abbia 
esposto  un*altra  persona  a  procedimento  pe*- 
naJe  od  a  condanna. 

Come  ben  si  vede,  il  fatto  è  quello  stesso 
da  cui  è  costituita  la  ipotesi  congenere  che 
riguarda  la  falsa  testimonianza  e  che  è  pre- 
Teduta  dall'articolo  215,  n.  1.  Ma  fra  le  due 
ipoteri  vi  ha  una  essenziale  differenza  nella 
sostanza  e  negli  effetti. 

Quanto  alla  sostanza,  la  differenza  con- 
siste in  questo,  che,  mentre  la  falsa  testimo- 
nianza va  esente  da  pena  pel  solo  fatto  del 
pericolo  imminente^  a  cui  la  manifestazione 
del  vero  esporrebbe  la  persona  del  testimone 


0  di  un  prossimo  congiunto  di  lui,  di  un 
grave  nocumento  nella  libertà  o  nell*onore; 
neUa  subornazione,  invece,  non  si  parla  di 
pericolo  imminente,  ma  vuoisi  la  condizione 
sine  qua  non  che  con  essa  non  si  esponga 
un'altra  persona  a  procedimento  penale  od 
a  condanna. 

Quanto  agli  effetti,  mentre  la  fklsa  testimo- 
nianza fatta  onde  non  esporre  sé  medesiiiio 
od  un  prossimo  congiunto  a  grave  nocumento 
nella  libertà  o  nell'onore,  va  esente  da  peni; 
invece,  la  subornazione  quando  sia  fitta 
dall'imputato  o  da  un  prossimo  congiunto  di 
lui  non  ha  che  una  potenza  minoratrice 
della  penalità.  E  la  ragione  ne  è  evidente; 
nella  subornazione  il  dolo  è  attenuato  dal 
pensiero  della  propria  salvezza,  che  la  corno- 
nanza  dei  vincoli  della  famiglia  estende 
ancora  a  coloro  i  quali  sono  legati  all'impo* 
tato  da  vincoli  di  sangue;  attenuatOy  ma  noi 
esehisoj  perchè,  come  bea  dice  il  Gurara, 
il  testimone  nell'atto  del  testificare  è  coetto^ 
mentre  il  subomatore  agisce  spontaasi- 
mente;  quegli  si  trova  nd  bivio  o  dì  nentifs 
0  di  tradire  sé  stesso,  e  in  questo  birio 
fu  gittate  da  una  forza  maggiore;  questi,  Il 
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BoboniAtoro,  poteva  restare  inatHvOf  e  pre- 
scelse di  agire  per  una  libera  determinazione 
della  eoa  volontà  (1). 

Vi  ha  poi,  riguardo  agli  effetti  stessi,  fra 
le  dne  ipotesi  un  ponto  di  contatto,  poiché, 
sebbene  la  condizione  che  non  si  abbia  esposto 
an'altra  persona  a  procedimento  penale  od 
a  condanna,  per  la  subomasione  sia  una 
condizione,  dirò  così,  eostitutira,  una  eon- 
disione  sine  qtM  non,  mentre  per  la  falsa 
testimonianza,  quando  non  yi  abbia  pericolo 
imminente,  non  è,  per  l'ultimo  capoverso 
delParticolo  216,  che  una  causa  di  diminu- 
zione della  penalità;  tuttavia  in  ambedue  le 
ipotesi  porta  alla  diminuzione  della  pena 
nella  identica  misura,  dalla  metà  ai  due  terzi. 

Circa  alla  interpretazione  da  darsi  alla 
forinola  di  questa  condizione,  mi  riporto  alle 
considerazioni  che  ho  esposto  interpretando 
Isformola,  pressoché  eguale,  dell'ultimo  ca- 
poverso dell'articolo  215  (2). 

160.  hOerpretasiane  delParHcólo  220.  L'ar- 
ticolo 220  prevede  non  la  ipotesi  di  una 
revoca  efficace  della  subornazione,  ma  la 
ipotesi  che  sia  ritrattata  la  falsa  testimonianza, 
la  falsa  perizia  e  la  falsa  interpretazione  ;  e 
dispone  circa  gli  effetti  che  questa  ritratta- 
tone deve  apportare  al  subornatore. 

La  ipotesi  si  verifica  quando  la  falsa  testi- 
monianza, perizia  od  interpretazione  sia  ri- 
trattata nei  modi  e  nel  tempo  indicati  nel- 
Tarticolo  216,  e,  in  questo  caso,  la  pena  pel 
snbomatore  è  diminuita  da  un  sesto  ad  un 
terzo.  E  così,  mentre  la  ritrattazione  può, 
nella  falsa  testimonianza,  essere  estintiva  od 
attenuante;  invece,  quanto  agli  effetti  ch'essa 
produce  sulla  subomazionej  non  ha  che  una 
(orza  minoratrice  deUa  penalità. 

La  Commissione  della  Camera  dei  Depu- 
tati aveva  proposto  di  estendere  anche  al 
SDbomatore  gli  effetti  della  ritrattazione  esUn' 
tha,  specie  per  la  considerazione  che  all'esi- 
stenza giuridica  della  subornazione  è  neces- 
sario che  la  falsa  testimonianza  o  perizia 
abbiano  avuto  luogo  effettivamente,  e  che  la 


ritrattazione,  in  tanto  esime  da  pena  il  testi- 
monio 0  perito,  in  quanto,  prima  che  il  giu- 
dizio si  compia,  cancella  gli  effetti  della  falsa 
dichiazazione  ed  esclude  la  possibilità  del 
danno  (8).  Ma  questa  proposta  fu  combat- 
tuta dalla  Commissione  Senatoria,  e  non 
passò  nel  Codice,  perchè,  osservava  il  San. 
Canonico  nella  Relazione,  il  momento  oon- 
sumativo  della  fialsa  testimonianza  e  quello 
della  subornazione  sono  essenzialmente  di- 
versi. La  falsa  testimonianza  non  può  dirsi 
consumata  se  non  quando  sia  finito  il  periodo 
del  giudizio  destinato  all'esame  del  testi-, 
monio;  la  subornazione,  invece,  è  consumata 
quando  la  falsa  testimonianza  sia  realmente 
avvenuta.  La  circostanza,  d'altronde  indi- 
pendente dal  subornatore,  che  il  subornato 
siasi  poi  ritrattato,  non  può  distruggere  il 
delitto  del  subornatore;  anzi  lo  conferma, 
perchè  la  ritrattazione  del  teste  è  una  prova 
di  più  che,  se  non  fosse  stato  subornato, 
non  avrebbe  deposto  ciò  che  poi  ebbe  a 
ritrattare  (4). 

L'effetto  minorante  che  produce  sovra  il 
snbomatore  avviene  qualunque  sia  il  modo 
e  il  tempo  della  ritrattazione,  purché  in  uno 
dei  modi  o  in  uno  dei  tempi  indicati  nell'ar- 
ticolo 216.  Però,  non  dimentichi  l'interprete 
come,  dal  fatto  che  la  ritrattazione  della  falsa 
testimonianza,  perizia  o  interpretazione  in 
taluni  casi  eitingue  interamente  la  pena,  e 
in  alcuni  altri  ìa  attenua,  deve  seguire  una 
qualche  conseguenza  anche  nei  riguardi  del 
subornatore,  il  quale  dalla  ritrattazione  non 
avrebbe  che  il  vantaggio  della  diminuzione 
della  penalità  da  un  sesto  ad  un  terzo.  E 
la  conseguenza  dovrebb'essere  questa:  che 
nel  caso  in  cui  il  testimone,  in  forza  della 
sua  ritrattazione,  vada  esente  da  pena,  la 
diminuzione  della  pena  in  favore  dèi  subor- 
natore avrà  ad  essere  maggiore  di  quella 
che  gli  si  applicherebbe  qualora  la  ritratta- 
zione fosse  soltanto  attenuante.  U  legislatore 
ha  stabilito  due  punti,  un  sesto  o  un  terzo, 
evidentemente  per  lasciare  al  Magistrato  un 
margine,  onde  servirsene  secondo  che  la 


(1)  Cabraba:  Programma,  'Parte  Speciale^  Voi.  Y,  §  2724;  Vacca:  Falso  in  materia 
penale;  falsa  teetinumianga  (Nel  Digesto  italiano^  Disp.  136,  pagg.  258,  259,  n.  54); 
PiMOBKRu:  H  Codice  penale  italiano  annotato,  pag.  885. 

(2)  Pag.  649,  n.  186. 

(3)  Pag.  618. 

(4)  Id.  id 
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ritrattazione   abbia  Tono   anziché   1* altro 
carattere. 

161.  Si  comprende  l'effetto  minorante  della 
ritrattazione  del  testimonio  snlla  persona  del 
subomatore  finché  si  supponga  una  ritratta- 
zione fatta  di  proprio  impulso  dal  testimonio; 
e  sin  qui  la  questione  é  molto  semplice.  Però 
la  questione  non  é  altrettanto  semplice  quando 
si  supponga  che  la  ritrattazione  aTTonga 
dietro  impulso  del  subornatore. 

Del  pentimento  del  subomatore  prima  che 
la  fidsa  testimonianza,  perizia  o  interpreta- 
zione sia  avvenuta,  ho  già  tenuto  breve 
parola,  interpretando  il  secondo  capoverso 
dell'articolo  218,  concernente  il  tentativo  di 
subornazione  (1)  ;  e  credo  di  dover  persistere 
nell'avviso  allora  esposto,  che,  comprendendo 
quel  capoverso  una  ipotesi  sui  generis  di 
tentativo  non  possono  applicarvisi  le  norme 
generali  del  conato;  né  quindi  sarà  appli« 
cabile  la  teoria  della  volontaria  desistenza, 
ammessa  pel  delitto  tentato  dall'articolo  61. 
Il  Mi^no  é  di  contrario  avviso  (2);  ma  gitta 
là  la  sua  opinione  come  principio  apodittico, 
senza  entrare,  nemmanco  superficialmente, 
nell'esame  della  questione.  Si  vede  chiaro  che 
un  dubbio,  a  lui  di  consueto  molto  attento  e 
diligente,  non  è  questa  volta  neppure  balenato 
alla  mente.  0  vuoisi  che  il  tentativo  di  subor- 
nazione vada  regolato  colle  norme  generali 
del  delitto  imperfetto;  ed  allora  la  desistenza 
volontaria  cancellerà  anche  quel  tentativo 
come  ha  la  potenza  di  cancellare  qualsiasi 
altro  delitto  tentato,  rimanendo  nei  congrui 
termini,  il  titolo  di  minaccia,  giusta  il  di- 
sposto del  capoverso  dell'articolo  61.  Non  fi 
potrebbe  quanto  ai  doni  od  alle  promesse  rite- 
nere applicabile  questo  medesimo  capoverso, 
poiché  mai  ricorrerebbe  la  ipotesi  del  capo- 
verso dell'articolo  173  combinata  colla  dispo- 
sizione dell'ultimo  capoverso  dell'articolo  207, 
avvenendo  l'equiparazione  del  testimonio  al 
pubblico  ufficiale  solo  allora  che  si  trova 
al  cospetto  del  Giudice;  e  nella  ipotesi  del 
tentativo  si  suppone  che  la  deposizione 
avanti  l'Autorità  giudiziaria  non  abbia  avuto 
luogo.  0  vuoisi  (come,  secondo  me,  é  più 


(1)  Pag.  678. 

(2)  MijKo:  Commento  al  Codiee  penale  ita* 
2iano,  Parte  I,  pag.  648. 


giuridico  di  fronte  al  testo  M  secondo  capo- 
verso dell'articolo  218),  che  aia  na  tentativo 
sui  generis;  ed  allora  convioie  andare  sino 
alle  ultime  conseguenze,  e  come  si  respia- 
gono  le  altre  norme  generali  sol  eonato,  do- 
vrà del  pari  respingersi  anche  quella  che  ti 
riferisce  all'istituto  della  desistenza  volon- 
taria. La  logica  anzitutto. 

Tomo  alla  questione  come  sopra  posata. 
Quali,  nei  rapporti  del  subomatore,  saranno 
le  conseguenze  della  ritrattazione  della  Cda 
testimonianza,  perizia  od  interpretazione, 
quando  sia  stato  lo  stesso  subomatore  ad  in- 
durre il  testimonio  a  ritrattarsi  abbastanza  in 
tempo  per  ottenere  la  impunità,»  termini  della 
prima  parte  dell'articolo  216?  L'Impallomeni 
crede  che,  in  questo  caso,  debba  la  impunità 
comunicarsi  al  subomatore,  poiché  la  impunità 
fa  si  che  il  falso  si  abbia  per  non  avvenuto  ;  e 
se  non  si  può  avere  per  non  avvenuto  riqwtto 
al  subomatore  per  enere  stata  la  ritrattazione 
indipendente  dalla  volontà  del  medesimo,  è  a 
dire  tutto  l'opposto  se  essa  fu  l'effetto  della 
volontà  di  lui;  l'eliminazione  del  danno  pos- 
sibile derivante  dal  falso  elimina,  in  quel  caso, 
il  danno  possibile  della  subornazione.  Quesu 
risoluzione,  soggiunge  il  chiaro  Professore  di 
Palermo,  é  appoggiata  al  testo  del  Codice, 
il  quale  punisce  il  subomatore  quando  avnm^ 
la  falsa  testimonianza,  perizia  o  interpreu- 
zione;  e  con  ciò  dice  il  legislatore  che  ii 
falso  é  Veffetto  della  subornazione.  Dunque, 
se  il  falso  deve  considerarsi  come  non  aete- 
nuto  per  l'opera  stessa  del  subomatore,  la 
subornazione  si  deve  pur  considerare  par 
non  avvenuta.  Il  falso,  cioè,  risale  al  subor- 
natore come  l'effetto  alla  causa;  distrutta 
la  causa  e  per  essa  l'effetto,  cessa  la  suborna- 
zione (8).  Non  posso  accettare  questo  avviso; 
al  contrario,  mi  unisco  alle  oonsideraiìoai 
del  Mi^no,  che  lo  combatte.  La  solazioae 
dell'Impallomeni  non  è,  secondo  il  Msjno, 
conforme  al  testo  dell'articolo  220  e  al  con- 
cetto che  il  legislatore  italiano  si  è  fatto 
della  subomazione.  Ed  invero,  dai  lavori  pre- 
paratori! si  desume,  sino  all'evidenza,  come 
pel  legislatore  italiano  la  subomazione  sia 
un  reato  distinto  dalla  £alsa  testimonianaa, 


(8)  IxPALLoiiiin:  12  Codice  penale  itaUam 
illustrato,  Voi.  U,  pag.  271. 
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quantunque  richieda,  per  la  propria  eonsa- 
mizione,  che  quella  aovenga.  Ma  quando  la 
falsa  testimonianza  è  ayrenuta,  la  tuboma- 
xìoiie  è  reato  perfetto  e  non  può  sfuggire 
alla  pena  se  non  per  una  espressa  disposi- 
none di  l^ge,  che  per  essa  particolarmente 
non  esiste.  L'artìcolo  220  parla  soltanto,  e 
per  tottì  i  casi  di  ritrattazione,  di  una  di- 


minuzione di  pena;  nessuna  disposizione  pre- 
Tede  la  ritrattazione  diretta  dal  subomatore; 
tanto  meno  poi  a  testimonianza  avrenuta, 
come  la  prevede,  iuTece,  l'articolo  216  per 
la  fialsa  testimonianza.  Non  sembra,  quindi, 
ammessibile  nemmeno  la  ritrattazione  indi' 
retta  (1). 


§  7.  —  Interpretazione  dell'articolo  221. 

162.  (keervaeione  generale.  -^  Contenuto  nelTartieoio,  —  Elementi  che  devono  essere  esaminati, 

163.  Memento  materiale.  -^  Dev^essere  prestato  un  giuramento  falso,  —  In  giudisio  civile. 

—  DaUe  parti  in  causa.  —  Non  si  fa  distintione  fira  giuramento  e  giuramento.  — 
Si  ingiste  sulla  necessità  òhe  U  giuramento  sia  prestato  nei  modi  e  nelle  forme  prc" 
scritte  dal  rito  civile. 

164.  Elemento  morale.  —  È  necessaria  la  sciensa  della  falsità  delta  circostanza  giurata. 

—  SuHa  ipotesi  che  Q  giuramento  fosse  nuUo  secondo  H  Codice  civile.  —  Il  dolo  è 
insito  nella  falsità  della  circostanxa  giurata. 

165.  Sulla  applicàb&ità  aUo  spergiuro  deWarticcio  848  dd  Codice  di  procedura  penale.  — 

Gli  articoli  1841  del  Codice  dvHe^  44  e  53  (2el  Codice  di  commercio. 

166.  Se  la  parte  lesa  dcMo  spergiuro  possa  costituirsi  parte  civile.  —  ^articolo  1370  dd 

Codice  dvUe.  -^  Si  risponde  a/fermativamente, 

167.  Sul  tentativo  e  sulla  teorica  del  concorso  di  pia  persone  nei  riguardi  dello  spergiuro. 

168.  Ftna  dello  spergiuro.  —  SuUa  ritrattasione.  —  Osservazioni  particolari  sulla  frase: 

prima  della  definizione  della  controyersia.  —  Si  deve  intendere  la  controversia  civile. 

—  Opinione  contraria  delTInnamorati. 


182.  n  patrio  legislatore  ha  voluto  preve- 
dere fra  i  delitti  anche  lo  spergiuro,  e,  per 
ciò  che  ho  esposto  nella  parte  dottrinale  (2), 
dere  tribntarglisi  lode  se  ha  voluto  superare 
ogni  titubanza  nel  preferire  la  punizione  di 
QQ  fatto  che  toma  a  scempio  della  giustizia, 
cercando  di  trame  in  errore  i  responsi  con 
tutte  le  solennità  del  rito.  Dove  è  ingiuria, 
frode  e  violenza,  ivi  non  può  essere  verità, 
Bè  dignità  di  giustizia,  ed  ogni  sottigliezza 
lui  carattere  transitivo  del  giuramento  de- 
eiaorìo  deve  cadere  innanzi  al  vindice  sin- 
dacato del  magistero  punitivo,  cui  tutte  le 
porto  devono  essere  aperte,  quando  si  tratta 
di  convincere  nn  reo  e  di  scoprire  il  vero  (3). 

Lo  spergiuro  è  preveduto  dall'articolo  221 
t  Bi  estrinseca  nel  &tto  di  colui  (chiunque 
esso  sia)  il  quale,  come  parte  in  giudizio 
civile,  giura  il  fidso. 


(1)  Majvo,  alla  pag.  644  dell'Opera  di  cui 
hi  nota  2  della  pagina  di  fronte. 

(2)  Pag.  490. 

(3)  Bdasùme  ministeriale  sui  Libri  Secondo 


Conviene  adunque  esaminare  questo  delitto 
nei  suoi  due  elementi  costitutivi,  e  cioè: 
L'elemento  materiale;  e 
l'elemento  morale. 

163.  Elemento  materiale.  Quanto  all'ele- 
mento materiale  esso  è  racchiuso  nella  for- 
mola:  chiunque,  come  parte  in  giudiiio  civile^ 
giura  H  falso.  Vuoisi  in  conseguenza: 

Che  si  presti  un  giuramento  falso; 

che  questo  giuramento  sia  prestato  in  giu- 
dizio civile; 

che  sia  prestato  dalla  parte. 
Anzitutto,  per  la  esistenza  giuridica  dello 
spergiuro  si  richiede  che  si  giuri  U  falso 
senza  distinzione  fra  giuramento  e  giura- 
mento, n  patrio  legislatore  riconosce  le  se- 
guenti due  specie  di  giuramento,  che  possono 
prestarsi  dai  litiganti: 


e  Terso  del  Progetto  di  Codice  penale  pre- 
sentato aUa  Camera  dei  Deputati  net  22 
nùventhre  1887,  pag.  124.  Torino,  Unione 
Tipogr.-Editr.,  1888. 
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Commeoto  [164) 


H  giuramento  decisorio,  cioè  qaello  che 
una  parte  deferisce  all'altra  per  fame  dipea- 
derela  decisione  della  contraversia  (art  1368, 
n.  1  del  Codice  CìtìIc)  ;  il  quale  si  distingue 
in  giuramento  deferito  e  in  giuramento  ri- 
ferito, secondo  che  primo  sia  dato  daU'una 
parte  all'altra,  o  sia  ritorto  da  colui  a  cui 
era  stato  dato  a  quello  che  lo  areva  dato 
(art.  1367); 

il  giuramento  d'ufficio  deferito  dal  Giu- 
dice all'una  0  all'altra  parte  (art.  1363,  n.  2) 
0  per  figure  da  esso  dipendere  la  decisione 
della  causa  (suppletivo)  o  soltanto  per  deter- 
minare nella  condanna  la  quantità  dovuta 
(estimatorio)  (art  1374). 

Qualunque  sia  il  giuramento  che  venga 
prestato  (deferito  o  riferito,  suppletivo  o 
estimatorio),  purché  se  ne  constati  la  falsità, 
lo  spergiuro  obbiettivamente  avrà  in  parte 
la  sua  giuridica  consistenza. 

E  dico  in  parte^  poichò  a  completarne  la 
esistenza  materiale  fa  d'uopo  che  il  giura- 
mento sia  prestato  in  giudizio  civUe,  Il  che 
significa,  che  dev'essere  prestato  in  una  causa 
civile,  vertente  avanti  il  Giudice  civile  e 
con  le  forme  stabUite  dalle  leggi  di  rito  ci- 
vile. Ove  si  trattasse  di  giuramento  che  non 
avesse  per  oggetto  una  causa  civile,  un  in- 
teresse che  non  fosse  privato  e  fosse  prestato 
senza  le  forme  prescritte,  non  potrebbe  farsi 
luogo  all'azione  penale,  poichò,  quanto  a 
quest'ultima  condizione  (forme  prescritta),  il 
giuramento  non  avrebbe  efficacia  giurìdica. 
Lo  spergiuro,  infatti,  è  un  delitto  contro  la 
amministrazione  della  giustizia,  non  contro  la 
Religione;  non  si  punisce  lo  spergiuro  perchè 
con  esso  siasi  offesa  la  Divinità,  ma  perchè 
col  suo  mezzo  si  portò  danno  all'amministra- 
zione della  giustizia  e  all'interesse  privato. 
Quando  il  giuramento  non  sia  stato  prestato 
nel  modo  e  nelle  forme  stabilite  dalle  leggi  di 
rito  mancherebbe  il  duplice  danno,  e  quindi, 
se  falsamente  prestato,  non  potrebbe  formare 
oggetto  di  persecuzione  penale.  Le  forme  per 
la  prestazione  del  giuramento  sono  stabilite 
ad  8ubstanHam  ed  imprimono  il  carattere 
di  perfezione  ed  integrità  all'atto  giuridico. 


(1)  GARMiGirAHi:  Elemeniajuris  eriminaU», 
§  777;  Cbivellari:  Coneetti  fondamentali  di 
Diritto  penale t  pag.  654.  Torino,  Unione 
Tlpogr.-Editr.,  1888;  Pappagallo:  Loaper* 


Se  le  forme  maocano  o  sono  ineomplete, 
l'atto  giuridico  è  imperfetto  e  quindi  nnDo. 
A  questo  concetto  è  informala  la  defioisioae 
che  dello  spergiuro  diede  il  Camignaiii  : 
Jturi^iurandi  toìemniUr  ei  ad  nonmam  legù 
praettaH  dolo$a  viokntio  ad  aUerum  dea- 
piendum  vèl  ìaedendmm  adkOrita  (1).  Cosi 
pure  la  pensava  il  Pucdoni  quando  teriveva 
che  il  giuramento  dev'essere  prestato  legal- 
mente, vale  a  dire,  avanti  il  Giudice  com- 
petente 0  suo  delegato,  in  giudizio,  e  non 
fuori,  e  con  i  riti  voluti  dalla  legge;  mentre 
questa  non  molto  contando  sulla  moralità 
degìi  uomini,  ha  voluto  rendere  più  Tene- 
rata  la  prestazione  del  giuramento,  impo- 
nendo riti  religiosi,  che  facessero  imprenìone 
alla  mente  ed  al  cuore  di  chi  deve  giurare  (2). 
Non  basta  ancora  ;  ma  nei  riguardi  della 
oggettività  dello  spergiuro  deve,  inoltre,  ri- 
chiedersi che  il  giuramento  sia  prestato 
daUa  parte^  cioè  dalle  parti  che  figurano 
neUa  eausa,  qnale  si  sia  la  veste  che  hanno 
assunto,  qualunque  sia  la  figura  nella  quale  { 
in  causa,  fossero  intervenute.  Bisogna  cbe 
sia  prestato  non  solo  da  chi  ha  un  interasse 
personale  e  diretto  nella  causa,  ma  da  chi 
entri  materialmente,  in  qualunque  modo» 
nella  causa;  poiché,  se  si  trattasse  di  gio- 
ramento  prestato  falsamente  da  talono  ehe 
non  fosse  in  eausa,  il  fatto  costituirebbe 
bensì  un  delitto  contro  la  amminiatracione 
della  giustizia,  ma  assumerebbe  il  carattere 
di  falsa  testimonianza. 

164.  Elemento  morale.  Quanto  all'elemento 
morale  od  intenzionale  del  delitto  di  sper- 
giuro, questo  risiede  nella  seiensa  e  eoseiaua 
del  giurante  che  la  circostanza  da  lui  affer- 
mata ed  asseverata  con  giuramento  nel  giu- 
dizio civile  era  falsa.  In  altri  terminit  è 
necessario  in  lui  la  piena  sdensa  e  cosdeiua 
di  tradire  il  vero.  Se  per  ignoranza,  dimen- 
ticanza 0  per  altra  causa  che  escluda  il  dolo, 
avesse  prestato  un  giuramento  obbiettiva- 
mente falso,  non  potrebbe  certo  contro  il 
giurante  promuoversi  l'azione  penale. 

Qui  sorge  la  questione  se,  quando  la  fdr- 


giuro  giudiziale  in  causa  propria,  pagg.  127, 
128.  Taranto,  Parodi,  1889. 

(2)   PuccioNi:  Il  Codice  penale  iosean^ 
inUrpretato,  Tol.  lY,  pag.  203. 
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mola  di  nn  giuramento  deferito  o  riferito 
diU'ima  parte  all'altra  o  deferito  dal  Giodiee 
d'affido  fo«e  nulla  per  legge,  cioè  quando 
per  legge  il  giuramento  non  avrebbe  potuto 
uè  deferirsi  nò  riferirsi,  il  giurante,  per  escln* 
dere  il  dolo,  possa  accampare  siffiitta  nullità. 
Il  giuramento  decisorio  non  può  deferirsi 
sopra  un  fatto  delittuoso,  né  sopra  una  con- 
Teofione,  per  la  cui  Talidità  la  legge  esiga  un 
atto  Bcrìtto,  né  per  impugnare  un  fatto  che  un 
itto  pubblico  attesti  seguito  nell'atto  stesso 
aTinti  l'ufficiale  pubblico  che  l'ha  riceTuto 
(&rt.  1364  Cod.  civ.);  né  sopra  un  fatto  spe- 
cifico proprio  di  colui,  al  quale  si  deferisce, 
orrero  sulla  semplice  notizia  d'un  fatto 
(art.  1365).  H  giuramento  dedsorìo  non  può 
essere  riferito,  quando  il  fatto,  che  ne  è  l'og- 
getto, non  è  comune  ad  ambedue  le  parti, 
ma  soltanto  proprio  di  quella  a  cui  fu  de- 
ferito (art.  1369).  H  giuramento  d'ufficio 
non  può  dal  Giudice  deferirsi  se  non  quando 
:oDcorrono  le  condizioni,  che  la  domanda 
0  l'eccezione  non  sia  pienamente  provata  e 
che  le  medesime  non  siano  mancanti  total- 
mente di  prora  (art.  1376)  ;  nò  il  Giudice 
può  deferire  all'attore  0  giuramento  sul 
valore  della  cosa  domandata,  se  non  quando  è 
impossibile  di  provarlo  altrimenti  (art  1377). 
Io  credo  che,  ore  il  giurante  abbia  accet- 
tato la  formola  del  giuramento,  o  siasi  aquie- 
uto  alla  sentenza  che  lo  ammise,  o  questa 
sentenza  sia  passata  in  giudicato  dopo  ch'egli 
Ti  aveva  fatto  opposizione  in  tutti  i  gradi, 
non  possa  accampare  alcuna  scusa  appoggiata 
Bolla  nullità  della  formola  ;  poiché  sarebbe 
strano  che  le  decisioni  pronunciate  sopra 
10  ponto  d'indole  esclusivamente  civile,  come 
quello  della  ammessibilità  del  giuramento, 
potessero  per  incidente  essere  riformate  in 
sede  penale;  e  lo  sarebbero  di  certo^quando 
si  ammettesse  la  scusa  invocata  dal  giurante 
esclusivamente  basata  sulla  nullità  della  for- 
mola. La  questione  non  é  nuova  ;  il  Supremo 
Magistrato  subalpino  ebbe  in  parecchi  in- 
contri a  dichiarare  che,  data  la  prova,  d'es- 
sersi dall'accusato  giurato  scientemente  il 
&lao,  non  si  può  allegare  che  il  giuramento 

(1)  Sentenza  12  luglio  1883,  Rie.  Anselmi, 
Est.  Rovasenda  (Oiuriapr.  penale,  A.  1883, 
850).  In  questa  sentenza  il  Supremo  Magi- 
strato accenna  alle  sentenze  precedenti  15 
giugno  1859,  sul  ricorso  Casassa  e  29  di- 


fosse inammessibile,  sussistendo  sempre,  in- 
dipendentemente da  ogni  altra  considerazione« 
la  falsità  del  giuramento  che  il  legislatore 
indubbiamente  dimostrò  di  non  volere  im- 
punita; e  questo  principio  ribadi  in  una 
sentenza  del  1883,  con  la  quale  ha  fermato 
la  massima  piìi  speciale  che:  «  chi  accetta 
il  giuramento  e  giura  il  falso,  invano  ad* 
duce,  per  iscolparsi,  che  la  materia  giurata 
versava  su  circostanze  delittuose  »  (1).  Il 
Majno  combatte  quest'ultima  massima  pel 
motivo,  che,  sebbene  il  legislatore  non  eQ>rima 
pel  delitto  di  spergiuro  la  scriminante,  di 
cui  il  n.  1  dell'articolo  215  {grave  nocuménto 
ndla  libertà  o  neff<moTe\  pure  si  deve  ve- 
nire in  avviso  opposto  a  quello  del  Supremo 
Magistrato  per  i  principii  generali  intomo 
all'impunità  e  per  quelli  stessi  motivi  per  i 
quali  la  stessa  Cassazione  di  Torino,  pur 
sotto  l'impero  del  Codice  penale  sardo,  che 
non  conteneva  alcuna  disposizione  corrispon» 
dente  all'attuale  n.  1  dell'articolo  215,  rite- 
neva non  punibile  nelle  ipotesi  ivi  previste^ 
la  falsa  testimonianza  (2).  Ma  quel  Magi- 
strato Supremo  nella  decisione  combattuta 
dal  Majno  portò  il  suo  esame  anche  sull'ar- 
gomento addotto  da  questi,  e  disse  come 
«  anzichò  le  massime  relative  al  caso  di 
&lsa  testimonianza  resa  da  chi  abbia  alte- 
rato  i  fatti  per  istornare  da  sé  il  pericolo 
di  un  procedimento  penale  >,  fosse  da  se- 
guirsi, invece,  la  massima,  che  poi  ha  seguita. 
D'altronde,  non  parmi  che  siano  invocabili, 
come  fa  il  Migno,  i  prindpii  generali  sulla 
imputabilità,  poiché,  sia  pure  che  nessuno 
sia  obbligato  a  prodere  ee  ipeum,  ma  quando 
il  giurante  ha  spontaneamente  accettato  la 
formola,  si  ò  messo  volontariamente  nella 
condizione  di  prodere  se  ip9um\  e  se  ha  giù* 
rato  il  falso,  imputet  eibi,  e  subisca  le  conse- 
guenze della  sua  azione. 

Ma  il  dolo  dovrà  ritenersi  insito  nel  giu- 
ramento prestato  e  poi  riconosciuto  falso  in 
guisa  da  escludere  nell'accusa  il  carico  della 
prova;  oppure  dovrà  il  Ministero  Pubblico 
provare  che  il  giurante  ha  giurato  il  falso  colla 
scienza  e  coscienza  di  tradire  il  vero?  Certo 

cembro  1865,  sul  ricorso  Budda,  come  quello 
che  sancirono  un  principio  ancora  più  esteso. 
(2)  Majko:   Commento  al  Codice  penale 
Ualiano,  Parte  I,  pag.  647,  n.  1086. 
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che  la  ricerca  dell'elemento  intenzionale  è 
molto  delicata,  specie  (come  osserva  il  Mi^oo) 
se  si  tratta  di  giuramento  deferito  dal  Giu- 
dice, perchè  in  questo  caso  la  delazione  del 
giuramento  presuppone  che  già  il  Magistrato 
abbia  trovato  prevalenza  di  argomenti  pro- 
batori a  £BiTore  del  giurante  (1)  ;  ma  io  credo 
che  il  Pubblico  Ministero  altro  obbligo  non 
abbia  che  quello  di  dimostrare  al  Giudice 
che  il  giurante  ha  giurato  il  falso.  Una  volta 
dimostrata  la  falsità  delle  circostanze  o  della 
circostanza  giurata,  secondo  il  mio  avviso,  il 
compito  dell'accusa  è  cessato;  il  dolo  inest  in 
re  tp«a,  cioè  nella  comprovata  falsità.  Se  il 
giurante  crede  di  avere  delle  ragioni  atte  a 
dimostrare  una  causa  qualsiasi  escludente  la 
pravità  della  intenzione,  a  lui  esclusivamente 
il  carico  di  farla  nota  al  Griudice  e  di  of- 
frire gli  elementi  necessari  per  constatorla. 

165.  SuUo  spergiuro  sorgono  altre  questioni, 
le  quali  veramente,  avendo  l'aspetto  di  que- 
stioni di  procedura,  troverebbero  meglio  il 
loro  posto  in  un  Commento  del  Codice  di 
rito  penale.  Tuttavia,  per  la  stretta  loro 
connessione  colle  disposizioni  sia  civili  che 
penali  relative  al  falso  giuramento,  ritengo 
utile  di  soffermarmi  su  di  esse,  di  esaminarle 
e  dì  propome  uno  scioglimento  secondo  il 
modesto  mio  avviso. 

La  prima  questione  si  riferisce  ai  mezzi 
di  prova  del  delitto  di  spergiuro,  e  sorge 
dal  testo  dell'articolo  848  del  Codice  di  pro- 
cedura penale.  Questo  articolo  è  cosi  con- 
cepito: 

OgniquàlvoUa  per  Paeceriamento  dei  reati 
debba  provarsi  Vetittenta  dei  eantratti  da 
cui  dipendono^  si  ammetterà  a  questo  fine^ 
in  un  coUe  altre  prove,  anche  la  prova  te* 
siimonialti  qualora  fosse  ammessibile,  a  ter- 
mini delle  leggi  dvHL 

Quanto  alla  non  ammessibilità  della  prova 
testimoniale,  così  dispone  l'articolo  1341  del 
Codice  civile  del  tenore  seguente: 

Non  è  ammessa  la  prova  per  messo  di 
testimomi  di  una  eonvensione  sopra  un  og* 

(1)  Majno:  Commento  al  Codice  penale 
italiano,  Parte  I,  pag.  646,  n.  1086. 

(2)  y.  i  nn.  Ili,  112,  alle  pagg.  601-603. 

(3)  Su  questo  proposito  raccomando  la  bel- 
lissima Monogriua  di  Giuseppe  Semmola:  17 
delitto  di  apergiuro  e  V articolo  848  (2e2  Co- 


getto,  U  cui  valore  eccede  le  Urt  dnqueeaiiù, 
aneorehè  si  tratti  di  depositi  voUmtarL  Nìm 
è  neppure  ammessa  tale  prova  eontn  od  m 
aggiunta  al  contenuto  in  atti  scritti,  ne  iopn 
dò  che  si  allegasse  essere  stato  ddto  avanti, 
contemporaneamente  o  posteriormente  ai  ne- 
desimi,  ancorché  si  trattasse  di  somsm  o  va- 
lore minore  di  Kre  dnqueeento. 

Besta  però  m  ffigore  quasdù  è  stMUo 
nelle  leggi  relative  al  commercio. 

Vi  hanno  poi  gli  articoli  44  e  53  del  Co- 
dice di  commercio  31  ottobre  1882,  toà 
concepiti: 

Art.  44.  Le  còbUgasioni  eosmerdah  e 
le  liberasioni  si  provano. ..  con  testisumi,  t 
Hmprechè  V Autorità  giudisiaria  lo  eonuaia, 
anche  nei  casi  preveduti  ndTartieob  IMI 
del  Codice  ctoiZe. 

Art  53.  Quando  il  presente  CodieeritMe 
la  prova  per  iscritto,  non  può  ammetterti 
la  prova  per  testiwumi,  fuordtè  nei  eati  ia 
cut  è  permessa  secondo  il  Codice  dmk. 

Dunque  qualsiasi  prova,  all'infiiorì  deUi  te 
stimoniale,  non  patisce  limitazione  di  sorta; 
e  nella  redazione  definitiva  del  Codice  non  fa 
accettato  il  concetto  di  ammettere  rszi<»< 
penale  per  lo  spergiuro  solo  nel  caso  che  fos» 
fondata  sopra  un  documento  che  costitaisse 
almeno  un  principio  di  prova  per  iscritto,  con- 
cetto che  fu  proposto  dalla  CommìnoneSeu- 
toria  mediante  un  paragrafo  aggiunto  sll'arti- 
colo  236  del  Progetto  Yigliani  del  1878,  e  cb« 
fu  accolto  dal  Senato  nell'artìcob  289  del 
Progetto  del  1874  (2).  Si  disente  soltuto 
sul  punto  se  la  fslsità  del  giuramento  pon 
essere  provata  mediante  capitoli  testimo- 
niali (3). 

I  sostenitori  dell'opinione  che  lo  spergxon 
non  possa  provarsi  per  testimoni  dicono,  cKe 
questa  prova  è  vietata  dalla  legge  pessle 
perchè,  trattandosi  di  mettere  in  essere  l'esi- 
stenza del  contratto,  da  cui  fl  reato  dipezde, 
non  può  ammettersi  che  quando  fosse  am* 
messibile  a  termini  della  legge  dvile.  Ha  P^ 
legge  civile  non  è  ammessa  la  prova  testino- 
niale  in  ordine  a  convenzione  sopra  no  of 

dice  di  procedura  penale,  inserita  nel  Secondo 
Volume  del  Supplemento  alla  Sivista  pe^aU. 
pagg.  834-367.  È  un  lavoro  completo,  ck« 
esamina  tutti  i  lati  della  questione,  con  raf- 
fronti di  dottrina,  di  legislazione  e  di  gis* 
risprndenza  nazionale  e  straniera. 
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getto,  il  cai  valore  eccede  le  cinquecento  lire, 
e  non  è  neppore  ammessa  contro  od  in  ag- 
gìnnta  al  contenuto  in  atti  scrìtti  ;  dnnque  la 
prora  del  falso  giuramento  che  si  riferisce  ad 
ma  eonTonzione,  che  può  superare  tal  valore 
€  che  si  completa  sempre  per  atto  scrìtto, 
non  può  ammettersi  col  mexzo  di  testimoni 
La  giurisprudenza  firancese,  tuttoché  nel  Co- 
dice di  istruzione  penale  non  siavi  un'appo- 
sita disposizione  simile  a  quella  delP  arti- 
colo 848  del  nostro  Codice  di  rito  penale, 
non  si  discostò  mai  da  questo  principio, 
appoggiandosi  all'articolo  1841  del  Codice 
Napoleone,  sostanzialmente  eguale  al  sur- 
riferito articolo  1341  del  Codice  italiano, 
e  seguendo  gli  insegnamenti  del  Faure,  ora- 
tore del  Governo,  e  del  Monseignat,  relatore 
della  Commissione  del  Corpo  legislativo, 
quando  si  discuteva  Tarticolo  366  del  Codice 
penale  del  1810.  I  quali  fermarono  risolu- 
tamente il  concetto  che  non  doveva  abusarsi 
della  legge  penale  per  eludere  l'articolo  1341, 
onde  far  ammettere  all'appoggio  di  una  pro- 
cedura penale  una  prova  inammessibile  avanti 
ì  Tribunali  civili,  e  far  cosi  rivivere  sott'altra 
forma  un'azione  estinta.  Alla  giurisprudenza 
corrispondono  gli  avrisi  del  Dalloz  (1),  del 
Merlin  (2),  degli  Autori  della  Teoria  (3),  di 
Faustino  Hélie  (4),  e  di  molti  altri  che  vanno 
fra  1  migliori. 

Coloro  che  sostengono  un  avviso  contrario 
osservano,  che  la  disposizione  dell'articolo  848 
del  Codice  di  rito  penale  prevede  tutt'altra 
ipotesi  che  quella  della  prova  dello  spergiuro, 
poiché  con  essa  si  vieta  di  provare  per  testi- 
moni Vesistensa  del  contratto  da  cui  dipende 
11  reato,  e  non  già  la  vioUuUme  del  contratto. 
Questa  prova  non  é  vietata,  perché  non  é 
retata  la  prova  testimoniale  per  l'accerta- 
mento dei  reati;  ma  é  vietata  perché,  am- 
mettendod,  verrebbe  a  provarsi  per  testi- 
moni, in  materia  penale,  ciò  che  non  é 
ammesdbile  in  materia  civile.  Ora,  provan- 
dosi per  testimoni  lo  spergiuro,  si  vuol  pro- 
sare il  reato,  che  sta  nella  ffiolanone  del 
contratto  inchinso  nel  giuramento,  e  non 

(1)  DiLLoa:  Bèpertaire.  Y.*  Obligatiane$, 
B.48W. 

(2)  Maatnr:  Bépertaòre.  V.»  Serment. 

(8)  Cmmuv  et  Hiui:  Théorie  du  Code 
P^,  Voi.  n,  nn,  3095,  3096.  Ediz.  di 
Bruxelles  del  1845. 


già  Vesistensa  giurìdica  del  giuramento.  E 
la  ragione  sta  in  ciò,  che  con  la  prova  della 
violazione  del  contratto  si  intende  provare 
il  dolo,  che  accompagnava  l'azione  del  giu- 
rante, e  il  dolo  si  può  provare  liberamente, 
col  mezzo  di  testimoni,  anche  secondo  i  prin- 
cipii  che  governano  i  giudizi  civili.  La  legge, 
si  dice,  guarentisce  i  contratti  reali  ed  effet- 
tivi, non  mai  quelli  simulati,  firutti  del  dolo 
e  della  violenza;  il  Giudice  penale,  per  il 
prìncipio  che  il  Giudice  dell'azione  é  il  Giu- 
dice dell'eccezione,  deve  usare  di  tutti  i  mezzi 
legittimi  per  porli  in  chiaro,  ed  allorquando 
lo  rìconosca  conveniente,  deve  pronunziare 
la  nullità  dell'atto  o  contratto  provato  falso. 
Si  aggiunge,  come  secondo  argomento,  che 
la  legge  civile,  derogando  al  prìncipio  della 
inammessibilità  della  prova  testimoniale  nei 
casi  in  cui  vi  é  un  prìncipio  di  prova  scritta, 
ammette  implicitamente  il  diritto  di  provare 
per  testimoni  il  reato  di  spergiuro,  poiché 
questo  si  compie  in  un  verbale  della  pub- 
blica Autorità,  che  ha  i  caratteri  dell'atto 
scritto.  Ed  in  ogni  caso,  si  dice,  bisogna 
avere  riguardo  alla  differenza  fra  il  giudizio 
civile  e  il  giudizio  penale.  Il  giudizio  penale 
non  comporta  la  restrizione,  che,  per  ragioni 
di  convenienza  civile,  le  leggi  civili  arrecano 
alla  ammessione  delle  prove.  Nei  rapporti 
convenzionali  le  parti  ebbero  tutta  la  oppor- 
tunità di  consegnare  in  uilo  scrìtto  dei  patti 
seguiti,  ed  é  perciò  loro  colpa  se  della  conven- 
zione non  risulti  da  documento  scrìtto;  donde 
la  ragione  prìncipale  che  indusse  il  legisla- 
tore civile  a  restringere  l'ammessione  delia 
prova  per  testimoni  in  materia  contrattuale. 
Ma  il  Ministero  Pubblico,  che  fu  estraneo 
compiutamente  alla  convenzione  stipulatasi 
fra  le  parti,  non  potè  della  medesima  pre- 
pararsi alcuna  prova  per  iscrìtto;  manca, 
adunque,  la  ragione  di  interdirgli  Tuso  della 
prova  testimoniale  nel  giudizio  penale  di  sper- 
giuro. Col  voler  pretendere  almeno  un  prin- 
cipio di  prova  per  iscrìtto,  si  riesce,  nella 
maggior  parte  dei  casi,  a  rendere  illusoria 
e  vana  la  disposizione  che  punisce  il  falso 

(4)  Faustih  Eìue:  Traiti  de  Vins^ruetion 
crimineUe,  Voi.  VII,  717,  dell'edizione  di  Pa- 
rigi. Veggansi  ancora  Toullieb,  1, 10,  n.  888; 
AuBBT  et  Rau,  Voi.  VI,  pag.  463;  Làbok- 
BitRE,  art  1348,  nn.  23,  2G. 
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giuramento  (1).  Si  dice,  altresì,  cbe  Parti- 
colo  8i8  del  Codice  di  rito  penale  trova  la 
ina  applicazione  quando  il  reato  cbe  si  ynole 
accertare  dipenda  dalla  esistenza  di  un  con- 
tratto;  ciò  cbe  si  Terificberebbe,  ad  esempio, 
per  il  reato  di  appropriazione  indebita  di 
una  cosa,  o  per  una  somma  di  denaro  affi- 
date in  forza  di  on  contratto  di  deposito,  di 
comodato,  di  pegno  e  simili,  per  Taccefta- 
mento  del  quale  occorre  prima  di  tutto  di 
fornire  la  prova  dell'esistenza  del  contratto 
da  cui  il  reato  dipende.  Questo  caso  non  si 
riscontra  (si  soggiunge)  nel  delitto  di  sper- 
giuro, il  quale  trae  origine  dalla  giurata 
affermazione  o  negazione  di  circostanze  di 
fatto,  decisorie  di  una  controversia  civile, 
in  modo  difforme  dalla  verità,  e  riveste  per 
U  sólo  fatto  deUa  falsità  dd  prestato  giura- 
mento il  carattere  del  delitto  preveduto  nel- 
Tarticolo  221,  indipendentemente  da  ogni  rap- 
porto giuridico,  cbe  abbia  potuto  intercedere 
fra  le  parti  (2). 

Io  non  esito  un  solo  istante  ad  accettare 
l'opinione  favorevole  all'ammessibilità  della 
prova  testimoniale,  sempre,  ben  inteso,  quando 
non  sia  vietata  dalla  legge  civile. 

Comincio  dall'esaminare  i  lavori  prepara- 
torii.  I  Sottocommissari  della  Prima  Com- 
missione ministeriale  avevano  proposto  la 
punizione  del  falso  giuramento  (art.  183) 
senza  preoccuparsi  del  modo  di  provarlo.  La 
Prima  Commissione  soppresse  l'articolo,  con- 
siderando esservi  pericolo  di  maggiori  immo- 
ralità e  frodi,  ammettendo  la  prova  del  falso 
giuramento,  che  rifiutandola;  onde  lo  sper- 
giuro non  figurò  nel  Progetto  del  1868.  La 
Seconda  Commissione  lo  riammise  nel  Pro- 
getto del  1870  (art  207),  nulla  disponendo 
circa  la  prova,  e  rimandando  alle  leggi  civili 
il  regolare  gli  effetti  civili  della  procedura 
e  del  giudizio  di  spergiuro.  Dal  Progetto  dei 
Sottocommissari  della  Prima  Commissione  e 
da  quello  della  Seconda  Commissione  nulla 
adunque  era  stato  innovato  circa  gli  arti- 
coli 848  del  Codice  di  rito  e  1341  del  Codice 
civile.  Venne  il  Progetto  del  1873  del  Mi- 
nistro De  Falco,  e  nell'articolo  273  di  questo 

(1)  Queste  osservazioni  sono  del  Saluto 
(  Commento  al  Codice  diprocedura  penale,  Vm, 
n.  2651  e  seg.)  e  del  Mbcacci  (nel  Foro  ita- 
liano, II,  2,  pag.  336). 

(2)  Cosi  riassume  Ó  Travàgua  i  ragiona- 


si vede  per  la  prima  volta  usa  disponsone 
riguarduite  la  prova  dello  spergiuro,  esseo- 
dosi  ivi  stabilito  cbe  l'azione  penile  noi 
poteva  esercitarsi  se  non  aWappoggio  di  un 
documento  decisivo,  il  quale  non  siasi  potuto 
produrre  prima  delia  preHasione  dd  fcUo 
giuramento.  Il  Vigliani  nel  suo  Progetto  del 
1874  (art.  236)  tornò  alla  proposU  dellt 
Seconda  Commissione,  limitandosi  i  dichk- 
rare  fermi  gli  effetti  della  procedura  o  id 
giudizio  civile  di  spergiuro.  La  CommÌBsiose 
del  Senato,  invece,  entrò  nel  concetto  dd 
Progetto  De  Falco  e  propose  di  sostitmn 
alla  dicbiarazione  del  Progetto  Viglimi  nsi 
formola  secondo  cui  l'azione  penale  non  en 
ammissibile  se  non  alPappoggio  diuniock- 
mento  scritto  decisivo,  cioè  sotto  una  conii- 
zione  (come  si  espresse  il  Relatore  Bonun 
che  non  viola  i  limiti  imposti  daUa  kg^ 
civile  àBo  esperimento  della  prova  Usiifk^- 
niaìe.  Il  Senato,  quanto  alla  prova,  limiti 
l'ammessibilità  dell'azione  penale  al  solo  ci» 
cbe  fosse  fondata  sopra  un  documento  òi 
costituisca  almeno  un  principio  di  prota  i^ 
iscritto;  dettò  poi  due  altre  disposizioni, 
cbe  vieta  la  costituzione  della  parte  cink. 
ed  altra  cbe  accorda  alla  parte  lesa  il  dirit» 
di  cbiedere  la  rivocazione  della  senteiui 
pronunziata  dal  Giudice  civile  sulla  bise  dd 
giuramento  dicbiarato  falso.  Cori  nel  Progen» 
del  1875  (art.  239).  La  Commissione  minèt^ 
riale  del  1876  propose  di  riprodurre  la  foncoU 
cbe  il  De  Falco  aveva  inserita  nel  sno  Piv* 
getto  del  1873,  e  cbe,  appoggiato  dal  Comais* 
sario  Arabia,  lo  stesso  De  Falco  aven  propQ' 
guata  in  seno  della  Commissione  medeàma  C 
siamo  ai  Progetti  del  1883  e  del  1887.  Il  MJù- 
stro  Zanardelli,  nell'articolo  195  del  Progetto 
del  1883  comprese  lo  spergiuro  punni^sti 
e  semplicemente,  senza  preoccuparsi  in  gnist 
alcuna  della  prova  atta  a  constatarlo;  ed  a 
questo  partito  si  è  appigliato  dopo  di  i^ert 
specialmente  esaminato  le  modificazioni  po^ 
tate  dal  Senato  e  dalla  Commissione  nini5t^ 
riale  del  1876  al  Progetto  Vigliani  dd  1^^ 
scrivendo  circa  le  stesse  nella  BdizioDe,  àt 
«  se  lo  spergiuro  è,  come  dev'essere,  ci 

menti  di  due  sentenze  della  Corte  di  Cas- 
sazione di  Roma  11  luglio  1892  e  12  migro 
1893,  e  li  approva  {Guida  pratica  per  ^^^ 
terpretasione  e  appUeasione  idCodkepc^ 
pag.  197,  n.  305). 
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reato  panibile,  ragione  non  T'ha  di  restrin- 
gere Tesereizio  delibazione  penale,  imponendo 
condizioni  e  restrizioni  per  le  qnali,  nel  più 
dei  can,  quell'esercizio  rimarrebbe  paraliz- 
zato >.  È  bene  notare  cbe  questa  ragione 
addusse  il  Ministro  esclnsiTamente  sulle  mo- 
difietdoni  del  Senato  e  della  Commissione 
del  1876.  n  Ministro  Sarelli  limitò  lo  sper- 
giuro al  giuramento  d'ufficio  nel  suo  Pro- 
getto del  1888  (art.  202)  e  nulla  pure  di- 
spose quanto  alla  prora.  Lo  Zanardelli  nel 
Progetto  del  1887  (art  210)  riprodusse  la 
formoli  del  Progetto  del  1888,  e  nella  Rela- 
zione si  espresse  nei  termini  identici  a  quelli 
che  arerà  scrìtti  sul  Progetto  del  1888  (1). 
É  bene  altresì  notare  che  le  considerazioni 
di  ambedue  le  Relazioni  furono  fatte  come 
per  giustificare  la  soppressione  delle  restri- 
zioni proposte  nel  Progetto  Senatorio  e  dalla 
Commissione  del  1876;  ciò  appare  mani- 
festo dal  fatto  che  entrambe  si  occupano 
esclusiramente  di  quelle  restrizioni.  £  ciò 
è  atOe  porre  sott'occhio  poiché  cosi  rione 
a  cadere  un  ragionamento  del  Supremo  Ma- 
gistrato di  Roma  nelle  due  sentenze  sur- 
ricordate e  riassunte  dal  Traraglia,  dal 
quale  ragionamento  apparirebbe  che  il  Mi- 
nistro Zanardelli  aresse  creduto  di  respin- 
gere queUe  modificazioni  per  ammettere  la 
prora  del  fatto  costituente  lo  spergiuro  anche 
per  Mimont,  come  per  qualsiasi  altro  fatto 
panibile  a  norma  del  Codice  di  procedura 
penale  (2).  Nessun  accenno  ri  fu  all'arti- 
colo 848  uè  nell'una  né  nell'altra  Relazione; 
né  poterà  esserri,  quando  nel  Progetto  non 
era  stata  proposta  alcuna  restrizione  all'ap- 
plicabilità dell'articolo  stesso.  Dirò  di  più, 
che  nella  Relazione  finale  il  Ministro  Zanar- 
delli, a  proposito  dello  spergiuro  si  appoggia 
all'otitoreooItMtino  suffragio  della  Giunta  del 
Senato  (S);  e  nella  Relazione  di  questa,  dopo 
ritisoBte  le  opinioni  faroreroli  e  quelle  con- 
trarìe  alla  incriminazione  dello  spergiuro,  si 
l^ge:  <  Neppure  potrebbe  limitarsi  il  pro- 
cedimento penale  al  caso  in  cai  la  fUsità 
àé  ginrasMnto  risaltasse  da  un  doeamento 
Krìtto,  poiché  a  ciò  pronoede  albòastfltufa 

(1)  Pagg.  492,  n.  103;  496,  n.  104;  499, 
^  107;  WG,  n.  108;  601,  n.  109;  602,  606, 
509,  n.  114;  610,  611. 

(2)  TEArAouA,  a  pag.  197,  n.  806  della  soa 
Guida,  di  coi  la  nota  2  della  pag.  di  fronte. 


P  articolo  848  del  Codice  di  procedura  penale, 
che  non  ammette  nei  giudigi  penali  la  prova 
teetimoniaìe  nei  eaai  in  cui  non  è  amtneesa 
daUe  leggi  civili  (4).  Dunque  Tartieolo  848 
fu  lasciato  integro;  anzi  non  renne  neppure 
in  discussione  quando  la  Commissione  coor- 
dinatrice nelle  rarie  tornate  dal  10  al  19 
ottobre  1889,  tolse  ad  esame  le  modificazioni 
da  apportarsi  al  Codice  di  procedura  penale, 
per  metterlo  in  armonia  col  nuore  Codice. 
Perciò  rimase  integro  anche  quando  il  legis- 
latore arerà  modificato  molte  disposizioni 
del  Codice  rituale  e  molte  ne  arerà  abolito 
col  Decreto  Reale  del  1<>  dicembre  1889,  senza 
credere  che  dagli  stretti  bisogni  del  coordi- 
namento fra  i  due  Codici  ne  fosse  imposta 
anche  la  soppressione  o  quanto  meno  una 
modificazione.  Sicché  nulla  è  innorato,  per 
l'apparizione  dell'articolo  221,  alla  norma 
generale  della  limitazione  della  prora. 

Esaminato  poi  l'articolo  848  nella  sua  let- 
tera non  può  sorgere  alcun  dubbio.  Quando 
il  Magistrato  per  accertarsi  che  siasi  giurato 
il  falso  abbia  bisogno  di  prorare  l'esistenza 
del  contratto  da  cui  ha  dipeso  il  giuramento, 
potrà  ricorrere  a  qualsiasi  messo  di  prova; 
fatta  però  eccezione  quanto  aUa  prova  testi- 
moniale, alla  quale  potrà  ricorrere  solo  nel 
caso,  in  cui  sia  ammessibile,  ai  termini  della 
legge  cirile.  Quando  non  sia  ammessibile, 
giusta  le  leggi  cirili,  lo  dice  l'articolo  1341 
del  Codice  cirile;  e  ciò  arriene  allorché  si 
tratti  di  una  conrenzione  sopra  un  oggetto 
di  un  ralore  eccedente  le  cinquecento  lire, 
oppure  ore  sia  proposta  contro  od  in  ag- 
giunta al  contenuto  in  atti  scritti,  o  sopra 
ciò  che  si  allegasse  essersi  detto  prima,  con- 
temporaneamente 0  posteriormente  ai  me- 
desimi, quand'anche  si  trattasse  di  somma  o 
ralore  minore  delle  cinquecento  lire.  Questo 
articolo  1841  trora  poi  una  eoceaìone  nel- 
l'articolo 44  del  Codice  di  oommevoio,  pel 
cui  disposto  le  obbligazioni  eommeroiali  e  lo 
liberazioni  si  prorano  con  testimoni,  anche 
nei  casi  preredutida  detto  articolo,semprechè 
l'Autorità  giudisdaria  lo  consenta. 

Vi  ha,  inoltre,  la  ragione  della  legge.  La 

(3)  V.  a  pag.  622. 

(4)  Lavori  parlamentari  del  nuovo  Codice 
penale  italiano,  Bdasione  deUa  Commissione 
del  Senato,  pag.  149.  Torino,  Unione  Tipograr 
fico-Editr.,  1888. 


590  [Lib.  n.  Tit  IV] 


Artiooli  214-221. 


Commento  [165,  166] 


limitazione  della  prova  testimoniale  è  ordinata 
perchè  OTe  maggiore  è  rinteresse,  ìtì  è  mag* 
giore  il  pericolo  di  insidia  alla  giustizia.  Se 
questa  prova,  allorchò  si  contende  di  lieri 
somme,  raramente  è  mezzo  fraudolento  per 
sostenere  ingiuste  pretese,  ammessa  incendi* 
zonatamente,  aprirebbe  facile  adito  a  turpi 
speculazioni  da  parte  di  chi,  per  carpire  ad 
altri  un  cospicuo  valore,  cominci  dal  trarlo 
in  giudizio  civile,  e,  non  potendo  provare 
per  testimoni  il  suo  assunto,  gli  deferisca  il 
giuramento,  e  poi,  con  quattro  testimoni, 
forse.  Dio  noi  voglia!  comprati,  fattolo  con- 
dannare nel  giudizio  penale  come  colpevole 
di  spergiuro,  ripeta,  sotto  forma  di  indennizzo, 
dal  malcapitato  il  valore  di  cui  voleva  frodarlo, 
consumando  cosi  all*ombra  della  legge  e  colla 
incosciente  complicità  dei  Giudici  una  cri- 
minosa spogliazione,  molto  più  turpe  che  non 
sia  quella  di  colui  che,  traendo  partito  dalla 
negligenza  del  suo  avversario,  che  non  si  curò 
di  munirsi  di  documento  scritto,  quando  la 
legge  questo  reputa  unico  elemento  di  prova, 
giuri  secondo  il  consiglio  dei  proprii  inte- 
ressi (1).  Onde  il  Carrara  non  dubita  di  af- 
fermare che:  «  non  merita  protezione  speciale 
chi  in  ispreto  della  legge  civile  non  si  procurò 
prova  scritta  come  quella  gli  imponeva;  non 
merita  protezione  speciale  ehi  per  trascu- 
raggine  propria  smarrì  il  documento;  non 
merita  protezione  speciale  chi  per  la  falsa 
economia  di  non  spendere  nei  testimoni  o 
nella  estrattnra  dei  titoli  ricorse  al  giura- 
mento nel  maligno  disegno  di  condurre  l'av- 
versario in  un  tranello  e  rovinarlo  poscia 
con  la  querela  »  (2). 

Stabilito  per  i  lavori  preparatorii,  per  la 
lettera  e  per  la  ragione  della  legge  che  possa 


(1)  Semmolì:  Il  ddiUo  di  tpergiuro  e  Var* 
Uedo  848  del  Codice  di  procedura  penale. 
(Nel  Supplemento  aUa  Bivista  penaie.  Yol 
n,  pagg.  S47,  848). 

(2)  Cabrasa:  Programma^  Parte  Speààlet 
YoL  y,  §  2737.  Accolgono  la  tesi,  ch'io 
sostengo,  l'InpALLOMiin  (17  Codice  penale  ita" 
hano  illustrato,  YoL  II,  pag.  876,  n.  464); 
il  PissoTÀ  (Nuovo  Codice  penale  annotato, 
SnlParticolo  221);  PInnaiiorati  (Sui  delitti 
contro  V  amministranone  della  giuatigiat 
pag.  265);  il  Mattirolo  (Trattato  di  diritto 
giuridico  civile,  n.  815);  il  Faraohb  (nel  Di- 
ritto e  Oiurieprudenea,  A.  X,  n.  10, 1  giugno 
1894);  il  Majxo  {Commento  al  Codice  penale 


ammettersi  la  prova  testimoniale  ne}  gindiiio 
penale  per  lo  spergiuro  ogniqualvolta  non  sii 
vietata  dalle  leggi  civili,  resta  ad  esaminarsi 
la  portata  dell'articolo  848  del  Codice  procedu- 
rale, su  cui  esclusivamente  si  basa  il  difieto.  n 
testo  di  questa  disposizione,  tuttoché  da  talooi 
censurato  per  la  sostanza,  e  da  altri  per  la 
forma,  è  molto  chiaro  e  determinato.  Quando 
il  delitto  originò  U  contratto  /o  contisU  nd 
contratto  etesso^  esso  può  provarsi  con  tatti 
i  mezzi  di  prova  senza  limitazione,  come 
per  qualunque  Aalefizio;  così,  ad  esempio, 
quando  il  contratto  fu  l'effetto  della  frode  o 
della  violenza  con  la  quale  fu  tratto  in  in- 
ganno quello  fra  i  contraenti  che  ne  resu 
leso  e  di  cui  con  quel  mezzo  fu  ottenuto 
l'assentimento.  Ma,  quando  il  delitto  è  dijwi- 
dente  dal  contratto,  cioè  quando  il  contratto 
fa  oonchiuso  senza  dolo,  e  fu  lecito  nella 
causa  e  nel  modo,  e  soltanto  nella  esecnzione 
di  esso,  0  in  qualcuna  delle  sue  conseguenze, 
fu  compiuta  un'azione  che  la  legge  considera 
delitto,  si  che  non  possa  questo  sussistere 
ove  non  sussista  la  convenzione,  la  profa  di 
quest'ultima  è  soggetta  alle  limitazioni  che 
il  Codice  di  procedura  penale  riproduce  dalle 
leggi  civili.  L'interprete,  adunque,  deve  pro- 
porsi due  indagini  in  somiglianti  casi,  e  cioè: 
—  Se  vi  fu  una  convenzione;  —  se  il  delitto 
denunziato  abbia  rapporti  di  dipendetua  con 
essa.  Quando  vi  siano  codesti  rapporti  non 
dovrà  ammettere  la  prova  per  testimoni. 
Questo  concetto  è  rifermato  dall'articolo  1848 
del  Codice  civile,  in  cui  si  parla  di  obbli* 
gazioni  nascenti  da  delitti  o  qnasi  delitti  e 
delle  quali  al  creditore  non  sia  stato  pos- 
sibile procurarsi  una  prova  scritta,  consen- 
tendosi in  tal  caso  quella  per  testimoni  (3). 


italiano,  Parte  I,  n.  1089,  pag.  647;  e  nel 
seguito  al  Commento  ai  Codice  dì  procedura 
paiole  dei  BoHsam  e  Casorati,  yoL  Vn, 
§  2528). 

(3)  Art  1348  (del  Codice  dvfle).  Le  dette 
regole  (cioè  quelle  della  inammessibilità  della 
];>rova  testimoniale)  eoggiaeiono  oneke  od 
eecegione  (vale  a  dire  anche  fuori  dd  caso 
di  un  principio  di  prova  scrìtta),  MutgvaMto 
non  è  stato  possibile  al  creditore  ài  procurare 
una  prova  scritta  ddla  ótòligasione  contratta 
verso  di  lui,  ovvero  H  creditore  ha  perduto 
U  documento  d^e  gli  serviva  di  prova  fer 
iscritto  in  conseguensa  di  un  caso  fortuito 
impreveduto  o  derivante  da  forsa  maggiort 
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D  delitto  0  il  qoasi  delitto  dote,  perciò, 
essere  nella  origine  della  obbligazione,  non 
già  in  una  eonseguenMa  di  questa  lecitamente 
e  legittimamente  contratta.  Vexeeptio  doU  o 
frautUs  deve  rigaardare  il  contratto  nella  sua 
tumga  e  nella  sua  eaii«a,  e  nessun  dubbio  che 
possa  prorarsi,  come  in  tatti  i  delitti,  per  do- 
cumenti e  per  testimoni;  ma  quando  da  essa 
non  possa  inficiarsi  il  contratto  e  soltanto  si 
iccenni  a  dolo  relativamente  a  on  fatto  che 
dipende  dalla  oonTonzione,  nessun  dubbio,  del 
pari,  che  troti  tutta  la  sua  applicazione  la 
norma,  per  la  quale  è  respinta  la  prova  te- 
stimoniale (1). 

166.  La  seconda  questione,  con  carattere 
piottosto  di  procedura  che  di  diritto,  è  quella 
che  si  riferisce  alla  parte  citile.  Trattasi  di 
vedere  se  la  parte  lesa  dallo  spergiuro  possa 
costituirsi  parte  citile.  H  dubbio  nasce  dalle 
disposizioni  contenute  nel  capoverso  dell'ar- 
ticolo 7  del  Codice  di  procedura  penale  e 
nell'articolo  1970  del  Codice  civile,  del  se- 
gaente  tenore: 

Art.  7  (C.  p.  pen.).  Ove  ei  traiti  di  reato 
per  cui  il  Pubblico  Minietero  Ìm  diritto  di 
uercUare  d^uffigio  ragione  penaìe,  la  parte 
offaa^  che  avrà  intentato  giudieio  avanti  U 
Giudice  civUe  pel  rieareimento  dei  danni^ 
non  potrà  piò  eosOtuirri  parte  civile  nel  giw 
diiio  penale. 

Art  1370  (Cod.  civ.).  Se  fu  prestato  U 
giurawtento  deferito  o  riferito^  non  ei  am- 
mette VàUra  parte  a  provarne  la  falsità. 

Coloro  che  contestano  al  danneggiato  dal 
&l80  giuramento  il  diritto  di  costituirsi  parte 
eivile,  si  appoggiano,  in  sostanza,  a  due  con- 
siderazioni. Dicono,  anzitutto,  che  l'azione 
eivAe  della  parte  lesa  ò  ostacolata  daUa 
transazione  implicata  nel  giuramento.  Chi 
lui  deferito  o  riferito  il  giuramento  implici- 
tamente ha  rinunziato  a  qualunque  vantaggio 
dipendente  dalla  lite,  in  cui  il  giuramento 
fa  prestato,  perchè  il  giuramento  est  maoD»- 
ttttsi  remedium  expediendarum  Utium,  Col 
ginramento,  adunque,  termina  la  lite  e  si 
ttaariscono  le  pretese  economiche  dei  liti- 


(S  qui  il  legislatore  enumera  alcuni  casi  di 
caso  fortuito,  che  la  giurisprudenza  ha  co- 
stantemente ritenuto  come  indicati  non  tas- 
Batiramente  ma  in  via  di  esempio). 


ganti.  Chi  volesse  ripresentarsi  coU' azione 
civile  nel  giudizio  penale,  non  farebbe  che 
rinnovare  un'istanza  già  sepolta  dalla  con- 
venzione, dal  giudicato  e  dalla  legge.  Osser- 
vano, in  secondo  luogo,  appoggiandosi  al 
surriportato  articolo  7  del  Codice  di  rito^ 
che  la  legge  nega  testualmente  l'esercizio 
dell'azione  civile  al  danneggiato,  che  abbia 
istituita  la  medesima  azione  davanti  al  giu- 
dizio civile.  D'altronde,  se  l'articolo  1870 
del  Codice  civile  (si  dice)  vieta,  per  ciò  che 
concerne  i  privati  rapporti  dei  contendenti, 
ogni  indagine  sulla  pretesa  falsità  del  pre^ 
stato  ginramento,  manca  all'offeso  dallo  sper- 
giuro 0  fondamento  per  costituirsi  parte  ci-' 
vile.  La  dottrina  francese  ò  di  quest'avviso, 
6,  in  generale,  si  appoggia,  per  sostenerlo^ 
alla  discussione  avvenuta  in  occasione  della 
discussione  del  Codice  del  1810.  La  Commis-^ 
sione  del  Corpo  legislativo  aveva  proposto 
la  soppressione  dell'articolo  966,  relativo  allo 
spergiuro,  perchè  in  contrasto  all'articolo  ld6B^ 
del  Codice  civile,  sostanziaknente  conforme 
all'articolo  1970  del  Codice  nostro.  Ma  il 
Consiglio  di  Stato  non  accettò  la  proposta^ 
pel  motivo,  come  osservava  il  Faure,  oratore 
del  Corpo  legislativo,  che  la  disposizione 
dell'articolo  1963  ha  lo  scopo  di  impedirer 
che  la  parte  condannata  per  effetto  di  una 
dichiarazione  a  cui  ha  acconsentito,  rico- 
minci la  causa  sotto  pretesto  della  falsità 
della  dichiarazione;  essa  regola  irrevocabil- 
mente tutto  ciò  che  è  relativo  agli  interessi 
privati  ed  alla  parte  civile  (2).  Gli  scrittori 
italiani,  favorevoli  all'avviso  anzidetto,  si 
appoggiano,  pur  essi,  all'articolo  1970  del 
patrio  Codice  e  ne  traggono  le  conseguenze 
che  gU  scrittori  francesi  derivano  dall'arti- 
colo 1363  del  Codice  Napoleone;  e  per  di 
più  oltane  la  Relazione  Pisanelli  26  novembre 
1863  sul  Progetto  del  Libro  m  del  Codice 
civile  dove,  esposti  i  vari  sistemi  e  riassunta 
la  opinione  più  ovvia  che,  competendo,  giusta 
le  regole  di  diritto,  un'azione  civile  in  risar- 
cimento a  chi  fu  leso  da  un  reato,  dovrebbe 
tale  azione  accordarsi  anche  a  colui  che  fa 
leso  dallo  spergiuro;  prosegue  a  notare,  ia 


(1)  SzMMOLA,  A  pftg-  950  della  Monografia 
di  cai  la^nota  della  pagina  di  fronte. 

(2)  LoosÉ,  Voi.  XY,  pagg.  427  e  se^ 
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contrario  senso,  come  il  riarcimento  dei 
danni  aarebbe  incompatibile  con  U  conti- 
Buamone  dei^i  effetti  civili  del  giuramento, 
i  quali,  d'altronde,  non  possono  tocoarn  se 
il  giuramento  decisorio  costituisce  una  verità 
legale  rispetto  alle  parti  (1). 

I  faTOreroli  alla  parte  civile  osserTano, 
non  essere  vero  cbe  col  giuramento  termini 
assolutamente  la  lite,  la  quale  invece  finisce 
soltanto  rdativamente^  cioè  a  condizione,  che 
quello  che  si  ò  giurato  sia  conforme  al  vero. 
Se  sarà  altrimenti  e  legalmente  dimostrato 
che  vi  è  difformità  fira  il  giuramento  ed  il 
▼ero,  gli  effetti  del  giuramento  si  annulle- 
ranno e  ritorneranno  ad  avere  vigore  i  di- 
ritti di  chi  deferi  o  riferì  il  giuramento.  Il 
giudizio  di  spergiuro  è  il  mezzo  legale  con 
cui  si  dimostra  questa  difformità;  e  una 
volta  dimostrata,  la  parte  ha  diritto  alla  re- 
stituzione del  tolto  ed  ai  danni.  Le  consi- 
derazioni  degli  avversari  (si  soggiunge)  par- 
tono dalla  supposizione  che  razione  civile 
nel  giudizio  penale  sia  la  medesima  azione 
civile  precedentemente  sperimentata  nel  giu- 
dizio civile  esaurito  col  giuramento.  Ma  le 
due  azioni  sono  diverse:  Puna  è  antecedente, 
Taltra  conseguente;  l'una  fu  preveduta  dalle 
parti  quando  convennero  nel  giuramento, 
l'altra  non  fu  preveduta;  l'una  termina  col 
giuramento,  l'altra  comincia  collo  spergiuro. 
Stabilita  siffatta  distinzione,  non  bisogna 
confonderla  quando  si  tratta  del  diritto  di 
costituzione  di  parte  civile.  La  parte  dan- 
neggiata può  sempre  eostìtuirsi  parte  civile 
per  domandare  il  risarcimento  dei  danni 
derivanti  dal  reato,  di  cui  fu  vittima;  ma 
non  può  costituirsi  parte  civile  per  doman- 
dare dò  che  aveva  domandato  nel  giudizio 
civile,  perchè  l'azione,  che  dette  luogo  a 
questo  giudizio,  fu  esaurita  col  giuramento, 
e  pel  noto  principio  che  :  eleeta  una  via  non 
est  reeursus  ad  aUsram.  Questo  diritto  di 
costituirsi  parte  civile  nulla  ha  sofferto  per 
effetto  del  prestato  giuramento,  poiché,  te 
eoi  giuramento  deferito  o  riferito  il  deferente 
o  riferente  ha  rinunziato  implicitamente  al- 
l'azione  civile,  che  formò  oggetto  del  giu- 
dizio civile,  non  ha  minimamente  rinunciato 
all'azione  civile  che  fa  parte  del  giudizio 

(1)  PiSAmn.u:  Bdasione  al  Progetto  di 
Codice  civile^  III,  pagg.  884  e  seg. 


penale;  né  vi  poteva  rinonziare,  perchè  csn 
non  fu  preveduta,  né  poteva  prevedsnì,  h 
quella  specie  di  transarione  contenuta  nel 
giuramento.  Quanto  alla  Belanone  Pissnelli, 
si  contrappone  ciò  che  avvenne  nell'oltiiu 
seduta  delia  Commissione  ministeriale  che 
esaminò  il  Progetto,  a  coi  quella  Rdsàose 
si  riferiva.  Il  Commissario  Preeerutti  aren 
proposto  la  questione  se,  per  conservale  il 
danneggiato  il  diritto  di  risarcimento  dei 
danni  che  gli  possono  competere  in  font 
della  sentenza  penale,  la  quale  accerta  U 
6dsità  del  prestato  giuramento,  occorresse 
di  inserire  fra  le  disposizioni  transitorie  om 
disposizione  espressa  simUe  a  quella  conte» 
nota  nel  capoverso  ddl'aiticolo  1480  dd  Co- 
dice albertino,  cioè  :  <  che  qualora  la  fiIsHà 
<  ne  fosse  provata,  gli  effetti  civili  del  gìn- 
«  ramento  decisorio  continueranno,  ma  ari 
«  sempre  salvo  al  danneggiato  il  risarei- 
«  mento  dei  danni  ed  interessi  che  gli  po- 
«  tranno  competere  in  forza  della  sentnua 
«  criminale  >.  Ma  la  Commissione  votò  d'jb 
essere  necessaria  tale  disposizione  sulla  » 
servazione  del  Commissario  Mancini:  <  cbe  a 
questo  bisogno  provvedono  abbastanza  sia  le 
leggi  di  procedura  penale  quando  diehiartco 
che  ogni  reato  può  anche  dar  luogo  ad  ddV 
zione  civile  pel  risarcimento  del  danno  r^ 
cato;  sia  il  Codice  civOe  quando  prescrire 
che  qualunque  fatto  dell'uomo  che  reca 
danno  ad  altri,  obbliga  colui,  per  colpi 
del  quale  il  fatto  è  avvenuto,  a  risarcire 
il  duino  »  (2). 

Io  mi  unisco  ai  seguaci  della  opinioce 
favorevole  alla  costituzione  della  parte  drìle, 
notando  che  la  questione  sorge  solo  nei  ri- 
guardi del  giuramento  deferito  o  riferito  dalla 
parte,  non  nei  riguardi  del  giuramento  d'af- 
fido. Anche  per  siffatta  questione  comif^lv 
come  ho  fktto  per  l'altra  sulla  applicabilità 
dell'articolo  848  del  Codice  rituale,  dal  ri- 
correre ai  lavori  preparatoriL  Sull'articolo  336 
del  Progetto  Yigliani  del  1874,  il  Senato,  alle 
modificazioni  introdottevi  dalla  Commisnose. 
aggiunse  anche  quella,  che  poi  difense  il 
capoverso  del  §  4  dell'artioolo  389  dd  Pio- 
getto  del  1875t  secondo  la  quale  non  a 
ammetteva  la  parte  civile  quando  si  fo« 

(2)  Cocrro:  La  parte  dvtU  m  wiaUne  ft 
naUj  pag.  38. 
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trattato  di  giaràdiento  deeisprìo  (1)/  H  Mh 
Bistro  Zànardelli  in  ambedue  i  saoi  Progetti 
del  188a  e  del  1886,  tolse  questa  come  qnal« 
usi  altra  restrizione,  dicendo,  in  entrambe 
le  Belaaioni,.che  se  Io  spergiuro  dorerà  figu^ 
rare  tra  i  reati,  non  T'era  ragione  di  imporre 
«  eondiaiom  e  restrizioni  per  le  quali  nel  più 
dei  casi  l'esercizio  dell'azione  penale  rimar* 
lebbe  paralizzato  »  (2).  Dunque,  nell'inten- 
dimento del  Ministro  anche  la  parte  cirile 
(eome  del  resto  è  intuitiro)  è  un  istituto  che 
può  rìesdre  di  grande  sussidio  allo  sviluppo 
dell'azione  penale;  e  se  tolse  il  dirieto  della 
sua  costituzione,  ci6  fece  per  non  paraliz* 
xare  l'esercizio  dell'azione  penale  medesima, 
n  testo  definitìro  abbandonò  pure  l'aggiunta 
leD&toria;  onde  il  legislatore  non  ha  una 
parola  di  espressa  proibizione;  anzi  si  può 
dire  che  anche  implicitamente  venne  a  to- 
gliere il  dirieto. 

Vediamo  ora  se  le  disposizioni  qua  e  là 
Tìgenti  siano  di  ostacolo  a  questo  istituto. 
Si  h  grsuide  assegnamento  sull'articolo  1870 
dei  Codice  civile,  più  sopra  riportato,  il  quale 
non  ammette  la  parte  contraria  a  protare 
la  falsità  del  giuramento  deferito  o  riferito; 
e  si  dice  che,  se  può  essere  ammessa  la  que- 
rela di  falso  della  parte  soccombente  contro 
chi  ha  prestato  il  giuramento  deferito  d'uf- 
ficio, non  lo  più  contro  colui  al  qaale  fu 
deferito  o  riferito;  in  tal  caso  (dice  l'im- 
pallomeni)  al  solò  Pubblico  Ministero  spetta 
procedere^  senza  cooperazione  della  parte 
lesa,  che  pertanto  non  può  neanche  costi- 
tuirsi parte  civile,  non  essendo  ammessibile 
ch'essa  possa  ottenere  a  titolo  di  danni  quello 
die  la  legge  le  nega  con  la  prova  del  falso  (3). 
Ma  la  risposta  è  ovvia,  almeno  parmi.  L'ar* 
ticofo  1870  non  può  prevedere  che  la  ipo- 
tesi che  si  voglia  provare  la  falsità  del  giù-, 
lamento  (defierito  o. riferito)  in  via  civile; 
conseguentemente,  non  può  esercitare  in- 
fluenza alcuna,  né  sulle  disposizioni  in  materia 
penale,  siccome  quelle  che  si  riferiscono  ad 
òn  obbietto  diverso,  né  su  altre  disposizioni, 
siano  pure  civili,  che  però  hanno  una  certa 
attinenza  ceUe  leggi  penali  Si  dice,  appog- 
giandosi al  notissimo  frammento  di  Paolo/ 
cht-^Ju^jurandum  speeiem  transactionu  con- 

™  ■■■■Il    ^.M^^»^— — ^^i^»^— «.l*^ 

(1)V.  a-pag.tBOa 

(2)  y.  a  pag.  fi09,  n.  114  e  a  pag.  611. 

ss  -i-  CaivBLLAai,  ifsÉM  (Miei  fenéU,  Voi.  VI. 


(met;  'ma  Particdo  1870  non  può . 
esteso  al  di  là  delhi  sua  portata,  naturale) 
esso  sancisce,  nò  più  né  meno,  il  prindpip, 
che  prestato  il  giuramento  decÌBorìo,'si  deve 
vedere  soltanto  an  jurattim  sit;  e  nella  via 
puramente  civile  non  ammette  rimedio  contra 
le  conseguenze  del  prestato  giuramento.  E  sia 
pure  una  epede  di  transazione,  perchè  chi 
deferisce  un  giuramento  si  rimette  alla  co^ 
scienza,  alla  religione,  alla  moralità  dell'av- 
versario dichiarando  di  avere  per  provato  dò 
ch'egli,  ritenendolo  vero,  giurerà;  ma  non  può 
essere  tale  nel  senso  di  rimettersi  al  libito, 
all'arbitrio,  alla  malvagità  altrui,  nel  caso; 
in  altri  termini,  di  accettare  per  vero  quanto 
risultasse  dolosamente  giurato  sebbene  falso» 
La  transazione  esiste  in  quanto  si  tratti  di- 
giuramento  e  non  di  spergiuro.  Intanto,  col- 
l'articolo  1  del  Codice  di  procedura  penala 
si  stabilisce  che  ogni  reato^  come  dà  luogo 
ad  una  azione  penale,  cosi  può  anche  dar 
luogo  ad  una  atione  civile  pél  riparamenita 
dei  danni;  e  coU'articolo  109.  si  stabilisce' 
che  ogni  persona  offesa  o  danneggiata  da 
tifi  reato  può  costituirsi  parte  civile  nel  giù- 
disio  penale,  Yi  ha  poi  l'articolo  1161  del 
Codice  civile,  il  quale  accorda  l'azione  aqui* 
liana,  stabilendo  che  qualunque  fatto  del- 
Vuomo  d%e  reca  danno  ad  altri,  obbliga  colui 
per  cólpa  del  quale  il  fatto  è  avvenuto  a 
risarcire  U  danno.  Ora,  con  Particole  1870* 
il  legislatore  dice,  in  sostanza,  alla  parte: 
«  Voi  non  potete  rinnovare  l'azione  civile, 
estinta  col  giuramento,  perchè  distrugge- 
reste l'autorità  della  cosa  giudicata  ».  OoK 
l'articolo  1161  dello  stésso  Codice  civile  e 
cogli  articoli  1  e  106  del  Codice  di  rito 
penale  dice  invece  alki  stessa  parte:  <  Voi 
potete  domandare  i  !danni  .derivanti  dal, 
reato  di  spergiuro,  ancha  prima  che  sia  re- 
vocata la  sentenza  civile,  perqhè  i.daiipi 
dei  reati  sono  cosa  divèrsa  dall'oggetto  con  ^ 
seguito  col  falso  giuramento  ».  La  legge  pe«> 
naie  quando  sancisce  il  diritto  alla  costi  tudone. 
di  parte  civile,  parla  di  r^to,  non  distingue 
fra  l'un  reato  e  l'altro  ;  e  sarebbe  ingiusto 
ed  immorale  introdurre  una  eccezione  quanto 
al  falso  giuramento,  perchè,  oltre  si  prìrare^ 
per  tal  modo  la  parte  lesa  da  quel  reato  del 

(8)  InpALLOimn:  Il  Codice  pencik  itàliantk'' 
lustrato,  yo).  II,  pag  275s  n...453. .      .     . 


804  [lab.  IL  Tit  IV] 


ArtiMli  214-221. 


OoBBAto  [167, 168) 


dkktoy  èh0  le  compete,  àà  eaere  risardt» 
èA  àmao  loffnrto^  d  Terrd>be  a  creare  naa 
specie  di  premio,  naa  parziale  impimìtà  al 
eolpeTole,laiqandogli  godere  traaqnillemwite 
il  frutto  iadebitameate  raccolto  con  l'aTere 
■cieBtemente  giurato  il  Idio  (1). 

167.  Nella  ricerca  ee  da  ammemibile  il 
icntatiTo  in  tema  di  spergìoro,  ben  d  appone 
il  Carrara  quando  scriTe  emere  aasai  mar 
lagof  ole  il  concepirlo  (2).  Lo  spergioro,  in« 
&td,  non  può  emeré  che  un  delitto  farmaìe^ 
che  d  contama  senza  il  raggiungimento  dd 
fine  propostod  dall'agente,  qnello  doò  di 
Ttncere  la  lite.  Si  potrebbe  forse  nella  of" 
feria  di  giurare  raffigurare  la  ipoted  dd 
conato;  cod  pure  nd  fatto  che  dopo  di  es- 
serd  prestato  il  giuramento,  il  Giudice  abbia 
trovato  modo  di  dare  sentenza  coatrariaa  colui 
che  aTOTa  spergiurato.  Sono  ipotesi,  però,  co- 
deste che,  sembra  a  me,  non  presentano  i  ca- 
ratteri di  nn  tentatiTO  toto  e  proprio.  Quanto 
all'omertà,  o  la  si  punisca  come  se  il  giura- 
mento fosse  stato  effettivamente  prestato  sul- 
l'esempio del  Codice  austriaco  (8),  e  allora 
non  vi  sarà  da  discorrere  ;  ma  se  nella  legisla* 
mone  esso  non  figura  tale,  dlora  d  sarà  troppo 
discosti  ddla  consumadone  del  delitto  per 
ritenere  che  ne  abbia  comindata  la  esecudoae. 
Quanto  dia  ipoted  della  sentenza  pronunciata 
contro  lo  spergiurante,  è  assolutamente  impoe* 
ubile,  troTarvi  la  figura  dd  conato,  perchè  il 
giuramento  fu  effettivamente  prestato. 

Quanto  alla  applicabilità  della  teoria  del 
concorso  di  più  persone,  osserva  lo  stesso 
Carrara,  nd  luogo  indicato,  essere  del  pari 
Assai  malagevole  costituire  la  prova  di  nna 
complicità  efficace  in  codesto  maleficio,  non 
potendo  concepird  un  coadiuvamento  mate- 


(1)  Sono  dell*awiso  fiivorevole  alla  costi- 
turione  della  parte  dvile  in  tema  di  sper- 
giuro, il  CooiTO  {La  Parte  àmie  m  materia 
peoaUj  pagg.  86-42);  il  Majvo  {Omwumto 
al  Codice  penale  italiano.  Parte  I,  pag.  648, 
n.  1090,  e  nel  seguito  al  Commento  ai  Codice 
di  procedura  peniaìe  delli  Borsàhi  e  Casorati, 
Tol.  Vn,  §  2528);  riimAMORiri  {Sai  delitti 
amiro  rammimetr  anone  della  giueUgia^  pa- 
gine 246-269);  il  Pàppàoallo  {Lo  ^pergiuro 
giudisiaU  in  causa  propria,  pagg.  229  e 
seg.).  L'ImpalIomeni,  come  ho  detto  più 
sopra,  è  di  avviso  recisamente  contrario.  Il 
PsBRon-FEaRAaTi  in  sostanza  sta  per  l'affer- 


rialeodnnac 
Potrebbe  verificard  «ut  compUdtà  Borale 
per  istigadoae  o  per  coniglio  dakao;  ma 
poiché  la  parte  che  giura  ha  im  liUfrwsr 
principde  a  delinqnere  ed  un  movaata  tatto 
800  proprio,  sarà  caso  rarissimo  ed  ecoedo- 
nale  quello  in  cui  d  dimoetri  nd  eossd^in  dd 
terzo  quella  effliùacia,  che  solo  lo  reméa  pò- 
liticameBle  imputabile;  amenoehè  9md  fteizo 
non  abbia  certe  qualità  personali  éa  ftr  ere* 
dere  che  le  eoe  insinuazioni  siano  atete  pre- 
ponderanti a  determinare  lo  spergsaro  (4). 
Dunque,  concepire  il  tentativo,  e  il  co- 
struire la  prova  di  mia  cornila  o  di  ima 
complidtà  efficaoe,  sarà  opera  assai  nsalsgf 
volo,  ne  convengo;  ma  non  potrà  dird  a 
priori  che  il  conato  sia  impoasibile  e  sia  dd 
pari  imposdbile  raffigoaard  una  ipoted  di 
corrdtà  o  di  complicità  nei  sead  deg^  ar- 
ticoli 68  e  64. 

166.  Lo  spergiuro  è  punito  con  la  reclu- 
sione da  sei  a  trenta  med,  con  la  molta  da 
cento  a  tremila  lire  e  con  la  interéiaioBe 
temporanea  dai  pubblici  ufficii;  le  quali  pene 
devono  essere  inflitte  cumulativamente. 

Una  circostanza  che  diminuisce  la  penalità, 
anzi,  per  meglio  dire,  che  diminuisce  la  sda 
pena  restrittiva  ddla  libertà  personale,  cioè 
la  redosione,  il  legislatore  la  stabiliece  nella 
rUratianone,  Così  il  capoverso  dell'articolo 
221;  il  qnde  dispone,  che  la  reduaione  è  da 
uno  a  sei  med  ee  U  eolpenoU  a»  ritratti 
prima  deUa  defimeione  deRa  eoalroaefma. 
Si  confignrm,  adunque,  la  ipoted  che  il  Csls» 
giuramento  sia  stato  effettivamente  predalo 
e  che  lo  sperginraate  d  ritratti;  ma  perchè 
la  ritrattazione  posm  avere  la  efficacia  gin* 
ridica  di  attenuare  la  pena  rcstrittlTa  ddla 


mativa;  però  non  dissimula  che  vi  d  induce  un 
po'  a  mdincnore,  parendogli  che  d  orti 
nell'ardodo  1870  dd  Codice  dvile,  m  faceto 
artieoto,  com'egli  nota,  fiofi  è  eeriUo  ÓMono 
(I  delitti  contro  Vamminietranome  ddla  giw 
etisia^  nd  Completo  Trattato  di  Diritto  penale 
dd  CoQUOLO,  pag.  97). 

(2)  CàXOàKk  :  iVo^ramma,  Forte  ftiidafe, 
YoL  V,  §  273a 

(8)  V.  a  pag.  628. 

(4)  Crivkllari:  Concetti  fondamentaU  di 
Diritto  penale,  pagg.  666,  666,  n.  792.  To- 
rino, Unione  Tipogr.-E^lr.,  18881 
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liberti  personale  ftt  d*iiopo  che  ayvenga prima 
idkt  ékfinùfùmé  deUa  controversia. 

Qni  8Ì  affiucift  OTria  jnu^  domanda.  Questa 
forinola  si  rUMsee  idis  canea  ciotfe,  in  cnl 
111  presfato  iì  glnramento,  o  alla  cansa  penah 
dello  spergfnro?  In  altri  termini  :  la  ritratta- 
lime,  per  arere  gnella  efficacia  giuridica  che 
gli  è  attribuita  dalla  legge,  dev'essere  fatta 
prima  che  sia  passata  in  giudicato  la  sentenza 
£  condanna  pel  delitto  di  fìilso  giuramento, 
oppure  prima  che  la  causa  citile  nella  quale 
sì  è  spergiurato  sia  stata  definita?  Il  Per- 
ro1l^Ferranti  evidentemente  sta  pel  primo 
STTiso,  poiché  dice  che  la  formola  anzidetta 
qnesto  principalmente  significa,  che  la  ri- 
trattazione non  in  primo  grado  soltanto 
del  processo  d!  spergiura,  il  quale  sia  ter- 
minato coHa  condanna  dello  spergiurante, 
ma  può  farsi  anche  in  sede  di  rinvio,  a  cui 
la  causa  sia  stata  rimandata  da  una  sentenza 
^ella  Cassazione  dopo  Pannullamento  di  una 
sentenza  pronunciata  in  secondo  grado  (1). 
n  Travaglia  sembra  Invece  che  ben  diversa- 
mente intenda  la  disposizione,  poiché  cosi 
egli  si  esprime:  «  Anche  nel  falso  giuramento 
civile  è  ammessa  come  attenuante  la  ritratta- 
zione, purché  sia  fatta  prima  drila  definizione 
della  eontrorersia,  vale  a  dire  prima  che  la 
sentenza  passi  in  cosa  giudicata  ».  E  fin  qui 
potrebbe  credersi  che  Pegregio  Autore  vo- 
lesse riferirsi  alla  sentenza  penale.  Ma  poi 
soggionge:  «  Che  se  la  sentenza  fosse  con- 
dizionata aHa  prestazione  del  giuramento  e 
divenisse  cosa  giucRcata  prima  delia  presta- 
zione effettiva,  mancherebbe  evidentemente  il 
tempo  utile  per  la  ritrattazione.  È  quindi  da 
consigliarsi  nei  giudizi  civili  che  sia  abban- 
donato il  sistema  delle  sentenze  condizio- 
nali >  (2).  Perciò  apparirebbe  che  volesse 
interpretare  la  formola  in  esame  nel  senso 
cb*es8a  si  riferisca  alla  controversia  civile. 
I/Iimamorati  interpreta  la  formola  nel  primo 
Benso  senza  ambagi  e  senza  restrizioni.  La 
causa  civile  (egfi  esserva)  può  essere  abban- 
donata, transatta  o  finita  con  nna  sentenza 
civile,  sia  pure  passata  in  giudicato,  senza 
chs  ancora  abbiasi  potuto  iniziare  Pazione 


(1)  Pnatom-FEittAiTi:  I  delitti  contro  la 
pMiUea  amministraMione(Seì  Completo  Trat- 
tato di  Diritto  patak  del  Coouolo,  pag.  97). 

(?)  Teavao»  ''  •  Ùuida  pratica  pk  Codice 


penale  per  lo  spergiuro.  Questo  avverrebbe» 
ad  esempio,  quando  il  soccombente  nella 
causa  civile,  in  cui  si  é  prestato  il  giura- 
mento, avesse  ritrovato  un  documento  deci- 
sivo 0  avesse  scoperto  qualsiasi  altro  genere 
d!  prova.  Se  in  questi  casi  egli  si  inducesse  ad 
iniziare  l'azione  penale  pd  falso  giuramento» 
certo  che  Pazione  avrebbe  una  vita  efficace 
e  vitale  anche  dopo  giudicata  e  definita  la 
lite  civile,  ove  lo  spergiuro  avvenne,  se  non 
siano  decorsi  i  termini  per  la  prescrizione. 
Ora,  in  tutte  siffatte  ipotesi,  come  il  pre- 
cedente della  sentenza  civile  non  impedisce 
Peserclzio  delPazione  penale,  così  a  colui  che 
si  ritratta  non  dovrebbe  impedirsi  una  dimi- 
nuzione della  pena.  D'altronde,  la  ipotesi  della 
diminuzione  o  non  diminuzione  di  pena  non 
può  ricevere  i  termini  e  gli  estremi  per  Ta 
sua  posizione  e  per  la  sua  risoluzione  che 
nella  sola  sede  penale.  La  ritrattazione  noi 
avrebbe  mai  potuto  farsi  davanti  al  Giudice 
penale,  il  solo  competente  ad  applicare  la 
legge  penale,  finché  non  era  aperto  il  proce- 
dimento penale.  La  legge  parla  di  un  impu- 
tato di  spergiuro  che  si  ritratti  ;  e  imputati 
non  vi  sono  né  frazionamenti  di  pena  si  fanno 
fuori  dei  giudizio  penale;  il  quale,  non  im- 
pedito dal  giudicato  civile,  non  potrebb'essere 
dal  giudicato  civile  limitato  nella  parte  con- 
cernente l'applicazione  della  pena.  Perciò 
viene  alla  conseguenza,  che  la  sentenza  irre- 
vocabile, dopo  la  quale  non  é  piii  utile  al 
reo  la  ritrattazione,  é  la  sentenza  penale  di 
condanna  pel  delitto  di  spergiuro,  non  é  la 
sentenza  civile  che  definisce  la  causa,  in  cut 
fu  prestato  il  giuramento,  poi  riconosciuto 
falso  (8). 

Codeste  ragioni  non  mi  persuadono;  esse 
si  basano  essenzialmente  su  certi  inconve- 
nienti che  potrebbero  derivare  da  una  inter- 
pretazione diversa  che  si  desse  alla  formola; 
ma  non  sono  gli  inconvenienti  eventuali  che 
possano  indurre  il  Magistrato  ad  interpretare 
una  disposizione  legislativa  in  modo  da  evi- 
tare gli  inconvenienti  stessi,  quando  a  siffatta 
interpretazione  si  opponga  il  testo  della  di- 
sposizione stessa.  E  per  me,  il  testo  del  ca- 


penale  OaiianOt  Parte  I,  pagg.  197,  108, 
D.  305,  in  fine. 

(3)  IxKAMORATi:  Sut  ddiXti  contro  Vammi» 
nistraeione  della  giustizia^  pagg.  272,  276. 
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ppYono  in  esame  non  può  fax  nascete  filcan 
djìhhìo.  Quando  il  legislatore  mi  dice,  che  k> 
spergiaraate  avrà  una  diminuiione  di  pena 
se  si  ritratti  prima  detta  .definmone  détta. 
c(lintrover9Ìaf  non  so  comprendere  come  gli 
si  possa  attribuire  il  concetto  di  aver  inteso 
parlare  àe\\%  caììsa  penale  di  spergiuro  e  non 
Ìp\Ì9L  CAUBA.  civile.  L'Innamorati  non  si  è 
dissimulato  la  difficoltà,  anzi  se  Pè  proposta 
chiaramente;  ha  saputo,  però  superarla? 
vediamolo. 

'  «  Ma  perchè  (egli  scriye),  potrebbe  do- 
mandarsi, perchè  la  legge  dice  :  controversia, 
nell'articolo  221,  mentre  parlò  di  atti  di 
procedimento,  di  verdetti,  di  ordinante,  di 
s^tenze,  negli  articoli  218  e  216,  le  quali 
parole  assai  meglio  di  controversia  sono  riferi- 
bili al  procedimento  penale?  Fermi  nella 
s^espressa  opinione,  crediamo  di  vedere  nella 
parola  :  controversia,  adoperata  nel  caporerto 
dell'articolo  221,  la  riprova  di  quanto  di- 
cemmo sulla  costituzione  della  parte  civile; 
ossia,  la  ritrattazione  del  giuramento  falso 
può  operarsi  in  sede  penale,  anche  dopo  che 
fi)  terminato,  con  sentenza  cui  servi  di  base 
il'  delitto,  l'affare  civile.  E  siccome  coU'im- 
putare  di  falso  il  giuramento  si  scuote  il 
fondamento  di  quella  sentenza  civile;  sic- 
come col  condannare  lo  spergiuro  qnel  fon- 
damento crolla;  siccome  dal  delitto  di  sper- 
giuro nasce  l'azione  civile  di  risarcimento 
e^n  cui  si  ottiene  la  revoca  delle  dichiara- 
zioni ottenute  col  mezzo  del  delitto  in  sede 
civile;  così  nel  giudizio  e  colla  condanna  di 
spergiuro  non  si  tratta  e  non  si  decide  un 
solo  affare  penale,  ma  si  danno  indirizzo  e 
soluzioni  diverse  anche  alle  questioni  d'indole 
economica  e  civile;  è  quindi  una  controversia 
complessa,  comprensiva  anche  di  queste,  che 
nel  giudizio  penale  e  per  effetto  della  con- 
danna penale  si  esamina  e  si  definisce  >  (1). 
TX  ragionamento  è  ingegnoso;  ma  urta 
contro  il  significato  filologico  della  parola: 
controversia,  e  contro  le  disposizioni  conge- 
neri in  nàateria  congenere  ;  ed  è  in  contrad- 
dizione con  quanto  lo  stesso  Autore  ha  so- 
stenuto, in  materia  congenere  e  di  fronte  a 
congeneri  disposizioni.  Mi  spiego. 


'(1)  Ihkaiiobati  :  Sui  delitti  contro  Vammi" 
fWliratUme.  detta  giustisia,  pag.  276. 
(2)  RiouTiHi  e  FAiffA^ri:  Vocabolario  ita* 


.  Che  cosa  è  la  eoniroverma?  È,  leeondo 
i  lessici,  «  la  differenza  di  opinioni  e  di  sen- 
timenti tra  due  o  più  persone,  ciaicnna  ddle 
quali  si  stadia  con  cagioni»  prove-  e  argo- 
menti di  far  prevalere  la  sua  ».  Quando  si 
dice:  cosa  che  è  ancora  controversa,  à  in- 
tende: «  cbe  è  tatlora  dubbia,  che  ancon 
non  è  deciso  se  aia  cosi  o  co4  *-  Dicendosi: 
cadere  in  controversia,  significa:  «  essere  di- 
sputabile ».  Finalmente,  ae  ai  dice:  Pwrt 
in  controversia,  si  vnol  dire:  <  Impognan 
che  ana  cosa  sia  cosi  o  eoA,  disputandone  eoa 
altri  »  (2).  È  questo  il  significato  che  lUi 
parola  controversia  dà  la  lingua  parlata.  Nel 
linguaggio  giuridicOy  l'Innamorati  non  lo  può 
ignorare,  la  voce:  controversia,  si  riferisce 
a  lite,  anzi  è  sinonimo  di  lite,  la  quale  n 
risoluta  da  on  giudizio  esclusivamente  diile. 
Dunque,  se  il  legislat<Mre  ha  detto:  prima 
detta  definitione  detta  controversia,  ìa  cer- 
tamente voluto  dire  prima  dell'esaorìmeiito 
del  giudizio  civile. 

Ti  ha  di  più;  nel  delitto  di  fOsa  testino- 
nianza  deposta  in  causa  civile,  il  primo  ct- 
poverso  dell'articolo  216  attribuiaee  alla  ri* 
trattazione  un  effetto  attenuante  Ja  pecaliti 
quando  avvenga  prima  che  nàia  causa  in 
cui  fu  deposto  U  faiso  sia  pronundau  \^ 
sentenza.  Trattasi  di  falsa  testimoniaou  de- 
posta in  causa  civile;  fwiqae,  come  ho  gii 
detto  a  suo  tempo  (S),  la  ritrattazione  dere 
avvenire  prima  che  sia  pronunziata  la  seo- 
tenza  in  quella  causa  stessa.  D  giuramento 
prestato  in  causa  civile  è  evidentemente  mA- 
teria  congenere  alla  testimonianat  deposu 
in  causa  civile.  Ora,  non  vi  sarebbe  ragion*" 
perchè  il  legislatore  stabilisse,  fra  i  doe  de- 
litti, una  differenza  cfMÌ  sostanziale,  in  guis.i 
che,  mentre  per  la  ritrattazione  della  ùlsa 
testimouanza  ha  voluto  riferirsi  alla  senteoii 
civile,  invece  pel  fal^o  giuramento  volesse 
riferirsi  alla  sentenza  penale  pronondsu 
contro  lo  spergiurante.  La  differenza  di  lo- 
cuzione adoperata  non  monta;  poiché  tanto 
vale  il  dire:  prima  che  netta  causa  tu  »* 
fu  deposto  il  falso  sia  pronunziata  la  sa- 
tenza  ;  quanto  il  dire  :  prima  detta  dtfimiiow 
detta  controversia;  siccome  la  sentenza  defi' 

Uàno  detta  lingua  parlata*  Toce;  Oontr*- 
versia, 
(3)  Pagg.  660-562,  il  li8. 
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nisce  la  eontroTersfa,  così  toma  lo  stesso 
come  se  il  legislatore  arésse  detto:  fu  prò' 
nùnsiata  la  sentenza. 

Ma  llnnamòrati,  sostenendo  PaTTiso  clie 
lia  sostenuto/ eridentemente  si  contraddice 
con  sé  medesimo.  Allorché  si  pose  ad  inter- 
pretare il  primo  caporerso  dell'articola  216, 
scrìsse  che  la  sentenza  richiamata  in  cinella 
disposisioiie  è  qudla  che  si  pronufuia  4n 
causa  enfile  (1).  Panhi,  me  lo  perdóni,  che 
trattandosi  di  unamaleria  congenere  ed  anche 
di  una  disposisione  congenere,  aTrebhe  do- 
TQto  Tenire  aUa  identica  conclnsione.  Etì- 
dentemente  non  lo  ha  fitto  perchè  si  è  pre- 
occupato più  degli  erentnali  inconvenienti, 
a  cni  crede  che  potrebbe  dar  luogo  una  di- 
Tersa  interpretazione,  che  del  significato  più 
OTtio  che  si  presenta  della  frase  adoperata 
nella  disposizione  in  esame.  Ma  agli  incon- 
Tenienti,  se  pnr  ci  fossero,  pensi  il  legisla- 
tore; l'interprete  è  legato  da  nn  solo  dorere, 
quéOo  di  applicare  la  legge  com'è  e  come 
iSgnra  nell'intero  Suo  testo,  raffrontato,  se 
Tnolsi,  nel  dubbio,  con  le  disposizioni  che 
atessero  con  esso  la  maggiore  rassomiglianza. 
Non  so  come  in  proposito  la  pensino  Tlm- 
]»allomeni  e  il  Majno,  poiché  non  appare 
troppo  chiara  la  loro  opinione.  Llmpallomeni 
Bcrìre,  che  «  una  diminuzione  di  pena  è  ac- 
cordata per  la  ritrattazione  ftitta  prima  della 
defimnone  della  eontroTorsia,  Tale  a  dire, 
prima  che  sia  pronunziata  la  sentenza  irre- 
Tocabfle  »  (2).  I/Innamorati  erede  di  averlo 
dalla  sua,  poiché  lo  pone  insieme  al  Perroni- 
Ferrante,  che,  come  ho  notato  più  sopra,  è 
déll'aTTiso  dell'Innamorati  stesso.  Ma,  a  rero 
dire,  llmpallomeni  nulla  dice  di  preciso. 
Anzi,  per  quello  che  soggiunge  di  poi,  si 
airebbe  argomento  piuttosto  per  ritenere 
che  egli  intende  la  disposizione  nel  senso  che 
si  tratti  dèlia  sentenza  cfmTè,  poiché,  dopo 
le  parole  anzidette,  soggiunge:  «  Nello  stadio 
del  ricono  in  Cassazione  la  ritrattazione  è 
ioammessibile,  perchè  in  Cassazione  non  si 
esamina  la  causa  nel  merito,  ma  la  si  esa- 
mina solo  per  Terifieare  se  il  decidente 
abbia  violata  la  legge  fiJsamente^appUcata; 


(1)  BniAxoRAn  alla  pag.  176  della  sua  Opera 
citata  nella  nota  della  pagina  di  fronte. 

(2)  IvpALioicBin:  B  Codice  penale  itcUiano 
iUuarato,  Voi.  H,  pagg.  276,  277,  n.  466. 


la  sentenza  della  Cassazione  non  è  quella 
che  definisce  la  controTcrsia,  ma  quella  chfe 
rende  definitira  la  sentenza  del  Giudice  di 
merito  ».  Ora,  sta  bensì  che  qui  non  iR 
parla  né  di  sentenza  cÌtìIc  né  di  sentenza 
penale,  ma  sta  d'aJtro  canto  Che  riferendosi 
al  Giudice  di  merito  lo  si  chiama  deeidentkt 
Voce  che  si  addatta  piuttosto  al  Giudice 
cirile  che  al  Giudice  penale.  Quanto  al 
Majno,  neppure  egli  espone  nettamente  ih 
proposito^  il  suo  avTiso  ;  però  ri  ha  nel  suo 
Commento  abbastanza  per  far  ritenere  che 
quest'aTTiso  sia  contrario  a  quello  delPInna- 
moratL  Anzitn^lo,  come  ho  già  notato  sul- 
l'articolo 216  (3),  occupandosi  della  diTCrsità 
delle  due  formolo  in  tema  di  falsa  test^ 
monianza  e  di  spergiuro,  osserva  che  fra  le 
due  locuzioni  non  ri  ha  yeramente  una  di- 
yersità  sostanziale,  poiché  siccome' la  sen- 
tenza defifiisee  la  controrersia,  cosi  tanto  tale 
il  dire  che  fa  pronungiata  la  sentenza,  quanto 
che  la  causa  fu  definita.  In  secondo  luogo, 
interpretando  il  tmpoTorso  in  esame  fa  cenno 
di  quella  sentenza  del  Magistrato  Supremo 
di  Boma,  di  cui  ho  parlato  più  sopra,  la 
quale  ritenne  che  quando  la  causa  cÌTÌle  sia 
stata  abbandonatala  ritrattazione  non  giovi; 
e  questa  sentenza  censura  anche  perché  l'ar- 
ticolo 221  non  fa  distinzione  alcuna  delle 
cause  per  le  quali  la  risoluzione  della  coù« 
troversia  sia  o  non  sia  ancdra  avvenuta  (4). 
Queste  parole  danno  a  divedere,  o  per  io 
meno  fìinno  tralucere  come  l'egregio  Autore 
pensi  che  la  controversa,  indicata  dal  le- 
gislatore, altro  non  sia  che  la  controversia 
eivUe. 

Ma  provato  pure  che  la  formola  del  ca- 
poverso in  esame  si  riferisca  alla  controversia 
civile  e  non  alla  causa  penale  di  spergiuro, 
come  vuole  l'Innamorati,  sorge  un'altra  que- 
stione sul  termine  ad  quem^  in  cui  possa 
farsi  utilmente  la  ritrattazione.  Secondo 
l'Impallomeni,  come  ho.dia^zi  riferito  e  per 
le  ragioni  ivi  esposte,  nello  stadio  del  ricorso 
in  Cassazione  la  ritrattazione  è  inammessj- 
bile.  L'Innamorati  divide  quest'avviso,  ma 
in  reiasione  al  suo  concetto  che  il  legisla- 


(8)  y.  a  pag.  662,  n.  143. 

(4)  MiJNo:  Commento  al  Codice  penale 
italiano.  Parte  I,  pag.  647,  n.  1088,  nota  2 
della  colonna  seconda. 
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tore  aU)ÌA  volato  rìfertni  alla  causa  penale 
dello  gpergiuro  e  non  alla  canea  cÌTÌle  in 
cni  il  giuramento  eia  stato  prestato;  perciò, 
te  la  rittattaziane  potrà  utilmente  farsi  anche 
davanti  il  Qiadioe  di  rinvio  dopo  cassata 
la  sentenza  sullo  spergiuro,  non  potrebbe 
farsi  nelle  more  della  Cassazione,  poiché  il 
Megietrato  Supremo  non  esamina  il  merito  (1). 
La  logica  mi  spinge  ad  essere  contrario 
a  questa  opinione,  poiché,  avendo  sostenuto, 
interpretando  l'articolo  216  sulla  ritratta- 


zione della  falsa  testimonianza  in  causa  ci- 
vile (2),  che  il  termine  ad  ^imm  per  h 
efficacia  giuridica  della  ritrattazione  deT'es* 
sere  quello  deUa  sentenza  civile  irrevocabile, 
non  posso  venire  a  diversa  conclusione  in 
tema  di  spergiuro,  materia  congenere  sllz 
falsa  testimonianza;  tanto  più  che  k  forinole 
usate  nei  due  articoli  (216  e  221)  nella  so- 
stanza si  valgono,  come  molto  esattamente 
ha  osservato  il  Mi^no. 


GIUBISPEUDENZA  P£L^TICA. 
§  1.  —  eiurltpriideiza  «d  DeMe  Sanie. 

169.  FcUia  tiHimoniangfi,  —  Denumcianti  e  querelantù  —  JSeato  eonaumato,  —  Mhm. 

^  JEtiremi  del  reato,  —  Oirco$tange  essengiaH  ed  inftuenii.  —  AwerUmaUo,  - 
Danno  poteimale.  —  Ipotesi.  ^  Materia  dviìe.  —  Ordine  del  giudijsio.  ^  Bfttm 
e  Verbale  {Caseasioni  di  Palermo^  Torino^  Jloma,  NapoU  e  Féreme). 

170.  Betioenga.  —  Ipotesi  (CaseaMioni  di  Toruio,  Firense  e  NapoU). 

171.  Mitrattasione.  —  Dibattimento  chimo,  —  Procedura  scritta.  —  DibaUimsnto  rtauM- 

dato.  —  Estremo  essensiaU  déUa  ritrattasione.  —  IrretrattabiUtàL  —  Ipotesi  - 
Causa  cioUe  iCassasioni  di  Palermo,  NapoU^  Fùtnse,  Torino  e  Bama^ 

172.  Subomasione.  —  È  atto  di  cooperasione.  *—  Danno.  -*  Dolo.  —  Inemstems  del 

falso  deposto.  ^  Dev'essere  diretta  alla  falsa  testimoniatua  avanti  l'Autorità  giù- 
disiaria.  —  È  una  eompUàtà  sui  generis  {Cassasioni  di  Roauif  Finense,  Tarine 
e  Palermo), 
178.  Falso  giuramento.  —  SuWartieeìo  1370  dèi  Codice  dmU  (Cassasùmi  di  Torme, 
Firsnse  e  Boma). 

174.  SuU* appUcabmtà  delParticólo  84d  dd  Codice  di  procedura  penale  {Cassasioni  di 

Torino  e  Boma). 

175.  Sulla  ammessibiUtà  della  parte  doile  (.Cassasione  di  Tortno). 

176.  Massime  diverse.  —  Verbale  di  prestasione  di  giuramento*  —  Maksia  del  doducenU^ 

—  J^£mento  morale.  —  Portato  déW  articolo  848  del  Codice  di  procedura  penek. 

—  J^ormo^a  giuratoria.  —  Pendensa  della  lite  dmle.  *-  Form<da  ddPasnmonisiont. 

—  Danni  —  Portata  ddPartieolo  1841  del  Codice  doile.  —  Begmsito  éwlriiuw 
ddla  sentensa  (Cassatione  di  Torino). 


169.  Falsa  testimonianea  (3).  Sulla  falsa 
testimonianza,  si  e  come  era  preveduta  dal- 
l'articolo 364  del  Codice  sardo»  si  hanno  le 
seguenti: 


(1)  Ihkaiioriti:  Sui  delitti  contro  la  pub- 
blica amministrasione,  pag.  277. 

(2)  Pag.  661. 

(8)  Moltissime  massime  state  fermate  dalle 
Corti  di  Cassazione  del  Regno  in  tema  di 
falsa  testimonianza  sotto  l'impero  del  Codice 
del  1869,  furono  stabilito  nel  senso  di  am- 
mettere quali  circostanze  scriminanti  il  peri- 
colo di  esporre  sé  medesimo  od  un  prossimo 
congiunto  ad  un  procedimento  e  la  ucoltà  di 


L  Sotto  la  qualilraa  di  falsi  testimoni  e 
di  £s]sa  testimonianza  la  legge  intese  coa- 
prendere,  sebbene  non  lo  abbia  detto  espres- 
samente, anche  le  dichiaraaieini  fìdse  che, 


astenersi  dal  deporre  non  avvertita  al  testi- 
monio dal  Magistrato  istruente,  circostantt 
che  non  erano  prevedute  dal  Codice  ansi 
detto.  Fu  ansi  questa  beoav^  ginriapre 
denza  che  indusse  il  patrio  legislatore  a  det 
tare  la  disposizione  del?articolo  216.  Panni 
perfettamente  inutile  la  riproduzione  di  sif- 
fatto massime,  in  quanto  per  nulla  iafluireb 
bere  sulla  interpretazione  dello  stessa  arti- 
colo 216. 
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oltrepassando  i  limiti  della  para  denuncia  o 
querela,  d  fanno  in  giudizio  dai  denun- 
dsntì  0  querelanti,  indipendentemente  da 
qoelle  che  Tengono  a  parte  qualificate  per 
calannioee  e  dirersamente  puyte.  Quindi  i 
deaondanti  o  querelanti  che  depongono  il 
òko  nd  processo  scritto  od  al  dibattimento, 
sia  per  aggravare,  sia  per  favorire  le  condi- 
zioni dell'imputato,  ranno  colpiti  dalle  pene 
«ancite  dalla  legge  contro  i  falsi  testimoni. 
Va  considerato  come  falso  testimonio  il  qua- 
telante  che,  dopo  di  avere  denunciato  un 
forte  commesso  in  suo  danno,  in  un  successive 
«ame  scritto  falsamente  depone  che  il  flirto 
non  ftt  commesso  e  che  egli  si  era  dapprima 
ingannato  (Cassaz.  di  Palermo  21  dicembre 
1866,  Rie  P.  M.  nel  Md,  TV  ediz.,  pag.  688). 

IL  La  falsa  testimonianza  nella  istruzione 
«ritta  è  consumata  e  compiuta  dal  momento 
io  eoi  la  deposizione  contraria  al  vero  ò 
fatta,  confermata  e  sottoscrìtta  o  sottosegnata 
^1  testimone  e  firmata  dal  Giudice  istrut- 
tore e  dal  Cancelliere  (Cassaz.  di  Tonno  12 
febbraio  1868,  Rie.  Franzoia  ed  altri,  Est. 
Oamerana.  Ann.  giurispr.  tfoi.,  A.  1868,  36). 

m.  La  falsa  testimonianza  è  consumata 
lacchè  il  testimonio  abbia  scientemente  de- 
posto contro  la  verità  e  semprechè  nella  di- 
Kusnone  orale  non  abbia  ritrattato  il  falso 
deposto  prima  che  sia  dichiarato  chiuso  il 
dibattimento.  Per  la  consumazione  non  oc- 
corre che  il  falso  testimonio  abbia  conseguito 
il  fine  criminoso  che  ri  era  proposto  (Cassaz. 
di  Palermo  28  maggio  1868,  Eie.  Lima,  Est. 
Salia.  Ann.  giurispr.  ttal.,  A.  1869,  105). 

ly.  I  minori  di  quattordici  anni,  sebbene  pos- 
sano essere  uditi  nei  pubblici  giudizi  a  schia- 
rimento, tuttavia  non  hanno  mai  carattere 
di  Terì  testimoni;  perciò,  quand'anche  risulti 
«be  non  dissero  il  vero,  non  possono  essere 
imputati  di  falsa  testimonianza  (Cassazione 
di  Torino  8  luglio  1872,  Rie.  Massarini. 
Am.  gimiàpr.  itàl.,  A.  1872,  828). 

y.  Colni  che  dà  la  querela,  di  regola  non 
è  testimonio;  e  se  egli  come  semplice  quere- 
lante depone  cose  non  vere,  può  essere  col- 
peTole  di  calunnia  o  di  falsa  denuncia,  ma 
non  lo  sarà  mai  di  falsa  testimonianza  o  re- 
ticenza (Cassaz.  di  Torino  18  febbraio  1874, 
Rie.  Rinaldi  ed  altri.  Nel  Md,  lY  ediz., 
l»g.  688). 

VL  Estremo  essenziale  a  costituire  il  reato 


di  flalsa  testimonianza  è  11  danno  o  effettivo 
0  possibile;  non  vi  sarebbe  nel  caso  in  cui 
il  falso  deposto  cadesse  su  circostanze  acces- 
sorie od  estranee  alla  causa,  nel  qual  caso 
il  fkbo  deposto  o  la  reticenza  manchereb- 
bero di  interesse  pubblico  o  privato  (Cas- 
sarione  di  Palermo  22  dicembre  1875,  Rie 
Bonura,  Est.  Salis.  Ann.  giurispruà.  Uàl,^ 
A.  1876.  64). 

YIL  Per  l'esistenza  del  reato  di  fialsa 
testimonianza  è  necessario  che  l'alterazione 
della  verità  cada  su  circostanze  essenziali  ed 
influenti,  capaci,  cioò,  ad  ingannare  la  giu- 
stizia e  di  nuocere  all'imputato.  L' interesse 
che  il  giurante  può  avere  nella  causa  e  la 
stessa  incapacità  di  fare  testimonianza,  se 
specialmente  non  sia  assoluta  come  quella 
della  parte  lesa,  del  denunciante  e  del  que- 
relante, non  esime  da  pena  colui  che  deponga 
contro  la  verità  (Cassaz.  di  Roma  80  giu- 
gno 1876,  Rie.  Appeddu  Areddu.  Est  Salis. 
Faro  ital,  A.  1876,  409). 

ynL  n  minore  di  14  anni  può  rendersi 
colpevole  ed  essere  punito  per  titolo  di  falsa 
testimonianza;  poiché  il  difetto  di  giura- 
mento e  l'essere  udito  a  semplici  schiari- 
menti importano  soltanto  il  diritto  ad  una 
diminuzione  di  pena  (Cassaz.  di  Palermo 
81  luglio  1876,  Rie.  Parisi,  Est.  La  Manna. 
Foro  Ual.,  A.  1876,  878). 

IX.  n  reato  di  falsa  testimonianza  si  con- 
suma mercè  l'affermazione  del  falso  o  la 
negazione  del  vero  scientemente  emessa  ;  ed 
esiste  perciò  quantunque  niuna  sentenza  sia 
pronunciata  in  base  al  falso  deposto  ed  il 
danno  rimanga  in  mera  potenza  (Cassaz.  di 
Napoli  28  marzo  1878,  Rie.  Menocchio.  Race. 
Bettim,  XXX,  115). 

X.  Nel  processo  scritto  si  verìfica  il  reato 
di  falsa  testimonianza  solo  quando,  ad  onta 
del  nuovo  avvertimento,  il  testimonio  per- 
severa nel  mendacio;  se  tale  avvertimento 
non  è  avvenuto,  non  è  dato  procedere  contro 
il  testimonio,  che  dicesi  falso  (Cassaz.  di 
Roma  12  giugno  1878,  Rie.  Muzi.  Legge^ 
A.  1878,  814). 

XI.  A  costituire  il  reato  di  falsa  testimo- 
nianza non  richiedesi  che  il  danno  sia  effet- 
tivo, cioè  emergente  dall'essersi  pronunciato 
un  giudizio  definitivo  all'appoggio  della  fklsa 
deposizione;  ma  basta  il  danno  potenziale, 
cioè  la  possibilità  dÀ  una  influenza  relativa 


eoo  [Lib.  IL  TiL  IV] 


Artitoll  214-221. 


Gìnrìsiinideiia  [189, 170] 


Bell'eveiito  del- ginjixio  (Citfsa*.  di  Torino 
le^ugno  1879,  Rie  GioTanettO)  Est  tj»- 
lice.  Z^p«,  A.  1879,  727). 

Xn.  Tra  i  crited  ^enziaU  pel  ceato  di 
falsa  testimoniansi  seoessita  che  la,  dep<m- 
aione  impugnata  di  Àlso.  sia  giodiziale  « 
legìttima  e  che  il  giuraìneoto  siati  prestato 
epa  la  formola  sacramentale  imposta  dalla 
legge  (Id.  id.  id.). 

XIH.  Sasdste  il  reato  di  ùilsa  testimonianza 
qualora  il  teste  deponga  sopra  una  cosa  vera, 
ma  narri  falsamente  di  averla  veduta  (Id. 
id.  id.). 

XIV.  Per  la  sussistenza  del  reato  di  falsa 
testimonianza  in  materia  civile  non  oecorre 
che  sia  prestato  il  giuramento,  purché  la  de- 
posizione sia  stata  fatta  sdentemrate.  In 
questa  sciente  deposizione  sta  lo  scopo  cri- 
minoso di  ingannare  la  giustizia  e  di  favo- 
rire ingiustamente  altrui  (Gassaz.  di  Torino 
21  gennaio  1880,  Rie  (^barino  ed  altri, 
Est.  Rossi.  Legge,  A.  1880,  682). 

XY.  n  reato  di  falsa  testimonianza  sussiste 
e  va  punito  indipendentemente  dall'esito  del 
giudizio  in  cui  essa  ha  avuto  luogo  (Cassaz. 
di  Roma  17  gennaio  1881,  Rie  Ck>rda,  Est 
Canonico.  Legge,  A.  1881,  I,  354). 

XYI.  La  deposizione  senza  giuramento  fatta 
in  giudizio  civile  da  chi  poteva  e  doveva 
giurare,  e  non  giurò,  non  importa  falsa  te- 
stimonianza agli  effetti  della  legge  penale 
(Cassaz.  di  Torino  23  settembre  1881,  Rie 
D'Imporzano  ed  altri,  Est  Salucci.  Giurispr^ 
pen.,  A.  1881,  333). 

XVIL  Perchè  si  possa  pronunziare  Taccusa 
di  falsa  testimonianza  devesi  rinvenire  nel 
fatto  l'elemento  costitutivo  di  essere  stato 
commesso  come  vero,  giurato  e  legittimo 
testimonio.  Tale  non  può  essere  il  complice 
nel  delitto.  Per  discemere  poi  se  uno,  quando 
emise  una  dichiarazione  in  giudizio  rive- 
stisse legalmente  la  qualità  giuridica  di  te- 
stimonio, non  è  criterio  esatto  il  riguardare 
soltanto  l'apparente  posizione  eventuale  che 
gli  possa  essere  stata  fatta  in  una  causa; 
ma  si  deve  piuttosto  fare  seria  riflessione 
alla  natura  e  sostanza  della  dichiarazione 
stessa  (Cassaz.  di  Torino  8  ottobre  1881, 
Rie.  Candele,  Est.  Talice.  Giuriapr.  pen-, 
A.  1881,  349). 

XVm  II  giudizio  sul  reato  di  falsa  testi- 
monianza non  può  essere  simultaneo,  ma  deve 


precedere  quello  riguardante  il  nato,  vecio  il 
eoi  autore  la  fidsa  testimoniana  è  stata  com- 
messa (Ousaz;  di  Palermo  2  mano  1888,  Bic 
Russo  e  BasUe,  Ert»  Oalatioto.  JBip.  pea, 
XVI,  346). 

XIX.  n  reato  di  falsa  testimonitna  si» 
siste,  quantunque  nella  ammooizioae  boi 
siano  state  rammentate  al  testimonio  le  peoe 
stabilite  dalla  legge  contro  chi  depone  il 
falso  (Cassaz.  di  Torino  29  novembre  1882, 
Rie  Borgnino  ed  altri,  Est  Verga.  Gittnip, 
pen.,  A.  1883,  16). 

XX.  Perchè  sussista  il  reato  di  falsatestiao- 
nianza  occorre  il  coneoiao  dei  tre  elenenti 
costitutivi,  doè  l'alterazione  del  vero,  la  co- 
scienza di  voler  dire  il  falso  ed  il  pregìadixit 
cagionato  o  possibile.  Il  danno  può  mm 
anche  morale  (Cassaz.  di  Romad  giugno  188S, 
Rie  Croce,  Est.  De  Cesare.  OiuHijpr.  pm^ 
A.  188»,  227;  Baee.  BeUim,  A.  1883, 162). 

XXL  La  redazione  del  verbale  preBcrìtu 
.al  Pretore  dall'articolo  316  del  Codice  di  pro- 
cedura penale  è  forma  che  attiene  all'es- 
senza del  giudizio  e  la  cui  omissione  importi 
sostanziale  imperfezione  del  procedimento. 
Alla  omissione  di  questa  forma  noo  paò 
supplire  la  trasmissione  al  Procuratore  dd 
Re,  per  ogni  effetto  di  legge,  né  del  verbale 
steso  dal  Cancelliere,  coerentemente  si  di- 
sposto dell'articolo  326  del  Codice  stesso,  né 
della  sentenza  definitiva.  È  soltanto  col  meno 
di  un  verbale  staccato,  steso  dal  Pretore  e 
diretto  a  constatare  il  materiale  del  retti 
di  falsità,  che  in  questi  casi  la  legge  hi 
voluto  porre  in  guardia  il  testimonio  e  &r^ 
apprendere  il  pericolo  cui  può  aadtre  in- 
contro persistendo  nel  suo  deposto  (Caassi. 
di  Firenze  9  giugno  1883,  Rie  Segtlotti, 
Est.  Mori-Ubaldini.  Oiurisp.  penak,  A 1883, 
606;  Biv.  pen.,  XYIU,  286). 

XXIL  Per  procedere  contro  il  testimonio 
che  depose  il  falso  nel  giudizio  pretoritle, 
non  è  necessario  che  il  Pretore  rediga  oi 
verbale  speciale  per  falsa  testimoaiaoxa:»! 
può  bastare  il  verbale  ordinario  reditto  dai 
Cancelliere,  trasmesso  con  apposito  rapporto 
al  Procuratore  del  Re  (Cassaz.  di  Torino 
26  marzo  1884,  Rie  Serra,  Est  SciccfaettL 
Oiurisp.  pen.,  A.  1884,  317). 

XXIQ.  Per  procedere  contro  il  testimonio 
falso  nei  dibattimenti  avanti  U  Pretore,  non 
^  necessario  che  questi  rediga  il  verìMuti 


Ginrìspcadènia  sol  Codice  sardo 


601 


di  ed  ndl*  articolo  315  del  Codice  di  rito, 
In  pubblica  ucfiema  e  sia  eoatrofinnato  dal 
OuieeUieFeL  Tale  yerbale,  cbe  serre  di  de- 
smuda  od  i]ifbnnatÌTa.al  Procuratore  del  Be, 
può  essere  redatto  dopo  la  sentenza  definitiva 
s  comodità  del  Pretore,  in  base  anche  al 
Tcrbale  ordinario  di .  dibattimento  (Cassaz. 
di  Torino  9  IngHo  1884,  Rie.  Oderda  ed  altri, 
Est  Pasini.  Oiwiip.  jiea.,  A.  1884,  341). 

XXIV.  D  reato  di  falsa  testimonianza  a- 
Tinti  il  Pretore  sussiste  e  si. può  presegni- 
tare  e  stabilire  indipendentemente  dal  Tet- 
baie  die  il  Pretore  deve  stendere  ù  sensi 
ddl'articolo  816  del  Codice  di  procedura 
penale.  Perciò  non  si  ha  riguardo  al  modo 
in  cui  il  Pretore  lo  abbia  redatto  ed  alle 
risultanze  del  medesimo  per  procedere  contro 
il  testimonio  falso  (Cassaz.  di  Torino  20  mag- 
gio 1886,  Rie.  CaWi  ed  altri.  Est.  Pasini. 
Gmrigp.  pemde,  A.  1886,  286). 

XXY.  Per  procedere  contro  il  testimonio 
Ubo  non  è  necessario  che  il  Pretóre  od  il 
Prendente  lo  abbia  iuTitato  a  ritrattarsi 
(Id.  ìd.  id.). 

XXVL  II  querelante  che  a  richiesta  del 
difensore  si  induce  a  confermare  in  udienza 
con  giuramento  la  sua  dichiarazione  in  con- 
formità della  sporta  querela,  se  modifica  o 
ritratta  la  querela  stessa  commette  il  reato 
di  fìdsa  testimonianza  (Cassaz.  di  Palermo 
21  agosto  1886,  Ria  P.  M.  in  causa  CarU,  Est. 
Criapo-Spadafi»ra.  jRoce.  BeUim,  XXXYIU, 
77). 

XXYIL  La  falsa  testimonianza  si  consuma 
colla  deposizione  falsa  su  circostanze  perti- 
nenti alla  causa,  senza  riguardo  alla  influenza 
della  deposizione  medesima  (Cassaz.  di  Torino 
19  maggio  1886,  Rie  Chiola  ed  altri.  Est. 
Pomodoro.  G^urispr.  penale,  A.  1886,  260; 
■Race.  Bettmi^  XXXYIU,  213). 

XXYIIL  n  querelante  non  può  essere  con- 
liderato  come  nn  testimonio  e  quindi  non 
può  essere  sottoposto  a  giudizio  per  falsa 
testimonianza  (Cassaz.  di  Palermo  11  aprile 
1888,  Rie.  P.  M.  in  causa  Belfiore,  Est. 
Bentivegna.  Legge,  A.  1889,  I,  669). 

XXIX.  Risponde  di  falsa  testimonianza 
colui  che  in  materia  dTìle  depone  il  falso, 

(1)  Qaeste  massime  hanno  un'importanza 
relativa  di  fronte  all'articolo  214  del  Codice 
vigente,  che  minaccia  una  pena  eguale  sia 


quantunque  non  sia  stato  ammonito  a  dite 
.  la  Tcrità  e  non  gli  siano  state  rammentate 
le  pene  stabilite  contro  i  testimoni  falsi 
(Cassaz.  di  Napoli  20  aprile  1888,  Rie.  Pie- 
einncci  ed  altri.  Est  Casella.  Qiuritpr.  pmcHe^ 
Ji.  1888, 4èl;  Legge,  A.  1889, 1,  180 ;  Baec. 
BetlM,  XLI,  8X 

XXX.  Per  procedere  contro  chi  ha  deposto 
il  falso  nei  dibattimenti  seguiti  in  Preturpi 
non  è  necessario  che  il  Pretore  stenda  re- 
golare verbale;  basta  il  Torbale  ordinario  di 
udienza;,  in  cui  sia  stau  riportata  la. depo- 
sizione (Cassaz.  di  Torino  19  giugno  1889, 
Rie.  Ossola,  Est.  De  Guidi.  Giuriapr,  penakf 
-A.  1889,  317). 

170.  Betieenga.  Sul  reato  di  occultazione 
della  rerìtà  si  hanno  le  massime  seguenti 
delle  Cassazioni  di  Torino,  Firenze  e  Na- 
poU  (1).  . 

I.  Deve  ritenersi  il  titolo  di  occultazione 
dèlia  rerità  tanto  nel  caso  in  cui  il  testi- 
monio dolosamente  taccia  qualche  fstto  o 
circostanza  che  gli  sia  nota,  quanto  nel  caso 
in  cui,  interrogato  sulla  medesima,  risponda 
di  non  conoscerla  o  di  non  poterla  affermare 
(Cassaz.  di  Torino  16  maggio  1871,  lUo.  P. 
M.  in  causa  Chiarini,  Est.  Troglia.  AfU^ 
giurispr.  Otti.,  A.  1871,  1^6). 

«  Attesochò  non  si  debba  confondere  (dice 
la  sentenza)  l'allegazione  di  fatti  falsi  atti- 
nenti all'oggetto  del  giudizio,  in  cui  il  teste 
fu  esaminato,  colla  semplice  allegazione  di 
qualche  circostanza  od  ammenicolo  personale 
al  testimonio,  indicante  la  scienza  in  lui  del 
fatto  ch'egli  vuole  tacere,  o  di  qnslche  sno 
detto  stragiudiziale,  da  cui  tale  scienza  si 
possa  arguire,  giacché  questa  negazione 
avrebbe  sempre  per  oggetto  la  sola  occul- 
tazione della  verità,  ossia  la  reticenza  di  dò 
cbe  il  teste  sa  intorno  ai  fatti,  sni  quali  è 
interrogato  e  non  la  deposizione  di  un  fatto 
figJso  ». 

n.  Allorché  i  fatti  ritenuti  da  una  sentenza 
di  merito  corrispondono  alla  conclnsione 
trattarsi  di  un  reato  di  occultazione  della 
verità,  anziché  di  falsa  testimonianza,  là  Corte 
Suprema  non  può  essere  richiamata  all'< 


alla  falsa  testimonianza  cbe  alla  reticenza. 
Le  riporto  perché  possono  servire  ad  una 
esatta  definizione  giuridica  del  fìitto. 
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di  ciroMUim  che  tenderebbero  a  prortre 
che  ti  è  reso  ui  giadisio  erroneo  (Osastt. 
di  Firenie  22  luglio  1874,  Rie.  Argaello,  Ert. 
Borsam.  Afui.  giurùpr.  Hai.,  A.  1874, 291). 

ni.  È  reticente,  non  falso  testinumio,  eolni 
che  nega  di  arere  ndito  e  che  siano  state 
dette  alcone  parole  ingiariooe  o  sostitoirrene 
altre,  non  deponendo  UM  ùM  o  dreostanze 
generalmente  ùdse  (Oasssa.  di  Firense  22 
»arM  1884,  Bic.  P.  M.  in  canea  Mioszo,  Bit. 
Sahiod.  Baoe.  Bettìni,  XXXYI,  180). 

TV.  Risponde  di  ocenltadone  della  rerità 
colui  cheràbiastragindizialmente  manifestato 
nel  periodo  istruttorio  di  avere  riconosciuto, 
siccome  infatti  lo  riconobbe,  Pantore  di  nn 
delitto,  e  poi  in  dibattimento  lo  neghi.  In 
questo  reato  il  dolo  è  in  re  ipaa.  Quando  il 
timore  della  compromissione  Terso  nn  giudi- 
cabile sia  il  movente  della  occultasione  ddla 
Tenta,  a  nulla  influisce  sulla  responsabilità 
del  testimonio,  tranne  che  non  si  tratti  di 
un  timore  che  assuma  la  importanza  di  nna 
scriminante  stabilita  dalla  legge  (Cassazione 
di  N^ioli  17  agosto  1888,  Rie.  Frasca,  Est. 
Ciollaro.  Bmv,  pm.y  JJLYUL,  875). 

I7I.  SitrattaBitme,  Sn  qvesto  punto  cosi 
ti  t>rosnnciarono  le  Otasazioni  di  Palermo, 
Napoli,  Firenze,  Torino  e  Roma. 

L  La  ritrattazione  del  testimonio  che 
depone  il  fislso  gioTerà  a  procurargli  la 
impunità  fische  non  sia  dichiarato  chiuso  il 
dibattimento  (art  872  del  Codice  dèi  1859) 
e  non  già  finché  la  causa  non  sia  decisa  con 
sentenza  irroTOcabile  (Cassaz.  di  Napoli  27 
marzo  1889,  Bic  BeTagna,  Est  Tramontano. 
Arm.  giumpr.  «tei.,  A.  1869, 178). 

IL  La  falsa  testimonianza  non  ritrattata 
prima  della  chiusura  del  dibattimento,  costi- 
tuisce nn  delitto  per  sé  stante  e  perfetto, 
quand'anche  per  aTTontara  quel  dibattimento 
sia  stato  posteriormente  annullato  (Cassaz. 
di  Palermo  23  maggio  1869,  Rie.  Lima,  Est. 
Salis.  Ann.  gkmipr.  ital,,  A.  1869,  105). 

in.  Sebbene  il  £al0o  testimonio  nella  istru- 
sione  scritta  possa  esimersi  dalla  pena  sem- 
prechè  procedendosi  al  giudizio  si  ritratti 
prima  ch«  sia  dichiarato  chiuso  il  dibatti- 
mento, da  ciò  non  può  inferirsi  che  quando 
non  sia  luogo  alla  pubblica  discussione  debba 
il  reato  rimanere  impunito.  Il  processo  è  ul- 
timato e  non  è  più  luogo  a  ritrattazione  al- 


lorché in  qvalnnqne  modo  resti  chraso  ;  e  ood 
anche  we  per  didiìMaziaae  di  »>n  In  boga 
a  procedere  sdla  canea  in  cui  il  testimMìi 
depose  il  &lBo(Ctaas. di  Napeli81a^l87i] 
Bic.  K.  N.,  Bst  N.  N.  Legge,  A.  187S,  m^ 

IT.  La  ritrattazionn  del  teetìmone  fthod 
reticente  non  é  operatÌTa  di  eietti  sDsRfal 
il  dibattimealo,  in  cui  si  rese  eolpervle  di 
falso  0  di  retioenza  aia  stala  per  quskÌTOfìid 
causa  rimandato  (Cassas.  di  Palermo  1  igDstJ 
1872,  Ria  N.  N.,  Est  N.  N.  Legge,  A  leTlj 
IH).  I 

T.  n  testimonio  arrestato  e  rinmt»  il| 
Giudice  istrottoro  come  sospetto  di  fida»,  «i^ 
poò  utilmente  ritrattarti  dopoché  ha  irui9| 
termine  il  dibattimento  in  eai  depme  i! 
falso,  quantunque  quél  dibaltimeate  asa  fimi 
chiuso  defimHvamente  con  sentenm,  ma  i<m 
stato  prorogato  ad  altro  tempo  per  ritsaiiwai 
dopo  istruita  la  causa  per  £slsilà  (Csmu.  ii 
Firenze  16  aprile  1873,  Bic  Mastrooe  e  Ta- 
gliaferri» Est  Terzi,  Ann.  g^mngir.  itai, 
A.  1873,  214). 

YI.  D  testimonio  che  come  sospetto  £  fU» 
é  arrestato  e  sottopesto  a  proceiimeato  pe- 
nale non  può  oonseguire  il  benefizio  defli 
impunità  ae  non  ritratti  la  sua  testiaoBima 
prima  della  chiusura  del  dibattimento;  il 
quale  effetto  si  ha  per  chioso  anche  il  dibsfe* 
timento  rinnato  (Cassas.  di  Pslermo  12  1«- 
glio  1873,  Bic.  Russo,  Est  Gaktiote.  ^m. 
gmrwj^.  OiU.,  A.  1878,  268). 

Yn.  Per  l'applicazione  della  impuliti  ti  j 
teste  die  ritratti  una  fiJsa  deposizisDe,  o^ 
corre  che  la  ritrattazione  ria  da  Ini  ftni 
in  qualità  di  teste  e  durante  la  dìKMne, 
prima  che  sia  dichiarato  cUaso  il  4ibitti- 
mento  (Cassaz.  di  Firenze  17  agosto  1973, 
Rie.  Ferron,  Est  Ederie.  Mona,  gmàii-  il 
Venezia,  A.  1878,  662). 

Yin.  Non  gioTa  la  ritrattaaone  al  taà' 
mone  fislso,  se  non  sia  £Uta  prima  dells  eUi- 
anra  del  dibattimento.  A  qnesto  effrtto  n  ki 
per  chiuso  il  dibattimento  rinnato  (ùnu. 
di  Torino  10  aprile  1874,  Itic.  6csacells,E^ 
Merello.  Ann.  gmriepr.  ttel.,  A  1874, 173; 
Id.  di  Firenze  29  agosto  1876,  Bic  Boieolo, 
Est  BondlL  Foro  tta2.,  A.  1877, 177;  li  i<L 
12  maggio  1877,  Rie.  Benalzato.  Xc^^A. 
1878,  202;  Id.  Napoli  6  ottobre  1877,  Rie 
P.  M.  in  causa  Fabossi,  Est  Nsrìci.  à^m, 
giurispr.ital,  A.  1877. 286;  Id  id  288isno 
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1668,  Rie.  Maftocchio.  Baec.  Bettini,  XXX, 
1115;  Id.  id.  6  ottobre  1888,  Rie.  Mitrano 
«d  altri,  Bit.  Narici.  Giurispr.  pen.t  A.  1884, 
69;  Id.  Torino  26  marzo  1884,  Eie.  Serra, 
Est  Scaelietti.  Oiuriapr.  pen.,  A.  1884,  317  ; 
Id.  id.  26  maggio  1887,  Rie.  Bruni,  Est. 
Yerdobbio.  Oturùpr.  jwn.,  A.  1887,  288). 

IX.  La  falsa  testimonianza  nel  periodo 
istnittorio  non  è  ritrattabile  al  pubblico  gin- 
Mo,  se  l'imputato,  a  di  cai  danno  la  falsa 
tcstìmoidanza  fu  fatta,  non  figuri  fra  gli 
lecusati  per  essere  stato  dimesso  con  ordi- 
nanza di  non  luogo  a  procedere  (Gassaz.  di 
Napoli  18  ottobre  1S76,  Rie.  Massaro  ed  altri, 
£st.  Narici.  Ann,  giurispr,  i(a/.,  A.  1876, 
252)  (1), 

X.  È  imputabile  e  punibile  anche  la  falsa 
testimonianza  nel  processo  scrìtto  se  il  testi- 
mone non  si  ritratta  prima  che  il  medesimo 
sia  nltimato,  o  se  la  ritrattazione  non  può 
«ffettuarsi  per  essere  intervenuta  ordinanza 
di  non  luogo  a  procedere  (Gassaz.  di  Roma 
1  dicembre  1876,  Rie.  Maceioni,  Est.  Salis. 
Foro  tfoJ.,  A.  1877,  29). 

XI.  L'ordinanza  in  cui  si  manda  a  proce- 
dere contro  un  testimonio  sospetto  di  airere 
deposto  il  fialso  in  un  pubblico  dibattimento 
«luiràle  alla  chiusura  del  dibattimeeto  stesso; 
per  modo  die  la  posteriore  ritrattazione  non 
toglie  di  mezzo  il  reato  di  falsa  tesftimo- 
nianza  (Gassaz,  di  Tcnrino  11  maggio  1881, 
Bic.  Bianchi,  Est.  Rossi.  Giurispr.  pehàU, 
A.  1881,  189). 

Xn.  La  ritrattazione  fatta  da  chi  depose 
il  fidflo  nell'istruttoria,  quando,  ultimato  il 
processo  contro  rimpntato  principale,  sia 
stato  a  di  lui  carico  istruito  il  procedimento 
•ài  falso,  è  inefficace  ad  ottenergli  la  dimi- 
nazione  di  pena  (Gassaz.  di  Napoli  23  luglio 
1883,  Rie.  Gnarìglia,  Est.  Narici.  Eiv.pm., 

(1)  Le  massime  che  sto  riproducendo  de- 
vono adottarsi  con  giusto  criterio,  tenendo  a 
calcolo  l'istituto  deUa  ritrattazione  secondo 
il  Codice  patrio,  le  cui  disposizioni  sono  in 
qualche  punto  diverse  dà  quelle  del  Godice 
ttrdo,  ed  in  qualche  altro  presentano  delle 
ipotesi  che  non  erano  prevedute  dal  Go^ce 
precedente. 

(2)  D  legislatore  sardo  bob  esigeva  per 
resistenza  del  reato  di  subornazione  la  circo- 
stanza che  il  subornato  avesse  effettivamente 
deposto  il  iklso,  come  è  tassativamente  pre* 
scritto  dal  legislatore  patrio  nell'articolo  2ia 
Del  pan,  nel  Godice  sardo  non  vi  aveva  la 


XTm,  444;  CHurispr.  pen.,  A.  1884, 19;  Legffe, 
A.  1884, 1,  96;  Baec.  Bettini,  XXXVI,  42). 

XITT.  n  detenuto  che,  chiamato  a  testi- 
moniare, depone  il  falso  non  va  soggetto  a 
processo  per  falsa  testimonianza  se,  ricon- 
dotto in  carcere,  abbia  chiesto,  mentre  ancora 
si  dibatteva  la  causa,  di  essere  riesaminato, 
e  tale  sua  domanda  non  sia  stata,  per  incurìa 
altrui,  trasmessa  al  Presidente  prima  della 
chiusura  del  dibattimento  (Gassaz.  di  Pa- 
lermo 13  aprile  1887,  Rie.  Ticoli,  Est.  Adra- 
gna.  Oimiepr,  peti.,  A.  1888,  228). 

XIY.  n  falso  testimonio  in  gio^Kzso  civile 
che  si  ritratti  dopo  pronunziata  la  sentenza 
e  dopo  che  contro  di  lui  si  è  istituito  il  pro- 
cedimento penale  per  falsa  testimonianza  non 
può  godere  del  benedeio  concesso  della  legge 
(Gassaz.  di  Roma  25  novembre  1887,  Rie.  Ti- 
berti.  Est.  Serra.  Legge,  A.  1888,  I,  4^d)i 

XY.  Ghi  scientemente  depone  il  ftilso  nel 
periodo  istruttorio,  e  poi  A  assenta  dal  Regno, 
per  cui  fu  letta  nel  successivo  dibattimento 
la  sua  deposizione  scritta,  deve  riepoodere 
di  folsa  testimonianza  senza  che  gii  giovi 
per  r  impunità  la  ritrattazione  da  lui  fatta 
quando,  ritornato  nel  Regno,  seppe  ehe  le 
persone  Innocenti  da  lui  accusate  farono  con- 
dannate ed  alcune  morirono  n^  reclusorio 
(Gassaz.  di  Torino  22  maggio  1889,  Rie.  Muin, 
Est.  Verdobbio.  Qwrispr.pm,,  A.  1889, 307). 

172.  Subornazione  (2).  Le  Gassazloni  di 
Napoli,  Torino,  Roma,  Firenze  e  Fakrmo 
fermarono  sul  reato  di  subomazioine  le  mas- 
sime seguenti: 

I.  Il  Godice  del  1869,  a  differenza  del  Go- 
dice toscano,  non  ha  fatto  della  subornazione 
nn  reato  a  sé,  ma  lo  ha  considerato  quale 
atto  di  cooperazione  nella  testimonianza  falsa; 
onde  non  può  in  essa  ravvisarsi  il  carattere 

disposizione  dell^articolo  220  del  Godice  vi- 
gente, relativa  alla  ritrattazione  del  falso  de- 
posto per  parte  del  testimonio  subornato,  la 
quide  ha  una  efficacia  attenuante  in  favore 
dello  stesso  subornatore.  La  giurisprudenza 
delle  diverse  Gassazioni  aveva  eoncorde  affer- 
mato che  la  subornazione  non  poteva  avere 
alcuna  conseguenza  giuridica  se  non  fosse 
«tata  seguita  dalia  falsa  deposizione.  E  del 
pari  concorde  aveva  stabilito  che  la  ritrat- 
tazione dellalso  doraste  iron  produeeva  alcun 
effetto  sul  subomatore.  Di  fronte  alle  dispo- 
sizioni dal  patrio  Codice  toma  imitile  la 
riproduzione  delle  massime  relative. 
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di  un  Tero  e  propri^  tentatiro,  sempreclrè 
la  falsa  testimonianxa  non  abbin  anolati^- 
mente  luogo  (Cassaz.  di  Roma  28  aprile  1980, 
Bic*  Oizsi  e  Corese,  Est.  Canonico.  Leggfi 
A.  1880,  I,  721). 

n.  Nel  reato  di  subornazione  sossiBte  san- 
pre  rdemento  della  lesione  giuridica,  dal 
punto  di  Tista  sociale,  deirammi^istraaione 
della  giustizia  (Cassaz.  di  Firenze  28  marzo 

1883,  Rie.  Della  Bianca,  Est.  Giorgini.  Biv. 
penale,  XIX,  18). 

m.  n  dolo  nel  reato  di  subornatone  ò  in- 
sito nel  fatto  (Cassaz.  di  Torino  30  gennaio 

1884,  Bic.  Luigini  ed  altri,  Est  Pomodoro. 
Oiuriapr,  penale,  A.  1884,  61). 

lY.  Dichiarata,  con  sentenza  passata  In 
giudicato,  inesistente  la  falsa  testimonianza, 
comunque  in  base  all'erroneo  concetto  che 
la  ritrattazione  la  elida,  viene  meno  anche 
il  reato  di  subornazione  (Cassaz.  di  Palermo 
26  gennaio  1885,  Rie.  P.  M.  in  causa  Lo  Giu- 
dice, Est  Serra.  Biv.  pefi.,XXI,  73;  Oiurispr. 
pen.,  A.  1885,  448). 

y.  Per  l'esistenza  del  reato  di  suboma- 
sione  occorre  che  la  falsa  testimonianza  del 
subornato  abbia  luogo  in  giudizio;  perciò 
non  lo  costituisce  la  istigazione  a  deporre 
ilstti  non  Terì  dinanzi  al  sindaco  (Cassaz.  di 
Palermo  27  gennaio  1888,  Rie.  Passafiume, 
Est  Pagano.  Qnniepr.  jpen.,  A.  1888,  870). 

YL  La  subornazione  di  testimoni  consi- 
stendo nel  farsi  istigatori  a  commettere  la 
fiilsa  testimonianza  è  bensì  una  complicità  in 
questo  reato,  ma  una  complicità  sui  generia 
che  non  ammette  graduazione  di  respon- 
sabilità penale,  nò  secondo  le  circostanze 
del  fatto,  nò  secondo  la  necessità  o  meno 
della  cooperazione,  come  negli  altri  reati. 
Perciò  non  deve  discutersi,  come  nella  com- 
plicità, se  sia  stata  necessaria  o  non  neces- 
saria (Cassaz.  di  Roma  26  giugno  1889,  Rie. 
Jacobucci,  Est  Sererini.  Oiurieprud,  pen., 
A.  1889,  449;  Biv.  pen.,  XXX,  457;  Baee. 
BeUM,  XLU,  88). 

178.  Falso  giuramento  (1).  Ih  tema  di 
spergiuro  rodiamo  anzitutto  trattate  le  que- 


(1)  Su  questo  argomento  manca  la  giuris- 
prudenza dei  Supremi  Magistrati  di  Kapoli 
e  Palermo,  perdio,  qìme  ò  noto,  allorchò 
fu  Introdotto  nel  Mezzogiorno  il  Ciodice  del 


stioni  sull'artieolo  1870  del  Codice  dTfle, 
suU'applicabil^tà  deU'articolo  848  dd  Codice 
di  procedura  penale  e  suU'ammesdbilità  ddU 
parte  oivUe. 

SuìPavfieàlQ  1870  dd  Codice  dmk.  Ora 
quest'articolo  nei  suoi  rapporti  col  procedi- 
mento penale  sullo  spergiuro  d  hanno  le 
maadme  seguenti  delle  Cassanoni  di  Torino, 
Firenze  e  Roma.  Se  da  prima  tì  fu  osciUa- 
zionOt  in  seguito  scomparre  ogni  dnbbio  e 
d  ritenne  ammessibile  l'azione  penale  nol- 
lostante.  la  disposizione  della  legge  drile, 
come  io  pure  ho  sostenuto  (2). 

L  n  giuramento  decisorio  prestato  dami 
ddle  parti  a  deladone  dell'altra  ha  fora 
di  transazione  e  di  cosa  giudicata;  perciò  è 
improponibile  qualsiasi  azione  pende  per 
titolo  di  faldtà  contro  chi  Io  presU,  osUb- 
doTÌ  il  disposto  dell'articolo  1870  dd  Codice 
civile  (Cassaz.  di  Torino  6  maggio  1868, 
Rie.  Ceccaroni,  Est  Balegno.  Ann.  giuriipr. 
Ual,  A.  1868,  108). 

n.  Si  ammette  in  giudizio  penale  U  pion 
della  &ldtà  del  giuramento  decisorio,  benché 
questa  prova  sia  vietata  nd  giudido  dvile 
dall'articolo  1370  del  Codice  civOe  (Cmu, 
di  Torino  6  febbraio  1873,  Rie  Bameeo,  Est 
Morello.  Ann.  giurùpr.  ital,  A.  1878, 56). 

m.  Sebbene  per  l'articolo  1870  dd  Co- 
dice dvile  non  si  ammetta  in  da  dvìe  U 
prora  della  fiJsità  dd  giuramento  deferito 
o  riferito,  dò  non  impedisce  che  d  procedi 
in  via  penale  ed  agli  effetti  pendi  contro 
chi  abbia  giurato  il  falso  ;  <  perchè  (dicono 
i  motivi)  il  divieto  civile  ha  la  sua  ragione 
nel  concetto  di  truisauone  attribuito  d  giu- 
ramento, onde  non  vfiold  che  d  riaccenda  e 
si  ravvivi  una  lite  finiu,  mentre  T  svi- 
colo 374  dd  Codice  dd  1869  è  infornato  » 
più  alte  condderasioni,  cioè  a  quelle  di  pro- 
teggere la  fede  pubblica  e  di  non  lasciane 
impunita  la  violadone  >  (Cassaz.  di  Firenze 
16  febbraio  1873,  Rie.  Dugaro,  Est  Trecci. 
Ann^  giurispr.  italt  A«  1873,  lU). 

lY.  Per  l'applicazione  della  pena  e  pe) 
risarcimento  del  danno  cagionato  col  reato 
di  falso  giuramento,  riammette ndgiadizio 


1859,  fu  abrogata  la  dispodzione  dellartr 
colo  874  relativa  al  ùtlso  giuramento. 
(2)  Y.  a  pag.  693. 
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penale  la  prora  dèlia  iahità  del  giuramento 
deietsorìo,  la  quale  non  sarebbe  ammessibile 
nel  gìttddaio  cìtìIo  (Cassaz.  di  Torino  9  giu- 
gm>  1875,  Bic  Armati,  Est.  Mereilo.  jinn. 
gmrispr,  itàl.,  À.  1875,  107). 

y.  L'articolo  1870  del  Codice  drile  non 
ba  abrogato  Tartieolo  374  del  Codice  p<»ale 
del  1859;  perciò  non  è  impedito  al  Mini- 
stèro Pubblico  di  procedere  in  ria  penale  e 
agii  effetti  penali  cóntro  cbi  abbia  giurato 
il  falso  (Gassas.  di  Roma  16  luglio  1887, 
Bic.  P.  M.  in  causa  Platerìo,  Est.  Nicolai. 
Ann.  giuritpr.  ita}.,  A.  1877,  190). 

«  Chiaro  è  (cod  i  motivi)  che  quelle  di- 
gposinoni  hanno  distinte  e  direrse  ragioni, 
dìstintf  e  diyersi  fini,  conseguenze  diverse  e 
distinte;  onde  senza  contraddirsi  sussistono 
entrambe  e  devono  essere  ambedue  rigoro- 
samente ò8Bervate.  L^articolo  1870  del  Co- 
dice civile  lia  U  sua  ragione  nel  solo  inte- 
resse privato  ;  ma  l'articolo  374  del  Codice 
penale  si  eleva  a  più  alte  considerazioni,  a 
ragioni  d'ordine  pubblico  e  di  pubblico  in- 
teresse sociale;  ravvisa  il  danno  pubblico 
che  consiste  nell'offesa  alla  Religione,  alla 
morale  pubblica,  alla  pubblica  fede  >. 

YI.  Ad  onta  dell'articolo  1870  del  Codice 
civile  è  ammessa  l'azione  penale  per  falso  giu- 
ramento (Cassaz.  di  Torino  24  gennaio  1888, 
Rie.  Saocheri,  Est.  Rossi.  (Ttumpr.  pen., 
k.  1888,  67). 

174.  SìdPartikóio  84&  del  Codice  di  prO" 
udura  pmaìe. 

Soll'applicabilità  di  questo  articolo  alla 
materia  del  falso  giuramento  la  questione 
era  stata  risolta  favorevolmente  dalle  Cas- 
sazioni di  Torino  e  di  Roma  colle  massime 
seguenti:  ed  io  pure  la  rìsolsi  in  questo 
senso  (1). 

I.  Non  è  ammessibfle  la  querela  di  sper- 
giuro, quando  cade  su  cosa  che  la  legge 
vieta  di  provare  con  testimonii  in  via  civile 
(Cassaz.  di  Torino  7  lùglio  1870,  Rie.  Piacen- 
tiai,  Est.  Siotto-Pintor.  Ann,  giuriipr.  itai.^ 
A.  1870,161). 

n.  Hon  è  ammessibile  la  prova  testimó- 
>^e  per  dimostrare  la  falsità  del  giura- 
mento decisorio,  quando  con  essa  si  intènde 
il  aooertare  l'esistenza  di  una  controscrittura 

0)  Pagg.  588-590.  ^  ' 


contenente  obbligazione  o  liberazione  che 
vuoisi  siasi  fatta  sparire  dal  giurante  (Cassai, 
di  Roma  7  febbraio  1877,  Rie.  Bassi,  Est 
Sali&  Foro  itat,  A.  1877,  835). 

in.  Le  risposte  date  dall'imputato  di  giu- 
ramento fialso  in  materia  civile  possono  co- 
stituire quel  principio  di  prova  che  autorizza 
l'ammessione  della  prova  testimoniale  per 
stabilire  la  falsità  del  giuramento  prestato 
relativamente  ad  una  obbligazione  eccedente 
le  cinquecento  lire  (Cassaz.  di  Torino  80  gen- 
naio 1884,  Rie.  Corso,  Est.  Rovasenda.  CHu- 
rispr.  pm,y  A.  1884,  104). 

lY.  È  ammessibile  la  prova  testimoniale 
diretta  a  stabilire  la  falsità  del  giuramento 
sopra  una  obbligazione  eccedente  le  cinque- 
cento lire,  quando  dalla  formola  dedotta  e 
giurata  contro  verità  emerga  che  la  obbli- 
gazione sia  commerciale,  tuttoché  non  ap- 
paia tale  dall'atto  introduttivo'  del  giudizio 
(Cassaz.'di  Torino  18  aprile  1886,  Rie.  Chiap- 
pini, Est.  Floris.  Oiwriapr.pen.^  A.  1886, 196). 

175.  SuHa  ammessibUità  deUa  parte  civile. 
Quanto  alla  ammessibilità  della  parte  civile, 
su  la  quale  questione  ho  dato  io  pure  avviso 
favorevole  (2),  si  è  mostrata  favorévole  la 
Cassazione  subalpina  colle  massime  seguenti  : 

I.  La  parte  che  rimase  danneggiata  da 
un  giuramento  decisorio  falsò  prestato  in  un 
giudizio  civile,  può  costituirsi  parte  civile 
nel  giudizio  penale  (Cassaz.  di  Torino  9  giu- 
gno 1875,  Rie.  Armati,  Est.  Morello.  Ann. 
giurispr,  itàl,  A.  1875,  269). 

II.  Sebbene  per  l'articolo  1870  del  Codice 
civile,  quando  fu  prestato  il  giuramento  non 
si  ammetta  la  parte  a  provarne  la  falsità, 
tuttavia,  intentata  l'azione  penale  di  sper- 
giuro, può  la  parte  medesima  costituirsi  parte 
civile  nel  giudizio  penale  e  chiedere  il  risar- 
cimento del  danno  (Cassaz.  di  Torino  10  feb-  ' 
braio  1877,  Rie.  Cernusco.  Eacc.  Bettini^ 
XXIX;  291;  Id.  à4  ottobre  1877,  Rie.  Nei- 
rotti.  JRacc.  '«.,  XXX,  826). 

'  m.  La  parte  danneggiata  dal  giuramento 
falso  ha  diritto  al  risarcimento  dei  danni, 
e  quindi  anche  a  costituirsi  parte  civile  nel 
giodizio  penale  di  spergiuro  (Cassaz.  di  Torino 
10  febbraio  1881,  Rie.  Cavalli,-  Est.  MalàgoH. 
Legge,  A.  1882;  489;  Giur.  pek.,  k.  1881, 66).  ' 

(2)  Pagg.  692  t  «98. 
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tìimisprodeBa  [176,  177] 


IT.  L'articolo  1870  dd  Codice  dnle  mm 
B^ga  né  toglie  l'azione  penale  per  procedere 
contro  Pantore  dèi  giazmmento  fako.  La  parte 
che  ba  dedotto  il  giuramento  dedaorio  può 
portare  querela  per  gìnramento  false,  eo- 
ttitoirsi  parte  dvile  e  aomminiatrare  tutte 
le  pzoTe  che  ponono  stabilire  lo  sperginro 
(CasHiz.  di  Torino  26  gingilo  1886,  Bic 
Zoccolo,  Est  Pomodoro.  GimrispruéL  pm^ 
A.  1886,  319). 

176.  Massime  divene.  Si  hanno  poi,  sempre 
in  tema  di  sperginro,  le  seguenti  nlteriorì 
massime  fermate  dalla  Oaasaiione  di  Torino. 

L  n  Torbale  di  prestasene  di  giuramento 
redatto  dal  Conciliatore  è  ralido  e  fa  proTa 
di  tale  prestazione  quantunque  non  sia  in- 
terrenuto  il  cancelliere,  per  cui  fl  giurante 
non  sfugge  alle  sanzioni  penali  se  è  stabi- 
lite  che  abbia  giurato  il  folso  (Cassaz.  di 
Torino  27  aprile  1881,  Bic.  Giaccone,  Est 
BagiarinL  Giuriepr.  pen^  A   1881,  167). 

n.  L'azione  penale  per  falso  giaramento 
prestato  in  mateHa  drOe  può  eserdtarri 
subito  dopo  la  prestazione  dd  ginramento. 
Il  reato  sussiste  indipendentemente  dalla 
maggiore  o  minore  malida  dd  dedncente 
che  deferì  il  giuramento  su  circostanze  ri- 
sultanti da  scritti  proTenienti  dal  giurante, 
ch'esso  dedncente  possedoTa  e  non  Tolle  pro- 
durre nel  giudizio  dvile  per  serrirsene  poi 
all'cTenienza  nd  gindido  penale  (Cassaz. 
di  Torino  21  luglio  1881,  Bic.  Saccheri,  Est 
Bagiarìni.  Oiurinpr.  penàU,  A.  1881,  263). 

m.  Chi  accetu  U  ginramento  e  giura  il 
falso  invano  adduce,  onde  scolparsi,  che  la 
sua  Tolentà  non  era  libera,  perchè  d  trattava 
di  materia  ddittnosat  mentre  avrdibe  potuto 
astenerd  dal  giurare  (Cassaz.  di  Torino  12 
loglio  1883,  Bic  Anadmi,  Est  Bovasenda. 
Oiuriapr.  pen,,  A.  1883,  360)  (1). 

IV.  La  disposidone  ddl'articolo  848  dd 
Codice  di  procedura  penale  si  riferisce  alle 
norme  delle  leggi  dvili,  per  dò  che  riguarda 
la  materia  die  d  tuoI  provare,  non  per 
quanto  riflette  le  persone  che  possono  esa- 
ndnard  per  ottenere  la  prova.  Quindi  si 
poasone  nd  gindido  penale  per  falso  gin- 
ramento eentird  come  testimoni  i  congiunU 
dd  querdante,  che  in  gindido  dvile  non  d 


potrdibero  eaamimyre  (CTassif  di  Torino  S(^ 
geumio  1884,  Bic  Corso,  Est  BovMeDdiJ 
Gmnapr.  pen^  A.  1884,  104).  | 

y .  Le  dispedrioni  della  I^^e  civile  wm 
sono  di  ostacolo  a  che  n  proceda  pmalafstn 
contro  dii  ha  giurato  il  fidse  la  materìi  d- 
Tilc  Lo  spergiuratore  è  asmpre  punibile,  s^ 
che  abbia  giurato  fl  &]ao  eoOe  paroledil]^ 
formola  dedotte,  da  che  abbia  giani»  tm 
altre  parole,  negando  od  afisnnands  òh^ 
mente  la  materia  dedotta  a  ginramcsl» 
(Caasaz.  di  Torino  S2  ainile  1886,  Bic| 
Bdlavita,  Est  Yerdobbio.  Giuriepr.  p9L,  L 
1886,  223). 

YL  Anche  in  pendenza  ddU  lite  dTÌien| 
può  procedere  pendmente  per  &]so  gìsn- 
mento  (Id.  id.  id.). 

YTL  D  giuramento  derisorio  prestato  d»* 
vanti  il  Giudice  asdstito  da  un  danno  giiuatt 
di  cancelleria  eqnivale  a  qndk»  pratato 
davanti  il  Giudice  stesso  assistito  dd  Cis- 
cdlierc  Nd  verbale  di  prestazione  del  gir 
ramento  decisorio  non  è  aasdutamcate  wk» 
Bario  che  d  trascriva  la  iomoU  àiàk 
ammonizione  fatta  dd  Giudice  d  fiorante; 
basta  che  d  enunci  avere  il  Giidiee  latti 
la  prescrìtta  ammonidone  (Cassaz.  di  Torioo 
26  giugno  1886,  Bic  Zoccola,  Est  PesHMlorsi 
Gmrispr.  pea.,  A.  1886,  319). 

ym.  Lo  sperginro  in  materia  dvile  costi* 
tuisce  sempre  reato,  quantunque  dd  votele 
di  prestatone  di  giuramento  non  appaiao» 
gli  dementi  indicati  ndl*articolo  236  del 
Codice  di  procedura  dvile,  quando  ^ 
consti  che  fu  latta  rammonidone  d  gisraite 
(Cassaz.  di  Torino  3  fébbiaio  1886,  Rie  Di- 
viso, Est  Biella.  OiurUpr.  pen.,  A.  188$,  S6). 

IX.  Non  è  necessarie  che  nd  veibak  di 
prestadone  di  giaramento  in  materis  orile 
d  segni  la  precisa  formola  con  coi  il  Oiodke 
ha  fatto  l'ammonizione  d  giurante;  testa 
Taccenno  che  Pammonidone  fu  fiuta  (ùemu 
di  Torino  8  aprile  1886,  Bic  Aìim>s^(H 
Est  Yerdobbio.  Giuritpr.pem^  A.  1866,201; 
Id.  id.  31  luglio  1886,  Bic  Gagiiolo,  Eit 
Biella.  Oiwrispr,  pen,,  A.  1886,  476X 

X.  È  nullo  il  giuramento  in  materia  érk^ 
e  quindi  non  d  ha  il  reato  di  sper|ÌBro  ee 
non  consta  ta  oJeniia  gm$a  che  il  fions^ 
fu  ammonito  dal  Gindiee  dsll*obUi|»^^' 


(1)  D5  questa  questione  mi  sono  occupato  ale  pagg.  bS4  686. 
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k  Torìtà  (CteM.  di  Torino  81 
gonal*  1887,  Rie.  Etom»  Ert.  Yerdobbio. 
Gmriapr.  pmkf  A,  1887,  79;  Mk.  jmnl, 
XXV,  862X 

XL  Kél  giodiao  di  ginnunonto  falso  fl 
Ministrato  dio  rieoMnoe  Pcsistenia  del  &]so 
miteriale  assolvendo  Hmiiatatoper  maneasHi 
deU'eieoteBto  morale,  dorè  par  sempre  oe- 
eopani  dei  danni  chiesH  dalla  parta  eÌYÌle^ 
t  eoi  detrimento  il  falso  gioramento  ili  ma* 
terislBente  prestato  (Cassaa.  di  Torino  U 
loglio  1867,  BIc  Carie,  Est  Yerdobbia 
Gtarjfpr.  jmh.,  A.  1887,  410). 

Xn.  Tanto  la  limitadone  deUa  prora  testi- 
nomale  stabilita  nella  prima  parte  delPar- 
ticolo  1841  del  Codice  cÌTÌle,  quanto  la 
Iffoibtaone  della  prova  mederima  oontennta 
nella  seconda  parte  di  esso,  riflettono  soltanto 


coloro  ohe  presero  parte.  alPattai  od  alla 
conTCBiioiN^  ed  i  loro  arcnti  caasa  e  non  i 
tesai.  Pcnìò,  è  ammessìbile  la  pvoTa  testi- 
moniale diretta  a  stabilire  il  ginraasente 
falso  per  somma  eccedente  le  cinqoooente 
lire  e  per  cose  estranee  all'atta  aòitto  in 
danno  di  terse  persone,  che  non  presero 
parte  né  all'atto,  nò  alla  conTeaiione  (Gassasr 
di  Torino  21  loglio  1887,  Bic.  Feooccbi, 
Est BoTOsenda.  Oimùpr.pm^  A.  1887, 409). 
Xm.  In  tema  di  apergivro  in  materia  drUo 
non  basta  cbo  k  sentensa  di  condanna  sta- 
bilisca genericameBte  la  falsità  del  giara- 
mente,  ma  la  dere  stabilire  sullo  cireostanze 
ehe  hanno  infinito  snlla  decisione  della  con- 
troYorsia  cìtìIc  (Cassas.  di  Torino  21  marzo 
1888,  Rie.  Testa,  Est  De  Guidi  Gmriiprs 
pifL,  A.  1888,  190). 


§  2.  ^  QiorispnideBia  sul  Codtoe  teaeano. 

177.  La  CaB8€uUme  di  Firente  in  tema  di  spergiuro  {art.  270  Codice  ioaeano).  —  Donno 

primto.  —  Modo  tu  et»  st  i  Rimato,  —  Documento  non  prcbante.  —  TefhaJe.  — 
Motivi  détta  sententa  penale  —  isonne  dd  giuramento,  —  Berieotù  di  procedo 
penate.  —  SuB^artieoio  1870  del  Codice  cMìe. 

178.  FoIm  lesiìaioiManfa  (art  271  Cbdìos  id,),  —  Nesnm  bieogno  di  rioorrere  ai  terbaJe 

dàPudienea  in  cui  fu  depoeto  il  fàleo, 

179.  Subomaeione  {aH.  274  Codice  id.).  —  Jl  tentativo  è  un  tentativo  sai  generis  — 

8u89itie  la  eubomasione  indipendentemente  daJPinfiuenea  del  deposto. 
188.  Colise  di  impunità  (ari.  276  Cod.  td.).  —  Ipotesi  di  impunità. 


177.  Spergiuro.  La  Cassazione  di  Fkanze, 
interpretando  l'articolo  270  del  Codice  to- 
Ksao,  Sandra  le  massime  segaenti: 

L  A  cestiudre  il  delitio  di  sperginro  in 
giadisio  dTile  non  d  richiedo,  per  Parti- 
colo  270  dd  Codice  toscano,  l'estremo  del 
dsBDO  privato  (10  mano  1858.  Antu  di 
pàrtipf.,  XVn,  157). 

n.  All'essenza  giurìdica  dd  delitto  di  falso 
gioramento  è  indiiFerente  lo  stabilire  in  qud 
nodo  siad  giurato  il  filso,  se  cioè  negando 
il  fero  od  affermando  dò  die  non  è  Toro 
(80i&aggiol855.  Ann.  digiuriepr.,  XVn,681). 

m.  È  inabila  a  constatare  il  aMtedale  di 
*Iwrgìaro  in  gindido  dvilo  na  documento 
destìtmto  di  forma  probante.  Cosi,  trattan- 
^  di  giaiamenio  suppletorio,  o  di  ^nra- 
niento  in  litom,  la  prova  dd  materida  deUo 
■Pigiare  non  può  averd  che  dd  processo 
verbale  di  detto  giuramento,  il  quale  dev'es- 
sere firmato  dal  Giudice  che  lo  ha  assunto. 


dd  Cancelliere  e  dalla  parte.  La  mancanza 
ddla  firma  dd  Cancelliere  costituisce  difetto^ 
di  forma  sostandale,  che  £a  mancare  l'atto 
ddla  giuridica  validità  (2  geando  1878.  Ann. 
di  giuriepr.^  XX,  9). 

rv.  Onde  possa  ▼alidamente  condannarsi 
per  spergiuro,  occorre  constatare  ndla  parte 
dispositiva  ddla  seateasa  se,  per  i  risultati 
del  giudido  orde,  da  rimasto  giustificata 
non  essere  conforme  a  rerità  quanto  ebbe  a 
didiiarare  il  giurante  sotto  il  vincolo  del 
prestato  giorameato  (28  marzo  1860.  Ann. 
di  giurispr.y  Serie  1%  199). 

T.  La  piova  dd  au^tedde  dd  delitto  di 
spergiavo  daeed  desumere  dd  verbde  di 
giuraaMuto,  e  aa  questo  ò  illegde  è  impotente 
a  somministrare  tale  pnova  (9  luglio  1882. 
Aam.  di  giwriepr.f  Sesie  2»,  in,  524). 

VL  L'articolo  270  dd  Codice  toscano 
nulla  disponendo  quanto  d  modo  con  sui, 
per  dar  luo^r  il  delitto  di  spergiuro,  il  ^n- 
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Dotirìna  [18^188] 


pregiudica  V  imputato  da  lui  difeso,  è  punito  con  la  reclusione  da  un 
mese  a  tre  anni  e  con  la  interdizione  temporanea  dai  pubblici  ufficii,  che 
si  estende  all'esercizio  della  professione. 

Se  il  difeso  era  imputato  di  un  delitto  per  il  quale  sia  stabilita  una 
pena  restrittiva  della  libertà  personale  per  un  tempo  superiore  ai  cinque 
anni,  la  reclusione  è  da  tre  a  otto  anni. 

^i:*tloolo    dd4. 

(Concoasione  del  patrodnfttore). 

n  patrocinatore,  che  si  fa  consegnare  danaro  o  altre  cose  dal  suo 
cliente,  col  pretesto  di  procurare  il  favore  del  testimone,  perito  o  inter- 
prete, del  pubblico  ministero  che  deve  concludere,  del  magistrato  o 
giurato  che  deve  decidere  nella  causa,  o  di  doverlo  rimunerare,  è  punito 
con  la  reclusione  da  due  a  sei  anni,  con  la  multa  non  inferiore  a  liro 
tremila  e  con  T  interdizione  temporanea  dai  pubblici  ufflcii,  che  si  estend*^ 
all'esercizio  della  professione. 


BiBuoaRAm:  Bossio:  De  praevarieoHone,  --  Woltermann:  De  neqmtia  advoeatonm. 
—  Eistner:  De  praevaricatiùnia  erimine,  —  Beyer:  De  advocatorum  praefxmeaHome.  - 
Traatmann:  De  stratagemaUbus  adnocatorum.  —  Giuliani:  IgUtugioni  di  Diritto  criwUnak, 
Voi.  II.  —  Faccioni:  H  Codice  penale  italiano  iUustraio,  —  Carrara:  iVo^amma,  Pam 
speciale.  —  Pessina:  ElemenH  di  Diritto  penale.  —  Crivellari:  Concetti  fondamentali  ir 
Diritto  penale.  —  Perroni-Ferranti:  Delitti  contro  Pamministraiione  della  giuttina  {^r\ 
Computo  Trattato  di  Diritto  penale  del  Cogliolo).  ^  Innamorati:  Sui  dditti  contro  Tarn- 
ministroMione  della  giustizia.  —  Pincberli:  B  Codice  penale  italiano  annotato.  —  Impii- 
lomeni:  H  Codice  penale  italiano  iUuatrato,  —  Majno:  Commento  al  Codice  penale  itakatur. 


DOTTRINA 

185.  Etimologia  della  parola:  proTaricazione.  —  Ragione  ddla  pumaione. 

189.  La  prevaricasione  nel  Diritto  romano. 

187.  La  prevaricazione  secondo  la  dottrina.  —  Varie  specie  ammesse  dagli  scrittori. 

18 S.  Collusione  colla  parte  avversaria.  -^'Noeione.  —  Limiti. 

189.  Abbandono  della  difesa.  —  Osservasione  generale.  —  ^oWotie. 

190.  Patto  quotaliiio.  —  Nozione.  —  Opinioni  su  questa  figura  di  reato. 

191.  Contemporaneità  di  due  patrodniL  —  Ragione  della  punibilità.  —  Nósione. 

192.  Percezione  dal  éUente  di  denaro  o  cose  non  dovute.  ^  Nozione.  —  Perchè  si  annoteri 

questa  ipotesi  fra  le  prevaricazioni. 

193.  Deliberato  pregiudizio  del  cliente  in  causa  penale.  —  Osservazione  generale.  —  Nozione. 


185.  La  parola:  prevaricazione^  di  cai 
alcuni  inesattamente  dedussero  Tetimologia 
a  varia  certatione,  ed  altri  con  non  migliore 
criterio  a  vario  sermone^  è  fatta  da  Ulpiano 


derivare  a  varicandOf  che  significa  eaim*' 
nare  eoi  piedi  torti  (1).  Infatti,  conteaend? 
la  prevaricazione,  fra  le  Tarie  sne  figure 
anche  il  iatto  di  quelli  accusatori  o  patroni 


(I)  J^étvaricator  est  quasi  varicator,  qui  diversam  partem  aéfjuvat^  prodita  causa  sua 
(L.  212,  Dig.  De  verborum  significatione). 


Tane  figure  di  preYftrìcaEione  nel  Diritto  romano  e  nella  dottrina  ^13 


che  abbandonano  Paccnsa  o  la  difesa  di  una 
parte  per  farai  a  sostenere  o  favorire  le 
ramponi  delPaltra,  si  ravTlsa  facilmente  l'ana- 
logia che  passa  fra  questo  difetto  morale  e 
il  difetto  fisico  surriferito. 

Altri  (e  forse  più  giustamente)  derìTa 
questa  parola  dal  verbo:  praevariear^  eioè 
deviare  dalla  retta  via. 

Essa  si  adopera  in  tre  diversi  significati. 
In  senso  lato  e  volgare,  esprime  qualsiasi 
aberrazione  intellettuale  o  morale  delPuomo. 
In  senso  giuridico  ha  talvolta  un  significato 
piii  largo,  e  designa  qualunque  atto  di  un 
pubblico  funzionario  col  quale  devia  dai 
doveri  del  proprio  ufficio  o  ne  usa  ad  illecito 
fine.  Ma  il  senso  stretto  e  proprio  nel  quale 
le  scuole  e  la  pratica  adoperano  la  parola 
ffrevaricaetone,  esprime  soltanto  gli  abusi 
che  dai  patroni  si  commettono  contro  i  loro 
clienti  in  opposizione  alla  data  fede. 

Alla  provvida  mente  dei  legislatori  di 
ogni  popolo  e  di  ogni  Nazione  non  poteva 
sfuggire  che  l'esercizio  di  egregie  funzioni, 
rome  sono  quelle  affidate  alPavvocato  ed  al 
patrocinatore  di  cause,  può  dalP umana  per- 
versità convertirsi  in  abuso,  in  guisa  che  la 
turpe  avidità  di  vile  ed  abbietto  lucro  faccia 
convertire  il  protettore  degli  altrui  diritti 
in  sacrificatore  e  il  protetto  in  vittima.  £gli 
è  per  tali  gravissime  ragioni  che  sono  sorte 
le  leggi  penali  a  reprimere  coloro  che,  in- 
degni di  appartenere  ad  una  famiglia  cosi 
distinta  ed  onorata,  conculcano  bassamente 
il  sacro  loro  ministero,  che  costituisce  un 
vero  e  proprio  sacerdozio  civile. 

186.  I  Romani  conoscevano  due  modi  di 
abuso  delle  funzioni  di  avvocato  o  procu- 
ratore passibili  di  repressione  penale:  U  patto 
qucialÌ£io  e  la  prevaricaisume. 

Il  pttctum  quatte  Ut%8  si  faceva  consistere 
in  una  convenzione  fra  il  cliente  e  il  pro- 
curatore, mediante  la  quale  a  questo  veniva 
Aggiudicata  o  condonata,  in  premio  della 
ma  difesa,  una  parte  qualunque  dell'oggetto 
controverso.  Un  tal  patto  era  condannato 
come  illecito  dalle  Leggi  53,  Dig.  Dtpaetis; 
S  e  6,  §  2,  Cod.  De  postulando^  e  lo  si  puniva 
con  la  destituzione  del  colpevole  dall^ufficio. 

^(1)  L.  1,  §  1,  Dig.  ad  SenatusconauU. 
TurpiL 


La  prevaricazione  rappresentava  il  fatto 
del  pubblico  accusatore  che,  o  desisteva 
dalPaccusa  già  data,  echiamavasi:  tergiver- 
satore; 0  colludeva  con  il  reo,  occultando  le 
prove,  0  ammettendo  scuse  insussistenti,  e 
in  tal  caso  chiamavasi:  prevaricatore  (1). 
Posteriormente  si  volle  portare  per  analogia 
dal  pubblico  accusatore  all'avvocato  o  patro- 
cinatore, che  abbandonava  la  difesa  assunti^» 
0  colludeva  con  la  parte  avversa;  costui» 
peraltro,  era  punito  non  con  la  pena  dovuta 
al  pubblico  accusatore,  ma  con  pena  stra- 
ordinaria, perchè  era  reo  di  prevaricazione 
non  propria  ma  impropria.  Is  autem  prava' 
ricator  proprie  dicitur  qui  publieo  judicia 
aeeusaverit;  caterum  advocatus  non  proprie 
pravarieator  dicitur.  Quid  ergo  de  eo  fiet^ 
sive  privato  judiciOy  sive  publieo  preevaricatu» 
est,  hoc  est  prodiderit  causam?  Hic  exira^ 
ordinem  solet  puniri  (2). 

187.  Ma  la  dottrina  moderna,  informandosi 
ai  costumi  odierni,  considera  quali  prevari- 
catori tutti  coloro  i  quali,  dopo  di  avere 
assunta  la  difesa  di  una  causa  criminale  o 
civile,  corrotti  dall'avversario  cospirano  a 
danno  del  proprio  cliente;  o  commettono,  ia 
tale  loro  qualità,  altro  fatto  grave  che  deturpi 
la  santità  delle  loro  funzioni. 

I  migliori  scrittori  di  Diritto  penale  so- 
stengono commettersi  la  prevaricazione  m 
tre  distinti  modi,  che  sarebbero  i  seguenti: 

La  collusione  colla  parte  avversaria; 

l'abbandono  della  difesa; 

il  patto  quotalizio. 
A  questi  modi  taluni  aggiungono  anche  i 
seguenti,  che  sono  pure  accolti  da  parecchie 
legislazioni,  e  cioè: 

La  contemporaneità  di  due  patrocìnii; 

il  ricevere  dal  cliente  denaro  od  altre 
cose  non  dovute; 

il  deliberato  pregiudizio  del  cliente  in 
causa  penale. 

188.  Collusioni  colla  parte  avveraaria.  La 
prima  figura  di  prevaricazione  è  la  collusione 
colla  parte  avversaria,  la  quale  si  fa  consi- 
stere, dagli  scrittori,  nel  fatto  di  colui  che 
nelVesercitare  la  professione  di  patrono  di 

(2)  L.  1,  Dig.  De  pravaricatione. 
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una  parte  patteggia  eolia  parte  awenaria 
a  prtgiudmo  dd  proprio  diente. 

Non  ogni  atto  che  possa  nuocere  al  cliente 
e  non  ogni  dichiarazione  o  confessione  im- 
prudente del  patrono  possono  dar  base  alla 
sua  punibilità,  quand'anche  rincuria  o  lo 
sbaglio  siano  tali  da  far  luogo  a  riparazioni 
ciYili,  se  non  ò  provata  la  collusione^  cioè 
un  patteggiamento  malizioso  con  ravversario. 
Del  resto,  i  limiti  entro  i  quali  è  lecito  al 
patrono  di  impugnare  la  yerità  da  lui  co- 
nosciuta, oppure  è  debito  di  lealtà  concor- 
darla, quantunque  pregiudizievole  al  suo 
cliente,  sono  cosi  delicati  ed  elastici  che  biso- 
gna lasciarne  giudice  la  coscienza  individuale. 

189.  Abbandono  detta  difesa.  Nella  maggior 
parte  dei  casi  l'avvocato  o  il  procuratore 
sono  liberi  di  accettare  o  di  rifiutare  la  di- 
fesa di  una  causa;  e  si  dice  nella  maggior 
parte  dei  casi,  perchè  talvolta  la  difesa  può 
essere  loro  commessa  dal  Giudice,  sia  nelle 
contestazioni  civili,  sia  nelle  penali.  Nelle 
prime,  ove  non  creda  che  il  cliente  affidato 
al  suo  patrocinio  sia  assistito  da  buone  ra- 
gioni, può  discaricarsene  presso  il  Giudice 
che  lo  ha  nominato,  dimostrando  l'insosteni- 
bilità della  lite;  nelle  seconde,  la  necessità 
della  difesa,  qualunque  sia  la  condizione  della 
causa,  obbliga  il  patrono  eletto  a  prestare  il 
suo  ufficio.  Ma  poste  da  parte  codeste  ecce- 
zioni e  ritornando  alla  regola,  è  da  esser-' 
varsi  che  se  il  patrono  è  libero  nell'accet- 
tate 0  nel  rifiutare,  è  affatto  privo  di  tale 
libertà  quando  ha  assunto  il  mandato.  Tra 
lai  e  il  cliente  esiste  allora  un  contratto,  od 
almeno  un  quasi-contratto,  che  non  può  an- 
nullarsi senza  buone  e  convincenti  ragioni,  e 
che  espone  il  difensore  pel  suo  rifiuto  capric- 
cioso all'azione  civile  dell'indennità  Terso 
il  cliente. 

Non  è  però  questo  semplice  abbandono  che 
richiama  l'attenzione  degli  scrittori  di  scienza 
penale,  ma  quello  che  è  informato  da  dolo 
e  che  contiene  una  flagrante  violazione  dei 
sacri  doveri  che  legano  il  patrono  di  fronte 
alle  leggi  e  di  fronte  all'interesse  del  suo 
cliente. 

Codesto  abbandono  diviene  criminoso  tutte 
le  volte  che  Vavvocato  o  procuratore  accet- 
tata e  cominciata  una  difesa  l'abbandonano, 
e  sema  consenso  del  cliente  a  cui  si  rife- 


risce e  senta  giusti  motivi  si  volgono  ad  assi- 
stere la  parte  contraria.  In  qnesU  guisa  da 
protettori  del  cliente  diTentano  pernidod 
Buoi  nemici  con  grave  danno  e  pregiodisio 
diluì. 

190.  Patto  quotalizio.  Questa  forma  spe- 
ciale di  prevaricazione  consiste  nel  fatto  iti 
patrono  il  quale  pattuisce  pel  suo  uffào  vn 
premio  qualunque  dipendente  dàlPesitc  dtl 
giudizio. 

A  molti  giuristi  ripugna  di  rarvisare  is 
codeste  convenzioni  un  fatto  punibile  qci- 
sichè  si  venga  a  colpire  di  pena  un  patto 
che,  o  non  ha  nulla  di  illecito  o  tutt'al  pi. 
può  essere  in  certi  casi  indelicato  od  immo- 
rale, ma  non  può  assumere  i  caratteri  di 
vero  e  proprio  reato. 

Altri  invece  si  attengono  all'opinione  con- 
traria, sia  perchè  la  convenzione  è  stipulati 
fra  due  parti,  delle  quali  l'una  non  ha  e- 
può  avere  piena  libertà  di  consenso;  sii 
perchè,  mentre  l'avvocato,  al  cui  onore  ed 
al  cui  sapere  si  affida  il  cliente,  deve  arere 
cura  più  di  lui  che  di  sé,  col  patto  quotalizi  ' 
converte  il  patrocinio  in  un'ingorda  specula- 
zione, è  trascinato  a  respingere  ogni  onesu 
conciliazione,  e  difende  aranti  i  tribunali  j  i . 
la  causa  propria  che  l'altrui. 

191.  Contemporaneità  di  due  patrocina.  S^ 
condo  gli  scrittori,  la  punibilità  di  qacs:  • 
fatto  ha  la  sua  ragione  nel  tradimento  del- 
l' uno  0  dell'altro  cliente  e  forse  di  ambediie. 
poiché  la  contemporaneità  delle  due  difese 
esclude  in  modo  assoluto  l'una  e  l'altra. 

Questo  reato  consiste  nd  fatto  di  un  pa- 
trono che  nella  medesima  causa  astisU  in 
qualsivoglia  modo  parti  contrarie. 

Esso  può  essere  commesso  o  direttamente 
a  fronte  scoperta  dal  patrono  o  indirettamft'*' 
col  mezzo  d'altri;  e  tanto  nell'un  caso  quanf^ 
nell'altro  dev'essere  assoggettato  a  pena,  poi- 
ché in  ambedue  le  ipotesi  può  accadere 
ch'esso  manifesti  o  comunichi  dolosamen:^ 
alla  parte  contraria  quei  fatti  e  quei  doci* 
menti  che  il  cliente  gli  aveva  manifesuti  ' 
consegnati  per  fine  di  patrocinio;  o  che  is 
altra  guisa  qualsiasi  abusi  di  questi  fatti  e 
documenti;  e  che  quindi  tradisca  queIJt 
fiducia  che  in  lui  avera  riposto  il  primo 
cliente. 


Lavori  della  Prima  Gommiflsione 


615 


192.  Pereen&ne  dai  diente  di  denaro  o 
ecee  non  dùvuie.  Altra  particolare  figura  del 
reato  dì  prerarìGazione  è  quella  costituita 
dal  &tto  del  patrono  H  quale  si  fa  eonse- 
gnare  dal  suo  diente  danaro  od  altre  eoee, 
cól  preietto  di  dover  pagare  tasse  o  diritti  non 
dovuti  0  in  una  maniera  maggiore  di  quanto 
è  dovuto. 

Gli  scrittori  di  Diritto  penale  non  si  occu- 
pano di  questa  ipotesi  come  una  specie  della 
prevaricazione.  È  un  fatto  forse  che  potrebbe 
presentare  i  caratteri  di  un  altro  reato,  di  un 
reato  contro  la  proprietà.  Senonchè,  nella 
considerazione  che  un  fatto  consimile  è  com- 
messo da  un  patrono  in  danno  del  suo  cliente 
approfittando  del  suo  ufficio,  tì  ha  chi  crede 
debba  meglio  trovare  il  suo  posto  in  questa 
sede,  costituendo  uno  di  quegli  abusi  che 
deturpano  U  sacro  ministero  del  difensore  e 
devono  essere  repressi  a  tutela  speciale  di 
esso.  È  per  questo  che  qualche  legislazione 


(la  germanica,  ad  esempio)  lo  annovera  fra 
le  prevaricazioni. 

198.  Ddiberato  pregiudizio  dd  oliente  in 
eausa  penak.  Se  turpe  è  il  fatto  del  patrono 
che  nell'esercizio  del  suo  ministero  dolosa- 
mente pregiudica  colui  che  gli  ha  affidato 
la  tutela  dei  suoi  interessi  avanti  il  Giudice 
civile,  turpissimo  è  quello  del  patrono  che 
pregiudica  il  suo  cliente  nelle  cause  penali, 
ove  è  in  giuoco  l'onore,  la  libertà,  la  vita 
di  lui. 

Da  qui  un'ultima  figura  della  prevarica- 
zione, che  è  quella  del  patrocinatore  in  una 
eausa  penale  che  ddiberatamente  pregiudica 
U  suo  difeso. 

Estremo  essenziale  di  questo  maleficio  è 
il  ddiberato  proposito  del  patrono.  La  ne- 
gligenga  potrebbe  farlo  incorrere  in  una  san- 
zione disciplinare^  non  mai  in  una  sanzione 
penale. 


FONTI 


194.  QK  artieóli  141-148  dd  Sottoeommissari  détta  Prima  Commissione  AmbrosóU^  Arabia 

e  Tólomei.  —  Lavori  ddla  JMma  Commissione.  —  Gli  articoli  137-140  dd  li'O' 
getto  17  maggio  1868. 

195.  Lievi  modifieasioni  praticate  dalla  Seconda  Commissione.  —  Gli  arUecU  198-196 

dd  Progetto  16  aprile  1870. 

196.  GK  articoli  261-253  dd  Progetto  De  Falco  80  giugno  1878. 

197.  Gli  articoli  247-251  dd  Progetto  Vigliani  24  fdibraio  1874.  —  Nessuna  osservazione 

ndla  Rdaeione. 

199.  La  Rdasione  sugli  stessi  ddla  Commissione  dd  Senato.  -*  Modificasioni  portate 
àU^articólo  261.  —  Discussione  in  Senato  ndla  tornata  cW  18  marzo  1876.  —  Nd 
Progetto  Senatorio  25  maggio  1875  la  prevaricazione  figura  negli  articoli  250-254. 

199.  Modificazioni  proposte  dai  Sottocommissari  della  Commissione  dd  1876.  —  Osser- 
vazioni  e  pareri  daUe  Magistrature  Supreme  e  di  altri  Corpi.  —  Lavori  ddla 
Commissione  dd  1876.  ^  Nuove  osservazioni  e  nuovi  pareri  delle  Magistrature 
Superiori  e  di  altri  Corpi. 

209,  Gli  articoli  196-199  dd  Progetto  2Sanarddli  26  maggio  1888.  —  La  Relazione  sugli 
stessi.  —  Vi  corrispondono  gli  articoli  203-206  dd  Progetto  Savdli  26  novembre  1883. 
-*  La  Sdazione.  —  Nd  Progetto  Pessina  la  prevaricazione  è  contenuta  negli  ar* 
UcoU  194-196.  —  La  Bdazione.  —  Si  sopprime  il  patto  quotalizio. 

201.  QU  articoli  211-218  dd  Progetto  Zanarddli  22  novembre  1887.  —   La  Bdazione 

sugli  stessi.  —  È  pure  soppresso  U  patto  quotalizio. 

202.  Lavori  parlamentari  sul  Progetto  22  novenne  1887.  —  La  Bdazione  Cuccia  per  la 

Commissione  ddla  Camera  dd  Deputati.  —  Osservazioni  dd  Dep.  Simeoni  avanti 
la  Camera.  —  JEmendamenti  dd  Dep.  Bosano.  —  La  Bdazione  Canonico  per  la 
Commissione  Senatoria.  —  Osservazioni  dd  Sen.  Mtujorana'Calatabiano  m  Senato, 

203.  Lavori  deUa  Commissiane  Beale  di  revisione. 

204.  La  Bdazùm  ^nale. 
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194. 1  Sottocommiasari  della  Prima  Gom- 
nissione  Ambrosoli,  Arabia  e  Tolomei  aTe- 
▼aao  proposto  gli  articoli  seguenti: 
«  Art.  141,  §  1.  L'avvocato  o  procuratore 
che  in  pregiudizio  del  suo  cliente  favorisce 
la  parte  contraria,  è  punito  colla  inter- 
dizione temporanea  dalPesercizio  della  sua 
professione  e  con  multa  fino  al  sesto  grado. 
«  §  2.  Se  il  danno  recato  è  irreparabile, 
si  applica  la  prigionia  dal  terzo  al  sesto 
grado,  e  la  interdizione  perpetua  dalla 
professione. 

«  Art.  142.  n  difensore  in  causa  penale, 
cbe  per  nuocere  al  suo  difeso,  viola  1  do- 
veri della  difesa  ò  punito: 

«  a)  colla  interdizione  datresercizio 
della  sua  professione  dal  primo  al  secondo 
grado,  se  si  tratti  di  imputato  di  contrav- 
venzione; 

<  b)  colla  interdizione  dairesercizio 
della  sua  professione  sino  al  quarto  grado 
e  con  multa  fino  al  grado  medesimo,  se 
si  tratti  di  imputato  di  delitto  minacciato 
di  pena  non  superiore  a  cinque  anni  di 
durata; 

«  e)  colla  interdizione  perpetua  dall'e- 
sercizio della  sua  professione,  col  terzo  al 
sesto  grado  di  prigionia,  e  nei  casi  più 
gravi  col  primo  grado  della  reclusione,  se 
si  tratti  di  imputato  di  delitto  minacciato 
di  pena  superiore  a  cinque  anni  di  durata. 
«  Art.  143.  L*avvocato  o  procuratore  cbe 
prima  di  assumere  il  patrocinio  di  un 
cliente  pattuisce  di  prendere  in  ricom- 
pensa una  parte  aliquota  della  cosa  con- 
troversa, è  punito  colla  interdizione  tem- 
poranea dairesercizio  della  sua  professione 
e  con  multa  fino  al  quarto  grado,  oltre 
la  restituzione  di  ciò  cbe  ba  ricevuto  o 
del  suo  valore  >. 

La  Prima  Commissione  esaminò   qaesti 

articoli  nella  riunione  del  3  marzo  1868  (1). 

SulFarticolo  141,  deliberò  di  rimandarlo 

alla  Sottocommissione  perchè  lo  riformi  nel 

senso  di  meglio  chiarire  la  nozione  del  reato. 


(1)  Presidente:  Marzucchi,  Vice  presidente; 
Cùmmissari:  Ambrosoli,  Arabia,  Carrara, 
Conforti  e  Tondi  (Verbale  63  nel  Volume  I 
deirOpera:  H  Progetto  del  Codice  penale  e 
di  polizia  punitiva  pel  Regno  d^ Italia,  Fi- 
renze, Stamp.  Reale,  1870). 

(2)  Setto  la  presidenz:^  del  Vice  presidente 


tenendo  conto  dell'artìcolo  208  àA  Cofiee 
napoletano,  dell'articolo  311  dd  Codicenrdo 
e  dèlPartieolo  199  dd  Codice  toscano. 

Sull'articolo  142  deliberò  di  aggravare  la 
pena,  avuto  riguardo  alla  gravità  delle  eoa- 
seguenze  derivabili  dal  reato. 

Quanto  all'articolo  143  ne  stabili  la  sop- 
pressione, essendosi  da  taluno  onervato  che 
spesso  il  patto  preventivo  salla  retribuzione 
da  darsi  al  patrocinatore  si  fa  a  vantaggio 
del  cliente  a  cui  importa  di  conoscere  pre- 
ventivamente la  spesa  della  causa  per  eri- 
tare  il  pericolo  di  pi&  forte  aggravio.  Ba 
è  vero  cbe  questo  non  è  il  vero  patto  di 
quota  lite;  ma  anche  questo  non  ba  aolk 
di  illecito  in  sé  e  va  riguardato  piottosU 
un  pericolo  di  prevaricazione  poesibfle.  Sotto 
questo  aspetto  però  sembra  preferìbile  il 
rimettersene  alle  leggi  disciplinari  che  go- 
vernano l'esercizio  delle  professioni  di  st- 
vocato  e  di  procuratore.  Ma  nella  sedou 
del  giorno  successivo  (2)  il  SottocommissarìA 
Ambrosoli  esponeva  che  la  Sottocommisdone 
non  aveva  potuto  accogliere  questa  soppres- 
sione, poiché  essa  aveva  inserito  nel  sao 
Progetto  la  repressione  àt\  patto  qwAatmOy 
mancando  ancora  la  legge  generale  saire- 
sercizio  delle  professioni  di  avvocato  e  pro- 
curatore. La  ragione  è  tuttora  la  medesim 
fino  a  che  quella  legge  sia  pubblicaU  e 
provveda  in  proposito.  La  Commissione  en- 
trava in  quest'ordine  di  idee  e  revocavi  Is 
sua  precedente  deliberazione.  Nella  rìonione 
del  9  marzo  (3)  si  ritornò  sull'argomento  e 
presero  parte  alla  discussione  impegnitasi 
i  Commissari  Mancini,  Carrara  e  Tondi.  D 
Commissario  Mancini  dichiarava  di  ammet- 
tere cbe  il  patto  qaotalizio  non  sia  per  aè 
stesso  e  sempre  riprovevole;  però  troran 
necessario,  nell'interesse  del  prestigio  da 
conservarsi  alla  classe  degli  onesti  patroci- 
natori, che  tali  abusi  siano  espresBamente 
punitL  D  Commissario  Carrara  osservara 
che  la  Commissione  sarebbe  stata  essa  pare 
d'accordo  in  questo  concetto  se  non  avesse 


Marzucchi,  erano  presenti  i  Commtsstri  .Atr* 
brosoli,  Arabia,  Carrara  e  De  Foresu  (Ver- 
bale 64,  id.  id.  id.). 

(3)  Presidente:  Marzucchi;  Commissari 
Ambrosoli,  Arabia,  Carrara,  Mancini,  Tondi 
(Verbale  66,  id.  id.  id.). 
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creduto  che  non  fosse  legalmente  esatto  il 
punire  le  pretese  del  patrocinatore  quando 
non  tratcendessero  ad  itteeiU  pressianL  H 
Commlaario  Mancini  replicava,  che  nell'arti- 
colo 143  non  si  trovava  nemmeno  compresa 
quella  preasione,  pure  evidentemente  immo- 
rale, che  il  patrodnatore  esercita  abusando 
dell'interesse  del  cliente  per  la  propria  lite, 
0  della  stima  stessa  che  quegli  ha  nella  va- 
lentia del  patrocinatore,  onde  carpirne  immo- 
dica retrìbnsione.  U  Commissario  Tondi  no- 
tava, che  in  tal  caso  soccorrerebbero  i  mezzi 
civili  di  rescissione  per  dolo  o  lesione;  che 
ad  ogni  modo  si  tratterebbe  di  un  semplice 
fatto  immorale  ed  indelicato,  che  meglio 
troverebbe  il  suo  posto  nelle  leggi  discipli- 
nari n  Commissario  Mancini,  convenendo  in 
massima  in  quest'ordine  di  idee,  tuttavia  cosi 
per  la  difficoltà  somma  che  incontra  prati- 
camente l'applicazione  di  una  misura  di- 
sciplinare in  simili  contingenze,  come  perchè 
manca  ora  nelle  leggi  disciplinari  un'appo- 
sita sanzione,  proponeva  che  fino  alla  pub- 
blicazione di  una  legge  apposita  si  facesse 
luogo  nel  Codice  penale  ad  una  disposizione 
del  seguente  tenchre,  con  quella  pena  che 
la  Commissione  credesse  conveniente: 
«  L'avTOcato  o  procuratore,  che  abitual- 

<  mente  imponga  ai  suoi  clienti  ricompense 
«  dei  suoi  servizi  notevolmente  sproporzio- 
«  nate  ai  limiti  prescritti  dalla  legge  o  dalla 

<  consuetudine,  avuto  riguardo  al  grado  e 
«  merito  del  difensore  ed  alla  moltiplicità 
«  ed  importanza  dei  lavori,  ò  punito  ecc.  ». 

Ma  la  Commissione  non  credette  di  discu- 
tere tale  proposta  dal  momento  che  pende 
presso  il  Parlamento  un  Progetto  sulla  di- 
sciplina degli  avvocati  e  procuratori. 

Nel  Progetto  17  maggio  1868,  approvato 
dalla  Commissione,  furono  inseriti  gli  articoli 
flegaenti: 

Art  187,  §  1.  L^awoeato  o  procuratore 
^  per  éUmh  offerte  o  promesse  collude  colla 
parie  avversaria  e  pregiudica  dolosamente  la 
causa  del  tuo  cHentCt  si  punisce  cóW  interdi- 
lione  temporanea  dalia  sua  professione^  colla 
prigionia  da  tre  mesi  a  tre  anni^  e  coUa  muUa 
da  cento  a  duemila  lire. 

§  2.  Lo  pena  si  accresce  da  uno  a  due 
gradi  se  H  danno  recaio  è  irreparabile. 


Art.  138.  CoUe  stesse  pene  è  punito  Vanvo* 
eato  o  procuratore  che  nàia  medesima  cauéa 
patrocina  parti  conirarie,  o  che  dopo  anere 
incominciata  la  difesa  di  una  parte^  assumCf 
sensa  il  consenso  di  questa^  la  difesa  delia 
parte  contraria  o  di  ehi  legittimamente  la 
rappresenta. 

Art.  139.  B  difensore  in  eausa  penale  che 
pregiudica  dolosamente  la  causa  dei  suo  difeso^ 
è  punito: 

a)  cMinterdiMùme  daWesereisio  detta  sum 
professione  da  sei  mesi  a  tre  anni,  e  colla 
multa  da  cento  a  mille  lirCt  se  si  tratta  di 
imputato  di  eontravvensione  o  di  reato  pani" 
bile  coìTinterdieione  temporanea  dai  pubbHcé 
uffici  0  coHa  multa; 

b)  colTinterdisionedali^esercisio  deHasua 
professione  da  uno  a  cinque  anni  e  colla 
prigionia  da  tre  mesi  a  tre  anm^  se  si  tratta 
di  imputeUo  di  reato  punibile  con  pena  re- 
strittiva  deHa  libertà  personale  diversa  dal- 
VergastolOy  reclusione  o  rdeg<MÌone^  o  colTinr 
terdisione  perpetua  dai  pubblici  uffici; 

e)  colPinterdisione perpetua  daWesercieio 
della  sua  professione^  cóHa  prigionia  da  tre 
a  cinque  atim,  e  nei  casi  più  gravi  colla 
reclusione  da  einq^e  a  dieci  anni^  se  si  tratta 
di  imputato  di  reato  punibile  colla  redusione^ 
coHa  rdegasione  o  coW  ergastolo. 

Art.  140.  L^awocato^  procuratore  0  difen- 
sore che  si  fa  consegnare  danaro  od  altre 
cose  dal  suo  cliente  col  pretesto  di  dovere 
comprare  H  favore  del  Magistrato  o  del  giu- 
rato che  deve  decidere  la  causa,  o  di  doverlo 
rimunerare,  è  punito  coHa  reclusione  da  cinque 
a  dieci  anni,  colla  multa  da  cinquecento  a 
tremila  Iure,  e  colTinterdieione  perpetua  dalia 
professione. 

195.  La  Seconda  Commissione  esamina 
questi  articoli  nella  riunione  del  24  no- 
vembre 1869  (1)  ;  ma  limitò  le  sue  osserva- 
zioni agli  articoli  137  e  139. 

Sull'articolo  137  notaTa,  che  la  voce:  ooh 
lude,  vale  per  sé  sola  a  significare  l'elemento 
costitutivo  del  reato,  senza  bisogno  di  enu- 
merarne le  cause,  ira  le  quali  possono  esser- 
vene  altre  non  indicate  e  non  facilmente 
indicabili;  in  conseguenza,  deliberò  di  sop- 
primere le  parole: |>cr  doni,  inerte  o promesse. 


(1)  Verbale  27  nel  Volume  n  dell'Opera  di  cui  la  nota  1  della  pagina  di  fronte. 
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Sull'articolo  189,  notava  come  nella  gra- 
dazione delle  pene  in  esso  articolo  stabilita 
non  sembrasse  serbata  ona  proporzione  sof- 
ficientemente  esatta  con  la  colpa  del  difen- 
sore; onde  credette  opportuno  di  modificarle» 
anche  per  togliere  il  riferimento  ai  eoHpià 
gravi,  secondo  Tarbitrio  del  Giudice. 

Coerentemente  a  queste  deliberazioni  e  in 
relazione  al  sistema  penale  .già  adottato  dalla 
Commissione,  nel  Progetto  15  aprile  1870 
furono  inseriti  gli  articoli  seguenti: 

Art.  193,  §  1.  ^avvocato  o  proeuraiore 
che  collude  con  la  parte  avversaria  e  pregivi 
dica  dolosamente  la  eausa  del  suo  diente,  è 
punito  con  la  prigionia  da  quattro  mesi  a 
tre  anni,  con  Vinterdieione  daWesereisio  ddla 
professione,  e  con  la  multa  da  centocinquanta 
a  duemila  lire. 

%  2.  La  pena  h  aumentata  da  uno  a  due 
gradi,  se  U  danno  recato  è  irreparabUe, 

Art  194.  Con  le  stesse  pene  è  punito  Vav 
vocato  0  proeuraiore  che  netta  medesima 
causa  patrocina  parti  contrarie;  o  che  dopo 
avere  difeso  una  parte,  assume,  senta  il  con' 
senso  di  questa,  la  difesa  delia  parte  contraria 
o  di  chi  legittimamente  la  rappresenta. 

Art  195.  H  difensore  in  causa  penale,  che 
pregiudica  dolosamente  la  causa  del  suo  di- 
feso, è  punito: 

a)  con  Vinterdieione  daWesercieio  ddla 
professione  da  sei  mesi  a  tre  anni,  e  con  la 
multa  da  centocinquanta  a  miUe  lire,  se  si 
tratta  di  imputato  di  contrawensione,  o  di 
reato  punibile  con  Vinterdieione  daipubbliei 
uffici  o  con  la  muUa; 

b)  con  Vinterdieione  daXVeserdsìo  ddla 
professione  da  un  anno  e  sei  mesi  a  cinque 
4inni,  e  con  la  prigionia  da  quattro  mesi  a 
tre  anni,  se  si  tratta  di  imputato  di  reato 
punibile  con  pena  correzionale  restrittiva  ddla 
libertà  personale,  o  con  la  decadenza  dai 
pubblici  uffici; 

e)  con  la  decadenza  dalla  professione, 
e  con  la  prigionia  da  tre  anni  e  sei  mesi  a 
cinque  anni,  se  si  tratta  di  imputato  di  reato 
punibile  con  la  reclusione  o  la  rdegatione 
non  maggiore  di  anni  quindici; 

à)  conia  redusione  da  cinque  a  dieci 
anni,  e  conia  decadenza  dalla  professione, 
se  si  tratta  di  imputato  di  reato  punibile  con 
pena  superiore  ad  anni  quindici  di  redusione 
o  rdegazione. 


Art.  196.  L'avvocato,  procuratrrt  0  àifm- 
sore,  che  si  fa  consegnare  danaro  od  akn 
cose  dal  suo  diente  col  pretesto  di  dow  eow- 
perare  U  favore  dd  Magistrato  o  dd  gisnio 
che  deve  decidere  la  carnea,  odi  doverlo  rimiÈ' 
nerare,  è  punito  con  la  redemone  da  CMfw 
a  died  amd,  con  la  mnUa  da  énqaeomtO' 
cinquanta  a  tremila  Ure,  e  con  la  deeeieme 
dalla  professione. 

196.  Nel  Progetto  De  Falco  30  giugno  187S 
cod  si  proTTedera^Sttila  prevaricazione: 

Art  251.  L^avvocato  o  proeuratort  At 
pattuisce  in  premio  dd  suo  ufficio  urna  parte 
ddVoggetto  controverso,  è  punito  con  la  mdu 
da  cento  a  mitte  Ure. 

È  punito  con  la  multa  da  cinquecento  « 
duemila  Ure  Va/wocato  o  procuratore  die  iepf\ 
a/vere  incownnciata  la  difesa  di  una  farti, 
assume  senza  U  consenso  di  questa  e  ndk 
medesima  causa  la  difesa  ddla  parte  etm- 
traria  odidù  UgitUmamente  la  rappresenta. 

Art  252.  È  punito  col  carcere  da  tre  mw 
a  due  a9MÌ  e  con  la  multa  da  miOe  a  cm- 
quemila  lire  Vawocatoo  procuratore  AemBa 
medesima  causa  patrocina  parti  contrarie,  f> 
che  per  doni,  offerte  o  promesse  cdUde  cm 
la  parte  contraria  e  pregiudica  ddosamenif 
la  causa  dd  suo  diente.  Se  U  danno  recato 
è  irreparabile,  la  pena  dd  carcere  è  da  um 
a  ire  anni.  AUe  dette  pene  pub  essere  aggùmU 
Vinterdieione  da  tre  a  cinque  anni  dai  éintii 
indicati  nei  nn.  1,  2  e  3  ddVarticdo  34. 

Art.  253.  Il  difensore  in  causa  penàkdu 
per  doni,  offerte  o  promesse  pregiudica  dolo- 
samente la  cattsa  dd  suo  difeso,  è  punito  con 
la  reclusione  da  cinque  a  dieci  anni  se  di- 
fende un  accusato  di  crimine;  col  carcere  da 
sd  mesi  a  dnque  atuU  se  difende  un  twpif 
tato  di  delitto,  e  col  carcere  da  died  giorni 
a  sd  mesi  se  difende  un  imputato  di  eontrw 
vcnzione. 

Alla  pena  della  redusione  è  aggiunta  la 
interdidone  da  dttque  a  died  anni,  e  aSa 
pena  dd  carcere  può  essere  aggiunta  qudta 
da  tre  a  dnque  anni  dai  diritti  indicati  nei 
fm.  1,  2  e  8  ddVartiedo  84. 

197.  Il  Ministro  Yigliani  ne!  suo  Profitto 
24  febbraio  1874  aveva  compreso  gli  artìcoli 
seguenti,  senza  alcona  osservazione  oeUi 
Belazione: 
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Art  247.  L^awocato  o  procuratore  che 
pattuiice  pél  suo  ufflgio,  óUre  Vonorario  che 
g^èdovuio^  un  premio  qualunque  dipendente 
dalPento  del  giudùno,  è  punito  con  multa 
eHendUnle  a  Kre  miUe  e  con  la  sospensione 
dai  pubblici  uffici.  La  multa  non  può  essere 
inferiore  a  ciò  che  ha  ricevuto. 

Art.  248,  §  1.  Vawocato  o  procuratore 
che  per  doni  o  promesse,  colludendo  con  la 
parte  avversaria,  pregiudica  la  causa  del 
diente,  è  punito  con  la  prigionia  da  quattro 
mesi  a  tre  anni,  con  la  sospensione  dai  pub- 
bUei  uffici  e  con  muUa  fino  a  duemila  lire. 

§  2.  La  pena  è  aumentata  da  uno  a  due 
gradi  se  il  danno  recato  è  irreparabile. 

Art.  249.  Con  le  pene  stabilite  neWarti- 
colo  precedente  è  punito  Vavvocato  o  procu- 
ratore che  nella  medesima  causa  patrocina 
parti  contrarie,  «  o  che,  dopo  avere  difeso 
«  ana  jMirte,  assujie,  senza  il  consenso  di 
«  questa,  la  difesa  della  parte  contraria  o 

<  di  chi  la  rappresenta  legittimamente  ». 
Art.  250,  §  1.  17  difensore  di  una  causa 

penale  che  per  doni  o  promesse  pregiudica 
la  eausa  del  suo  difeso,  è  punito: 

l^  con  la  reclusione  fino  a  died  anni, 
se  U  suo  difeso  è  imputato  di  un  crimine; 

2^  con  la  prigionia  maggiore  di  tre  mesi, 
se  il  suo  difeso  è  imputato  di  un  delitto; 

Z^  con  la  prigionia  fino  a  tre  mesi, 
se  il  suo  difeso  è  imputato  di  una  contrav- 
vensione, 

§  2.  Alla  prigionia  è  aggiunta  la  sospen- 
sione dai  pubblici  uffici. 

Art.  251.  «  L'avvocato,  procaratore,  o  di- 
«  fensore,  che  si  fa  consegnare  denaro  od 

<  altre  cose  dal  suo  cliente  col  pretesto  di 
«  dover  pagare  tasse  o  diritti  che  non  sono 

<  dovuti  o  in  una  misura  maggiore  di  quanto 
«  è  dovuto,  0  di  dover  comprare  il  favore 

<  del  testimone  o  perito  che  deve  deporre  o 
«  dare  giudizio,  del  Magistrato  o  del  giuratp 

<  che  deve  decidere  la  causa,  o  dì  doverlo 
«  rimunerare,  è  punito  con  la  reclusione 
«  fino  a  sette  anni,  e  con  multa  maggiore  di 
«  mille  ed  estendibile  a  quattromila  lire  ». 

198.  La  Commissione  del  Senato  limitò 
le  sae  osservazioni  e  modificazioni  all'arti- 


colo  251  del  Progetto  anzidetto;  e  così  si 
esprimeva  nella  Relazione  (1): 

«  Nel  Capo  VE,  che  tratta  della  preva- 
ricazione, l'articolo  251  ha  ricevuto  una 
modificazione. 

«  Ivi  è  preveduto  il  caso  in  cui  un  avvo- 
cato procuratore  o  difensore  si  fa  consegnare 
dal  cliente  cosa  o  denaro  non  dovuto,  sotto 
pretesto  di  dover  pagare  tasse  o  diritti,  ov- 
vero di  dover  comprare  il  favore  di  testi- 
monii,  periti,  giudici  o  giurati,  ed  è  punito 
il  reato  con  reclusione  e  multa.  Il  Progetto 
non  desume  una  ragione  di  aggravamento 
alla  pena,  dalla  circostanza  che  valse  alla 
consumazione  della  prevaricazione  la  sup- 
posizione d'un  fatto  di  corruzione,  anziché 
l'asserzione  dell'occorrenza  d'un  pagamento 
per  tasse  od  altre  prestazioni  tributarie; 
tuttoché  nella  prima  ipotesi  l'immoralità 
apparisca  molto  maggiore  che  nella  seconda. 
Forse  il  Guardasigilli  si  é  arrestato  alla  con- 
siderazione che  la  supposta  corruzione  del 
testimonio,  del  perito,  del  giudice  o  del 
giurato  non  é  un  elemento  della  prevarica- 
zione. E,  per  vero,  alla  consumazione  della  « 
prevaricazione  basta  la  menzogna  qual  che 
ne  sia  l'argomento,  purché  ottenga  l'effetto 
di  sorprendere  la  buonafede  del  cliente  e 
di  carpire  denaro.  Ma  la  Commissione,  pur 
riconoscendo  il  valore  di  questo  argomento, 
ha  risoluto  che  ad  ogni  modo  l'insinua- 
zione della  corruttibilità  nuoce  alla  riputa- 
zione del  Magistrato,  del  testimonio,  del 
perito  0  del  giurato,  ed  é  una  seconda 
immoralità  (l'immoralità  del  mezzo)  che 
si  aggiunge  all'immoralità  del  fine  del 
reato,  di  cui  conviene  tener  conto  nella 
misura  della  pena.  È  questa  la  ragione 
per  cui  le  due  ipotesi  del  reato  sono  state 
disgiunte. 

«  Intanto,  a  proposito  della  misura  delle 
pene  che  vi  corrispondono,  si  avrà  già  av- 
vertito che  l'articolo  251  contiene  una  figura 
di  reato  appartenente  alla  famiglia  delle 
truffe,  ed  è  il  complemento  di  quella  pre- 
vista nel  numero  2  del  §  2  dell'articolo  451. 
Nella  prevaricazione,  per  dir  breve,  si  estrin- 
seca una  truffa  qualificata  per  ragione  dei 
rapporti  personali  esistenti  tra  il  patrocina- 


ci) Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano^  Yol.  I,  pagg.  82,  83.  Roma,  Botta,  1875. 
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tore  truffatore  ed  il  cliente  trafiato.  Ond'è 
ohe  fu  mantenuta  una  proporzionata  grada- 
zione di  pena  tra  la  truffa  semplice  (art.  461, 
§  1)  e  la  qualificata  (art.  261)  >. 

n  Senato  esaminò  gli  articoli  del  Progetto 
nella  tornata  del  18  marzo  1876  (1). 

Sugli  articoli  247, 248,  dietro  proposta  del 
Senatore  Pescatore,  accettata  dal  Governo, 
dopo  le  parole:  con  la  sospensione  dai  puth 
hUci  uffidy  furono  aggiunte  le  altre:  la  quaU 
si  estende  àWesereisio  delia  prt^essiane. 

L'articolo  249,  fu  accettato  nel  modo  se- 
guente sulla  proposta  del  Ministro,  accolta 
dalla  Commissione.  Si  mise  un  punto  dopo  le 
parole:  parti  contrarie;  e  il  rimanente  fu 
modificato  così: 

Se  dopo  avere  difeso  una  parte^  assume 
senta  U  consenso  di  questa,  la  difesa  della 
parte  contraria,  è  punito  colle  dette  pene 
diminuite  di  uno  a  due  gradi. 

Quanto  all'articolo  261,  il  Governo  accettò 
le  modificazioni  introdotte  dalla  Commis- 
sione, e  ne  propose  delle  altre  che  furono 
accolte  dalla  Commissione.  Il  Senato  approvò 
l'articolo  modificato  nei  termini  seguenti: 

Art.  161,  §  1.  L* avvocato,  procuratore  o 
difensore  che  si  fa  consegnare  danaro  od 
altre  cose  dal  suo  diente  col  pretesto  di  dover 
pagare  tasse  o  diritti  che  non  sono  dovuti 
o  in  una  misura  maggiore  di  quanto  è  dovuto, 
è  punito  con  la  prigionia  maggiore  di  tre 
anni  e  con  la  multa  maggiore  di  lire  mxtle 
ed  estendibile  a  quattro  mt2a  lire,  oltre  la 
sospensione  dai  pubblici  u/jlcii  estesa  àWeser- 
eisio  della  professione. 

§  2.  L*  avvocato,  procuratore  o  difensore 
che  si  è  fatto  consegnare  danaro  od  cUtre 
cose  dal  suo  cliente  col  pretesto  di  dover 
comprare  U  favore  del  testimone  o  perito  che 
deve  deporre  o  dare  giuditio,  del  Magistrato 
0  del  giurai  eht  deve  decidere  la  causa,  o 
di  doverlo  rimunerare,  è  punito  con  la  re- 
clusione fino  a  sette  anni  e  con  multa  mag- 
giore di  miOe  ed  estendibile  a  quattro  mila 
Ure,  In  questo  caso  Vinterdisione  dai  pubblici 


uffieii  inerenti  aUa  reclusione  si  estende  al- 
reserdsio  della  professione. 

Nel  Progetto  26  maggio  1876,  approvato 
dal  Senato,  la  prevarìeaziojie  fa  compresa 
negli  articoli  260,  261,  252,  253,  254. 

199.  Le  -  osservazioni  e  le  modificaziom 
dei  Sottocommissari  Tolomei  ed  Ellero  delia 
Commissione  ministeriale  del  1876  (2)  li 
limitarono  agli  articoli  260  e  254,  §  2  (3). 

Quanto  all'articolo  260  (247  del  Progetto 
Yigliani)  il  Sottocommiasario  Ellero  aoo 
mosse  alcuna  censura;  ma  il  Sottoeommis- 
sario  Tolomei  ne  propose  la  soppresBÌoiief 
perchè  «  se  la  parte,  calcolando  con  tutta 
ponderazione  i  suoi  interessi,  offre  un  simile 
modo  di  retribuzione,  e  se  generosa  promette, 
ad  eccitamento  di  zelo  straordinario,  allV- 
Tocato  0  procuratore  un  premio  pel  oso 
della  vinta  lite,  la  coscienza  morale  del 
pubblico  non  potrebbe  vedere  nella  accet- 
tazione, che  costituisce  il  paUo^  una  reità 
da  punirsi  colle  pene  del  Codice  penale  >. 
Quanto  meno  proponeva  di  le  rare  il  verbo - 
pattuisce,  e  di  sostituire  l'altro  :  induce,  op- 
pure: costringe,  «  tanto  che  valga  ad  ac- 
cennare un  atto  che  in  so  contenga  della 
reità  ». 

Riguardo  all'articolo  264,  §  2  (251  del  Pro- 
getto Yigliani)  proposero  d'accordo,  invece 
che:  la  reclusione  sino  a  setVanmi,  di  di^: 
che  può  estendersi  fino  a  sette  anni;  «  perchè 
coti  si  fa  capire  che  non  è  aaaolnta,  ma 
graduabile,  come  realmente  dev'essere  ». 

Dall'esame  delle  osservazioni  e  dei  pareri 
della  Magistratura  superiore  e  di  altri  Corj» 
sul  Progetto  Senatorio  e  snile  proposte  da' 
Sottocommissari  si  hanno  i  segnenti  ritol- 
toti (4): 

Sull'articolo  250  (247  del  Progetto  Yi- 
gliani) presentarono  delle  osservazioni  It 
Cassazioni  dì  Palermo  e  di  Torino;  la  Pro- 
cura Generale  della  Cassazione  di  Napoli; 
le  Corti  d'Appello  di  Ancona,  Brescia  Ca- 
tania, Catanzaro,  Macerata,  Messina,  Milano, 


(1)  Le  Fonti  dd  Codice  penale  italiano,  Voi.  I,  pagg.  772,  773. 

(2)  Introduzione,  Voi.  I,  pag.  CXXX. 

(8)  Osservazioni  e  proposte  di  emendamenti  delle  Sottocommissioni,  ecc.,  sul  Seeonào 
Libro  del  Progetto,  pagg.  84,  86.  Roma,  Stomp.  Reale,  1877. 

(4)  Sunto  delle  osservasioni  e  dei  pareri  della  Magistratura,  ecc.,  sugli  emendamenii  d 
Libro  Secondo  dd  Progetto  proposti  dalle  Sottocommissioni^  ecc.,  pagg.  361-870.  Booti 
Stamp.  Reale,  1878. 
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Napoli,  Palermo,  Torino  e  Venezia;  le  Pro- 
care Generali  di  Messina  e  di  Parma;  i 
Consigli  dell'Ordine  degli  Avvocati  di  Ales- 
sandria, Mantova  e  Vercelli.  Per  la  soppres- 
sione completa  dell'articolo  non  si  è  pro- 
Doneiata  che  la  Corte  d'Appello  di  Catanzaro. 
La  Cassazione  di  Torino,  la  Corte  d'Appello 
di  Lucca  e  la  Procura  Generale-  di  Parma 
opinarono  pel  ristabilimento  della  ipotesi  del 
patto  quotalizio.  La  Corte  d'Appello  di  An- 
cona avrebbe  limitata  la  ipotesi  al  caso  di 
lite  in  corso  ed  alla  coazione  morale. 

Sull'articolo  251  (248  del  Progetto  Vi- 
gliani)  il  Consiglio  dell'Ordine  degli  Avvo- 
cati di  Reggio  Emflia  proponeva  una  pu- 
DÌzione  più  severa. 

Sull'articolo  252  (249  del  Progetto  Vi- 
gliani)  i  Consigli  dell'Ordine  degli  Avvocati 
di  Alessandria  e  di  Reggio  Emilia  propone- 
Tane  che  anche  nel  secondo  periodo  si  ripe- 
tessero le  parole:  ndla  medeaima  causa. 

Sull'articolo  254  (251  del  Progetto  Vi- 
gliani)  (1),  la  Corte  d'Appello  di  Brescia  e 
il  Consìglio  dell'Ordine  degli  Avvocati  di 
Mantova  non  trovarono  necessario  l'emen- 
damento al  paragrafo  2.  La  Corte  d'Appello 
dì  Perugia  avrebbe  compresa  anche  la  con- 
segua fatta  dai  congiunti  o  dagli  incaricati 
dalla  parte.  I  Consigli  dell'Ordine  degli  Av- 
Tocati  di  Reggio  Emilia  e  di  Roma  avver- 
sarono il  paragrafo  1,  o  quanto  meno  ne 
chiesero  la  modificazione  nel  senso  di  colpire 
Testordone  (Reggio  Emilia)  o  il  fatto  com- 
messo con  estorsione  fraudolenta  (Roma). 

La  Commissione  ministeriale  del  1876  esa- 
minò gli  articoli  anzidetti  nella  riunione  del 
13  novembre  1877  (2),  ed  approvava  senza 
osservazioni  l'articolo  254  (251  del  Progetto 
VigUaui). 

Sull'articolo  250  (247  del  Progetto  Vi- 
gliani),  parlarono  per  la  soppressione  i 
Commissari  Pessina,  Conforti,  Buccellati  ed 
Arabia.  Il  Commissario  Canonico  stette  per 
l'emendamento  proposto  subordinatamente 
dal  Sottocommissario  Tolomei.  Il  Ministro 
Presidente  propose  ad  esaminarsi  la  formola 


(1)  Sull'articolo  258  non  ih  fatta  alcnna 
osserrazione. 

.  (2)  Presidente:  Mancini  (Ministro  Guarda- 
sigilli); Commissari:  Arabia,  Buccellati,  Ca- 
nonico, Nelli,  Nocito,  Oliva,  Paoli,  Pessina, 


seguente:  «  L'avvocato  o  il  procuratore, 
€  che  abusando  dei  segreti  o  dei  documenti 
«  a  lui  affidati,  o  sorprendendo  la  buona 

<  fede  0  l'ignoranza  del  cliente,  o  con  mi- 

<  naccie  od  artifizi  iDeciti,  induca  il  cliente 
€  medesimo  a  cedergli,  promettergli  o  pa- 

<  gargli  un  premio  eccessivo  in  proporzione 
«  degli  onorarti  a  lui  per  legge  dovuti,  è 

<  punito  con  molta  correzionale  e  con  la 

<  sospensione  dai  pubblici  ufficii,  la  quale 
«  si  estende  all'esercizio  della  professione  >. 
In  favore  si  espressero  i  Commissari  Piroli 
ed  Oliva;  il  Commissario  Nocito  notava  che 
i  casi  particqlari  compresi  nella  formula 
vestono  il  carattere  di  vere  e  proprie  frodi, 
e  come  tali  sono  già  contemplati  in  altra 
sede  del  Progetto.  Dopo  qualche  altro  scambio 
di  idee,  la  Commissione  deliberò  la  sop- 
pressione dell'articolo. 

Sull'articolo  251  (248  del  Progetto  Ti- 
gliani),  in  seguito  alle  osservazioni  del  Mi- 
nistro Presidente  circa  la  superfluità  delle 
parole:  per  doni  e  promesse^  le  quali  fors'anco 
sarebbero  dannose  in  quanto  potrebbero  re- 
care una  soverchia  limitazione  al  concetto 
del  reato,  la  Commissione  approvava  l'arti- 
colo colla  cancellazione  di  dette  parole. 

Sull'articolo  252  (249  del  Progetto  Vi- 
gliani),  si  incaricò  la  Sottocommissione  di 
chiarirne  meglio  il  dettato.  E  la  Sottocom- 
roissione  cosi  lo  formulava:   «  Nel  modo 

<  prescritto  dall'articolo  precedente  è  punito 

<  l'avvocato,  procuratore  o  difensore,  che 
«  nella  medesima  causa  patrocina  parti  con- 
€  trarie,  o  che,  dopo  avere  ricevuto  da  una 
«  parte,  per  fine  di  patrocinio,  la  manife- 
c  stazione  di  fatti  o  la  consegna  di  docu- 

<  menti,  dolosamente  li  comunica  alla  parte 
€  avversa,  od  altrimenti  ne  abusa  in  pre- 
€  giudizio  di  chi  ha  posto  fede  in  lui  ». 

Sull'articolo  253  (250  del  Progetto  Vi- 
gliani)  dopo  brevi  osservazioni  dei  Commis- 
sari Conforti,  Piroli  e  Buccellati,  la  Com- 
missione deliberò  che  l'articolo  sia  mantenuto 
come  nel  testo  del  Progetto  senatorio,  so- 
stituita nella  prima  parte  del  paragrafo  1* 

Piroli,  Tolomei,  Casorati,  Brusa  e  Lucchini 
(Verbale  9  nel  Volume:  Lavori  della  Com- 
missione ecc.,  Parte  Seconda.  Processi  verbali 
ed  emendamenti  relativi  al  Libro  Secondo  dd 
Progetto.  Roma,  SUmp.  Reale,  1878). 
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la  parola:  ddosammU^  alla  espressione:  i»er 
doni  0  prome8$e^  secondo  la  proposta  del 
Commissario  PiroH. 

Le  Magistrature  Superiori  e  gli  altri  Corpi 
nuòvamente  interpellati,  occupatisi  cosi  del 
Progetto  che  delle  modificazioni  portatevi 
dalla  Commissione  anzidetta,  diedero  PaTTiso 
seguente  (1). 

SulParticolo  250  (247  4el  Progetto  Yi- 
gliani)  non  vi  fu  alcun  parere  per  la  sua 
soppressione.  Invece  ne  propugnarono  il  man- 
tenimento le  Corti  di  Cassazione  di  Napoli 
e  di  Torino  ;  le  Corti  d'Appello  di  Brescia, 
Casale,  Catania,  Genova,  Milano,  Palermo, 
Torino  ;  e  la  Procura  Generale  di  Parma.  La 
Corte  d'Appello  di  Lucca  mantenne  il  parere 
di  qualificare  reato  il  patto  quotalizio. 

Sull'articolo  251  (248  del  Progetto  Yi- 
gliani)  il  Consiglio  dell'Ordine  degli  Avvo- 
cati di  Pordenone  ne  chiese  la  soppressione 
(e  cosi  pure  degli  articoli  successivi)  per 
un  principio  di  dignità  della  professione  di 
avvocato  e  di  procuratore. 

Sull'articolo  252  (249  del  Progetto  Yi- 
gliani)  ne  preferirono  la  formola  senatoria 
le  Corti  d'Appello  di  Aquila  e  di  Palermo 
e  il  Consiglio  dell'Ordine  degli  Avvocati  di 
Casale.  La  Facoltà  di  Giurisprudenza  di  Siena 
lo  trovava  una  superfetazione  di  fronte  al- 
l'articolo 251,  che  si  avrebbe  potuto  com- 
pletare, premettendo  il  caso  dell'avvocato  che 
patrocini  parti  contrarie,  e  sostituendo  alle 
parole:  dd  diente,  le  altre:  di  chi  abbia  ri- 
eorso  0  si  Vidffa  dd  suo  ministero. 

Sull'articolo  254  (251  del  Progetto  Yigliani) 
la  Corte  d'Appello  di  Perugia  trovava  troppo 
grave  la  pena;  e  la  Corte  d'Appello  di  Ca- 
tanzaro esprimeva  il  desiderio  che  pel  reato 
in  esso  previsto  non  si  potesse  procedere  che 
a  querela  di  parte,  almeno  quando  il  danno 
fosse  lieve. 

200.  Nel  Progetto  Zanardelli  del  maggio 
1883  vi  avevano  gli  articoli  seguenti: 

Art.  196.  Il  patrocinatore  che,  colludendo 
con  la  parte  avversaria,  od  in  altro  modo, 
ddiberatamente  pregiudica  la  causa  affida' 
tagli,  è  punito  con  la  prigionia  da  quattro 
a  trenta  mesi^  con  la  interdizione  temporanea 


(1)  Sunto  ddle  osservazioni  e  dei  pareri,  ecc. 
sugli  emendamenti,  ecc.  proposti  daUa  Com- 


dai  pìOòUei  uffici  e  daIPsserdno  dàla  pro- 
fessione,  e  con  multa  da  einqua/ntuna  a  tre- 
mila lire. 

Con  le  stesse  pene  è  punito  U  potroóms- 
tote  che  ndla  medesima  causa  assiste  porti 
contrarie. 

Con  le  stesse  pene  diminuite  da  uno  a  éke 
gradi,  l  punito  U  patrocinatore  che,  dopo 
aver  difeso)  una  parte,  assume^  sensa  U  con- 
senso di  questa,  nella  medesima  eausa,  ìa 
d^esa  deUa  parte  contraria. 

Art  197.  Il  patrocinatore  t»  una  eaua 
penale  che  ddiberatamente  pregiudica  H  ssc 
difeso  è  punito: 

l*"  Con  la  prigionia  da  sei  a  dieci  ama, 
se  U  suo  difeso  è  imputato  o  accusato  di  mi 
dditto  punibile  con  pena  eccedente  la  durata 
di  cinque  anni; 

2^  con  la  prigionia  da  quattro  mesi  s 
cinque  anni,  se  U  suo  difeso  è  imputato  o 
accusato  di  altro  delitto; 

B**  con  la  prigionia  sino  a  tre  mesi,  tf 
U  suo  difeso  è  imputato  di  eontrawensiomr. 

Alla  prigionia  è  aggiunta  la  interdizione 
temporanea  dai  pubblici  uffici  e  daWesercìzì 
ddla  professione. 

Art.  198.  17  patrocinatorcj  che  si  fa  con- 
segnare danaro  od  altre  cose  dal  suo  cHenU 
col  pretesto  di  dover  pagare  tasse  o  diriti' 
che  non  sono  dovuti,  o  in  una  misura  mag- 
giore di  quanto  è  dovuto,  è  punito  con  la 
prigionia  da  trentun  mesi  a  cinque  osmi  e 
con  multa  da  lire  mUleduecentocinquantuMa 
a  cinquemila,  oltre  la  interdizione  temporanea 
dai  pubblici  uffici  e  dàWeserGisio  ddla  pro- 
fessione. 

Se,  per  ottenere  la  consegna,  il  eeipeedU 
si  è  valso  dd  pretesto  di  dover  comprare  il 
favore  del  testimone  o  perito  che  deve  deporre 
0  dare  giudizio,  dd  Pubblico  Ministero  che 
deve  conchiudere,  dd  Magistrato  o  giurato 
che  deve  decidere  ndla  causa,  o  di  doverlo 
rimunerare,  è  punito  con  la  prigionia  da 
sei  a  dieci  anni  e  con  multa  da  lire  mUle- 
dueeentocinquantuna  a  cinquemila;  e  aWin- 
terdizione  dai  pubblici  uffici,  inerente  aSa 
prigionia  maggiore  di  cinque  anni,  è  aggiunta 
Vintcrdizione  daWesercizio  ddla  professione 

Art  199.  Il  patrocinatore  the  pattuiset 


missione,  ecc.,  pagg.  176-181.  Roma,  Stamp. 
Reale,  1879. 
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fd  tuo  vffldoy  un  premio  quàUnasi  dipen- 
ieiUe  dàW etite  del  giìtdisio^  è  punito  con  la 
fluito  da  einquantuna  a  miUeduecentocin" 
qtunta  lire  e  con  la  interdùione  temporanea 
dai  pubblici  uffici  e  daJVeaerciMio  deUa  pro^ 
fusione. 

¥ella  Relazione  cosi  si  esprìmoTa  il  Mi- 
nistro proponente  (1): 

«  Giustamente  le  leggi  circondano  di  decoro 
e  di  guarentigie  la  professione  degli  avrocali 
e  dei  procuratori,  siccome  qndli  che  col  loro 
ninistero  nobilisBinio  intendono  a  proteg- 
gere i  diritti  dei  cittadini,  ed  efficacemente 
cooperano  con  Pingegno  e  con  la  dottrina  alla 
buona  amministrazione  della  giustizia.  Ma 
foanto  pia  importante  ed  eleyato  ò  l'ufficio 
dei  patrocinatori  legali,  tanto  più  fa  mestieri 
che  la  legge  concorra  a  mantenere  Tenerato 
il  loro  ordine,  statuendo  serere  sanzioni 
penali  per  la  repressione  di  tatti  quei  fatti 
criminosi,  che,  ispirati  da  turpe  aridità  di 
go&dagno,  disonorassero  quella  professione. 
Dì  dò  si  occupa  il  Progetto  attuale  nel  Capo 
relativo  alla  prevaricazione. 

«  Primo  e  precipuo  dovere  dei  patroni 
Terso  i  clienti  è  la  fedeltà  ;  e  quei  difensori 
i  quali  la  tradiscono  calpestando  la  santità 
di  un  ministero  che  a  tutti  i  cittadini  in- 
teressa di  mantenere  intemerato,  sono  i  veri 
e  proprii  proTaricatori. 

«  La  prima  figura  di  prevaricazione  con- 
templata dal  Progetto  (art.  196)  è  quella 
del  patrocinatore  che,  colludendo  con  la 
parte  avversaria  o  in  altro  modo,  deliherata- 
mente  pregiadica  la  causa  affidatagli.  Parve 
a  taluni  che  estremo  indispensabile  di  questa 
prima  forma  di  malefizio  dovesse  essere  la 
venalità,  ossia  il  fine  del  lucro;  e  quindi 
ritennero  che  i  patroni  i  quali  colludono  con 
la  parte  arTersaria  allora  soltanto  si  tenes- 
sero prevaricatori  e  punibili  quando  a  tanta 
nequizia  si  fossero  mossi  per  doni  o  per 
promesse,  come  dispongono  il  Codice  penale 
del  1859,  articolo  31 1,  e  il  Progetto  senatorio, 
articolo  251.  H  Progetto  invece,  conforme 
in  ciò  al  Codice  penale  toscano,  articolo  198, 
ed  alle  proposte  della  Commissione  ministe- 
riale del  1876,  ritiene  che  siffatto  estremo 
non  sia  necessario;  imperocchò  si  può  col- 


ludere per  odio,  per  nimistà  e  talvolta  anco 
per  sentimento  di  inopportuna  pietà,  senza 
che  per  questo  venga  meno  la  essenza  del 
reato,  che  ha  il  suo  elemento  morale  nel 
tradimento  della  fede  dovuta  al  cliente,  e  il 
suo  elemento  materiale  nel  pregiudizio  ar- 
recato alla  sua  causa. 

«  L'altra  forma  di  prevaricazione  è  quella 
del  patrocinatore  ohe  nella  medesima  causa 
assiste  parti  eontnrie  (art  196,  prim»  ca- 
poverso). La  contemporaneità  di  due  patro- 
cinii,  che  per  modo  assoluto  l'un  l'altro  si 
escludono,  ed  ha  perciò  insito  il  tradimento 
dell'uno  o  dell'altro  cliente  e  forse  di  am- 
bedue, veniva  fino  dai  tempi  antichi  notata 
di  infamia,  e  dev'essere  repressa  come  reato 
di  prevaricazione.  ^ 

«  Segue  un'altra  forma,  che  è  quella  del 
patrocinatore  il  quale,  dopo  avere  difeso  una 
parte,  assume  senza  il  consenso  di  questa  e 
nella  medesima  causa  la  difesa  della  parte 
contraria  (art.  196,  secondo  capoverso).  Ve- 
ramente non  mancano  scrittori  i  quali  negano 
l'applicabilità  del  titolo  di  prevaricazione 
alla  prestazione  successiva  di  patrocinio  a 
due  parti  contrarie  nella  medesima  causa; 
ma  il  Progetto  ha  ritenuto,  conformemente 
ad  alcune  legislazioni  ed  a  diversi  dei  Pro- 
getti precedenti,  che  anche  qui  vi  sia  reato, 
in  considerazione  del  grave  pericolo  che  il 
patrono,  abbandonata  una  parte  e  passando 
alla  difesa  dell'altra,  abusi  in  danno  del 
primo  cliente  della  cognizione  dei  fatti,  dei 
documenti  e  dei  segreti  da  lui  acquistata 
quando  lo  difendeva.  Però,  siccome  questa 
terza  specie  di  reato  è  meno  grave  dei  pre- 
cedenti, la  pena  si  applica  in  misura  più 
lieve. 

«  Le  pene  della  prevaricazione  statuite 
pel  caso  in  cui  i  patroni  pregiudicano  i  loro 
clienti  nei  privati  loro  interessi  nei  giudizi 
civili,  debbono  certamente  essere  più  severe 
quando  il  reato  si  commetta  nelle  cause  pe- 
nali, e  cosi  in  pregiudizio  dell'onore  e  della 
libertà  degli  imputati  (art.  197).  In  questa 
ipotesi  il  Progetto  commisura  la  pena  in 
ragione  diretta  della  gravità  del  reato  impu- 
tato alla  persona  difesa  dall'infedele  patro- 
cinatore. 


(1)  Allegati  al  Progetto  del  Codice  penale  pél  Segno  d'Italia  26  novembre  1883,  pagg.  70-74 
(Savelli).  Roma,  Starcp.  Reale,  1883. 
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e  Ti  sono  tre  altri  reati,  che  per  turpe 
Tenalità  possono  commettersi  dai  patroni  nel- 
l'esercizio del  loro  ministero  ;  reati  che  sono 
inrevedati  negli  articoli  198  e  199. 

«  Ha  luogo  il  primo  quando  il  patrocina- 
tore si  fa  consegnare  danaro  od  altre  cose 
dal  proprio  cliente  col  pretesto  di  dover  pa- 
care tasse  0  diritti  che  non  sono  dovuti  o 
in  una  somma  maggiore  di  quanto  è  dovuto. 

«  Ha  luogo  il  secondo  reato,  quando  il 
patrono  si  fa  consegnare  denaro  od  altre  cose 
dal  proprio  cliente  col  pretesto  di  dover  com- 
prare il  ùivore  0  rimunerare  un  testimone, 
un  perito,  un  ufficiale  del  Pubblico  Ministero, 
un  Magistrato  o  un  giurato;  fatto  questo 
turpissimo  perchè,  oltre  alla  violazione  del 
proprio  mmistero  ed  al  fraudolento  spoglio 
del  cliente,  contiene  un  gravissimo  oltraggio 
verso  le  persone  e  le  Autorità,  di  cui  si  fa 
iniquamente  supporre  la  corruttibilità  o  la 
già  avvenuta  corruzione. 

«  La  terza  figura  criminosa  che  il  Pro- 
getto contempla  è  il  patto  qnotalizio,  in  virtù 
del  quale  il  patrocinatore  pattuisce  pel  suo 
ufficio  un  premio  qualunque  dipendente  dal- 
l'esito del  giudizio.  Non  mancano,  per  verità, 
contraddittori  ai  quali  ripugna  di  ravvisare 
nel  patto  qnotalizio  un  fatto  punibile,  qua- 
siché si  venga  cosi  a  colpire  di  pena  una 
convenzione,  la  quale,  o  non  ha  nulla  di  ille- 
cito, 0  tutto  al  pia  può  in  certi  casi  essere 
indelicata  od  immorale,  ma  non  può  assu- 
mere i  caratteri  di  vero  e  proprio  reato.  Il 
Progetto,  però,  si  è  attenuto  alla  opinione 
contraria,  per  la  quale  stanno  i  Codici  vi- 
genti ed  alcuni  dei  precedenti  Progetti  ed 
illustri  scrittori  ;  si  perchè  la  convenzione  è 
stipulata  fra  due  parti,  delle  quali  una  non 
ha  né  può  avere  piena  libertà  di  consenso; 
sì  perchè,  mentre  l'avvocato,  al  cui  onore  e 
al  cui  sapere  si  affida  il  cliente,  deve  avere 
péà  di  lui  che  di  sé  eura^  col  patto  quota- 
lizio  converte  il  patrocinio  in  una  ingorda 
speculazione,  è  trascinato  a  respingere  ogni 
onesta  conciliazione,  e  difende  avanti  i  Tri- 
bunali più  la  causa  propria  che  l'altrui  L'in- 
teresse e  la  dignità  dell'Ordine  esigono  che, 

(1)  Progetto  del  Codice  penale  del  Eegno 
d*  Italia  26  novembre  1883  (Savelli),  pag.  27. 
Roma,  Stamp.  Reale  (Ripamonti),  1883. 

(2)  Progetto  di  Codice  penale  pél  Regno 
eP Italia.  Modificanoni  proposte  alla  Commis- 


per  qnanto  è  possibfle,  queste  vergognoit 
convenzioni  non  avvengano,  minacciaDdoIe 
di  una  sanzione  penale  ». 

Nel  Progetto  Savelli  26  novembre  1883 
gli  articoli  del  Progetto  Zanardelli  presero 
i  numeri  203-206,  con  questo,  però,  che  I'a^ 
ticolo  199  prese  il  numero  204,  e  il  197  0 
numero  206.  Quanto  alle  leggiere  modifica- 
zioni introdottevi,  ood  scrìveva  ndla  Bela* 
zione  il  Ministro  (1): 

€  Nel  Capo  Y  (art  196-199)  ho  sosti- 
tuito le  espressioni:  avvocato  o  proeuratcrt, 
che  erano  usate  anche  nei  precedenti  Pro- 
getti a  quella  più  comprensiva  di  patrod' 
natorcy  in  tutti  i  casi  in  cui  trattasi  del  patro- 
cinio in  materia  civile;  e  ciò  per  rendere 
più  chiaro  il  concetto  che  quelle  speciali 
disposizioni  si  riferiscono  soltanto  alle  pe^ 
sono  investite  per  legge  del  carattere  di  av- 
vocati 0  procuratori,  e  non  anche  a  qadle 
che  ne  rappresentano  le  parti  senza  quel  a- 
rattere  pubblico;  concetto  questo  che  mi 
parve  corrispondente  alla  intitolazione  dei 
Capo,  in  cui  le  disposizioni  stesse  sonQ  con- 
prese,  cioè:  DéRa  prevarieasione.  Nelle  cause 
penali  invece,  siccome  in  quelle  di  minore 
importanza,  che  trattansi  innanzi  alle  Pr^ 
ture,  la  legge  stessa  ammette  in  alcuni  casi 
che  l'imputato  possa  essere  difeso  anche  da 
chi  non  è  né  procuratore  né  avvocato,  bo 
mantenuto  nell'articolo  197  (ora  205)  k  pa- 
rola: difensore^  pure  usata  dai  Progetti  an- 
teriori ». 

Nel  Controprogetto  del  Ministro  Pessiai 
la  materia  della  prevaricazione  fu  contenou 
negli  articoli  194, 195  e  196.  Nella  Relaziooe, 
parlando  degli  articoli  203  e  204  del  Pro- 
getto Savelli,  corrispondenti  agli  articoli  196 
e  199  del  Progetto  Zanardelli,  cosi  si  espri- 
meva (2): 

«  Neirarticolo  203,  che  punisce  il  patro- 
cinatore il  quale  pregiudica  la  eansa  affida- 
tagli, credo  conveniente  di  far  chiaro  che 
questo  pregiudizio  dev'essere  intenxiooal- 
mente  e  con  mala  fede  arrecato,  perchè  posa 
essere  oggetto  di  repressione  penale,  affiocbé 
non  possa  questa  venire  estesa  anche  alla 

sione  detta  dalla  Camera  dei  Deputai  ttt. 
dal  Ministro  di  Grasia  e  Giustizia  (Pessioa^, 

Sagg.  XXIII,  XXIY.  Roma,  Regia  tipografa 
Ripamonti,  1885. 
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semi^etf  imperiaa;  a  ytetiò  siginfieherei  in 
modo  espreeso  Peieiitfiito  dèi  dolo.  La  Étessa 
«ggìniita  propongo  di  introdurre  nel  saccea* 
givo  articolo  206,  che  prerede  lo  stesso  reato, 
ma  commesso  in  cansa  penale. 

e  L'articolo  204  punisce  «  l'aTTOcato  o 
«  il  procuratore  che  pattuisce  pel  suo  ufficio 
«  on  premio  qualsiasi  dipendente  dall'esito 
«  del  giudizio  ». 

«  Vi  propongo  che  questa  disposizione  sia 
soppressa. 

«  Nella  Belazione  dell'on.  Zanardelli  sono 
già  accennate  le  ragioni  che  prò  e  contro 
vengono  addotte  sulla  punibilità  del  patto 
quotalizio.  Questo  lavoro  mi  concede  quindi 
di  essere  bre?e  anche  su  tale  punto.  Il  mo- 
tiro  per  cui  non  ravTiso  materia  punibile 
nel  patto,  del  quale  è  discorso,  sta  in  ciò, 
massimamente,  che  se  il  patrocinatore  dopo 
assalito  il  patrocinio  di  una  parte  esercita 
veramente  un  munut  publicum,  prima  di 
assamerlo  dev'essere  libero,  come  qualunque 
altro  professionista,  di  stipulare  quei  patti 
che  meglio  gli  convengono.  Ciò  tanto  più 
che  un  tal  modo  di  stipulazione  può  anche 
essere  conveniente  per  la  stessa  parte  liti- 
gante, nel  caso,  come  sovente  avviene,  che 
essa  non  abbia  mezzi  per  ricompensare  le 
fatiche  di  colui  che  la  difende,  ma  debba 
attenderli  dall'esito  di  quella  causa  per  cui 
fa  ricorso  all'uomo  di  legge.  Né  può  dirsi 
che  al  cliente  manchi  la  libertà  necessaria 
per  dar  vita  ad  un  valido  contratto,  pe- 
rocché sia  manifesto  che  esso  può  adire  l'uno 
piuttostochè  l'altro  avvocato  e  perché  co- 
desta mancanza  di  libertà,  se  pur  fosse  vera, 
e  ne'  casi  in  coi  si  avverasse,  non  potrebbe 
dar  luogo  che  ad  una  eccezione  d'indole  ci- 
vile e  con  effetti  esclusivamente  civili.  Non 
bisogna  poi  dimenticare  che,  ad  ogni  modo, 
la  legge  dell' 8  giugno  1874,  la  quale  re- 
gola l'esercizio  delle  professioni  di  avvocato 
e  di  procuratore,  provvede  ai  oasi  in  cui 
essi  ricusino  senza  giusto  motivo  il  proprio 
ufficio  in  materia  sì  civile  che  penale,  al- 
lorché trattasi  dei  procuratori,  e  in  materia 
penale  quando  si  tratta  degli  avvocati  (ar- 
ticoli 7  e  56).  Queste  disposizioni  panni  che 
ciano  sufficienti  a  proteggere  nella  maggior 
parte  dei  casi  le  parti  litiganti  e  gli  impu- 
tati contro  un  rifiuto  che  provenisse  da  in- 
gorda brama  di  lucro.  Queste  sono  in  breve 

40  —  CaiviLLAiI,  19u99§  CùiUé  pemMie,  Voi   YT, 


le  considerazioni  per  le  quali  prdptego  che 
sia  soppresso  l'articolo  204  del  Progètto-  ».t 

20L  Nel  suo  secondo  Progètto  22  novem^v 
bre  1887  il  Ministro  Zanardelli  inseriva  gli 
articoli  seguenti: 

<  Art.  211.  D  patrqpinatore  che,  colino- 
«  dendo  con  la  parte  avversaria,  od  in  altro 
«  modo,  pregiudica  la  causa  affidatagli,  ov- 

<  vero  che  nella  medesima  causa  assiste  ; 
«  parti  contrarie,  é  punito  con  la  reclusione  * 
«  da  quattro  a  trenta  mesi,  con  la  Inter-  ; 
e  dizione  temporanea  dai  pubblici  ufficii,  che  : 

<  si  estende  all'esercizio  della  professione,  * 
«  e  con  la  multa  da  lire  cento  a  tremila. 

<  Se,  dopo  aver  difesa  una  parte,  il  pa- 

<  trocinatore  assume,  senza  il  consenso  di 
«  questa,  nella  medesima  causa  la  difesa 
<.  della  iMkrte  contraria,  è  punito  con  la  re- 
«  dusione  da  quindici  giorni  a  sei  mesi  o 
e  con  multa  da  lire  cinquecento  a  tremila. 

e  Art.  212.  n  patrocinatore  in  una  causa 
€  penale,  che  pregiudica  il  suo  difeso,  è  pu- . 
€  nito  con  la  reclusione  da  un  mese  a  tre 
€  anni  e  con  la  interdizione  temporanea  dai 
€  pubblici  ufficii,  che  si  estende  all'esercizio 
€  della  professione. 

e  Se  il  difeso  «era  imputato  di  un  delitto 
«  che  importava  una  pena  restrittiva  della 
«  libertà  personale  eccedente  cinque  anni, 
«  la  reclusione  é  da  quattro  ad  otto  anni. 

<  Art.  218.  Il  patrocinatore  che  si  fa  con- 

<  segnare  danaro  od  altre  cose  dal  suo  cliente 

<  col  pretesto  di  dover  pagare  tasse  o  di- 
€  ritti  che  non  sono  dovuti,  o  in  una  mi* 
€  sura  maggiore  di  quanto  è  dovuto,  è  pui 
e  nito  eoa  la  reclusione  da  trenta  mesi  a 
«  cinque  anni,  con  la  interdizione  tempo- 
«  ranca  dai  pubblici  ufficii,  che  si  estende 
€  all'esercizio  della  professione,  e  con  multa 
«  da  lire  millecinquecento  a  tremila.  . 

«  Se,  per  ottenere  la  consegna,  il  oolpe- 

<  volo  si  è  valso  del  pretesto  di  dover  oom* 

<  prare  il  favore  del  testimone  o  perito  che 
€  deve  deporre  o  dare  giudizio,  del  Pubblico 
e  Ministero  che  deve  conchindere,  del  Ma* 
e  gistrato  0  giurato  che  deve  decidere  nella 
«  causa,  0  di  doverlo  rimunerare,  é  punito 

<  con  la  reclusione  da  sei  a  dodici  anni, 
e  con  multa  non  minore  di  lire  tremila,  e 

<  l'interdizione  dai  pubblici  ufficii  si  estende 

<  sempre  all'esercizio  della  professione  >•     ^ 
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ArtMI  2t2-2»k 


PonU  [201,  202) 


NéikBdtfioBAMCompagiiaatell  Progetto^ 
per  dò  die  rìgaarda  gii  artIcoU  211  e  212 
ripetè  le  considerasioni  esposte  nella  Béla- 
none  ragli  ariiepli  196  e  197  del  Progetto 
del  1883.  QaaBto  all'articolo  218  ed  al  patto 
qnotalizio,  che  si  indusse  a  togliere  dal  no- 
yero  dei  delitti,  coal  si  espresse  (1): 

e  .Ti  ha  na  altro  reato,  cbe  per  tnipe  ve- 
nalità  poÀ  commettersi  dai  patroni  nell'e- 
sereino  del  loro  ministero,  ed  ò  prevednto 
nellHurticdo  213.  Esso  ha  laogo  quando  il 
patrodnatore  si  fa  consegnare  danaro  od 
altre  cose  dal  proprio  cliente,  col  pretesto 
di  dover  pagare  tasse  o  diritti  che  non  sono 
doTUti,  od  in  una  somma  maggiore  della 
doTnta  D  delitto  si  aggrava  quando  il  pa- 
trono induce  il  cliente  a  quella  consegna 
col  pretesto  di  dovere,  comprandone  il  fa- 
vore, rimunerare  un  testimone,  un  perito, 
un  uffidale  del  Pubblico  Ministero,  un  Ma- 
gistrato od  un  giurato:  fatto  questo  an- 
cora più  turpe,  perdiè,  oltre  alla  violazione 
della  dignità  dei  doveri  professionali  ed  al 
fraudolento  spoglio  del  cliente,  contiene  un 
gravissimo  oltraggio  verso  le  persone  e  le 
Autorità  delle  quali  si  fa  iniquamente  sup- 
porre la  corruttibilità  o  la  già  avvenuta  corra* 
zione. 

e  Nd  Progetto  Senatorio  era  annoverato 
fra  i  delitti  di  prevaricatone  un  altro  fatto  : 
qudlo  che  comunemente  suol  designarn  col 
nome  di  patto  qmtàiùfio^  in  virtù  del  quale 
il  patrocinatore  pattuisce  per  il  suo  ufficio 
una  parte  dell'oggetto  controverso  od  un 
premio  qualunque  dipendente  dall'ente  fa- 
vorevole della  causa»  Ed  io  nd  Progetto 
dd  1888  non  avevo  creduto  (art  199)  di 
togliere  quella  disposizione,  che  esiste  pure 
nei  Codici  vigenti,  in  alcuni  dd  precedenti 
Progetti  e  in  molti  Codid  di  esteri  Stati. 
Invero,  siffatta  convendone  è  stipulata  fra 
due  parti,  ddle  quali  una  non  ha,  né  può 
avere  piena  libertà  di  consenso;  aggiungad 
che  l'avvocato,  al  cm  onore  ed  al  cui  sa- 
pere si  affida  il  diente,  e  che  deve  attere 
piò  di  lui  che^éU  3è  caro,  col  patto  quota- 
lisio  può  convertire  il  patrocinio  in  una 
ingorda  ^>ecoladone,  essendo  trascinato  a 
respingere  ogni  onesta  conciliazione  ed  a 

(l)  Bélasioneminigteriale  sui  Libri  Secondo 
€  Tergo  del  Progetto  di  Codice  penale  22  no- 


difendere  avanti  i  Tribunali  più  la 
propria  che  l'altrui.  ìfai  se  l'interesse  e  la 
dignità  ddl'Ordine  edgene  che  dmili  ce»* 
veozioni  non  avvengano»  non  à,  d'altren^e, 
a  disconoscersi  il  fondamento  di  quanto  d 
osserva  in  contrario,  per  impugnare  l'op- 
pertnnità  di  questa  incriminazione.  Quindi 
l'on.  Pessina  la  soppresse  nd  suo  sdienML» 
notando  che  un  tal  modo  di  stipulazione 
può  anche  essere  conveniente  per  la  stessa 
parte  litigante,  nd  caso  in  cui,  come  sovente 
avviene,  essa  non  abbia  mezzi  pét  compen- 
sare le  fatiche  di  chi  la  difende,  ma  dd)ba 
attenderli  ddl'edto  stesse  di  qndla  causa 
per  cui  fa  ricorso  all'uomo  di  legge;  e  noa 
può  dirsi  che  al  cliente  manchi  la  libertà 
necessaria  per  dar  vita  ad  un  valido  con- 
tratto, perocdiè  sia  manifesto  che  esso  può 
adire  l'uno  piuttostochè  l'dtro  avvoeaito,  e 
perchè  codesta  mancanza  di  libertà,  se  pur 
fosse  vera  e  nd  cad  in  cui  si  avverasse,  non 
potrebbe  dar  luogo  che  ad  un'eccezione 
d'indole  civile  e  con  eff'etti  esdudvamente 
civili  Io  ho  mantenuta  questa  soppressione, 
ma  non  già  perchè  mi  sembri  giustificabile 
il  patto  quotalizio,  bend  perchè  panni  trat- 
tid  di  atti  in  cui  più  che  alla  legge  penale 
convenga  affidarsi  e  alla  legge  sull'esercizio 
ddla  profesdone  di  avvocato  e  di  procura* 
toro,  ricordata  a  questo  scopo  dallo  stesso 
on.  Pessina,  e  alla  vigilanza  ddle  rappre- 
sentanze dell'Ordine  degli  avvocati,  le  qnal» 
devono  essere  gdosamente  solledte  di  tener 
alta  nella  stima,  nd  rispetto  e  ndla  fiducia 
delle  popolazioni,  il  prestigio  ddl'Ordine 
stesso.  Ed  in  alcuna  di  queste  lU^ypresen* 
tanze,  in  Francia  specialmente»  è  cod  alte 
il  concetto  del  sentimento  devato  che  il 
patrocinatore  è  tenuto  a  portare  ndla  di- 
fesa del  cliente,  ch'esse  vogliono  riguardare 
l'onorario  come  una  rìmnneradone  sponta* 
nea,  e  piuttosto  la  riconoscenza  vene  un 
benefidoche  il  pagamento  d'un  lavoro,  dcchò 
dichiarano  persino  vietata  e  passibile  di 
censura  l'azione  giudiziaria  per  il  pagamento 
degli  onorarii,  e  tanto  più  la  loro  antid* 
pata  stipuladone»  La  probità  ddl'avvooate 
non  dovendo  consistere  soltanto  ndla  voi* 
gare  onestà  di  non  oif«idere  il  diritto  altrui^ 


vemhre  1887,  pagg.  126-182.  Torino,  Unione 
Tipogr.-EdiSr.,  1888. 
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ma  in  quella  rigorosa  delicatezza,  in  quella 
nobiltà  di  sentimenti  che  respinge  ogni 
azione  in  cni  la  Tirtù  non  possa  specchiarsi, 
per  ciò  appunto,  in  tatto  qnanto  non  h% 
Paperta  impronta  del  delitto,  meglio  è  affi- 
darsi 9Ì  sererì  principi!  i  qnali  costitniscono 
le  doverose  regole  della  professione,  che 
non  alle  disposizioni  della  legge  ponittra  >. 

202.  Nella  Relazione  per  la  Commissione 
della  Camera  dei  Deputati,  l'on.  Cuccia  (1) 
li  limitaTa  alle  seguenti  considerazioni  (2): 

«  Sol  Capo  Y:  BéOa  prevarieaeùme^  la 
6innta  si  è  limitata  a  raccomandare  che  nel- 
l'articolo 211,  prima  parte,  fosse  la  pena  sta- 
bOita  da  un  mese  a  ire  anni^  anzichò  da 
quattro  a  irenta  meei  e  che  fosse  nella  se- 
conda parte  ridotto  il  minimo  della  multa  a 
lire  cento,  lasciando  il  massimo  come  ò  pro- 
posto nella  cifra  di  lire  tremila.  Si  ò  creduto 
di  migliorare  la  redazione  dell'articolo  212 
aggiungendo  alle  parole:  t7|)af roetnaiore  tn 
yina  eausa  penale  che  pregiudica  tZ  sw>  di' 
fuoy  le  seguenti:  con  fatti  od  ommissioni,  £ 
finalmente  nell'articolo  218  la  Commissione, 
proponendo  di  rendere  facoltativa  la  pena 
dell'interdizione  dall'esercizio  della  profes- 
sione, ha  voluto  lasciare  al  Magistrato  l'ap- 
prezzamento delle  circostanze  per  riconoscere 
la  necessità  di  applicare  questa  pena  sui  ge- 
neris che  toglie  al  colpevole,  mentre  è  la- 
sciato in  libertà,  il  mezzo  di  procacciarsi 
col  lavoro  i  mezzi  della  sussistenza  propria 
e  della  famiglia.  In  certi  casi  il  delitto  po- 
trà essere  di  tale  gravità  da  rendere  indi- 
spensabile di  vietare  per  un  certo  tempo  l'e- 
sercizio della  professione  al  colpevole;  ma 
essendo  questa  specie  di  pena  quella  che 
meno  risponde  al  concetto  moderno  della 
repressione  giuridica,  come  che  neghi  all'in- 
dividuo la  facoltà  di  lavorare  secondo  le 
proprie  speciali  attitudini,  non  può  farsene 
una  regola  costante  ed  una  pena  obbliga- 
toria per  tutti  i  reati  che  si  commettono 


(1)  YoL  I,  Inirodusione,  pag.  CLVm. 

(2)  EUagiùne  detta  Commissione  dàìa  Oa-, 
if^a  dei  Deputati,  ecc.  sul  Progetto  dei  Co^ 
diu  penale  22  nooemòre.  1687,  ecc.,  pag.  169. 
Torino,  Unione  m,-JSditr.,  1888* 

(8)  Atti  detta  Óamsra  dei  Deputati  per 
iranno  1888,  pag  S249. 


nell'esercizio  della  professione,  potendo  tali 
fatti  essere  qualche  volta  accompagnati  da 
circostanze  tali  da  escludere  la  necessità  di 
applicare  questa  eccezionale  misura  ». 

Avanti  la  Camera  dei  Deputati,  il  solo 
Dep.  Simeoni  fece  delle  osservadoni,  nella 
tomaU  del  6  giugno  1888,  sulParticolo  212, 
proponendo  che  si  dovesse  aggiungere:  ddh- 
samente;  perchè  «  Vignoransa  nell'esercizio 
del  ministero  difensivo,  o  sia  pure  la  fie- 
gligensa  non  possono  rientrare  tra  i  fattori 
di  tale  reato,  se  non  si  voglia  correre  ii 
pericolo  di  potere  andare  incontro  ad  nna 
camificina  di  innocenti  patrocinatori  >  (3). 

Il  Dep.  Bosano  fece  pervenire  alla  Pre- 
sidenza la  proposta  di  sostituire  in  ogni  ar- 
ticolo alle  parole:  t7  patrocinatore^  le  altre: 
ravvoeato  od  tt  procuratore  (4). 

n  Sen.  Canonico  per  la  Commissione  del 
Senato  (5),  faceva  nella  sua  Relazione  queste 
brevi  osservazioni  (6): 

<  Malgrado  la  disposizione  generale  del- 
IVticolo  46,  parve  alla  Commissione  che,  per 
eliminare  il  caso  di  imperizia  o  d'errore,  sia 
opportuno  esprimere  in  modo  più  esplicito, 
all'articolo  212,  che  si  punisce  soltanto  il  patro- 
cinatore il  quale  pregiudichi  doU>samenie  il 
suo  difeso.  Si  astiene  tuttavia  dal  proporre 
una  formola  determinata,  riguardando  ciò 
in  modo  più  speciale  quell'ultimo  lavoro  di 
coordinamento  di  codeste  singole  disposi- 
zioni al  sistema  generale  del  Codice.  Non 
crederebbe  poi  di  rendere  facoltativa,  nel- 
l'articolo 213,  l'interdizione  dall'esercizio 
della  professione,  come  vorrebbe  la  Commis- 
sione della  Camera,  per  la  ragione  indicata, 
in  un  caso  analogo,  all'articolo  207  ». 

n  Senatore  Majorana-Calatabiano  nella 
tornata  del  13  novembre  1888  faceva  voti 
avanti  l'Alta  Camera:  «  che,  per  costituire 
la  figura  del  reato,  di  cui  nell'articolo  212, 
si  richieda  espressamente  la  prova  del  dolo, 
cioè  la  conoscenza  e  la  volontà  di  nuocere, 
senza  di  che  il  pregiudisio  potrebbe  seguire 


(4)  Pag.  832,  n.  81  nel  Volume  di  cui  la 
nota  2.  • 

(5)  Introdusi(me,  nel  Yol.  I,  pag.  CXCVIIL 

(6)  Lavori  parlamentari  dà  nuovo  Oodies 
penale,  Itàastone  detta  Oommissione  del  Se- 
naiOy  pag.  160.  Torino,  Unione  Tipog.-Editr., 
1888. 
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per  tatt*&ltra  causa;  e  se  ciò  nondimeno  si 
pùniseè  l'aotòre  del  fittto  materiale,'  si  póni- 
rebbe  nn  innocente  >  (1). 

203.  La  Commiflsiotte  Beale  di  reriaione 
si  occópaTa  deg^i  articdi  211-218  néDa  riu- 
nione déU*8  mano  188Sf  (2). 

Shdtartieolo  211. 

LiiceUri  {BOaiare).  La  Commissione  del 
Senato,  e  con  essa  il  Commissario  Mareora, 
propcneTaao  l'aggiunta  della  parola:  doUh 
sameiUe^  alla  parola:  prtgmdka.  La  Sotto- 
commissione  tenne  conto  di  quell'aTtertenza 
con  l'aggiunta  della  parola:  fraudolento^  alla 
espressióne,  a  dir  rero,  nn  pò*  Taga:  od  tn 
auro  modo.  D  patrocinatore  può  assistere 
snccesdramente  parti  contrarie  in  cause  di- 
Terse,  ed  allora  non  tì  è  reato;  à  ciò  chia- 
rire si  aggiunse  la  parola:  eotUemporanea- 
menie.  Fu  aggiunto  pure:  unga  loro  saputa 
(delle  parti),  essendo  sembrato  aUa  maggio- 
ranza della  Sottocommìssione  che  le  parti 
contrarie  possano,  per  un  loro  spedale  ac- 
cordo, fkrsi  assistere  dallo  stesso  patrocina- 
tore. Nel  caporerso  la  pena  della  reclusione 
fu-  a  maggioranza  eliminata,  ma  fu  élerato 
il  massimo  ddla  multa. 

'Marebotini.  Bileva  come  nelle  graduatorie 
si  dia  frequentemente  il  caso  che  i  procura- 
tori assistano  contemporaneamente  delle  parti 
in  conflitto  d'interessi  fra  loro,  fiieendo,  in 
Tece  loro,  comparire  un  altro  procuratore. 

*  AarltL  Constata  che  il  caso  rientra  nella 
prOTidone  dell'articolo. 

«  L^articolo  è  approYato. 

SuWartieolo  212. 

Laochini  {BeUUore).  Alla  Commissione  Se- 
natoria, ed  ai  Commissari  Mareora  e  Curcio, 
sembrava  indeterminata  la  locurione  mini- 
steriale, e  la  Sottocòmmissione  determinò  il 
concetto  della  disposizione  in  modo  che  ri- 
sultasse della  intenrione  speciale  deiragente. 
Forse  si  andò  troppo  oltre  con  l'esigere  un 
piMvo  intento;  giaccihè  si  può  avere  la  co- 
sciensa  di  recar .  pregiudizio  agli  interessi 
del  cliente,  senza  essere  animati  da  j»ravo 


(1)  Lavori  parlamentari  dd  nuovo  Codice 
pdfialè.  Diicuetione'  al  Senato,  pag.  132.  To- 
rino, Unione  Tipogr.-Editr.,  1889. 

(2)  Breeidente  :  £ula  ;  Commiesari  :  Arabia, 
A^ti,  Brasa,  Canonico^.  Costa,  Ellero,  Lue* 


È  nn  errore  esigere  nei  dditd  fl 
praTO  intento. 

Nteiti.  Chiede  se  sarebbe  da  coBadenre 
pravo  il  fittto  di  qndl'aTToeato  die  in  grado 
di  appello  accettasse  nna  difesa  a  confiiione 
ehe  gli  sia  pagato  nn  onorario  di  osato  lire, 
a  conto  di  cni  ne  riceva  died,  ed  il  qosle 
non  presenti  i  motiri  di  appdlo  per  non 
essergli  state  corrisposte  le  restanti  lire  ss- 
vanta. 

Ente  iBreeidente),  Crede  che  non  ssnbbs 
un  fittto  pravo,  perchè  fl  mandato  noa  n- 
rebbe  stato  accettato  che  ad  una  oondiiioBa 
la  quale  non  n  sarebbe  verificata. 

Eiiers.  È  di  avviso  die  n  esiga  troppo  eoi 
pravo  intenio. 

Cesta.  Direbbe:  violando  i  proprU  io«rii 
pregiudica  ecc. 

Eaia  iPreeidente).  Nota,  in  appoggio,  cbt 
sarebbe  cod  esclusa  la  n^ligenza. 

Laediinf  iSàatore).  Osserva  che  n  vids  li 
legge,  non  0  dovere. 

Nodte.  Sostiene  che  n  viola  il  dovac 
quando  n  manca  alle  prescrizioni  ddla  leggt 
Non  bisogna  allargare  troppo  le  maglie',  H 
pregiudido  non  basta.  Come  d  vorrd)be,s 
mo'  di  esempio,  incriminare  nn  avvocato  che 
ottenga  il  differimento  ddla  causa  di  on  de- 
tenuto per  avere  troppe  occupadoni? 

Gesta.  Direbbe:  adempiendo  infedàmemU 
H  proprio  mandato  f  pregiudica  il  suo  difeto 

Lucchini  (Bdatoré),  Direbbe:  MOMcaiidofi 
proprvi  doveri,  pregiudica  il  suo  dtfeso. 

Ettla  (PreeidenU).  Avvisa  che  la  formuli 
dd  Commissario  Costa  ha  maggiormente  Q 
vantaggio  di  esdndere  la  negligenza. 

Lttochlnl  (Be{ator«).AccetuPemendafflesU) 
Costa,  con  dirsi:  rendendosi  infedde  approprio 
mandato,  pregiudica  U  suo  difeso. 

Ettla  iPresidenU).  Propone  dird:  infedde 
al  proprio  ufficio,  perchò  gli  avvocati  aoo 
hanno  mandato. 

Questo  emendamento  è  approvato;  per  csl 
l'articolo  resta  cod  concepito: 

«  n  patrocinatore  in  una  causa  psode, 
«  jdie,  fuori  dd  cad  preveduti  ndl'artieolo 


chini,  Marchedni,  Nodto;  Segretario  Sigbeie; 
Vicesegretari:  Impallomeni,  Perla  e  Piocherie 
(yerbdeXXY,nd  Volume:  Verbali déUa  Com- 
missione istUuita  con  S.  D.  13  dìeemòrs  1888i 
Torino,  Unione  Tipogr.-Editr.,  1890). 
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«  precedente,  rendendosi  infedele  ai  doveri 
<  del  proprio  ufficio,  pregiodicji  il  floo  di-. 
«  feflo,  ecc.  ». 

StdPartieólo  213. 

Loeehlni  (RékU&fè).  La  Sottocommissiohó 
restrìnse  la  nozione  di  <|^esto  reato  al  caso 
della  frode  commessa  col  pretesto  di  dover 
comprare  il  farore  del  testimone,  o  perito, 
del  Pnbblico  Ministero,  ecc.  ;  essendo  sem- 
brato che  il  fatto  preveduto  nella  prima 
parte  dell'articolo  non  abbia  bisogno  di  una 
speciale  considerazione,  ma  rientri  nel  titolo 
di  truffa^  dato  cbe  sia  accompagnato  da  una 
iotenzione  frandolenta.  La  pena  della  re- 
elodone  da  sei  a  dodici  anni  fn  trovata 
eccessiva,  com'era  parsa  al  Commissario 
Cordo,  e  fa  fissata  da  dne  a  sèi  anni.  Non 
fb,  invece,  secondata  la  proposta  della  Com- 
missione della  Camera  dei  Deputati  di  rendere 
facoltativa  l'interdizione  dall'esercizio  della 
professione,  essendo  questa  la  conseguenza 
della  indegnità  dimostrata  con  l'abuso  della 
professione. 

Noefto.  Stima  inntili  le  parole:  che  deve 
deporre  o  dare  giudigio.  Crede,  poi,  che  non 
occorra  per  i  fatti  qui  preveduti  una  confi- 
gurazione di  frode  speciale,  ma  cbe  basti  il 
titolo  di  truffa. 

Locebini  (JUlaiùre).  Risponde  come  anche 
le  frodi  negli  approvigionamenti  potrebbero 
costituire  una  truffi,  eppure  se  ne  fece  una 
frode  speciale,  per  es3er8i  tenuto  conto,  come 
qni  si  fk,  di  speciali  rapporti.  Aderisce  alfa 
soppressione  delle  parole:  che  deve^  ecc. 

Arabia.  Allega  a  sostegno  della  speciale 
disposizione  dell'articolo  la  ragione  di  una 
più  grave  sanzione,  giacché  il  cliente  sta  di 
fronte  all'avvocato  quasi  come  il  minore  di 
fronte  al  tutore. 

Cesta.  Invece  di  eomprareUfavoret  direbbe  : 
proctirare, 

Nocito.  Direbbe:  ottenere. 

L'articolo  è  approvato  con  la  soppressione 
delle  parole  :  elie  deve  deporre  o  dare  giudiHo, 
ed  è  cosi  emendato: 

«  n  patrocinatore  che  si  fa  consegnare 

<  danaro  od  altre  cose  dal  suo  cliente  col 

<  pretesto  di  procurare  il  favore  del  testimone 
«  0  perito,  del  Pubblico  Ministero,  ecc.  >• 


204.  Beiamone  finale.  Nella  Relazione  fi- 
nale il  Ministro  Zanardelli  cosi  si  esprimeva: 

<  Le  principali  osservazioni  fatte  in  Par- 
lamento, rispettò  alle  disposizioni  sulla  pre- 
varicazióne, cóncerfievaiioTeiementomorale 
8iiiedficó,ebenònparevà  chiaramente  espresso. 
Però  la  Commissione  di  revisione  fh  sollecita 
nel  provvedervi^  dove  fé  formolo  usate  dal 
Progetto  sembrava  appànto  che  kflciassero 
qualche  dubbio  in  proposito.  Fu  quindi  detto 
nell'articolo  222,  dovere  il.  fatto  consistere 
«  nef  còìludere  con  la  parte  avversarfa  o 
nel  pregiudicare  in  altro  modo  frauddUvdo 
(e  quindi  specificatamente  doloso)  la  causa 
atidata  >  ;  e  ncirarticolo  228,  nel  «  pregiu- 
dicare l'imputato,  rendendosi  infedele  ai  dò- 
veri  del  proprio  ufficio  ».  Neglh  altri  casi  jè 
invece  sufficiente  la  norma  generale  delPar* 
ticolo  45,  trattandosi  del  dolo  generico,  ossia 
della  volontarietà  del  fatto,  come  néirassistere 
contemporaneamente  nella  stessa  causa  parti 
contrarie,  0  nel  farsi  consegnare  dal  cliente 
danaro  ò  cose  col  preìesto  di  comperare  te- 
stimoni, Magistrati  e  simili.  Mentre  cosi 
furono  adoperate  locuzioni  le  quali  in  modo 
espresso  escludessero  il  delitto  di  prevari- 
cazione in  caso  di  pregiudizio  recato  per 
mera  negligenza  od  inettitudine  dell'avvocato, 
non  si  volle  poi  stabilire  che  il  delitto  me* 
desimo,  nella  ipotesi  del  primo  periodo  del' 
l'articolo  222,  fosse  pure  escluso,  come  aveva 
proposto  la  Commissione  di  revisione,  per  il 
solo  fatto  che  la  parte  fosse  a  conoscenza 
del  patrocinio  prestato  contemporaneamente 
airavversario.  Il  Progetto  prevedeva  nell'ar- 
ticolo 213  (al  q^aale  corrispónde  l'articolo 
224  del  Codice),  anche  la  ipotesi  del  farsi 
consegnare  danaro  o  cose  «  col  pretesto  di 
dover  pagare  tasse  o  diritti  che  non  sono 
dovuti  0  in  una  misura  maggiore  di  quanto 
è  dovuto  ».  Ma  parve  che  tale  ipotesi  non 
richiedesse  una  disposizione  speciale,  provve- 
dendo all'uopo  le  disposizioni  intomo  alla 
truffa.  Per  Pipotesi  che  fu  conservata,  in 
considerazione  del  carattere  tutto  particolare 
che  contraddistingue  il  fatto,  la  pena  giu- 
dicata esorbitante,  '  venne  ridotta  in  pia 
ristretti  confini  ». 
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206.  L^UaUme  tbrmmera  (1).  Fét  CMiee 
dell»  Bepabblicft  di- San  Biarìno  Ih  eettea- 
bre  18^,  l'artocato  o  il  procuratore  legale 
die  pattaisce  in  ricompensa  delle  tne  fon-* 
sioni.  una  parte  della  c<ltea  controTersa  o  cke 
ai  renda  eenionario  di  liti,  o  di  diritti  litt-* 
giosì,  anche  per  interpóste  persone,  è  panito 
colla  interdizione  dall^esereizio  del  ano  mì^ 
nistero  da  ono  a  tre  anni,  o  collia  molta  da 
cento  a  centocinquanta  lire  (art  S08).  — 
L*aTTocato  o  il  procaratore  legale,  che  dopo 
di  avere  cominciato  a  sottenere  la  difesa  di 
una  parte,  passa  alla  difesa  ddla. parte  %r* 
▼ersarìa,  ò  punito  colla  interdizione  dall'eser- 
cizio del  suo  ministero  da  tre  a  sei  mest^ 
0  eolla  multa  da  cento  a  cinquecento  lire 
(art.  311).  ^  Queste  pene  si  applicano  an- 
nientate di  un  grado  oiontro  TayTOcato  o  U 
procuratore  legale,  che  difende  entrambe  le 
parti  contendenti  in  un  giudizio  cinle,  anche 
per  interposta  persona  (art.  312)«  —  L'aTvo- 
cato  o  il  procuratore  legale,  die  farorisce 
in  qnalsiTOglia  guisa  gli  interessi  ddla  parte 
aTTcrsaria,  è  punito  colPinterdizione  dall'eser- 
cizio, del  suo  ministero  da  sei  mesi  ad  tin 
anno  e  colla  multa  da  centodnquanta  a 
duecento  lire  (art.  813).  —  L'aTTOcato  o  il 
procuratore  legale,  che  per  corruzione,  per 
amore  o  per  odio  tradisce  il  suo  cliente  in 
guisa  che  per  effetto  del  suo  tradimento 
questi  perde  la  causa  o  decade  da  un  le- 
gittimo diritto,  è  punito  colla  interdizione 
dall'eserdao  di  tutti  gli  impieghi  pubblici 
o  pubbliche  funzioni  da  dnque  a  died  anni 
e  coUa  multa  da  trecento  a  cinquecento 
lire  (art.  314). 

Pel  Codice  spagnuolo  30  agosto  1870  è 
punito  con  la  multa  da  duecento  dnquanta 
a  duemila  e  dnquecento  peaetas  l'arrocato 
0  il  procuratore,  che,  con  abuso  malizioso 
del  suo  uffido,  o  negligenza  o  ignoranza 
inescQsabili,  pregiudica  il  suo  diente  o  ne 
scopre  i  segreti,  che  renne  a  conoscere  nel- 
l'esercìzio del  suo  ministero  (art  371).— 
L'aTTOcato  o  procuratore,  che  arendo  as- 
sunto la  difesa  di  una  parte  difende  poscia, 
senza  il  costei  consenso,  la  parte  contraria 
nello  stesso  affare,  oppure  la  consiglia,  è 
puùito  con  la  pena  ddla  inabilitazione  tem- 

(1)  Dd  Codid  stranieri,  che  vado  nel- 
l'Opera esaminando,  nulla  contengono  sulla 


Iwrale  kpédale  e  4ioa  la  molta  da  eaaAs  e 
Tentìdnque  a  milleduecento  €  cbqaiala  pe 
9da8  (art  872). 

Pel  Codice  germamo»  1  gennaio  1871, 
ogni  arrocato,  procàistoro  od  thro  osa- 
datario  giodiziarìo  che,  in  nn  aiEue  sfida- 
togli per  ragione  dd  ano  niUdo,  preiu 
cóntro  i  proprìi  doveri  consigKo  od  aniiteBit 
ad  ambedue  le  parti  nella  stessa  causi,  è  pi- 
nito  colla  carcere  non  al  disotto  di  tre  Ben; 
se  d'accordo  coUa  parte  contraria  igisce 
a'  pregiudizio  dd  proprio  diente  si  spplica 
la  casa  di  forza  fino  a  daqne  anni  (  §  S$6). 

Pd  Codice  tidnese  25  gennaio  187S,raf^ 
▼ocato  che,  prima  di  aesomere  il  patrociaio 
di  una  causa,  e  durante  la  lite,  pattdRe 
di  ricenrere  in  ricompensa  una  parte  diqnott 
della  cosa  controTersa,  oppure  compra,  di- 
rante  la  lite,  le  ragioni  dd  proprio  dieate. 
è  punito  colla  interdizione  daH'eserdzio  ddla 
sna  profesnone  dal  primo  al  secondo  grado, 
e  con  multa  sino  al  quarto  grado  (art  166). 
—  L'aTTOcato  che,  in  pregiudido  dd  propria 
diente,  fàTorisce  dolosamente  là  parte  eoa- 
traria^  è  punito  colla  interdizione  dsIl'eKr 
dzio  ddla  sua  profesdone  dal  primo  d  tem 
grado,  e  con  multa  duo  al  quinto  grado; 
se  il  danno  recato  è  irreparabile,  n  applia 
la  detendone  sino  al  quinto  grado  e  la  ia- 
terdidone  ddl'esercido  della  sna  profesrioae 
in  grado  masdmo  (art.  166).  —  La  riohsioae 
dolosa  dd  doTeri  della  difesa  ndla  materia 
penale  è  punita  colla  interdidone  dd  prìna 
al  terzo  grado  e  con  multa  sino  d  qdata, 
se  il  difeso  era  imputato  di  dditto  srioal 
dato  solo  di  dettndone,  multa  o  intod: 
rione;  colla,  detendone  sino  al  quarto  grada 
e  colla  interdidone  nel  masdmo  grado,  le 
il  difeso  èra  imputato  di  crimine  (art  16T\ 

Secondo  il  Codice  unghereee  27  magdo 
1878,  ogni  aTTOcato  che  in  una  eontroT«rsia 
a  lui  affidata  per  ragione  ddla  sna  profes- 
rione,  presta  condglio  ed  opera  in  prò  di 
entrambe  le  parti  contendenti  contrariamente 
d  suo  doTore,  otieto  in  corso  di  lite  ab- 
bandona ri  patrodnio  dd  suo  diente  per 
assumere,  scusa  il  costui  consenso,  la  difesa 
ddl'aTTOEsario,  è  punito  con  la  prìgioaia 
fino  a  tre  anni.  L^TTOcato,  che  agisce  ia 

preTaricazione,  il  francese,  il  bdga,  lo  zuri- 
ghese, il  gineTrìno  e  l'olandese 
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accordo  eolPaTTenàrio  •;  danno  del  proprio 
diente,  è  punito  eoi  éàreere  fino  a  einqne 
inni  (§  482).  —  Ogni  aTToeato,  che  per  cor- 
rosone mediante  donatirl  o  promesse  agisce 
in  nn  processo  penale  contrariamente  al  pro- 
prio doTere  e  a  danno  del  sno  patrocinato, 
è  pnnito  con  la  prigionia  fino  a  tre  mesi 
te  il  processo  sia  di  contraYrenzione;  con  la 


prigionia  fino  ad  nn  anno  se  il  processo  è  di 
<ielitto;'  eoi  carcere  fino  a  einqne  anni  sé  il 
processo  è  di  crimine.  TnttaTia,  se  la  eansa 
penale  riguarda  nn  crimine  che  la  l^ge 
punisce  con  la  rednéione  a  rita  o  con  la 
pena  di  morte,  si  applica  la  reelnsione  fino 
a  einqne  anni  (§  488).  —  Si  aggiunge  l*in- 
capacità  dalPesercisio  deli^aTTOcàtnra  (§484). 


COMMENTO 
§  1.  —  Interpretazione  defPartlcofo  222. 

207.  Tpciegi  etmimute  néll*arHeolo.  —  8%  nota  Pctbbandono  dd  patto  quotaUgio,  —  Sog* 

getto  attico  comune  alle  tre  ipotesi, 

208.  Prima  ipotesi:  collusione  vera  e  propria  eoUa  parte  avversaria.  -^  Elemento  mate* 

riàle,  —  Modo  di  eseetutione  -^  Collusione  ecìla  parte  avversaria.  —  Modo  flraw 
doìentò.  —  Dolo  —  Differensa.  —  Osservaeioni  in  proposito. 

209.  Seconda  ipotési:  assistehsa  contemporanea  delle  parti  contendentL' -^  Come  avvenga* 

—  Significato  (2eSe  varie  espressioni  componenti  la  formcìa.  —  Non  è  necessaria 
la  scienza  ndle  due  parti  contendenti  di  essere  assistite  daUo  stesso  patrocinatore, 

—  Fft  vuole  éoUisione  di  interessi.  ^—  Beuta  il  danno  potensiale.  ^  StslPdemento 
wntensionaHe. 

210.  Tersa  ipotesi:  assunsione  deHa  difesa  della  parte  contraria.  —  Estremi.  —  Elemento 

intensionale, 

211.  Momento  consumativo  neBe  singole  ipotesi. 

212.  Sul  tentativo.  —  È  soltanto  ammessibUe  néRa  collusione  vera  e  propria  colla  parte 

avversaria. 
218.  SuBa  compartecipatimi^  fJi  p^'it  p^r<;n^i^  vtrìle  anzidette  figure  di  prevaricazione. 
214.  Pena. 


207.  L'articolo  222  è  intitolato  dal  legisla- 
tore: collusione  dà  patrocinatore^  e  contiene 
tre  ipotesi  distinte;  Tale  a  dire: 

La  collusione  vera  e  propria  con  la  parte 
iTtersarìà  ; 

raaristenza  contemporanea  delle  parti 
contendenti; 

l'assunzione  della  difesa  della  parte  con* 
trarla. 

Fu  ahbandonato,  còme  si  Tede,  il  patto 
qnotalizio  ;  e  le  ragioni  di  questo  abbandono 
li  troTano  nella  Relazione  del  Progetto  del 
1887  (1). 

Soggetto  attiro  delle  tre  ipotesi  non  può 
«sere  che  il  patrocinatore.  Il  legislatore  Si 
è  Tàlso  di  questa  parola  generica  allo  scopo 
di  comprenderTi,  come  già  scrisse  il  Ministro 
SaT^  nella  Relasioné  sul  suo  Progetto  del 


1883  (2),  ogni  specie  di  difensore  officioso  od 
eletto,  retribuito  o  gratuito,  a>Tocato  o  no, 
procuratore  legale  o  no,  innnito  o  no  di 
diploma  professionale;  quindi  anche  i  man- 
datari che,  giusta  gli  articoli  156,  ultimo 
capoverso  del  Codice  di  rito  civile,  è  275, 
ultimo  capoverso  del  Codice  di  rito  penale, 
trattino  avanti  le  Preture  e  i  Giudici  conci- 
liatori afikri  civili,  o  avanti  le  Preture  di- 
fendano canse  penali.  E  tutti  costoro,  infatti, 
vi  devono  essere  compresi,  non  potendo  una 
parola  cosi  generica  ammettere  una  restri- 
zione qualsiasi. 

208.  Prima  ipotesi.  La  prima  figura  del  de- 
litto di  prevaricazione  è  la  collusione  vera  e 
propria  con  la  parte  avversaria,  collusione  la 
quale  si  estrinseca  nel  fatto  del  patrocinatore 


gi 


1)  V.  a  pag. 
ì)  V.  a  pag. 


624. 
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ArlMi  222*224. 


Commento  [208, 209] 


«he,  odUnd^do  qoq  1%  parta,  ATfomuria,  o  ia 
aUro  modo  fiwtdoleoto,  progiudieit  U  cuaa 
affidataffli. 

n  fatto  matonaie  oouHste  noi  pveginidmo 
ie<;alo  alla  causa  che  il  patroeinatoredoTovt 
dileadtre,  ;  poiché  rartlcolo  colpiMo  il  patro- 
ei^atme  che  pftgiudioa  la  coma  atìMata^lL 
AnxitiiUo,  Tuold  an  pr^giudmo  del  propno 
cliente;  perciò,  ove  il  patrono  all'insapnta  di 
costui  si  accordasse  coll'aTTorsarìo  per  nna 
transazione  che  non  portasse  alcun  danno  al 
cliente  stesso,  non  potrebbe  parlarsi  di  pre- 
Taricazione;  e  dacché  tuoIsì  un  pregiudizio, 
questo  dev'essere  effetUvo;  dunque,  si  Teri- 
ficherà  la  ipotesi  in  questione,  quando,  prima 
ed  avanti  ogni  cosa,  il  cliente  sia  rimasto 
effétUvammUe  prtgiMdÀcato  dal  contegno  del 
suo  patrocinatore.  Vuoisi,  in  secondo  luogo, 
che  il  pregiudizio  risentito  dal  cliente  pro- 
venga dalla  coMa  c^fidaia  al  patrono;  in 
altri  termini,  il  pregiudizio  effettivo  deve 
cadere  sulla  catua  affidata  al  patrocinatore. 
Causai  quindi  non  basterebbe  nn  semplice 
eontuUo,  come  con  linguaggio  curialesco  si 
chiama  il  parere  dato  dall'avvocato,  per 
quanto  questo  consulto  possa  pregiudicare 
colui  che  lo  ha  provocato.  Non  basta;  ma  la 
causa  dev'essere  affidata  al  patrono,  e  sarà  tale 
quando  vi  sarà  stata  la  richiesta  di  patrocinio 
e  l'accettazione  da  parte  del  patrocinatore. 
Basterà  Vaffidamento,  senz'uopo  di  speciali 
formalità,  a  pia  particolarmente  senz'uopo 
che  l'incarico  risulti  da  mandato  scritto. 
Come,  del  pari,  non  dovrà  ritenersi  neceasarìo 
che  la  causa  sia  stata  effettivamente  inco- 
ipùnciata;  quando  il  legislatore  non  esige  che 
il  semplice  affidamento^  in  questo  non  deve 
ritenersi  insito  di  necessità  il  concetto  che  la 
causa  abbia  avuto  il  suo  inizio  nelle  forme 
prescrìtte  dal  rito  oivile.  La  formola  usata 
dal  legislatore  si  riferisce  ad  un  impegno 
preso,  a  una  commissione  accettata,  senza  che 
sia  necessario  che  sia  stata  dedotta  all'atto  (1). 

Ma  perchè  esista  giurìdicamente  questa 
ipotesi,  esige  il  legislatore  che  il  pregiudizio 
alla  causa  affidata  avvenga  eóUudefido  eoUa 
parte  ooosTfana,  o  m  aitro  wutdo  fraudóknto. 
In  dò  si  concreta  l'elemento  intensioaale. 
Kon  basta,  adunque,  la  volontarietà  del  fatto 

(1)  Pvooion:  Il  Codice  penale  ioeeanoiUw 
etratOi  Voi.  m,  476. 


Ai  termini  deU'artieolo  tf ,  ma  il  luto  4ere 
fisasie  spedAcateiMBte  doloso;  e  saia  tale 
quando  si  estrìaseehi  in  ono  o  nell'ahro  di 
questi  due  oMidi:  o  mediante  ooSmìom eoOs 
paxte  awmeaeia^  oppure  m  aUeo  moiùfrmt 
d^ento,  che,  in  idtce  parole,  si  cencnta  oal 
tcadimento  detta  ieàt  dovuto  al  disBte(2). 
Si  noti  la  foma  delle  dne  disposizieni;  di 
essa  appare,  secondo  me  manifestamaate,  che 
la  collusione  deve  aver  luogo  solamente  colla 
parte  avversaria;  mentre  la  frode,  per  mot 
imputobile,  potrà  avvenire  anche  con  per 
sona  che  non  sia  in  causa,  che  non  estri 
avversariamente  nella  cauaa  di  che  si  tnlta 
Mi  spiego;  nella  coUuaione  si  esige  os  ac- 
cordo fra  il  patxono  e  la  parte  coatniia, 
prima  che  il  pregiudizio  aia  avvenuto;  iavece 
la  frode  poò  metterai  in  atto  dal  patrono 
indipendentemeiite  da  agni  concorso  deOa 
parte  avversaria.  Oiò  appare  chiaramente  dal 
testo  della  legge,  poiché,  quando  il  legi^* 
toro  dice  che  il  fatto  può  avvenire  e  collo- 
dendo  colla  parte  avversaria  o  mwnaìtn 
modo  fraud(Ìe$UOi  il  modo  fraadolante  den 
essere  diverso  dalla  coUnsione  colla  parte 
avversaria,  quindi  all'infiiorì  d^  conoom  di 
questa. 

Nella  parola:  coSumofie,  non  deve  rite- 
nersi compreso  ogni  atto  che  possa  nooecre 
al  diente,  ma  in  essa  è  da  rìteaenl  eadi- 
sivamente  il  concetto  di  nn  patteggiamesto 
malizioso  fra  il  patrocinatore  e  l'avvenarie, 
un  inganno  fra  entrambi  onde  danneggiale 
la  parte  che  aveva  affidato  la  saa  csoaa  a 
quel  patrono.  Se  poi  il  legislatoie  esige  che 
la  collusione  aw«iga  coUn  parte  aemnariss 
non  dovrà  ritenersi  ch'essa  abbia  loego  fra 
il  patrono  e  la  parte  avversaria  propria- 
mente detto;  ma  sarà  imputabile  anche 
quando  avvenga  fra  i  due  patroni,  poicàè  la 
persona  del  mandante  giuridicamente  si  in* 
medesima  colla  persona  del  mandatario. 
Quanto  al  aignificate  da  darai  allafonaola: 
0  in  un  altro  modo  fraudolento^  è  pMto 
detto,  poiché  aarà  tale  qualsiaai  ingaaaef ole 
raggiro,  qoahmque  manovra  occulta,  qoa- 
lunque  artifiaoaa  insinnazione  che  sia  pMt& 
in  opera  dal  patrono,  anche  (lo  ripeto)  aeaa 
il  concono  dalla  parte  cottlraiia,  per  pre- 

(2)  Bdanone  eul  Progettodd  1868  (V.a 
pag.  624). 
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gMictre  h  ew^  chB  gli  è  aM^U  affidata. 

L'élamanto  del  dolo  deT6  ppi  esaere  opm- 
proTato  dalla  pubblica  acci^»  non  potan* 
iùà  ritenera  iaerepte  al  (atto  materiale  del 
pregiudizio;  e  d'altronde,  la  coUuaione  o  il 
modo  fraudolento  formando  una  circoatanaa 
costitutiTa  della  ipoteai  in  eaame. 

Un'ultima  conaideraadone.  All'eaiatenaa 
della  ipoteai  è  indifferente  il  aentimento  da 
coi  sia  atato  spinto  il  patrono  a  commettere 
la  torpiaaima  azione;  quindi,  l'abbia  com- 
messa per  avidità  di  Incrd,  per  odio,  per 
nimistà,  o  per  altra  causa  qualsiasi,  nulla 
importa.  Goal  aarà  imputabile  anche  il  latto 
di  quel  patrocinatore  il  quale,  per  inoi^r- 
toDi  pietà  omette  di  procedere  ad  una  ese- 
cuzione in  odio  al  debitore,  mentre  quella 
esecuzione  era  il  aolo  mezzo  per  ottenere  al 
tao  cliente  il  rimborso  di  una  aomma,  del 
coi  ricupero  l'avera  incaricato.  Ya  poi  da  aò 
che  nel  caao  in  cui  il  pregiudizio  arrecato 
il  cliente  non  aia  atato  auggerito  da  aenti- 
menti  abbietti  e  perversi  il  Magistrato  potrà 
regolarsi  nella  irrogazione  della  pena  (1). 

209.  Seconda  ipote8Ì,  Altra  ipotesi  di  pre- 
Taricazione  ò  la  assistenza  contemporanea 
delle  parti  contendenti,  la  quale  avviene 
quando  il  patrocinatore  netta  medesima  cauta 
cseiste  contemporaneamente  parti  contrarie. 

Sol  ptUrocinatorcj  che  aolo  può  easere  il 
soggetto  attivo  di  queato  reato,  mi  riporto  a 
ciò  che  ho  detto  pia  aopra. 

L'assistenza  deve  avvenire  netta  medesima 
eausa.  Si  chiede  se  la  causa  portata  in  ap- 
pello possa  dirsi  medesima  eausa;  ma  un 
dubbio  in  proposito  non  ha  alcun  fonda- 
mento, poiché  qualunque  sia  il  grado  di 
giurisdizione  in  cui  la  lite  si  trovi,  le  parti 
sono  le  stesse,  e  l'azione  promossa,  sulla 
quale  fu  provocato  il  giudisio  del  Magistrato, 
è  pur  sempre  la  stessa.  Finché  aopra  un 
litigio  non  vi  abbia  aentenza  passata  in  cosa 
giudicata,  la  causa  sarà  sempre  la  mede- 
sima (2).  Si  chiede,  altreaì,  se  possa  dirsi 
medesima  causa  una  lite  promossa  dalla  parte 

(1)  PiHCHBBu:  H  Codice  penale  italiano 
otmotatOj  pag.  S41. 

(2)  Perbohi-Fibbaiii  :  I  ddUU  contro  Pam' 
minigtrasione  detta  ginstisia  (Nel  Completo 
Trattato  de  DiriUo  penale  del  CoeuoLO,  pa- 
gina 102). 


cpntro  un  nuovo  avversario,  dopo  intimata 
la  precedente  contro  il  primo,  perchè  fon- 
data eventualmente  auU'id^otioo  titolo  o  sul 
medeaimo  principio  dal  quale  muoveva  la 
prima.  In  generale  ai  ri/^nde  magati  variente. 
Ed  invero,  al  patrono  non  ai  può  imporre 
né  una  ieàa  personale^  né  unaiede  giuridica 
come  dovere  aaaoluto  dal  ano  miaiatero.  Co- 
aicchè,  ae  egli  combatte  il  cliente  che  altra 
volta  aveva  patrocinato,  o  viene  in  giudizio 
a  propugnare  una  maaaima  od  una  interpre- 
tarione  contraria  a  quella  che  altra  volta 
ebbe  a  propugnare,  potrà  rimproverarai  di 
leggerezza  od  anche  di  poca  delicatezsa,  non 
mai  eaaere  imputato  di  un'azione  delittuosa. 
Se,  però,  nella  nuova  lite  ai  valesse,  a  danno 
del  suo  vecchio  cliente,  di  aeigreti  ohe  queati 
gli  aveva  confidato  nella  sua  prima  difesa, 
potrebbe  ritenersi  concorrere  in  questa  aua 
azione  gli  eatremi  del  delitto  in  esame  (3). 

L'assistenza  dev'essere  conUmporansa;  ae 
manca  queato  eatremo,  la  ipoteai  potrebbe 
rìveatire  il  carattere  dell'altra  apeeie  di  pre- 
varicarione  che  ò  compreaa  nel  capoverao 
dell'articolo  in  esame,  cioè  l'aaBuazione  della 
difeaa  della  parte  contraria. 

Deve,  inoltre,  l'asaiatenza  riguardare  parti 
contrarie;  in  queato  nome  generico  diparti 
devono  comprenderai  anche  gli  adenti  causa 
da  quelle  parti  che  iniziarono  la  lite  o  nèUa 
lite  furono  convenute* 

L'Impallomeni  eaterna  l'avviap  che  le  parti 
contrarie  debbono  entrambe  aapere  di  eaaere 
assistite  dallo  stesso  patrono,  poiché,  ae  Puna 
delle  due  non  lo  aapesae,  vi  aarebbe  la  col- 
lusione; ma  non  devono  avere  la  coscienza 
ddla  contrarietà  di  interessi  fra  loro  esi- 
stente; tale  coscienza  farebbe  presumere 
degli  accordi  fra  le  parti  medesime  e  col 
patrono,  i  quali  escludono  la  violazione  della 
fede.  Se  la  contrarietà  degli  intereaai  è  nota 
ad  una  aola  delle  parti,  ai  avrebbe  aneora 
la  collusione  (4).  La  Sottocommiaaione  della 
Commissione  Reale  di  revisiono  aveva  pro- 
posto e  la  Commiaaione  ateaaa  approvato  che 
ai  aggiungeaae  queato  eatremo  deUa  scisnMi, 

(8)  CaivKLLARi  :  Concetti  fondamentali  di 
DMto  penale,  pag.  572,  n.  820.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1888. 

(4)  iMPALLonmn:  J2  Codice  penale  itaUano 
ittustrato,  YoL  U,  pag.  278,  n.  468. 


636  [Lib.  n.  Tit  IV] 


ArtfoolF  222^24. 
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ooHó  parole^  8éklAkhrówtpfàth(d^éptLTit\ 
potenàoK^réi  ir  taso  thè'pei'^  «dettici  ispé- 
«laH  Ì6  pafM'^trariè  sf  éffiÀiéiéi^  ad  ubo 
-steaso  iMit^dkiatórè;  -e  '  ti  cHò .  iF  ^^èMo  dei. 
giudizi  di  graduazione  (1).  Ma  ^tt^mla-'ag» 
giunta  non:  fs^  aeéolt»  nel  testò,  pel  molIfTOy 
eome  si  desnmedàllé  Eelarióne  finale  (2^), 
elle  siffatta -«onoseenza -non  poteTa-senipi^e. 
bacare 'da^^òl»  ad  esclnderfr  i!  delitto.  In 
altri  termini,  non  si  rólloaffermare  nn  estremò, 
ma  si  Tollé  elidere  una  eireostanz»  scrimi- 
nante; Dunque;  osserva  giustamente  il  Majno, 
il  solo  latto  della  scieiìua  nel  pàtròeinato 
non  basta  ad  esélndere,  seeondo  là  ménte 
del  legislatóre,  il  delitto  di  contemporaneo 
patrocìnio  (B);  L'Innamorati  combatte  Pay- 
tìso  délllmpallomeni  e  ritiene  (ed  lo  con- 
▼engo  con  lui),  ebe  del  delitto  in  esanie 
sarebbe  colpeTole  ancbe  il  patrocinatóre  che , 
all'insaputa  delle  parti,  col  mezzo  di'  uno  o 
di  due  prestanomi,  oonniyenti  ed  ignari,  go- 
Vemasrie,-  senza  -avcfre  colluso  con  alcuna 
delle  due,  le  sorti  e  gli  interessi  di  entrambe 
le  parti,  indifferente  alla  vittoria  definitiva 
dì  qualsiasi  delle  due,  sollectto  solo  di  ren- 
dere la  cansa  il  più  possibile  lunga  e  frut- 
tuosa per  sé.  Una  vidaziòue  si  perfida  dei 
doveri  dal  proprio  ufficiò  potrebbe  beiiié- 
simo  all'insaputa  delle  parti  arveniré,  ma- 
scherandosi ancbe  colle  larve  del  disinteresse, 
e  della  lealtà;  potrebbe,  infitti,  accadere,! 
'che: ambedue  le  patii  essendosi  rivolte  adi 
uno  stèsso  patrocinatore,  questi  abbia  fìittò 
le  viste  dirifiutare  la  difesa  di  una  o  di 
tutta  due,  ingerendosi  poi  celatamente  in 
entrambe  le  difese.  Un  tal  caso,  col  mate- 
riale identico  della  doppia  assistenza,  pre- 
tfentM'ebbe  dal  lato  morale  una  pravità  mag- 
'giore  (perchè  un  perìcolo  mene  sventabile) 
del  caso  foggiato  dallltaipallomeni,  in  cui 
i  contendenti  oonoscessero  il  doppio  patro- 
cinio. Né,  d'altronde,  ricorrerebbero  i  ter- 
mini della  collusione  ogni  qual  volta  lo 
•concio  si  operasse  a  eselusivo  beneficio  del 
patrocinatore,  senza  correità,  senza  intesa; 
di  alcuno  dei  contendenti  (4).  Ma  se  il  solo 
fatto  della  seiemaiìéi  patrocinato  non  basta 


(1)  V.  a  pag.  628. 

(2)  Va 


,,-,   ..  w  pag.  629,  n.  204. 
(3)  Maìvo:  Commmto  al  Cadici  pmak 
itaKanOf  pag.  652,  n.  1096. 


ad  esélnderé  fi  delitto  di  doppio  patrodalo, 
ciò  non  tòglie  però  che  le  altre  drcostnze, 
dalle  quali  quella  aciefURi  si  presenti  aceom- 
pagnata,  póséano  stabilire  la  prova  di  ubi 
vera  e  propria  adesione,  «r  perciò  esdadere 
ii  reato. 

Sostiene  altresì  l'Impallometti  (neOo  stes» 
-luogo  citato),  che  all'esistenza  giurìdica  del 
delitto  in  ^same  occorre  contraddizione  di 
interessi  f^a  le  parti  contendentL  E  parnìi 
che"  bene  si  apponga,  perchè,  in  mancaoa 
di  siffatta  contraddizione  l'opera  del  patrono 
sarebbe  innocua;  e  poi,  se  la  formola  della 
disposizione  parla  di  parti  ernifrarte,  è  in- 
tuitivo che  le  parti  non  sarebbero  contnirù, 
se  vi  fosse  fra  loro  identità  di  interessi, 
0  se  questi  interessi  non  fossero,  qoanto 
meno,  in  contraddizione  fra  loro.  Ben  inteso, 
che  la  contraddizione  dev'essere  reale,  effet- 
tiva, non  apparente  o  simulata  d'accordo 
fra  le  parti.  Sarà  poi  di  spettanza  delia  pnb- 
blica  accusa  offrire  la  prova  di  siiKitta  con- 
traddizione. 

Dalla  nozione  che  di  <inesta  ipotesi  dà  il 
legislatore  deriva  la  conseguenza,  che  all'e- 
sistenza giuridica  di  essa  non  è  necesttrìo 
un  danno  effettivo  alla  parte,  ma  basta  che 
il  patrono  abbia  partecipato  ih  qualsivoglia 
modo  alla  difesa  di  ambedue  i  litiganti. 
Dev'essere  in  questo  tema  rispettaU  rigo- 
rosamente la  teorica  del  danno  pcieniiaU, 
onde  mantenere  la  dignità  di  uomini,  i  qnali 
dovrebbero  essere  esempio  perpetuo  non  solo 
di  onestà,  ma  anche  della  piò  squisita  deli- 
catezza. 

Quanto  all'elemento  intenzionale  qnale 
debba  essere  nella  ipotesi  del  doppio  patro- 
cinio, lo  lasciò  scritto  il  Ministro  Zanardeili 
nella  Relazióne  finale.  È  sofficiente  la  norma 
generale  dell'articolo  45,  trattandosi  del 
dolo  generico,  ossia  della  vokmUtrietà  del 
ftitto  (5).  Dunque,  secondo  la  Relazione, 
quando  il  patrono  vokmtariamenite  avesse 
assunto  n  doppio  patrocinio,  in  qnesto  fatto 
volontario  sarebbe  insito  il  dolo.  La  conse- 
guenza che  ne  deriva  è  questa:  che  al  Pob* 
blico  Ministero spetterebbesoltanto il  compito 


(4)  iKHAiiORÀTt:  Sui  deUtH  contro  Tarn- 
mimntragione  ékìln  giustina,  pagg.  299,  29(K 
(&)  Y.  a  pag.  629,  n.  994. 
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di  pporare  che  il  fatto  -è  .ATTenata  ^Tolon- 
tarkmente.per  parte  del  patroAo;  proTata 
questa  voiotUarielà^  il  patrono  arrebbe  U 
compito  di  provare  o.che  tì  fa  l'adesione 
(fi  entrante  le  parti,  o  quanto  meno,  per 
contraddire  alla  proTa  offerta  dalla  pubblica 
accusa,  provare  che  non  vi  era  collisione 
li  interessi  fra  loro. 

210.  Terga  ipotesi.  Questa  terza  ipotesi, 
della  quale  si  occupa  il  capoverso  dell'arti- 
colo in  esame,  riguarda  quel  fatto  di  pre- 
Taricazione,  che  nella  dottrina  è  conosciuto 
ntto  il  nome  di  abbandono  della,  difesa^ 
e  che,  costituendo  il  transito  del  difensore 
dal  sostenere  le  ragioni  di  uno  dei  conten- 
denti al  sostenere  le  ragioni  del  suo  avver»^ 
lario,  il  Pessina  rassomiglia  al  transfugio^ 
ad  una  diserzione  al  nemico  (1).  Secondo 
il  patrio  legislatore  la  ipotesi  si  estrìnseca 
nel  fatto  del  patrocinatore  il  quale,  dopo 
di  avere  difesa  una  parte,  assuma,  senza  il 
consenso  di  questa,  nella  medesima  causai 
la  difesa  della  parte  contraria. 

Quanto  al  soggetto  attivo,  il  patrocinatore 
(e  non  può  essere  altri),  mi  riporto  alle 
considerazioni  fatte  in  proposito,  versando 
sulle  tre  ipotesi  in  generale. 

Anzitutto,  l'abbandono  per  parte  del  pa- 
trocinatore non  è  imputabile  se  non  quando 
ayyenga  dopo  avere  difeso  una  parte;  il  che 
significa^  che  la  difesa  del  cliente,  di  poi  ab- 
bandonata, dev'essere  stata  dal  patrocinatore 
non  solo  accettata,  ma  anche  cominciata. 

In  secondo  luogo,  si  vuole  che  il  patro- 
cinatore assuma  la  difesa  della  parte  con- 
traria ;  dal  che  deriva,  che  il  legislatore  rende 
imputabile  il  solo  fatto  della  aceettasione 
della  difesa  della  parte«ontraria,  poiché  è 
appunto  questo  il  concetto  inerente  al  verbo: 
asswmere^  usato  nella  disposizione  ;  non  esige 
un  atto  qualsiasi  il  quale  indichi  che  la  di- 
fesa fu  cominciata.  £d  è  giusto,  poichò  la 
semplice  accettazione  prova  la  turpissima 
azione  del  patrono,  il  transfugio. 

In  terzo  luogo,  la  accettazione,  l'assun- 
àone  della  difesa  della  parte  contraria  deve 
STTenire  sensa  ti  consenso  della  parte  ab- 
bandonata: q^uale  si  sia  la  ragione  per  la 
quale  il  patrono  ha  abbandonato  il  diente 


pef  passare  «iPaltra  ìtartersia  t^ure  bta^ta 
sulla  piena  e  perfetta  convinsione  tdie  la 
eausa,  prima  assunta,  non  potevasi  sostenere 
con  probità,  quafido  il  cliente  disertato  non 
abbia  consentito  all'abbandono,  il  patròci^ 
natore  dovrà' sempre  rispondeire  dipreva- 
rìcarione. 

Tuolai  infine,  e  in  quarto  luogo,  che  U 
ffttto  dell'abbandono  e  dell'assunzione  av- 
venga nàia  medesima  catua,  precisamente 
come  nella  ipotesi  del  doppio  r  patrocinio. 
Valgono,  quindi,  le  considerazioni  esposte 
nell'esame  della  ipotesi  precedente.  Ia  que- 
stione non  può  convenientemente  risolversi 
che  risalendo  ai  principii' sulla  cosa  giudi- 
cata. Finché  non  vi  abbia  sopra  un  litigio 
sentenza  passata  in  giudicato,  vi  ha  la  me- 
desima  causa. 

Anche  in  questa  ipotesi  si  parla  di  parU; 
espressione  comprensiva,  la  quale,  di  neces- 
sità, deve  pure  abbracciare  gli  aventi  eausa 
da  coloro  che  figuravano  come  alieni  nel- 
l'atto introduttivo  della  lite  o  in  qualsiasi , 
qualità  nelle  comparse  della  causa. 

La  formola  della  disposizione  non  auto- 
rizza ritenere  che  debba  dall'abbandono  ri- 
sentire il  cliente  abbandonato  un  pregiudizio 
effettivo.  E  non  può  essere  diversamente, 
poiché  sostituendo  il  citerio  del  danno  par- 
ticolare al  criterio  del  danno  umversàUt  e 
l'indagine  sul  danno  effettivo  all'indagine  sul 
danno  potettfta2e,  si  verrebbe  a  denaturare  il 
titolo  di  prevaricazione  e  ad  alterarne  i  criteri 
essenziali.  D'altronde,  si  aprirebbe  l'adito 
a  ricerche,  il  più  delle  volte  troppo  difficili 
ad  essere  portate  alla  necessaria  chiarezza. 

Non  è  poi  necessario  un  dolo  specifico; 
basta  ìsl  volontarietà  dell'abbandono  nei  sensi 
dell'articolo  46;  nell'abbandono  volontario 
deve  ritenersi  insita  la  pravità  della  inten- 
zione, senza  che  la  pubblica  accusa  sia  ob- 
bligata a  darne  la  dimostrazione.  Il  fatto  è 
cosi  turpe  in  sé  stesso  da  non  aversi  d'uopo 
di  una  dimostrazione  della  perfidia  dell'a- 
gente; oltre  all'infrangere  i  vincoli  contratti 
fra  il  patrono  ed  il  diente,  presenta  l'aspetto 
cosi  ripugnante  di  una  turpe  deviazione  da 
quei.principii  che  costituiscono  la  dignità 
dell'ufficio,  che  si  verrebbe  meno,  al  concetto 
giuridico  e  morale  della  prevaricazione  se 


(l)  PnsiMA:  Elementi  di  Piritto  j^enaìet  YoÌ  in,  pag;  83,  lett.  b. 
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ti  eiigieate-  U  firom  diisn  «d  indaMrfA  che 
aTtenàe  eàllèék  otpeffléKim^ 

21 1.  PiiM  ad  ettHiiiiAre  il  iii<»m6iito  emuti- 
mauro  delle  tre  ipoteef,  il  quale,  giorà  ditfe; 
fin  d'ora,  è  direno  in  daaehedima. 

La  collusione  rera  e  propria  con  la  parte 
aTYersaria  è  impntaMe  quando  il  patroci- 
natore pregùtàiea  la  canea  affidatagli;  perciò 
qnesto  delitto  sarà  conramato  quando  sarà 
ayvennto  nn  pregiuditio  qualsiasi,  pnrcbè 
effèUivo;  il  monrento  consnmatìro  risiede, 
adnnqne,  ndParrenimento  di  siifistto  pregiu- 
dizio. 

Nella  ipotesi  del  doppio  patrocinio  si  pu* 
nisce  il  patrono  quando  tMiàte  contempo- 
raneamente le  due  partì  contendenti;  questa 
ipotesi  è  quindi  consumata  non  colla  accet- 
tazione del  mandato  delle  due  parti,  ma  con 
un  fatto  qualsiasi  che  dimostri  la  esecuzione 
di  questo  mandato,  un  hiito  qualsiasi  il  quale 
dimostri  razione  del  patrono  nella  medesima 
causa. 

L'abbandono  della  difesa  è  punfto  quando 
il  patrono  asmima  la  difesa  della  parte  con- 
traria, e  nd  verbo:  asiumen,  è  racchiuso 
il  concetto,  come  ho  notato  nel  numero  pre- 
cedente, deHa  sola  aecettatiane;  dunque,  per 
riteuere  consumata  questa  ipotesi  non  è  ne* 
cessarlo  che  il  patrocinatore  abbia  eseguito 
qualche  atto  che  dimostri  la  eseeusione  del 
mandato  riceruto  ed  accettato,  come  si  esige 
per  la  ipotesi  del  doppio  patrocinio,  ma  basta 
la  semplice  aceettaewn^  del  mandato. 

212.  Stabilito  il  momento  consnmatiTO  in 
ciascheduna  delle  tre  figure  surriferite  di  pre- 
varicazione, toma  facile  l'esame  sul  tentativo. 

Comincio  dalla  collusione  vera  e  propria 
con  la  parte  avversaria,  la  quale  si  consuma 
col  pregiudigio  effettivo,  È  un  delitto  mate-' 
rìale,  perdiè  per  la  sua  esistenza  è  neóessaHo 
il  successo  a  cui  l'azione  era  preordinata^ 
Dunque,  per  i  prlncipii  generali  che  regdano 
il  conato,  non  può  sorgere  dubbio  sulla  atù- 
messibilità  del  tentativo  in  ambedue  le  sue 
fasi.  Atto  consumativo  è  il  pregiudizio.  Ti 
sarà  collusione  tentata  (art.  61)  quando  il 
patrocinatore  abbia  usato  di  mezzi  idonei,  i 
quali  univocamente  mirino  a  procurare  questo 
pregiudizio,  ma  per  circostanze  indipendenti 
dalla  sua  volontà  non  abbia  compito  tutto  ciò 


che  era  necessario  al  raggiuBglmieBfto  Mno 
fine.  V!  sarà  collusione  anmeoftì  (irt  62) 
quando  il  patrodnatore,  aMria  compiuto  tatto 
CIÒ  che  era  necessario  a  che  aweoiBe  il 
detto  pregiudizio,  ma  questa  nonseesdde 
per  circostanze  indipendenti  dafla  voloati  di 
lui.  Non  si  perda  di  vista  PobbiettiTo  di 
questa  figura  di  prevarìcaifone,il  pregìuàinó. 
I  messi  idonei  devono  mirare  nnivocameste 
a  questo  pregiudizio.  Se  con  slflktti  meni 
questo  pregiudizio  è  possibile,  il  delitto  sarà 
tentato  o  mancato,  secondochè  con  mezzi 
idonei  ed  univoci  sia  stato  o  non  sia  suto 
compiuto  tutto  ciò  che  era  necesBsrio  ad 
arrecare  questo  pregiudizio,  il  quale  non 
sia  poi  avvenuto  per  cause  indipendenti 
dalla  volontà  del  patrono.  Se  poi  là  im- 
possibile che  i  mezn  adoperati  arrechino 
il  voluto  pregiudizio,  allora  non  potrà  pa^ 
larsi  di  collusione  imperfètta.  Gaso  tipico  di 
questa  impossibilità  è  quello  in  ed  il  patro- 
cinatore siasi  fatto  dare  del  danaro  dalla 
parte  avversaria  per  non  appellare  da  ma 
sentenza  o  per  ommettere  un  ricorso  in  cas- 
sazione; e  invece,  dopo  di  avere  intascatoli 
danaro,  presenti  Tatto  d'appello  o  il  ricorso 
e  metta  tutto  il  suo  zelo  per  rieKire  néirin- 
tento  di  vincere  nella  sede  superiore.  In  questo 
caso  il  turpe  patrocinatore  saia  imputabile 
di  altro  delitto,  ma  non  potrà  eerto  chia- 
marsi a  rispondere  di  prevaricazione  né  con- 
sumata nò  tentata.  Non  di  prevaricsóone 
consumata,  poiché  la  causa  affidatagli  non 
fu  in  alcuna  guisa  pregiudicata.  Non  dì  pre 
varicazione  tentata  e  meno  poi  mancata,  poi- 
ché l'accordo  colla  parte  avversaria  se  per 
sé  stesso  può  vestire  il  carattere  di  mezzo 
idoneo  a  procurare nnpregindizio,ndla specie 

non  aveva  quel  carftere  di  univocità  a  far 
nascere  questo  pregiudizio,  carattere  che  è 
pure  indispensabile  alla  esistenza  ginrìdia 
del  conato;  e  che  non  l'atesse,  lo  dimostra 
il  fatto  che,  invece  di  esSete  diretto  al  pre- 
giudizio dellacauba, fu  direito  a sadareTim- 
mondo  appetito  del  patrono.  Io  eredo  che 
quatidd  l'interprete  tenga  presente  qne$tt 
obbiettività  del  pregiudizio,  difficilmente  gli 
scrineranno  dei  dubbii  nella  definizione  dei 
singoli  casi  in  tema  di  collusione  imperfetta. 
D  doppio  patrocinio  e  la  abbandonata  di- 
fesa non  sono  figure  di  delitto  materiale  nel 
senso  che  occorra  ad  integrare  la  assona 
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del  delitto  perfetto,  la  dimostrazione  del  se* 
goito  pregiudizio  al  diento;  tttk  haaao  il  loro 
elemento  materiale  nel  fiitto  rispettiYO  del- 
TuBistenza  contemponmea  o  tacMSSiYa  della 
parte  contraria;  con  questo  però,  che,  mentre 
li  figura  del  doppio  patrocinio  si  consuma 
colla  ingerenza  effettiva  del  patrono  nella 
neéesina  causa  per  conto  dei  dne  clienti;  il 
momento  consnmatiYO  della  abbandonata  di- 
fesa sta  ndla  semplice  accettazione  del  man'* 
dato  della  parte  contraria.  Comunque,  es- 
tendo la  infrazione  della  legge  ciò  che  costi- 
toisce  il  delitto,  ed  avendosi  la  consumazione 
di  questo  nel  fatto  materiale  costitutivo  di 
qo^  infrazfone,  le  due  figure  anzidette  non 
ammettono  il  tentativo,  perchè,  prima  che  sia 
commesso  il  ftMo  vietato  non  vi  ha  nulla,  ed 
appena  posto  in  essere  vi  è  la  consumazione. 
n  pregiudizio  è  considerato  dalla  legge,  come 
inrito  al  fatto  stesso  costitutivo  del  delitto, 
eTìdentonel  doppio  patrocinio;  ma  non  meno 
ioerento  alla  difesa-abbandonata,  purdiève- 
rifieatari  nella  causa  medesima,  in  quanto  il 
patrocinaton»,  in  quest'ultima  figura,  non 
potè,  nd  secondo  periodo  in  cni  passò  a  dx- 
fesdere  Pavversario,  non  isfrnttare  contro 
Tantieo  cHente,  le  cognizioni  acquistate  nel 
primo,  quando  ne  godeva  la  fiducia  (1). 

2IS.  Le  anzidette  figure  di  prevaricazione 
non  possono  commettersi  che  da  un  patron 
cioatore;e  i  fatti  in  esse  rafligurati,  quando 
non  Ti  entri  un  lucro  ottenuto  mediante 
fraudolenti  raggiri  o  quando  non  vestano  il 
carattere  di  un'altra  azione  delittuosa  pre- 
veduta dalla  legge  penale,  per  sé  stessi  non 
presentano  i  caratteri  di  un'azione  criminosa; 
Onesta  condizione  giuridica  è  simile  a  quella 
dell'abuso  di  autorità,  preveduto  dall'arti- 
colo 175,  poiché  anche  l'abuso  di  autorità 
son  può  essere  commesso  che  da  un  pubblico 
ufficiale;  e  il  Atto  che  ne  é  oggetto  non  ha 
in  sé  stesso  '  i  caratteri  di  un'azione  delit^ 
tnosa.  E  cosi,  come  ndl'abuso  di  autorità 
tutta  l'oggettirità  giuridica  del  delitto  si  In- 
contra nella  violazione  dello  speciale  dovere 
che  al  pubblico  ufficiale  é  imposto  dall'uf- 
ficio, cosi  nelle  figure  sovra  esaminate  di  pre- 
uricasione,  l'oggettirità  giuridica  di  esse  si 


(1)  InAxonÀTi:  Sui  dditH  contro  la  pub* 
^ica  anministrasione,  pag.  288. 


incontra  tutta  nella  violazione  di  quei  doveri 
speciali  che  al  patrocinatore  sono  imposti 
dalla  legge  morale  e  dalla  legge  positiva. 

Queste  considerazioni  guidano  lÀa  concltx- 
sione,  che  la*  questione  sul  concorso  di  più 
persone  nelle  prevaricazioni  surriferite  deve 
essere  sciolta  alla  stregna  dello  scioglimento 
dato  alla  identica  questione  nella  interpre- 
tazione dell'articolo  176  (2).  Perciò  ricor- 
rendo pure  alla  teorica  della  comunicabilità 
delle  qualità  personali,  che  servono  a  cosh- 
iuire  il  delitto  (8),  non  si  può  non  ritenera 
possibile  che  anche  nella  prevaricazione  av* 
venga  un  fatto  di  correità  o  di  complicità; 
non  essendo  diflicile  raffigurarsi,  nemmeno 
in  tale  materia,  una  delle  ipotesi  di  compar* 
teciparione  indicate  negli  articoli  68  e  Gif- 
compresa  l'ipotesi  del  concorso  nella  esectt- 
zione,  di  cni  la  prima  parte  dell'arciodo  68, 
la  quale  potrebbe  scorgersi  nel  fatto  di  chi^ 
d'accordo  col  patrocinatore,  compilasse,  onde 
pregiudicare  il  diente  di  costoi,  un  atto  nullo, 
quando  da  quest'atto,  costituente  un  mòdo 
fraudolento,  fosse  avvenuto  il  pregiudizio 
alla  causa  affidata  al  patrono. 

2M.  Riguardo  alla  pena  comminata  dal  le- 
giiOatore  alle  prevaricazioni  già  esttminate,  é 
presto  detto. 

La  collusione  vera  e  propria  con  la  pavt^ 
avversaria  e  l'assistenza  contemporanea  delle 
parti  contendekiti  sono  punite  con  la  recl*' 
sione  da  tre  a  trenta  mesi,  cote  la  interdizione 
temporanea  dai  pubblici  ufBcii,  obesi  estenda 
all'esercizio  della  professione,  cumulativa- 
mente alla  multa  da  cento  a  tremila  lire. 

L'assunzione  della  difésa  dèlia  parte  con* 
trarìa  é  calcolata  come  una  ipotesi  meno 
grave,  evidentemente  perché  non  é  infor- 
mata a  frode;  perdo  la  pena  é  più  mite. 
Infatti,  é  minacciata  la  reclusione  sino  a  sei 
mesi,  onde  può  essere  irrogato  il  minimo  di 
tre  giorni  (art:  13);  é  poi  in  fiack>ltà  del 
Magistrato,  a  seconda  delle  drcostanae,  di 
irrogare,  invece  della  pena  restrittiva  la 
libertà  personale,  la  pena  pecuniaria  da  cin- 
quecento a  cinquiefmila  lire:  é  minacciato 
in  modo  altematiro.  Non  si  parla  della 
interdizione  temporanea  dai  pubblid  nfiScii. 

(2)  y.  pagg.  82  6  88,  n.  161. 
(8)  Voi.  IV,  pag.  189,  n.  128. 
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§  2  —  latorprètMioM  MPartioolo  2». 

215.  Osurvagiane  jfeneraìe.  —  CatUmiaQ  néWarHedo.  —  Soggetto  aUi»o, 

216.  Elemento  nuUeriale.  —  Deve  trattarn  di  una  difesa  eadtuivawienU  penale.  *  Ft 

vuole  un  pregiudiMio  effettiva, 

217.  Elemento  morale.  —  È  eaélma  la  negUgenta,  —  É  neceuario  U  dolo.  -  i»  dU 

consista.  —  Dev'essere  provato  dal  Pubblico  Ministero.  —  La  prima  parU  déff et 
tieolo  635  de2  Codice  di  procedura  penale  modificato  dal  B.  D.  1  dicembre  1889, 
fi.  6509,  per  Pattuasione  del  Codice  penak  e  Partieolo  56  detta  legge  sugU  «wetd 
e  procuratore  —  Biehiamo  aWarticolo  1151  del  Codice  àvUe. 

218.  Snl  tentativo^  suUa  correità  e  suUa  complicità. 

2J9.  Pena.  —  Osservazione  particolare  sul  capoverso  détPartiedo. 


'  216.  D  legislatore,  dopo  di  avere  preveduto 
nell'articolo  precedente  la  prerarìcazioDe  ed 
il  danno  in  liti  ed  interessi  civili,  passa  ad 
occuparsi  nell'articolo  228  di  un'altra  figura 
di  prevaricazione,  di  quella  ch'egli  intitola  : 
patrocinio  if^edde  in  causa  penale,  conside- 
randola giustamente  più  grave  dell'altra,  sic- 
come quella  nella  quale  è  messo  in  giuoco 
l'onore  e  spesse  volte  la  libertà  del  giudi- 
cabile. 

Questa  speciale  figura  consiste  nel  fatto 
del  patrocinatore  in  una  causa  penale,  che, 
fuori  dei  casi  preveduti  nell'articolo  pre- 
cedente, rendendosi  infedele  ai  doveri  del 
proprio  ufficio,  pregiudica  l'imputato  da  lui 
difeso. 

Soggetto  attivo  anche  in  questa  ipotesi 
non  può  essere  che  il  patrocinatore;  espres- 
sione generica,  in  cui,  come  ho  già  detto 
trattando  delle  altre  figure  di  prevaricazione, 
deve  comprendersi  ogni  specie  di  difensore, 
officioso  od  eletto,  retribuito  o  gratuito,  av- 
vocato 0  no,  procuratore  o  no,  munito  o  no 
di  diploma  professionale  (1). 

216.  L'elemento  materiale  di  questa  figura 
di  prevaricazione  consiste  in  queste  due  cir- 
costanze, e  doè: 

'  Che  il  fatto  deve  avvenire  in  una  causa 
penale  e  fuori  dei  oasi  preveduti  nell'articolo  ' 
precedente; 

.    che  è  necessario  un  pregiudizio. 

Quanto  alla  prima  circostanza  è  da  no- 
tarsi, che  il  lei^atore  usa  delle  parole:  tu 
una  causa  penale^  le  quali  fa  susseguire  im- 


mediatamente dalle  altre:  fuori  dei  easipre 
veduti  dàWarticolo  precedente;  parole,  qacete 
ultime,  le  quali  vengono  a  completare  n  con 
cotto  che  deve  trattarsi  esclusivamente  d 
prevaricazione  tu  ima  causa  penak.  Si  dice 
caiiM  penale^  in  genere;  perciò  deve  in  eai 
comprendersi  guaZnost  óausa,  purché  abbU 
il  carattere  esclusivo  di  penalità,  sena  di* 
stinzione  se  trattisi  di  delitto  o  di  contrtr 
venzione  previsti  nel  Codice  o  in  leggi  tft 
ciali.  Che  poi  debba  trattarsi  esclusivamentt 
di  causa  penale,  oltreché  dalla  espressione 
adoperata,  lo  si  rileva  dalle  parole  aggiunte: 
fuori  dei  casi  preveduti  nàTarticcilo  pnùt 
dente;  e  l'articolo  222  (che  è  il  preoedente'> 
riguarda  esclusivamente  la  prevarìessioi. 
ed  il  danno  in  liti  ed  interessi  dvilL  Le 
quali  parole  aggiunte  condaooao^  alla  con- 
seguenza, che  se  avviene  collusione,  per 
esempio,  fra  il  difensore  dell'imputato  e  li 
parte  civile,  o  se  il  difensore  deO'impauto 
passa,  senza  il  consenso  di  questo,  a  toete 
nere  le  ragioni  della  parte  offésa,  dovrum 
applicarsi  le  pene  st^tbilite  dall'anzidetto  ar- 
ticolo 222  (2). 

Ma  il  fatto  non  è  imputabile,  almeno  come 
delitto  consumato,  se  non  tragga  seco  un 
pregiudisio,  poiché  la  disposizione  dice:  pn- 
giudica  Timputato;  ond'é  che  il  pregiodizio 
dev'essere  tffettivo^  precisamente  come  nelU 
collusione  vera  e  propria  colla  parte  arrs- 
saria.. 

.  217.  L'elemento  morale  consiste  evidest^ 
mente  né.  dolo.  Ciò  si  rileva,  non  solo  dal 


(1)  N.  207,  a  pag.  633. 

(2)  PnoHERLi:  Il  Codice  penale  itàlianq  annotato,  pag.  842 
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lesto  deUa  diaposisione,  ma  anehe  dai  lavori 
preparatoriL  .  ^ 

n  legislatore  dice  nell'articolo,  che  il  !«- 
trono  è  impatabile  qoando  pregiudica  il  ano 
difeso,  rendendori  infedeU  ai  doveri  dà  pro- 
f/rio ufficio;  è  manifesto  che,  osando  di  qaesta 
fòrmola,  ha  Tolato  riferirsi  ad  nna  prara 
intenzione,  poiché  nella  infedeltà  ai  doTeri 
del  proprio  ufficio  è  insito  il  concetto  di  un 
proponimento  praTO.  £  che  cori  debba  es- 
sere lo  si  riloYa  pure  da  quanto  fn  osseryato 
in  seno  della  Commissione  Reale  di  reyisione 
e  dalla  Relazione  finale.  L'articolo  212  del 
Progetto  del  1887  dicera  soltanto:  il  patro- 
cinatore che  pregiitdiea  il  suo  difeso.  La 
Sottocommissione  Io  modificò  cosi:  manca 
ai  doveri  del  proprio  ufficio,  pregiudicando 
per  qualsiaei  pravo  intento.  Il  pravo  intento 
fa  combattuto;  il  Commissario  Costa  propose 
di  dire:  violando  iproprH  doveri,  pregiudica. 
Questa  proposta  fu  appoggiata  dal  Presidente 
Eula  siccome  quella  che  esclndera  la  negli- 
genza. Fn  poi  migliorata  dallo  stesso  propo- 
oente  colla  sostituzione  dell'altra:  adempiendo 
infedelmente  il  proprio  mandato;  nella  quale 
il  Presidente  raTYisò  maggiormente  il  con- 
cetto della  esclusione  della  negligenza.  Fu 
poi  dalla  Commissione  accettata  la  formola, 
che  ora  figura  nel  Codice,  e  che  fu  sugge- 
rita dallo  stesso  Presidente  (1).  Dunque,  il 
criterio  che  informò  tale  disposizione  in  seno 
della  Commissione  fu  queUo  di  non  rendere 
imputabile  penalmente  la  negligenza,  ma  di 
esìgere  il  praYO  proponimento,  il  dolo.  E  fu 
questo  precisamente  il  significato  che  alla 
formola  anzidetta  diede  il  Ministro  Zanar- 
delli,  scriTondo  nella  Relazione  finale,  che 
con  essa  ai  ToUe  prefiggere  l'elemento  mo- 
rale epecifico  (2). 

Perciò,  il  patrocinatore  sarà  imputabile 
soltanto  dell'afTonuto  pregiudizio  quando  lo 
abbia  arrecato,  non  soltanto  commettendo 
volontariamente  il  fatto,  ai  termini  dell'ar- 
ticolo 46,  ma  con  proposito  deliberato,  con 
prava  intenaone,  informato,  in  altra  parola, 
a  dolo  specifico.  E  qui  cedo  la  parola  all'Im- 
pallomeni,  al  quale  mi  unisco  interamente. 

«  Non  si  è  colpoToli  (egli  scrìve)  per  igno- 
ranza 0  per  negligenza;  l'omissione  dell'a- 


1)  T.  a  pag.  628. 

Y.  a  pag.  629,  n.  204 

41  —  CuTiLuai,  Nwete  CUice  peneie^  Tel.  VI. 


dempimento  del  proprii  doTori  Tud  essere 
doloso,  senza  che  perdo  oocorra  l'intenaione 
di  danneggiare  l'imputato;  perchè,  non  ci 
stanchiamo  dal  ricordarlo  in  considerazione 
dei  pregiudizi  che  su  tale  argomento  ricor- 
rono frequenti,  dolo  non  mol  dire  initeneione 
di  nuocere;  al  dolo  basta  la  coscienza  di 
ledere  un  diritto  altrui,  e  nella  speda,  la 
coscienza  di  omettere  dò  che  il  dovere  di 
ufficio  comanda  di  fiure,  quale  sarebbe  la 
presentazione  dd  motivi  di  appello  nel  ter- 
mine di  legge,  0  la  coscienza  di  fare  quello 
che  la  legge  comanda  di  omettere.  E  d  deve 
presumere,  del  resto,  che  il  patrocinatore 
sappia  e  ricordi  dò  che  il  dorerò  gli  im- 
pone, finché  non  sia  dimostrata  in  Ini  crassa 
ignoranza  o  imbecillità  di  mente.  Non  è  poi 
necessario  che  il  dolo  sia  nd  momento  della 
omisrione;  basta  che  da  al  momento  in  cui 
Tolontariamente  d  dà  causa  al  fatto  da  cui 
sia  originato  l'inadempimento  dei  proprii 
doveri;  ciò  che  fa  parte  della  teorìa  gene- 
rale delle  aetionea  liberae  in  cauta.  Cosi  il 
cauddico  che  d  sbbandoni  la  notte  alla  cra- 
pula ed  alle  orgie,  per  modo  che  nel  domani 
non  sia  nella  possibilità  di  redigere  i  mo- 
tivi di  appello,  non  è  soltanto  negligente, 
ma  è  infedele  ai  doveri  del  proprio  ufficio, 
perchè  egli  sapeva  il  dovere  che  aveva  di 
non -far  mancare  l'opera  sua  al  cliente;  nel 
non  avere  oeeervata  così  la  fede  promessa  al 
cliente  sta  il  dolo  della  sua  omissione  »  (3). 

Ma  la  prova  del  dolo  dovrà  essere  data 
dalla  pubblica  accusa,  e  ciò  per  due  motivi 
Andtutto,  perchè  il  dolo  non  d  presume, 
amenochè  non  sia  insito  nd  fatto;  e  nella 
specie  non  potrebbe  ritenerd  inerente  ad  un 
pregiudizio  avvenuto,  poiché  a  questo  pre- 
giudizio potrebbe  avere  dato  causa  una  ne- 
gligenza, un  avvenimento  impreveduto,  un 
accidente  qualdasi  indipendente  dalla  to- 
lontà  dd  patrono.  In  secondo  luogo,  perchè 
l'infedeltà  ai  doveri  del  proprio  uffido  è  un 
elemento  costitutivo  del  dditto  in  esame,  e 
come  tale  deve  la  esistenza  esserne  provata 
da  chi  sostiene  la  esistenza  giuridica  del 
dditto. 

Se  poi  il  pregiudizio  all'interesse  dd  diente 
non  fu  arrecato  con  dolo,  rimarranno  sempre 

(8)  lKPAUX>iRin:  Il  Codice  penale  italiaino 
muetrato,  Voi.  II,  pag.  279,  n.  457. 
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falTe  quelle  particolari  disposisioni  che  col- 
piscono in  Tia  diBciplinare  il  patrono,  e  in 
ogni  ipotesi  si  dorrà  ricorrere  alle  norme 
del  Diritto  cornane  sul  risarcimento  dei  danni 
cagionati  per  quasi  delitto.  Quanto  alle  mi- 
sure disciplinari,  yì  ha  anzitutto  l'articolo  686, 
prima  parte,  del  Codice  di  procedura  penale, 
modificato  dal  R.  D.  1  dicembre  1889,  n.  6609 
per  l'attuazione  del  Codice  penale,  secondo 
cui,  8e  la  difesa  degli  imputati  o  accusati 
fosse  trascurata,  la  Corte  o  il  Tribunale  può, 
secondo  %  casi,  e  in  via  di  disciplina  j  ani' 
monire  i  difensori  nominati;  e  in  caso  di  re- 
cidiva può  anche  sospenderli  daffesereisio 
delle  loro  funsioni  per  un  tempo  non  minore 
dei  giorni  quindici  né  maggiore  dei  tre  mesi, 
salvo  inoltre  H  rimborso  deRe  spese  che  U  ri* 
tardo  avesse  occasionato  (1).  Vi  hanno  poi  le 
disposizioni  della  legge  8  giugno  1874,  n.  1938, 
sull'esercizio  della  professione  di  avvocato  e 
procuratore.  Per  l'articolo  24  di  questa  legge, 
i  Consigli  dell'Ordine,  reprimono  in  via  di- 
sciplinare gli  abusi  e  le  mancarne  di  cui  gli 
avvocati  si  rendessero  colpevoli  neffesercisio 
della  loro  professione;  e  le  pene  disciplinari 
che  possono  essere  ircogate  sono,  giusta  l'ar- 
ticolo 26,  la  censura,  la  sospensione  dall'e- 
sercizio della  professione  per  un  tempo  non 
maggiore  di  sei  mesi  e  la  cancellazione  dal- 
l'albo. Quanto  ai  procuratori,  vi  ha  l'arti- 
colo 50  di  detta  legge,  per  il  quale,  •  Con- 
sigli di  disciplina  vegliano  all' osservanza 
delle  leggi  e  dei  regolamenti  e  al  manteni- 
mento della  disciplina  fra  i  procuratori,  af- 
finchè il  loro  ministero  venga  esercitato  con 
probità  e  delieatessa;  e  le  pene  disciplinari 
che  possono  essere  inflitte  sono,  giusta  l'ar- 
ticolo 51,  quelle  stesse  irrogabili  alle  man- 
canze degli  avvocati.  In  ogni  pessima  ipotesi 
vi  saranno  sempre,  ripeto,  le  norme  del  Di- 
ritto civile  circa  l'azione  aquiliana,  accor- 
data dagli  articoli  1151  e  1152  del  Codice 
civile.  L'articolo  1151,  prevede  il  fatto  av- 
venuto per  colpa  ed  obbliga  colui  che  lo  ha 


(1)  La  sentenza  22  giugno  1881  della  Corte, 
di  Cassazione  di  Torino,  Rie.  Avv.  Nasi,  £st. 
Collabianchi  {Qiurispr,  pen.,  A.  1881,  213) 
dà  delle  norme  pratiche  sull'applicabilità  di 
questo  articolo.  Vi  hanno,  inoltre,  sullo  stesso 
oggetto,  le  sentenze  22  settembre/ 1884  e 
(  15  aprile  1885  della  Cassazione  di  Firenze; 
la  prima,  Rie.  Avv.  Ferretti,  Est  Giordano 


commesso  a  risarcire  fl  danno.  L*artieolo  llfiS 
dispone  che  ognuno  è  responsàbOe  dd  damo 
che  ha  cagionato  non  solamente  per  on  &tto 
proprio,  ma  anche  per  propria  negligenu 
od  imprudensa, 

218.  La  ipotesi  in  esame  si  consona  eoi 
pregiudisio  effettivo  arrecato  all'unpststo, 
cliente  del  patrodnatore  iniedde,  qnsodo 
questo  pregiudizio  è  da  coatui  cagionato  ra- 
dendosi infedele  ai  doveri  del  proprio  oido. 
Si  è  perciò  nelle  condizioni  analoghe  deOs 
collusione  vera  e  propria  colla  parte  cur 
trarla,  che  rappresenta  la  prima  fignia  dds 
prevaricazione,  preveduta  dalla  primi  pirte 
dell'articolo  222.  Dunque,  nei  rigoiidi  del 
tentativo,  giovano  le  considerazioni  la  pro- 
posito fatte  quando  mi  sono  ocenpato  di 
questo  (2);  e  cori  si  deve  conchiadere  ut 
come  può  darsi  una  collusione  vera  e  propria 
colla  parte  contraria  tentata  o  mancsta,  al- 
trettanto è  ammessibile  il  tentativo,  in  es- 
trambe  le  sue  fasi,  nel  patrocinio  infedde 
in  causa  penale,  secondochè  con  meni  idonei 
ed  univoci  sia  stato  o  non  sia  stato  coapiato 
tutto  ciò  che  era  necessario  ad  arrecare  questo 
pregiudizio,  che  è  l'obbiettivo  finale  di  ule 
delitto. 

Riguardo  alla  teorica  del  concorso  di 
più  persone  in  questa  particolare  figun 
di  prevaricazione  valgono  le  osservsaoci 
fatte  sulle  altre  tre  figure  (8),  non  ewsdo 
difficile  raffigurarsi,  anche  nel  patrodniì 
infedele  in  causa  penale,  le  ipotesi  degli 
articoli  63  e  64. 

219.  La  pena  minacciata  dalla  prima  pirte 
dell'articolo  223  al  delitto  di  patrociiùo 
infedele,  in  causa  penale,  è  la  reclosione  da 
un  mese  a  tre  anni,  cumulativamente  alla 
interdizione  temporanea  dai  pubblici  nff di, 
che  si  estende  airesercizio  ddla  profenioiie. 

Ma  il  delitto  è  pii^  grave  se  il  pregindiao 
sia  arrecato  dalla  infedeltà  del  patrono  a 

(Biv.  penale,  XXI,  69;  Legge,  A.  1885,  H 
819);  la  seconda  si  trova  nella  BaeeoHa  Bd- 
tini,  XXXVII,  197;  nonché  la  scntenxs  11  lo- 
glio 1887  della  Cassazione  di  Roms,  Rie  P  • 
Est.  Cardona  {Giurispr,  penale,  A.  1888, 78)» 

(2)  V.  a  pag.  638,  n.  212. 

(3)  T.  a  pag.  639,  n.  213. 
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una  penooa  che  sia  impalata  di  un  delitto 
per  il  quale  wia  stabilita  una  pena  restrit- 
tiva della  libertà  personale  per  un  tempo 
mperiore  ai  cinque  anni.  In  qaesto  caso  la 
rednaione  è  dai  tre  agli  otto  anni.  Cori  il 
apoTerso  dell'articolo.  Sia  stabilita,  dice  il 
legislatore,  avendo  mutata  la  forinola  del- 
l'articolo 212  del  Progetto  del  1887,  il  quale 
osava  la  frase:  «  imputato  di  un  delitto  che 
«  importava  una  pena  restrittiva,  ecc.  >.  In 


consegnensa,  si  deve  avere  riguardo  alla  p^a 
minacciata  dalla  legge  alla  tmpufaficme,  quale 
essa  risulta  dal  titolo  del  delitto  e  dalle  cir- 
costanze espresse  nell'atto  di  rinvio  a  giu- 
dizio, se  trattasi  di  nn  imputato  rinviato  a 
giudiaio;  non  già  alla  pena  quale  risalta  in 
concreto  dalle  circostanze  ritennte  dal  Ma- 
gistrato e  dalla  quantità  di  pena  ch'egli  abbia 
applicato. 


§  3.  —  Interpretazione  dell'articolo  224. 
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220.  L'articolo  224  contiene  l'ultima  figura 
di  prevaricazione,  che  dal  legislatore  è  in- 
titolata: concussione  del  patrocinatore-  Essa 
si  estrinseca  col  fatto  del  patrocinatore,  il 
quale  si  faccia  consegnare  danaro  o  altre 
cose  dal  suo  cliente,  col  pretesto  di  procurare 
il  favore  del  testimone,  perito  o  interprete, 
del  Pubblico  Ministero,  che  deve  concludere, 
del  Magistrato  o  giurato  che  deve  decidere 
nella  causa,  o  di  doverlo  rimunerare. 

In  qualche  Progetto  era  pure  preveduta 
la  ipotesi  del  patrocinatore  che  si  avesse 
£itto  consegnare  danaro  od  altre  cose  dal 
suo  cliente  col  pretesto  di  dover  pagare  tasse 
0  diritti  che  non  sono  dovuti  o  in  una  mi- 
sura maggiore  di  quanto  è  dovuto.  Cosi  sta- 
bilivano l'articolo  261  del  Progetto  Yigliani 
del  1874,  l'articolo  264  del  Progetto  Sena- 
torio del  1876  e  i  due  Progetti  Zanardelli 
del  1888  e  del  1887,  articoli  rispetti?!  198 
e  213.  Ma  dal  testo  del  Codice  scomparve,  es- 
sendo sembrato,  come  scrisse  il  Ministro  Za- 
nardelli nella  Relazione  finale:  «  che  tale 
ipotesi  non  richiedesse  una  disposizione  spe- 
ciale, provvedendo  all'uopo  le  disposizioni 
intomo  alla  truffa  >  (1).  In  questo  senso  si 
era  già  pronunziata  la  Commissione  Reale 
dì  revisione,  dietro  analogo  avviso  dei  Sot- 
tocommissari, i  quali  ne  avevano  appunto 
proposta  la  soppressione,  pel  motivo  che  il 

(1)  T.  a  pag  629,  n.  204. 


fatto  preveduto  rientraya  nel  titolo  della 
truffa,  dato  che  fosse  accompagnato  da  una 
intenzione  fraudolenta. 

La  ipotesi  della  concussione  del  patroci- 
natore si  limita,  adunque,  al  fiitto  surriferito, 
ed  è  punita  con  la  reclusione  da  due  a  sei 
anni,  con  la  multa  non  inferiore  a  tremila 
lire  e  con  la  interdizione  temporanea  dai 
pubblici  nificii,  che  si  estende  all'esercizio 
della  professione.  Queste  pene  devono  essere 
irrogate  cumulativamente. 

22K  Soggetto  attivo  è  sempre  il  patrocina- 
tore; servono  sovra  di  esso  le  considerazioni 
generali  fatte  cumulativamente  circa  le  tre 
prime  ipotesi  prevedute  dairarticolo  222  (2). 

Soggetto  passivo  è  il  cliente^  cioè  quella  sola 
persona  che  si  trova  in  rapporti  di  patro- 
cinio coll'agente,  sia  essa  colei  che  iniziò  la 
lite  0  vi  intervenne  come  convenuta,  siano 
gli  aventi  causa  dalla  medesima  ;  questo  solo 
si  esige,  che  vi  sia  un  rapporto  diretto  fra 
il  soggetto  attivo  e  il  soggetto  passivo,  perchè 
il  vero  carattere  costitutivo  del  delitto  sorge 
dalla  qualità  personale  dell'agente  e  del  sog- 
getto passivo  e  dalle  relazioni  che  interce- 
dono fra  loro.  Dato,  quindi,  che  siano  gli 
aventi  causa,  anche  costoro  dovranno  figurare 
fra  le  parti  in  lite.  Si  parla  di  cliente,  mentre 
nella  ipotesi  di  patrocinio  infedele  in  causa 

(2)  Y.  a  pag.  698,  n.  207. 
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penile,  al  dice:  twjNilalo  da  hd  Hfeto;  par- 
rebbe, quindi,  che  l'articolo  224  n  rìferine 
esclnaiTaineiite  al  patrocinatore  in  caon  d- 
Tile.  Tattayia,  rii&itta  interpretazione  non  è 
fondata,  poiché  il  legislatore,  accanto  al  Ma* 
gistrato,  di  cui  d  pretesti  voler  ottenere  U 
fayore,  mette  anche  il  giwraiOt  e  questo  è 
esdodro  aUe  materie  penalL 

L'demento  materiale  consiste  nd  fiitto  che 
il  patrodnatore  ti  faeda  dal  suo  cliente  emir 
Hgnare  danaro  od  aJtre  eoat.  Sebbene  il  le- 
gidatore  ud  la  frase:  «t  fa  consegnare,  non 
ne  Tiene  per  questo  che  il  patrocinatore 
debba  rispondere  dd  delitto  edndTamente 
nel  caso  che  proprio  lai  da  qadlo  che  chieda 
e  ricoTa  la  consegna;  il  soo  intervento  pnò 
essere  anche  indiretto,  doè  egli  pnò  &rd 
consegnare  gli  oggetti  anche  col  meno  di 
terse  persone.  Evidentemente,  quanto  a  Ini, 
tornerebbe  lo  stesso  come  se  il  suo  inter- 
vento fosse  stato  diretto;  quanto  poi  al  tene 
sarà  questione  di  responsabilità  secondo  le 
norme  che  regolano  la  teoria  dd  concorso 
di  più  persone  in  uno  stesso  reato.  Ma  vi 
vuole  una  eofu^na,  non  importa  se  effettiva 
0  simbolica;  la  prometsa  di  una  consegna 
non  basterebbe  a  ritenere  imputabile  il  pa- 
trono dd  delitto  consumato.  Gli  oggetti  ddla 
consegna  sono  :  dama/ro  o  aUrt  cote.  Sul  dar 
nato  c'è  nulla  a  dire,  poiché  ne  é  volgare  U 
significato,  riferendod  esso  al  danaro  sotto 
qualsiad  forma  legalmente  riconosciuta  che 
lo  rappresenti.  Quanto  aUe  aUrt  cose,  questo 
solo  é  da  notard,  che,  mentre  nd  peculato 
d  parla  di  aUra  eoBa  moòìZe,  e  nella  concut- 
done,  ndla  corrudone  e  nd  millantato  cre- 
dito presso  pubblici  ufficiali  si  usano  le  espres- 
sioni: aUra  uUiUà  (art.  169, 171, 172,  204), 
nell'articolo  in  esame  si  adopera  la  firase:  o 
altre  eoge.  Questa  frase  é  generica  e  com- 
prendva  quanto  le  parole:  altra  utUiià; 
ma  certo  è  più  generica  e  più  comprensiva 
dell'altra  :  cosa  moòtZe,  adoperata  nel  pecu- 
lato. Comunque,  evidentemente  ndla  espres- 
done  dell'articolo  224  deve  comprenderd 
qualsiad  oggetto  che  abbia  il  carattere  di 
coso,  giusta  le  norme  della  dottrina  e  dd 
Diritto  podtivo.  Ritenuto,  come  ho  detto 
diana,  che  la  consegna  dev'essere  fitta  dal 

(1)  lDAU.oiinii:  B  Codice  penale  Ualiano 
{Uuitrato,  Voi.  n.  pag.  280,  n.  458;  Muvo: 


diente  o  dai  lod  aventi  causa  <te  figsriM 
fra  le  parti  in  lite,  ove  il  daasro  o  le  iltre 
eoee  fossero  consegnate  da  penona  diTem, 
per  qiAuito  in  rdadone  £  paienlcb  en 
essi,  il  fatto  potrà  vestire  il  euatteredi  n 
delitto  contro  la  proprietà,  non  ad  qsdk 
di  una  figura  speciale  di  prevarieaàoaa. 

Altro  elemento  eoedtntivo  dd  àtìSm  ia 
esame  è  la  causale  della  consegna.  Fa  d'oope 
die  il  patrono  (o  ehi  per  esso),  d  haktm- 
segnare  dd  cliente  o  dai  suoi  aventi  eum 
che  figurino  come  parti  in  lite  (e  non  da  altri 
danaro  od  altre  cose  col  preUeto  àipnar 
rare  Q  favore  dd  lesfMRone,  paUo  o  wkt- 
preU^  del  PiMUeo  Minuterò  dte  den  ctm- 
tiudere,  dd  Magittraio  o  gmrato  dit  ia^ 
decidere  ndla  eama^  o  di  do9erio  rimmtnrt 
Questa  cansde  &  vedere  come  qneito  de- 
litto abbia  una  qndche  andogia  eoi  ddìttr 
di  millantato  credito  presso  pubblici  ofidali. 
di  cui  l'articolo  204;  ed  é  perdo  <te  h 
tduno,  invece  che  concneeione  ddpatnàm- 
torcj  come  é  chiamato  dal  legislatore  id- 
l'indice  ofiicide  dd  Codice,  é  chianate:  wt 
dita  di  fumo  dd  patrodeuOore  (1).  TvìMl 
fra  i  due  dditti  non  vi  ha  perfeUa  corri- 
spondenjEa.  L'articolo  204  parla  non  wlo  ò. 
chi  riceve  o  fa  dare  per  sé,  ma  anche  di  cb: 
riceve  o  &  dare  per  aitri;  l'artìcolo  ia  csane 
esprime  solo  la  prima  forma.  L'articolo  2^ 
parla  anche  di  chi  semplicemente  nfapn- 
meUere  danaro  o  dtra  utilità;  l'artieolo 234 
solo  di  chi  SI  fa  coneegnare  danaro  o  altrf 
cose.  La  prima  différenxa  d  può  eonaderare 
come  solo  apparente,  poiché  la  formob  i^- 
l'articolo  224  non  fiicendo  dcoaa  distti 
mone,  d  presta  a  comprendere  anche  fl  ctì' 
del  patrono  che  riceva  per  aiiri  il  dsoiro  o 
le  altre  cose  dal  suo  cliente.  Ma  b  seooodi 
é  di  sostansa,  poiché,  come  ho  detto  diinr. 
non  permette  di  ritenere  che  la  pnmm 
del  cliente  di  consegnare  il  danaro  o  le  altre 
cose  oongumi  il  dditto. 

La  causale,  adunque,  consiste  nd  pnte^ 
doé  conviene  che  il  patrono  d  &ceiA  eoe- 
segnare  il  danaro  o  le  dtre  cose,  addoceo^' 
al  suo  cliente  per  motivo,  che  deve  tfv^ 
di  dò  che  chiede  e  gli  sarà  consegnato  osde 
raggiungere  uno  degli  scopi  indicati  nsD'ar 

CcmmenUoid  Codice peniidtilMaiiii^^ti^^ 
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ticolo.  Pretesto  non  tuoI  dire  che  il  mo- 
tiro  addotto  debba  essere  certomente  falso, 
poiché,  se  stiamo  al  significato  che  ne  danno 
i  lessici,  il  preUtto  <  è  una  ragione  per  io 
j»ft  apparente,  colla  quale  si  operi  choc- 
diessia,  o  si  onesti  Poperato  »  (1)  ;  tanto  è  ciò 
rero  che  ai  dice:  pretetto  frivolo  e  fuHle;  la 
id  eoea  è  un  pretetto,  e  Tia  dicendo.  Questo 
ngnificato,  che  io  trovo  esattissimo,  conduce 
lOi  cons^uensa,  che  il  patrono  sarebbe  im- 
patabile  del  delitto  in  esame  quand'anche  il 
danaro  rieeTuto  lo  avesse  impiegato  effetti- 
tamente  per  uno  di  quelli  scopi  che  aTOva 
posto  innanai,  ed  anche  se  lo  avesse  adope- 
rato per  subornare  un  testimonio,  o  un  perito 
0  on  interprete.  In  quest'ultimo  caso  egli 
dorrebbe  essere  assoggettato  alle  norme  con- 
tenute néU'artieolo  78,  riguardante  un  fatto 
che  viola  diverse  disposizioni  di  legge. 

L'intento  del  pretetto  dev'essere  diretto  a 
pnemrwrt  U  favore  di  una  di  quelle  persone 
die  sono  indicate  nella  disposizione  deU'ar- 
ticolo,  oppure  dt  <2oMr2e  nmufierare.  Quando 
n  dice  :|»roeiirare  ti  femore,  sebbene  in  questo 
fiitto  si  possa  comprendere,  anzi  si  comprenda 
una  ddle  ipotesi  di  corruzione  prevedute 
dagli  articoU  171  e  172,  non  vi  si  può  per 
altro  comprendere  il  delitto  di  subornazione 
tfaJLea  testimonianza;  così  vi  sarebbe  questo 
estremo  nel  fatto  del  patrono  il  quale  di- 
chiarasse al  cliente  che  il  danaro  o  la  cosa 
dovrebbe  servire  a  indurre  un  testimonio» 
che  effettivamente  sapesse  una  circostanza 
vera  favorevole  al  cliente,  ad  offrirsi  per 
affermarla  in  giudizio.  L'altra  frase:  doverlo 
rimunmarej  potrebbe  ritenersi  come  equiva- 
lente alla  prima,  poiché  tanto  vale  il  pretesto 
che  il  danaro  o  le  cose  devono  servire  per 
j^roeurare  Q  favore^  quanto  il  pretesto  che 
hanno  ad  essere  adoperate  per  rimunerare 
coki  che  presta  il  favore  stesso.  Tuttavia, 
non  potendo,  per  le  buone  regole  di  erme- 
nentica  legale,  ritenersi  che  in  una  disposi- 
zione vi  siano  parole  inutili,  cori  le  due  lo- 
cazioni devono  interpretarsi  in  questo  senso  : 
che  il  procurare  U  favore  si  riferisca  al  mo- 
mento  preparatorio;  il  doverlo  rimunerare 
riguardi  il  momento  posteriore,  cioè  suc- 
cessivo al  favore  già  prestato.  La  seconda 

(1)  RiOTTm  e  FAnriin:  Vocabolario  ita-' 
Uano  deUa  hngua  parlata  Voce:  Fteteeto, 


locuzione  completa  la  prima.  Dietro  questa 
considerazione,  va  da  sé  che  anche  nella  lo- 
cuzione: doverlo  rimunerare,  può  esulare  il 
concetto  della  subornazione  a  falsa  testimo- 
nianza, ma  non  può  non  comprendervisi  i! 
concetto  della  corruzione. 

Le  persone  che  possono  formare  oggetto 
del  pretesto  sono  le  seguenti. 

Anzitutto  vi  ha  il  testimonio,  U  perito  o  l'm- 
terprete.  Che  cosa  debba  intendersi  per  le  per- 
sone che  abbiano  tale  qualità  l'ho  già  detto 
interpretando  gli  articoli  210  e  214  (2). 

In  secondo  luogo  vi  ha  il  Pubbìico  Mi* 
niet^o  che  deve  coneludere.  Ho  notato  più. 
sopra,  parlando  del  cliente,  che  il  legislatore 
nell'articolo  in  esame  comprende  il  patro- 
cinio prestato  sia  in  causa  civile  che  in  pro- 
cedimento penale.  Quindi  é,  che  quantunque 
la  frase:  <  il  Pubblico  Ministero  che  deve  con- 
<  eludere  »,  sia  più  adattata  alle  cause  civili, 
perché  in  queste  il  Pubblico  Ministero  é  con* 
chiudente;  tuttavia,  essendo  cosi  generica 
deve  comprendervisi  anche  il  concetto  di  un 
procedimento  penale,  poiché  nel  procedimento 
penale  i  voti  espressi  dal  Ministero  Pubblico 
si  chiamano  dal  legislatore  indifferentemente  : 
requisitorie  (come  nell'articolo  281,  n.  10  del  1 
Codice  di  procedura  penale),  richieste  o  eon' 
cIuMOfM  (come  nell'articolo  316  del  Codice 
stesso).  Nelle  eause  civili,  per  l'articolo  1 
della  legge  28  novembre  1875,  n.  2781,  U 
Ministero  Pubòlieo  presso  le  Corti  d^ Appello  \ 
e  i  Tribunali  non  ha  obbligo  di  eonchiudere 
nei  giudisi  civili,  fuorché  neUe  eause  matri- 
moniali e  nei  cmì  in  cui,  a  termini  di  legge, 
procede  per  via  di  asiane.  Un  esempio  in  cui 
può  procedere  per  via  di  asione,  lo  si  trova, 
giusta  l'articolo  826  del  Codice  civile,  nella 
interdizione.  Conchiude  poi  negli  affari  di 
volontaria  giurisdizione;  e  cosi  in  tutte  le 
eause  civili  avanti  la  Corte  di  Cassazione 
(art.  668  Cod.  proc.  dv.);  anzi  in  queste 
ultime  assiste  anche  alle  deliberazioni  iz 
Camera  di  consiglio  (art.  143  della  legge  sul* 
l'Ordinamento  giudiziario  6  dicembre  1865 
n.  2626). 

Finalmente,  vi  ha  il  Magistrato  o  giurato 
che  deve  decidere  nella  eausa.  La  condizione 
é  esplicita;  é  necessario  che  il  Magistrato 


(2)  Y.  a  pagg.  409,  n.  16  e  629,  580, 
n.  123. 
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od  il  giurato,  di  cui  si  pretesta  volersi  pro- 
curare il  favore  o  doversi  rimunerare  ha  da 
essere  quello  che  deve  decidere  netta  causa. 
È  una  condizione  eine  qua  non.  Nella  frase 
poi  si  comprende  tanto  il  Giudice  unico 
(Conciliatore  o  Pretore),  quanto  il  Giudice 
collegiato  (di  Tribunale,  di  Corte  d'Appello 
0  di  Cassazione),  poiché  non  può  interpre- 
tarsi che  nel  senso  di  un  Giudice  che  sia 
chiamato  o  a  decidere  da  solo  una  causa, 
0  a  comporre  il  Collegio  che  deve  deciderla, 
n  dolo,  in  questa  ipotesi,  non  è  che  il 
dolo  generico;  cioè  basta  che  vi  sia  la  vo- 
lontarietà per  parte  del  soggetto  attivo  (il 
patrocinatore),  ai  termini  dell'articolo  45.  Lo 
disse  chiaramente  il  Ministro  Zanardelli 
nella  Relazione  finale  (1). 

222.  n  momento  consumativo  della  pre- 
varicazione in  esame  consiste  nella  consegna 
del  denaro  o  di  altre  cose  che  dal  cliente 
sia  stata  fatta  al  patrocinatore..  H  delitto 
è  quindi  materiale^  perchè  ha  bisogno  del 
successo  a  cui  l'azione  è  preordinata.  Come 


tale,  il  tentativo  è  ammeasibiliasimo  in  aii« 
bedne  le  sue  fasi  (tentato  o  mancato)  w- 
condo  che  i  mezzi  idonei  di  esecuzione  oni* 
vocamente  conducenti  al  momento  conn* 
mativo,  doè  alla  consegna,  siano  itati  in 
tutto  od  in  parte  compiuti;  e,  nel  prìoo 
caso,  la  consegna  non  sia  avvenuta  per  cir- 
costanze indipendenti  dalla  volontà  dd  pt- 
trono;  e  nel  secondo,  gli  atti  esecatiTi  non 
siano  stati  compiuti  pure  per  droostsoce 
indipendenti  dalla  volontà  di  luL 

Anche  quanto  al  concorso  di  più  psnooe 
in  questa  speciale  concussione,  non  è  dif* 
ficiie  raffigurarsi  una  delle  ipotesi  prevedete 
negli  articoli  63  e  64.  Un  tipo  di  correo,  per 
esempio,  nei  sensi  della  prima  parte  dell'ir 
ticolo  63,  sarebbe  colui  che  si  intromettew 
fra  il  patrono  e  il  cliente  ed  ottenesse  che 
a  lui  fosse  fatta  la  consegna  dd  densro  o 
delle  altre  cose,  che  poi  passerebbe  d  patrono 
stesso.  La  configoradone  di  qodonqoesltn 
ipoted  di  corrdtà  o  di  complidtà  preset* 
terebbe  certamente  difficoltà  minori 
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223.  Giurisprudenza  sul  Codice  sardo. 
Ideile  effemeridi  legali  da  me  consultate,  in 
fatto  di  prevaricazione  come  era  preveduta 
dal  Codice  sardo,  non  ho  trovato  che  la  mas- 
sima seguente,  fermata  ddla  Cassadone  di 
Torino  con  sentenza  10  marzo  1866  (2)  sulla 
assunzione  della  difesa  della  parte  avversaria: 

<  A  costituire  il  reato  previsto  dall'arti- 
colo dio  del  Codice  del  1859,  basU  il  fatto 
ohe  l'avvocato  o  procuratore  legale,  dopo 
avere  intrapreso  a  difendere  una  parte,  sia 
passato  ad  assumere  il  patrocinio  dell'altra. 
Nulla  rileva  all'uopo  uè  il  difetto  di  un 
atto  formale  di  procura,  né  la  mancanza  di 
an  danno  materiale  pel  primo  cliente  ». 

Cosi  poi  si  espresse  nella  parte  razionale: 

«  Le  disposizioni  di   legge  in  proposito 

(1)  y.  a  pag.  629,  n.  204. 

(2)  Rie.  Bonelli,  Est.  Lauteri.  Ann.  di 


vigenti  hanno  origine  o  radice  nd  Diritto 
romana  e  mirano  a  reprimere  lavìdaiioBe 
di  quella  confidenza  che  ogni  litigante  ripose 
nell'avvocato  e  nd  cauddieo;  e  come  suo 
dispensati  dall'obbligo  di  deporre  sopra  qsd 
fatti  o  circostanze  di  cui  non  abbtsno  co- 
gnizioni, che  in  dipendenza  dd  loro  oiBdo, 
cosi  debbono  essere  colpiti  con  adegosto 
pena  ogni  qualvolta  anche  nd  giudizi  cinli 
a  parte  actoris  in  partem  rei  eonesdtmi  to' 
gnitis  instrumentis  in  adversarH  castra  tre»' 
seunt  parta  cUenUs  sui  deserusiL  È  qs^to 
appunto  lo  spirito  ddl'articolo  310,  ia  coi, 
ad  oggetto  di  poter  colpire  ogm  conaiiBil^ 
abuso  del  proprio  ministero,  veggonsi  Ado- 
perate quelle  generali  eapressiom:  d^  ^ 
avere  incominciata  ìa  difesa  di  «uà  P^'^ 

Giurispr.  Uàl.,  A.  1867,  78;  GassdtageiM^ 
XVUl,  69. 
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senza  menomamente  accennare  che  per  co- 
stitaire  qaella  grate  trasgressione  dei  doreri 
del  proprio  ufficio  sia  necessaria  la  esistenza 
di  an  atto  formale  di  procura  e  la  produ- 
zioDe  di  questo  in  giudizio,  né  che  a  tali 
atti  debba  yedersi  apposta  la  firma  del- 
l'arrocato  o  procuratore,  il  quale  sia  così 
io  colpa,  OYvero  si  richiegga  la  personale 
di  lui  comparizione  nel  giudizio  stesso  ». 

224.  Cfiurisprudema  std  Codice  vigente.  La 
Cassazione  unica,  sino  ad  ora,  ha  avuto  pur 
essa  occasione  di  interpretare  il  disposto 
dall'articolo  222  sulla  sola  figura  dell'abban- 
dono della  difesa  della  parte  avversaria. 

Con  sentenza  2  dicembre  1891  (1)  ha  giu- 
dicato che:  <  la  prevaricazione  dell'avvocato 
•  del  procuratore  è  concepibile  solo  quando 


egli,  dopo  di  avere  interpresa  la  difesa  di 
una  parte  passi  a  difendere  l'altra  ». 
Nei  considerando  cosi  si  espresse: 
<  Attesoché  l'articolo  222  del  Codice  pe- 
nale, che  fu  invocato  innanzi  la  Corte  d'as- 
sise per  combattere  la  presenza  dell'arrocato 
Bossi,  non  ha  nulla  da  fare  colla  natura 
dell'incidente  che  vi  si  sollevò,  poiché  non 
è  possibile  un  reato  di  prevaricazione  nel- 
l'avvocato 0  nel  procuratore  se  non  quando 
questi,  dopo  avere  difesa  una  parte,  passi  a 
difendere  l'altra;  allora  il  dolo  è  insito  nel 
fatto  (2).  Ma  quando  la  Corte  d'assise,  giu- 
dicando sui  documenti  del  processo  ebbe  ad 
escludere  qualunque  atto  di  difesa  del  Bossi 
a  favore  del  Tassone,  l'invocazione  di  quel- 
l'articolo divenne  un  fuor  d'opera  ». 


Capo  VI. 

IDel  favoreggiamento. 

^irtloolo    825. 

Chiunque,  dopo  che  fu  commesso  un  delitto  per  il  quale  è  stabilita 
una  pena  non  inferiore  alla  detenzione,  senza  concerto  anteriore  al 
delitto  stesso,  e  senza  contribuire  a  portarlo  a  conseguenze  ulteriori, 
aiuta  taluno  ad  assicurare  il  profitto,  a  eludere  le  investigazioni  dell'Au- 
torità, ovvero  a  sottrarsi  alle  ricerche  della  medesima  o  alla  esecuzione 
della  condanna,  e  chiunque  sopprime  o  in  qualsiasi  modo  disperde  o 
altera  le  tracce  o  gli  indizi  di  un  delitto  che  importi  la  pena  suddetta, 
è  punito  con  la  reclusione  o  con  la  detenzione  sino  a  cinque  anni,  ma 
non  superiore  in  durata  alla  metà  della  pena  stabilita  per  il  delitto 
medesimo. 

Qualora  si  tratti  di  altri  reati,  la  pena  è  della  multa  sino  a  lire  mille. 

Va  esente  da  pena  chi  commetta  il  fatto  in  favore  di  un  prossimo 
congiunto. 

BisuoGBAnA.  Mommaerts:  De  criminum  fautoribua  ex  jure  hodierno.  —  Farinacio  : 
Opera  omnia  eriminalia.  Quaest  30.  —  Menocbio  :  De  arbitrio  judicum^  Cap.  348.  — . 
Carverius:  JPraeUea  criminalia,  §  Homiddiumy  n.  33.  —  Dambouderio:  Pradica  criminalist 
Cap.  GXYni,  n.  4.  —  Sander:  Intorno  alla  dottrina  del  favoreggiamento  (negli  Scritti 
germamà  del  Mori).  —  Berner:  Trattato  di  Diritto  penale  (traduz.  del  Bertola  con  prefaz. 
del  Laecbini).  —  Chauveaa  et  Hélie:  Thé&rie  du  Code  penai,  Tol.  I,  §  2174  e  seg.  £diz.  di 


(1)  Rie.  De  Mario  ed  altri,  Est.  Miraglia. 
Caeiag.  Oniea^  m,  171;  CHurispr.  penàU, 
1.  1892,  63. 


(2)  Ciò  io  pure  bo  sostenuto  interpretando 
l'articolo  222  (pag.  637,  n.  210). 
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Bruxelles  del  1845.  —  Baater:  TraUé  d»  Droit  erimmd^  §  898.  —  Gftrnot:  CommaOàk 
sur  U  Code  penai  («ur  Vart.  248).  —  Jousse  :  JutUce  eritmméae,  YoL  lY,  251.  —  Ginfitiii 
JstìtuMÙmi  di  Diritto  erifnimaU^  Voi.  L  —  Faccioni:  12  Codice  pmàle  toscano  tOiutraij 
Voi.  n,  108  e  seg.;  Sergio  di  Diritto  penale  teorico  e  pratico^  V^fL'  115  e  teg.  —  Gu 
rara:  Frofframma^  Parte  spedale^  Voi.  Y;  Complicità  (negli  OpuecoU^  Voi.  I,  §  813 
Beg.)  ;  Studi  dd  favoreffffiamento  (negli  Opueeolij  ToL  VII,  51  a  54)  ;  BemétUseemMe  di  eaUek 
e  di  foro:  favoreggiamento  e  oceuUaBÙme  di  rei.  —  Pesaina:  Elementi  di  Diritto  penai 
Tol.  L  •—  Paoli:  Notioni  elementari  di  Diritto  penale;  Eepoeigione  storica  e  sdentific 
dei  lavori  di  preparasione  del  Codice  penale  italiano^  Lib.  U,  142.  ~  Brasa:  IntrodusÌM 
eritiea  al  Codice  penale  swrighese,  —  Farranda:  Ddla  oceuUasione  di  reo  (nella  Ten 
Zandea,  TU,  n.  10).  —  CrìTellarì:  Concmi  fondamentaU  di  Diritto  penale.  —  TraTaglii 
(hnda  pratica,  —  Perroni-Ferranti:  I  delitti  contro  Pamministrasione  dèBa  giustisia  (ni 
Completo  Trattato  di  Diritto  penale  del  CogHoIo).  —  Innamorati  s  Sui  déUtti  contro  Pam 
ministrazione  deUa  giustisia;  Iniomo  al  dditto  di  favoreggiamento  (nel  Supplemento  dk 
Bivista  penale,  YoL  U,  265  e  seg.).  —  Carnevale  :  Il  favoreggiamento  ndla  dottrina  e  nt 
Codice  italiano  (nella  Bivista  penale,  XXXIY,  89  e  seg.).  —  Impallomeni:  17  Codice  penai 
italiano  illustrato,  —  Ptncherli:  Il  Codice  penale  italiano  annotato,  —  Mi^o:  CommesU 
al  Codice  penale  italiano. 


DOTTBINA 

225.  Nosione  generale  dd  favoreggiamento.  —  È  chiamato  and^e  complicità  postericrt  - 
Complicità  posteriore  positiva  e  complicità  posteriore  negativa,  —  Fatti  costituenti 
queste  due  specie  di  complicità.  —  Non  si  ritiene  incriminabile  che  la  compUciti 
posteriore  positiva. 

228.  La  complicità  posteriore  posUiva  nd  Diritto  romano. 

227.  Nosione  particolare  dd  favoreggiamento  secondo  la  dottrina  moderna.  —  Sue  difermte 
eolla  correità  e  complicità.  —  Cireostansa  dirimente. 


225.  n  fiiToreggiamento  secondo  la  dot- 
trina è  l'aiate  prestato  al  colpeTole  dopo  la 
consamadone  del  maleficio,  e  costituisce  un 
fotte  punibile  sebbene  debba  soggiacere  a 
pene  assai  più  miti  di  quelle  cbe  colpiscono 
la  complicità  vera  e  propria.  Nella  scuola 
antica  si  consideraTa  e  si*  intitolava  :  com- 
plicità posteriore;  invece,  nella  dottrina  mo- 
derna si  considera  come  un  reato  di  per  sé 
stante;  e  ben  a  ragione,  non  potendosi  ri- 
tenere complice  di  un  reato  colui,  che  non 
eoneorre  né  moralmente,  né  fisicamente  ad 
agevolarne  la  esecuzione,  ma  apparisce  la 
prima  volta  quando  già  il  reato  era  stato 
commesso  e  senxa  che  nulla  lo  innesti  o  lo 
rileghi  anteriormente  al  medesimo. 

Gli  scrittori,  in  generale,  dividono  la  com- 
plicità posteriore  in  due  classi  distinte:  po- 
sitiva e  negativa. 

Appartengono  alla  prima: 
Coloro  che  dopo  il  delitto,  e  senza  la 
scienza  precedente  di  esse .  hanno  approvato 


il  ffttto  del  delinquente,  o  hanno  ratificato 
quanto  il  delinquente  ha  operato  senza  lor» 
saputa,  0  hanno  profittato  dei  beni  e  comodi 
da  esso  nati;  essi  si  chiamano:  ratihabmti; 

coloro  i  quali,  dopo  il  delitto  e  con  scieua 
posteriore  alla  sua  consumazione,  rìcettant 
i  delinquenti,  favoriscono  la  loro  fuga,  rice- 
vono, nascondono,  acquistano  ^i  stromesti 
o  le  cose  relative  al  delitto;  essi  preodooo 
il  nome  di  favoreggiatori. 
Appartengono  alla  seconda: 

Coloro,  che  avuta  scienza  di  una  riso- 
luzione 0  di  un  concerto  criminoso,  potendo 
impedirne  la  esecuzione  in  qualunque  modo, 
non  se  ne  curano  e  lasciano  eseguire  il  de- 
litto; 

coloro,  che  trovandosi  presenti  alla  cod- 
sumazione  del  delitto,  potendo  con  la  loro 
opera  impedirlo,  o  renderne  meno  gran  le 
conseguenze,  se  ne  rimasero  Deghittoa  e 
indifferenti. 
Però  la  dottrina  si  ferma  sulla  comp 
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Mwteriore  j^ofiUva,  e  sostiene,  che  se  il  buon 
enso  rifugge  a  ritenere  che  esista  correità 
I  complicità  vera  e  propria  nei  fiittt  che 
rtnno  a  comporre  la  prima  classe,  non  se 
le  abbia  a  trarre  la  consegaensa  che  i  fatti 
itesBi  debbano  rilasciarsi  senn  pena  alla 
Mcraiione  cornane.  H  legisbtore  che  non 
^ò  ignorare  quanto  danno  e  pericolo  in  so 
Um  racchiudono,  deve  creare  dei  medesimi 
iltrettanti  delitti  «u«  generis^  minacciando  ad 
»i  una  pena  corrispondente.  Ma  quanto 
Illa  cosi  detta  complicità  posteriore  negativa^ 
Dodemamente  si  riconosce  come  quei  fatti 
Jie  fai  compongono  non  possano  avere  il 
arattere  di  delitti,  in  quantochè  non  si  po- 
trebbe, Bensa  ingiustizia  e  sema  urtare  la 
l^abblìca  opinione,  sottoporre  a  pena  coloro 
the,  potendo  impedire  dei  delitti,  non  se  ne 
Eortao  (1). 

220.  Vogliono  alcuni  fra  gli  antichi  in- 
terpreti rintracciare  la  massima  responsa- 
bilità di  colui  che  loda  e  approva  il  fatto 
criminoso  del  delinquente  (primo  fatto  della 
prima  ipotesi  di  complicità  posteriore  pom- 
Iìm)  in  un  testo  di  Ulpiano:  JSt  venu$  esl 
diasi  9i  muUo  (servo)  numstraverit  in  quem 
nodiim  Minquent  teneri  eum;  imo  etei  erat 
tenue  onmimodo  fugHunUy  vei  fmium  faetw 
nUf  hie  vero  ìaudaior  huiue  propoeiU  exHHt^ 
non  entffi  oporiet,  laudando^  augeri  tnoK^m; 
me  ergo  honum  eervum  fueritf  eive  màlum 
fteerU  deUricrem^  eorrupieee  videtur  (2).  Ma 
dt  tatto  U  contesto  di  questa  legge  risulta 
chisrìssimo  ed  intuitiTO  il  concetto  del  Giu- 
reconsulto, il  quale  non  si  riferiya  ad  un 
delitto  già  consumato,  ma  ad  un  delitto  da 
commetterti,  il  cui  proposito  sia  stato  lodato 
ed  approvato  da  un  terso.  A  giustificare 
poi  la  punibilità  di  coloro  che  ratificano  l'o- 
perato del  delinquente  (secondo  fatto  della 
prima  ipotesi)  si  citano  altri  due  testi  di 
Ulpiano;  il  primo  che  cosi  dice:  Dateti  et 


(1)  Della  inazione  e  della  omessa  denuncia, 
che  sono  le  due  forme  della  complicità  po- 
iteriore  positiva,  ho  tenuto  più  aiffusa  pa- 
rola nella  parte  dottrinale  sagli  articoli  63 
e  W  (Voi.  IV,  pag.  89,  n.  14). 

(2)  Dig.  L.  1,  §  4,  De  eerv.  corrupt 
(8)  L.  162.  Dig.  De  reguUe  jurie. 

(4)  L.  1,  §  4,  i)e  oì  et  oì  armata. 

(5)  Sono  da  riscontrarsi  le  Leggi  1,  Dig. 


qui  mandai;  in  maìefieio  ratihaXnHo  man' 
dato  aequiparatur  (8);  l'altro  eoA  concepito  : 
Sedet  ei  qnod  àUue  d^eeU  ratum  habuero ... 
SMfil  qui  ptUant,,.  mevideri  d^ecieee  intera 
dietoque  ieto  teneri^  et  verum  eet;  reetiue  emm 
dieitur  4n  matefMo  ratihaintionem  mandato 
eomparari  (4).  Però  la  critica  moderna  as- 
segna quei  due  testi  alla  materia  meramente 
civile  e  non  penale,  poiché  si  avverte  che  i 
due  responsi  di  XJlpiano  sono  tolti  da  quanto 
egli  aveva  scritto  Ad  edietum,  ed  hanno  re- 
lazione all'interdetto  pretorio:  De oì armata, 
che  dava  l'azione  pecuniaria  a  colui  che  era 
stato  violentemente  scacciato  dal  proprio 
fondo,  onde  recuperarne  il  possesso,  i  mobili, 
1  frutti  ed  essere  indennizzato.  Riguardo  alla 
ricettazione  di  oggetti  provenienti  dal  ma- 
leficio (terzo  fatto  della  prima  ipotesi)  nessun 
dubbio  che  fosse  preveduto  dal  Diritto  ro- 
mano (5)  per  il  lato  della  imputabilità  degli 
individui  notati  in  quelle  leggi  ;  solo  che 
gli  interpreti  trovano  in  esse  una  certa  con- 
traddizione nella  misura  della  pena,  poichò, 
mentre  alcune  determinano  una  pena  eguale 
a  quella  dell'autore  principale,  altre  stabi- 
liscono una  punizione  straordinaria,  e  cosi 
più  mite.  Ma  ormai  è  dimostrato  che  questa 
contraddizione  non  sussiste,  poiché  (si  dice) 
la  parità  della  pena  riguarda  coloro  che 
hanno  promossa  la  cooperazione  a  delitto  non 
commesso,  e  la  pena  più  mite  si  riferisce  a 
coloro  che  hanno  lucrato  o  ricettato  dopo  il 
delitto,  inscienti  di  esso,  avanti  che  si  com- 
mettesse. 

Quanto  alla  seconda  specie  della  stessa 
complicità  posteriore  poeitiva^  cioè  ai  ricet- 
tatori dei  delinquenti,  i  testi  del  Digesto  e 
del  Codice  Giustinianeo  li  eguagliano  agli 
stessi  autori.  In  pari  eauea  hàbendi  etmi, 
scrive  il  Digesto  (6);  e  il  Codice  aggiunge: 
Par  ipeoe  et  eoe  poena  expeciet  (7).  Però 
conviene  osservare  che,  quanto  al  Digesto, 
si  trattava  degli  ufficiali  pubblici,  i  quali 


De  reeeptatofìbue;  8,  §  12,  Dig.  ad  Senaium 
eoneuUum  eOanianum;  8,  Dig.  De  tneend., 
rtiina,  naufragio;  8,  God.  Ad  lex.  Jul,  De  vt 
pub,  unte,  Cod.  de  erimin.  peeul.  uUim,  Dig. 
De  abig.;  18,  Dig.  De  o^c.  praeeid,  e  40, 
Dig.  De  poenie. 

(6)  L.  1,  De  receptatoribue  (XLVII,  16). 

(7;  L.  1,  De  hie  qui  latronee  (IX,  89). 
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avessero  ricevuto  del  denaro  per  nascondere 
0  far  fuggire  i  malfattori;  e  che  il  Codice 
suppone  una  associazione  qualunque  fra  i 
ricettatori  e  i  colpevoli  inseguiti  dalla  giu- 
stizia. Siffatti  testi  non  si  confanno,  adunque, 
alle  specie;  ed  è  ciò  tanto  vero,  che  quegli 
stessi  Giureconsulti,  i  quali  di  rado  si  di- 
scostano dalle  decisioni  del  Diritto  romano, 
non  hanno  un  istante  esitato  ad  insegnare, 
che,  in  questi  casi,  si  dava  una  pena  stra- 
ordinaria, vale  a  dire  proporzionata  alle  cir- 
costanze. Inillum  domi  Buae  recitante  et  oc- 
cuUante  non  eadem  poena  aed  arbitraria  (1). 
Però,  quanto  a  codesti  ricettatori,  la  legge 
romana  aveva  stabilito  una  eccezione.  Eoa 
apud  quoa  adfiniSf  vd  cognatus  latro  con- 
aervatus  eat^  ncque  abaólvendoa^  ncque  aevere 
admodumpuniendoa.  Non  enim  par  cat  eorum 
qui  nihH  ad  ae  pcrtinentea  latronea  red- 
piunt  (2). 

227.  La  dottrina  moderna  riduce  a  due  le 
figure  del  favoreggiamento,  desumendole  dai 
fini  che  si  prefigge  il  favoreggiatore: 

0  può  aiutare  il  delinquente  ad  eludere 
le  investigazioni  della  giustizia; 

0  può  aiutarlo  ed  assicurare  il  profitto 
criminoso.  ^ 

Quest'ultima  figura  è  quella  che  riguarda 
la  pessima  genia  dei  ricettatori  (pcaaimum 
genua  rcceptaiorum).  Ma  siccome  ha  una  re- 
lazione immediata  con  i  reati  contro  la  pro- 
prietà, gli  scrittori  ne  trattano  esu  profcaao 
trattando  di  questi. 

La  prima  figura,  tenuto  conto  delle  sue 
differenze  colla  correità  e  colla  complicità, 
si  riscontra  nel  fatto  di  colui  H  quale,  in 
acguito  ad  un  reato,  aenaa  concerto  anteriore 
al  medeaimo,  e  aenaa  contribuire  a  portarlo 
a  conaegtàenze  ulteriori,  aiuta  direttamente  o 
indirettamente  taluno  ad  eludere  le  inveaU- 
gagùmi  della  giuatiaia. 

Prima  condizione,  per  la  quale  il  favoreg- 
giamento si  distingue  dalla  correità  o  dalla 
complicità,  è  quella  che  l'aiuto  prestato  al 
colpevole  poateriomtente  al  maleficio,  non  sia 
staito  precedentemente  pSi,ttmio  o  promesso.  Se 
In  pattuito  in  precedenza,  Patto  fisico  di  par- 


(1)  Fabihacio:  Quaeat.  30,  n.  98;  Mbhoo- 
CBio:  De  arbitr,  judie.,  cas.  348;  Carbbriub: 


tecipazione,  benché  materialmente  posteriore 
alla  esecuzione,  costituisce  un  atto  di  com- 
plicità e  ne  corre  le  regole;  l'aiutatore  (o 
ansiliatore)  appartiene  alla  categoria  del 
complici.  Né  vale  l'obbietto  che  l'atto  poste* 
riore  non  possa  essere  causa  dell'atto  ante- 
riore, poiché  l'aiuto,  sebbene  abbia  avuto 
esistenza  materiale  solo  dopo  il  maleficio, 
ebbe  però,  mercé  la  pattuizione,  uni  esi- 
stenza intellettuale  antecedente;  e  questa 
influì  0  potè  influire  sulla  determinazione 
criminosa  dell'esecutore. 

Onde  poi  ritenere  il  titolo  meno  grave 
del  favoreggiamento  é  anche  necessario  che 
il  maleficio,  per  opera  o  per  aiuto  del  fau- 
tore non  aia  portato  ad  ulteriori  eonaeguenee  ; 
perché  se  l'atto  (sostiene  la  dottrina),  quan- 
tunque tutto  posteriore,  cade  intomo  un 
maleficio  che  ammette  una  prosecuzione  di 
atti  per  offendere  il  diritto  principalmente 
attaccato,  ed  ebbe  per  fine  di  agevolare  il 
maleficio  stesso  nella  sua  prosecuzione,  e  lo 
prosegui  effettivamente,  il  fautore  divente- 
rebbe continuatore  del  malefizio  e  dovreb- 
b'essere  colpito  da  una  pena  piò  grave; 
specie  se  le  conseguenze  ulteriori,  alle  quali 
egli  coadiuvò,  costituissero  un  reato  per  sé 
stante.  In  questi  casi  l'atto  é  certamente  po- 
steriore alla  violazione  della  legge  e  del 
diritto,  ma  non  posteriore  (lo  si  noti  bene) 
all'esaurimento  dell'azione;  e  se  l'atto  poste- 
riore alla  prima  violazione  rappresaita  esso 
medesimo  una  seconda  violazione  della  stessa 
legge  e  dello  stesso  diritto,  il  £atto  deve  de- 
finirsi secondo  l'offesa  recata  a  questo  di- 
ritto, non  secondo  l'offesa  alla  giustizia,  alla 
quale  l'agente  non  intendeva;  e  deve  mi- 
surarsi di  conformità.  Una  ipotesi  tipica  è 
quella  in  cui,  dopo  il  ratto  violento  di  ona 
fanciulla,  taluno,  comunque  estraneo  al  ratto 
e  senza  concerto  anteriore,  scientemente 
desse  comodo  nella  propria  casa  al  rapitore 
di  violare  la  vittima  rapita. 

La  dottrina  poi  é  concorde  nell'ammet* 
tere  la  eccezione  del  Diritto  romano  desunta 
da  una  particolare  situazione  creata  dal- 
Vaffetto  movente,  la  quale  per  i  suoi  ca- 
ratteri presuntivamente  positivi  e  costanti 


Practica  criminalia,  §  Homieidium,  n.  S3. 
(2)  L.  2,  Dig.  De  rec^tatoribua,  XLVH,  16. 
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eondace  alla  esenzione  da  ogni  pena.  Qaesta 
sitoaiione  si  riscontra  nel  fatto  in  cai  si  tratti 
di  proteggere  e  favorire  una  persona  stretta 


al  fautore  da  vincoli  di  sangne.  Né  è  possi* 
bile  pensare  altrimenti,  ore  non  si  vogliano 
conculcare  le  leggi  più  sante  della  natura. 
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228. 1  Sottocommissarì  Àmbrosoli,  Arabia 
«  Tolomei  della  Prima  Commissione  presen- 
tarono nel  loro  Progetto  gli  articoli  seguenti: 

€  Art.  185,  §  1.  Salvo  il  caso  di  complicità 
<  preveduto  nelParticolo  63,  n.  2,  chi  scien- 
«  temente  occulta  alle  ricerche  delPautorità 
«  una  persona  contro  cui  fu,  per  titolo  di 
«  delitto,  pronunziata  condanna  od  emesso 
«  ordine  di  arresto  ;  e  chi  scientemente  oc- 
«  eulta,  disperde  o  in  qualunque  modo  sop- 
«  prime  o  fa  disparire  le  traccio  o  gli  indizi 
«  per  la  scoperta  di  un  delitto  o  del  suo  au- 
«  tore,  0  lo  aiuta  ad  eludere  le  invesliga- 
«  zioni  dell'Autorità  è  punito,  come  reo  di 
«  favoreggiamento,  colla  prigionia. 

«  §  2.  Sono  esenti  da  pena  i  congiunti 
«  indicati  nelParticolo  181,  n.  1,  in  quanto 

(1)  L'articolo  186  conteneva  Pipotesi  di 
rimoiione  o  seppellimento  di  un  cadavere 
di  persona  esUnta  il  morte  violenta  o  di 
un  neonato;  «a  fa  soppresso  dalla  Prima 
Commissione,  perchè  rientrava  nel  disposto 
dell'articolo  185. 


^  abbiano  mirato  solamente  a  proteggere  la 

<  persona  condannata  od  imputata. 

«  Art.  187  (1).  È  colpevole  di  fiivoreg- 
«  giamento  anche  colui  che,  dopo  commesso 
«  un  delitto,  senza  concerto  anteriore  al  me- 
«  desimo  e  senza  contribuire  a  portarlo  a 
«  conseguenze  ulteriori,  scientemente  aiuta 
«  il  reo  ad  assicurarne  il  frutto,  ed  è  pu- 
«  nito,  se  il  fatto  non  cade  sotto  sanzione 

<  speciale  e  se  non  costituisca  complicità, 

<  giusta  l'articolo  63,  n.  2,  colla  pena  do* 
«  vuta  all'autore  o  complice,  diminuita  di 

<  due  a  tre  gradi  >. 

La  Prima  Commissione  esaminò  questi  ar« 
ticoli  nella  riunione  del  14  marzo  1868  (2). 

Sull'articolo  185  osservava  che  il  favoreg- 
giamento può  talvolta  costituire  un  nuovo 

(2)  Presidente:  Marzucchi,  Vicepresidente  ; 
Commissari:  Àmbrosoli,  Arabia,  Carrara, 
De  Foresta,  Tolomei  e  Tondi  (Verbale  17, 
nel  Volume  I  dell'Opera:  Il  Progetto  dd  Co- 
dice  penale  e  di  polizia  punitiva,  Firenae, 
Stamp.  Reale,  1870). 
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reato,  talvolta  complicità-;  così,  se  fd  già  com- 
messo  un  ratto  può  aTVenire  che,  per  assi- 
earame  il  saccesso,  persone  che  non  ne 
fbrono  punto  complici  si  prestino  al  Tiolento 
trasloco  della  persona  rapita;  e  cùA  nei  casi 
di  ricettasione.  Si  crede  quindi  opportnno  di 
completare  la  frase:  fuori  dei  con  di  eompU' 
ctid,  aggiungendo:  o  di  nuovo  reato.  U  Com- 
missario Carrara  inclinava  a  preferire  la  for» 
mola  dell'articolo  285  del  Codice  toscano  (1). 
Ha  il  Commissario  Arahia  osseryara,  che 
ìtì  si  tratta  del  faroreggiamento  diretto  ad 
aiutare  il  delinquente,  mentre  deve  compren- 
derrisi  anche  il  caso  di  soppressione  dolosa 
degli  indizi  di  un  reato  in  genere,  anche  per 
iscopo  diverso  e  senza  mira  di  aiutare  il  delin- 
quente. Ad  ogni  modo  l'articolo  187  contiene 
pure  una  delle  figure  del  favoreggiamento 
previste  nell'articolo  286  del  Codice  toscano, 
e  perciò  dovrebbero  fondersi  insieme.  Si  in*' 
caricò  poi  lo  Sottocommisslone  di  redigere 
il  nuovo  articolo  185  in  modo  che  abbracci 
le  quattro  figure  del  favoreggiamento,  cioè 
con  aiuto  al  delinquente  per  asncurargli  il 
profitto»  del  reato,  ovvero  per  eludere  le  in- 
vestigarieni  della  giustizia  contro  di  lui,  o  per 
sottrarlo  alle  ricerche  di  essa,  e  da  ultimo  di- 
spersione 0  soppressione  dolosa  delle  traccio 
di  un  reato  in  qualunque  modo  e  per  qualun- 
que scopo.  Indi  si  fissò  la  pena  nella  deten- 
zione non  superiore  a  cinque  anni,  in  modo 
che  non  superi  neppure  la  metà  della  pena 
xhe  toccherebbe  all'autore  del  reato  favorito. 

Si  credette  poi  conveniente  di  rimandare 
alla  stessa  Sottocommisslone  anche  l'arti- 
colo 187. 

Nella  riunione  del  20  marzo  (2),  il  Sot- 
tocommissario Amhrosoli  presentavala  nuova 
formula  dell'articolo  185. 

Il  Commissario  Arabia  osservava  che,  par- 
landovisi  sempre  di  dèìinqueiUe,  si  lascia 
impunita  quella  specie  di  favoreggiamento 
che  deriva  dalla  occultazione  del  reato  ge- 
nerico; che  anzi,  non  essendovi  veramente 
deUnquefUe  se  non  quando  la  condanna  ha 
già  giudicato  tale  l'autore  del  reato,  l'aiuto 
che  si  presti  a  chi  è  noto  come  tale,  ma  an- 


(1)  Lo  riporto  nella  parte  destinata  alla 
legislazione  comparata  (V.  n.  287). 

(2)  Erano  presenti  gli  stessi  della  rianione 
del  14,  meno  il  Commissario  Carrara,  che  Ai 


Cora  non  ne  è  legalmente  convinto,  potrebbe 
dirsi  non  compreso  nei  casi  di  favoreggia- 
mento. Proponeva,  pertanto,  che  foae  ab- 
bandonata la  parola  :  deUng^uemie,  e  sostituito 
un  concetto  più  generale  che  abbraedaase 
ogni  caso  di  fitvoreggìamento  contro  le  inda- 
gini e  8^  ordioi  ddla  giustizia  penale  ed  in- 
quirente, n  Commissario  Tondi  notava  che 
scopo  di  questa  disposizione  si  è  di  colpire 
l'offesa  che  si  &  alla  giustizia,  sottraendo  alle 
sue  ricerche  le  prove  dei  reati  o  la  penoaa 
di  chi  li  ha  commessL  Per  la  prima  parte 
sta  il  disposto  generico;  ma  per  la  seconda 
dubita  se  possa  fitrsi  colpa  del  riiagìo  pre- 
stato all'aatore  di  un  reato  quando  non  è 
ancora  ricercato  dalla  giustizia,  n  mandato 
di  cattura  è  quello  che  dà  principio  al&e 
vere  ricerche  giudiziali  del  procesK»;  sino  a 
quél  punto  è  libero  di  fatto  e  di  diritto,  né 
vi  è  ragione  per  cui  i  cittadini  debbano  pre- 
conizzare che  sarà  ricercato  in  seguito.  D 
sbtema  del  Progetto,  insomma,  eoetringe  a 
negare  rifugio  anche  quando  il  colpevole  non 
sia  ancora  ricercato  dalla  giustizia;  quelle 
del  Codice  francese  va  nell'eccesso  opposte, 
richiedendo  che  il  favoreggiatore  eonoeea 
l'esistenza  del  mandato  di  cattura.  Col  prime 
sistema  si  punisce  l'intenzione  benché  aeeon- 
pagnata  dal  fatto,  solo  perchè  manca  la  prova 
che  fosse  noto  un  ordine  di  sua  naturm  segretoi 
Trovava  più  ragionevole  il  sistema  del  Codice 
sardo,  secondo  cui  il  reato  di  favoreggìament» 
esiste,  purché  esista  il  mandato  di  eattora,  e 
propone  che  si  faccia  lo  stesso,  n  Commisnrìe 
De  Foresta,  per  contro,notava  che  la  — f«^*"*« 
del  mandato  di  cattura  allora  aoltanto  ha 
l'importanza  quando  si  prescriva  che  debba 
essere  conosciuto  dall'occultatore,  perchè  n 
si  vede  una  diretta  violazione  volontaria  di 
questo  speciale  ordine  della  Autorità.  Fuori 
di  questo  caso  non  vede  ragione  di  dtstis- 
guere  fra  colui  che  dolosamente  sottrae  il 
colpevole  alle  ricerche  attuali  e  colai  che  le 
sottrae  alle  ricerche  possibili  fioitare.  Ambi» 
due  hanno  lo  scopo  identico,  ambidue  igno- 
rano i  provvedimenti  dell'Autorità,  ambidoe 
compiono  lo  stesso  fatto  nell'intensione  di 


rimpiazzato  dal  Commissario  Conforti  (Ver 
baie  74  nell'Opera  di  cui  la  nota  2,  pagini 
precedente). 
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elodere  le  rieerche.  Daechà,  pertanto,  non 
n  Ngne  il  sistema  francese  (stando  al  qnale 
ben  può  dirsi  inutile  la  disposisione,  giacché 
rìiadrebbe  sempre  difficilissimo  provare  che 
il  reo  arease  notizia  della  condanna  o  del- 
l'ordine d'arresto),  egli  difènderà  il  sistema 
del  Progetto.  Il  Commissario  Ambrosoli  dl- 
ehisrava,  qnesto  essere  stato  il  concetto  che 
guidò  la  Sottocommisdone.  La  Commissione 
deliberò  di  mantenere  il  sistema  del  Pro- 
getto, &eendo  però  luogo  alla  Tarlante  pro- 
posta dal  Commissario  Arabia,  e  rinviando 
per  ciò  la  redazione  di  questo  articolo  nuo- 
Tsmente  alla  Sottocommissione. 

In  conseguenza  delle  soTradette  conside- 
rarioni  la  Commissione  approrara  ed  inse- 
riTs  nel  Progetto  17  maggio  1868  gli  articoli 
legaenti: 

Art  182.  Chiunique  scientemente  aiuta  ta- 
luno ad  aeeicurare  il  profitto  di  un  reato 
pimtòtZe  con  pene  reetritHve  déOa  libertà  per- 
ionàUj  0  ad  eludere  le  inveetigaeioni  deWAw 
iorità  od  a  eoUrarei  alle  sue  rieeréhe^  o 
tàentemente  eopprime  o  in  qaàleiaei  modo 
disperde  le  iraccie  o  gli  inditi  di  un  reato 
punibQe  eoHe  pene  anzidette,  qualora  U  fatto 
non  eoetituieea  complicità  od  altro  reato  piò 
grave,  è  colpevole  di  favoreggiamento. 

Ari  188,  §  1.  IZ  cdpevole  di  favoreggia- 
mento ti  pumeee  coUa  deteneùme,  e  nei  caei 
più  gravi  cótta  prigionia.  La  pena  però  non 
potrà  mai  superare  in  durata  la  metà  di  queUa 
minacciata  daUa  Ugge  alPautore  del  reato. 

§  2.  Va  impunito  il  favoreggiamento  prestato 
per  proteggere  la  persona  del  delinquente  dai 
congiunti  indicati  nèlParticolo  178,  htt.  b  (1). 

Nella  Relazione  con  cui  la  Commissione 
accompagnara  il  Progetto  al  Ministro  si  di- 
cera:  «  non  doversi  tacere  che,  elevando  a 
reato  di  favoreggiamento  il  fatto  di  chi,  senza 
essere  complice,  aiuta  un  reo  a  profittare 
del  reato,  onde  eludere  le  investigazioni  del- 
l'Autorità, 0  sopprime  gli  indizi  e  le  traccio 
di  un  reato  (non  però  irrilevanti),  si  volle 
correggere  un  funesto  errore  popolare,  che 
crede  opera  pietosa  sottrarre  un  reo  al  ca- 
stigo meritato,  e  si  è  tentato  un  passo  (già, 
del  resto,  esperimentato  dal  Codice  toscano). 


(1)  Riportato  a  pag.  496,  n.  106. 

(2)  Pagg.  617,  618  del  Volume  I  dell'O- 
pera, di  cui  la  nota  2,  alla  pag.  661. 


verso  quel  tipo  di  eivfle  solidarietà,  da  cui 
finora  siamo  stati  così  lontani  »  (2). 

229.  La  Seconda  Commissione  prese  in 
esame  gli  anzidetti  articoli  nella  riunione 
del  28  novembre  1869  (8). 

StOPartieolo  182. 

Si  osservò  essere  pericolosa,  perchè  può 
riusdre  incompleta,  Pennmerazione  dei  modi, 
con  cui  si  può  incorrere  nella  sanzione  penale 
per  favoreggiamento  di  reati  ;  poiché  tutti  i 
modi  possibili  tendono  o  ad  assicurare  a 
taluno  il  profitto  di  un  reato,  od  a  procurargli 
l'impunità,  od  a  scemarne  la  punibilità; 
perciò  bastava  far  menzione  di  siffatto  scopo, 
qualunque  sia  il  mezzo  adoperato  per  rag^ 
giungerlo.  Si  è  poi  considerato  che,  se  è 
ragionevole  limitare  la  pena  al  favoreggia- 
mento di  reati  punibili  con  pene  restrittive 
della  libertà  personale  quando  è  diretto  ad 
assicurare  nmpunità  o  diminuire  l'imputa- 
bilità di  un  colpevole,  altrettanto  non  deve 
dirsi  quando  sia  stato  commesso  per  assi- 
curare a  taluno  il  profitto  di  un  reato.  Questo 
fatto,  che  ri  avricina  di  molto  alla  ricetta- 
zione, non  è  meno  meritevole  di  pena  quando 
si  riferisca  a  reato  punibile  con  la  multa, 
la  decadenza  o  Pinterdirione  dai  pubblici 
ufficii,  di  cui  si  hanno  esempi,  sebbene  non 
frequenti,  anche  nel  Codice. 

SéUParticolo  183. 

Sembrò  conveniente  di  infliggere  per  tutti 
1  casi  la  pena  della  prigionia,  si  perchè  il 
favoreggiamento  può  riferirsi  a  reati  dipen- 
denti da  causa  ignobile,  si  perchè,  per 
natura  sua,  recando  offesa  ai  più  ritali  in- 
teressi della  giustizia,  e  pei  mezri  coi  quali 
può  essere  commesso,  e  per  lo  scopo  >che 
vuol  raggiungere,  non  può  in  alcuna  guisa 
reputarsi  attenuato.  Tale  pena,  per  altro, 
che  può  estendersi  fino  a  cinque  anni,  non  do- 
veva mai  superare  in  durata  la  metà  della 
pena  stabilita  per  l'autore  o  pel  complice,  a 
cui  si  riferisce  il  favoreggiamento.  Inoltre, 
non  si  reputò  giusto  di  concedere  l'impunità 
al  favoreggiamento  prestato  per  assicurare 
ad  un  congiunto  il  profitto  di  un  reato; 
essendo  troppo  turpe  il  fatto,  perchè  si  possa 


(8)  Verbale  29  nel  Volume  II  dell'Opera, 
di  cui  la  nota  2. 
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giustificare  eoll'affetto  reno  il  fitroreggiato. 
Ugualmento  inopportuna  si  reputò  la  esten* 
olone  della  impunità,  anche  limitata  nei 
sensi  surriferiti,  a  tutti  i  congiunti  indicati 
nella  lettera  b  dell'articolo  178  del  Progetto 
in  esame;  l'analogia  delle  condizioni  giuri- 
diche consigliava,  invece,  a  limitarla  alle 
persone  per  le  quali  nel  reato  di  resistenza 
il  Progetto  medesimo  ammette  una  diminn« 
zione  di  pena  nell'articolo  157,  §  2,  ripro- 
dotto dalla  Commissione  nell'articolo  176,  §3. 

In  base  a  codeste  osservazioni,  nel  Pro- 
getto 15  aprile  1870  furono  inseriti  gli  arti- 
coli seguenti: 

Art  209.  È  colpevole  di  favoreggiamento 
chiunque,  fuori  dei  casi  di  complicità  o  di 
altro  reato  epedak^  ecientemente  commette 
fatti  tendenti  ad  assicurare  a  taluno  U  pro- 
fitto  di  un  reato;  ovvero  a  procurare  la  im- 
punità 0  a  diminuire  VimputabQità  deWau- 
tore  0  complice  di  un  reato  punibile  con  pene 
restrittive  deUa  libertà  personale. 

Art.  210,  §  1.  17  colpevole  di  favoreggiar 
mento  è  punito  con  la  prigionia  fino  a  cinque 
anni^  purché  non  superi  in  durata  la  metà 
della  pena  stabilita  daUa  legge  per  V  autore  o 
complice  da  lui  favoreggiato, 

§  2.  J2  favoreggiamento  non  è  punito  se  è 
stato  prestato  per  procurare  la  impunità  o 
per  diminuire  VimputabiUtà  di  taluni  dei  con- 
giunti indicati  ndParticolo  176,  §  3  (1). 

230.  Il  Ministro  De  Falco  nel  suo  Pro- 
getto 30  giugno  1873  le  disposizioni  sul  de- 
litto in  esame  comprendeva  negli  articoli  se- 
guenti: 

Art.  291.  È  punito  col  carcere  da  tre  mesi 
a  due  anni  ehi  occulta  alP Autorità  una  per- 
sona da  lui  riconosciuta  come  ricercata  d^ar- 
resto  0  condannata  per  crimine;  ehi  sopprime 
0  nasconde  il  cadaverejii  una  persona  uccisa 
0  morta  per  ferite,  percosse^  avvelenamento  o 
altro  reato;  chi  sopprime  o  nasconde  corpi 
di  reato  od  oggetti  o  strumenti  o  traceie  che 
ne  formano  la  prova^  o  possono  servire  d^ar^ 
gomento  a  carico  o  discarico  dd  reo. 

Art  292.  Sono  esenti  dalle  pene  stabilite 


(1)  Biportato  a  pag.  145,  n.  287. 

(2)  Id.  a  pag.  499,  n.  108. 

(3)  Id.  a  pag.  147,  n.  289. 

(4)  Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano^ 


nel  precedente  arUeàb  %  congiunti  inUeaU 
ndTarticólo  267  (2). 

231.  Nel  Progetto  Yigliani  24  febbrtio  1S74 
si  avevano  gli  articoli  237  e  238  del  taiore 
seguente,  senza  che  fossero  precedati  da  al- 
cuna osservazione  nella  Bdazione. 

Art  237.  È  colpevole  di  favonggiamesto 
chiunque  scientemente  aùUa  takmo  odem- 
curare  U  profitto  di  um  reato  pumbOe  ctm 
pene  restrittive  della  hbertà  personale,  o  ai 
dudereleinvestigcLsionideWautorità^oa^ 
curarsi  la  impunità  o  a  dimimm  la  propria 
imputabilità. 

Art  238,  §  1.  17  colpevole  difavoreggie' 
mento  è  punito  con  la  prigionia  o  conia  de- 
tensione  secondo  la  natura  dei  reati,  psreftè 
la  sua  durata  non  superi  la  metà  ddla  fKM 
applicabile  aWautore  o  complice  da  ìm  fa- 
voreggiato. 

§  2.  Il  favoreggiamento  non  è  pumCo,  n 
è  stato  prestato  per  procurare  la  ùspimttà 
0  per  diminuire  VimputabQità  di  taluno  dà 
congiunti  indicati  nel  paragrafo  3  ddFartir 
colo  205  (3). 

La  Commissione  del  Senato  non  fece  al- 
cuna osservazione,  né  presentò  modificsziom. 

H  Senato  esaminò  1  due  articoli  nells  tor* 
naU  del  18  marzo  1875  (4).  L'articolo  237 
fu  approvato  senza  osservazioni.  Qotntotl- 
l'articolo  238  fu  approvato  con  un  solo  emes- 
damento  al  paragrafo  1,  propoeto  dal  Seo. 
Pescatore  ed  accettato  dal  Governo,  doè  di 
dire:  «  purché  la  sua  durata  nomof^poMiia 
e  metà  di  quella  della  pena  ». 

Nel  Progetto  25  maggio  1875,  appronto  dal 
Senato,  gli  articoli  presero  i  numeri  240  e241. 

232. 1  Sottocommissari  Ellero  e  Tolonei 
della  Commissione  ministeriale  del  1876  (5) 
aggiungevano  all'articolo  241  (238  dd  Pro- 
getto Yigliani)  la  pena  dell'arresto:  <  onda 
mettersi  in  armonia  coU'articolo  240  prece* 
dente,  il  quale,  prevedendo  il  lavoreggiame&to 
d'ogni  reato  punito  con  pene  restrittire  deQft 
libertà  personale,  comprende,  a  termiAi  dei- 
l'articolo  11,  §  4,  anche  le  contraweniioni 


Voi.   I,  pagg.  774,  776.   Boma,  Tipop- 

BotU,  1875.  , 

(5)  Introdusione,  pag.  CXXX,  nel  Voli 
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punite  coll'arresto  ;  e  tì  sarebbe  sproporzione 
K  si  punisse  colla  detenzione  chi  favori  una 
contraTTenzione  punita  con  pochi  giorni 
d'arresto  »  (1). 

La  Corte  d'Appello  di  Napoli  propose  la 
loppressione  di  ambedue  gli  articoli  siccome 
quelli  che  racchiudono  gravi  pericoli  per 
l'amministrazione  della  giustizia  e  per  la 
pubblica  moralità,  dischiudendo  una  facile 
via  alle  delazioni  ed  alle  calunnie,  e  un  campo 
anche  più  largo  a  passioni  turpi  e  contennende. 
La  Procura  Generale  di  Parma  respingeva, 
quanto  all'articolo  240,  Pemendamento  dei 
Sottocommissari,  parendo  non  esservi  inte- 
resse alcuno  a  punire  chi  favoreggia  l'autore 
di  una  contravvenzione.  Quanto  all'art  241 
(238  del  Progetto  VigHani)  la  Corte  d'Ap- 
pello di  Firenze  proponeva  l'aggiunta  di  un 
paragrafo  comprendente  la  ipotesi  del  favo- 
reggiamento commesso  nell'esercizio  del  pro- 
prio u£Scio  da  medici,  chirurghi,  levatrici  od 
altri  ufficiali  di  sanità,  o  da  qualunque  pub- 
blico ufficiale  (2). 

La  Commissione  del  1876  all'articolo  240 
deliberò  di  sostituire  l'articolo  60  del  Codice 
toscano  (3),  come  fu  proposto  dal  Commis- 
sario Buccellati.  Quanto  all'articolo  241,  l'e- 
mendamento proposto  dai  Sottocommissari 
fu  propugnato  dai  Commissari  Lucchini,  Oliva 
e  Nocito;  e  fu  combattuto  dal  Commissario 
Nelli,  pel  motivo  che,  quanto  alle  contrav- 
Tenzioni,  non  si  sa  comprendere  il  favoreg- 
giamento, e  ciò  per  le  stesse  ragioni  per  le 
quali  in  esse  non  si  ammette  nò  il  tentativo, 
né  la  complicità.  La  Commissione  deliberò 
di  conservare  l'articolo  con  l'emendamento 
proposto  dai  Sottocommissari,  aggiungendo 
nel  paragrafo  1  le  parole:  o  con  pene  di  po' 
Uiia,  dopo  la  parola:  detenÈione^  come  fu 
ioggerito  dal  Commissario  Oliva  (4). 


(1)  OsservoMioni  e  proposte  ài  emendamenH 
àelU  Sottoeommissionif  ecc,  Sìd  JJbro  Secondo 
dd  ProgeUo^  pag.  32.  Roma,  Stamp.  Beale, 
1877. 

(2)  Sumto  delle  osservaHoni  e  dei  pareri 
àeUa  Magistratura,  ecc.,  sugli  emendamenH 
al  Libro  Secondo  del  Progetto  proposti  dalie 
Sottoeommissioni,  ecc.,  pagg.  234-236.  Roma, 
Siamp.  Reale,  1878. 

(3)  Lo  riporto  più  avanti  nella  legislazione 
comparata  (n.  237). 

(4)  Riunione  del  12  novembre  1877.  Prs' 
Bidente:  Conforti,  Vice  presidente  ;  Commis^ 


Sull'articolo  240  presentarono  delle  osser- 
vazioni la  €orte  di  Cassazione  di  Torino,  le 
Corti  d'Appello  di  Casale,  Genova,  Palermo, 
Perugia,  Torino,  Venezia;  i  Consigli  dell'Or** 
dine  degli  Avvocati  di  Casale  e  di  Chieti. 
In  sostanza  si  preferì  la  formola  del  Progetto 
Senatorio,  con  qualche  leggera  modificazione 
all'articolo  60  del  Codice  toscano.  Quanto 
all'articolo  241,  non  vi  fu  che  la  Corte  d'Ap- 
pello di  Genova  che  fece  delle  osservazioni, 
e  queste  nel  senso  di  mantenere  la  formola 
adottata  nel  Progetto  Senatorio  (5). 

238.  Il  Ministro  Zanardelli  nel  suo  Pro^ 
getto  del  1883  aveva  inserito  l'articolo  se- 
guente: 

Art.  217.  Chiunque,  in  seguito  ad  un  ddittOt 
sensa  concerto  anteriore  al  medesimo^  e  senza 
contribuire  a  portarlo  a  conseguense  tUte* 
riori,  aiuta  taluno  ad  assicurare  ti  profitto, 
ad  eludere  le  investigasioni  delPAutorità  od 
a  sottrarsi  aUe  ricerche  della  medesima,  e 
chiunque  sopprime  o  in  qualsiasi  modo  di' 
sperde  le  traccie  o  gli  indisi  di  un  ddiUo,  è 
punito,  quando  U  fatto  non  costituisca  reato 
più  grave,  con  la  prigionia  sino  a  cinque 
anni,  purché  non  si  ecceda  la  metà  deUa 
pena  stabilita  daUa  legge  pél  delitto  stesso. 

La  pena  non  si  applica  se  Vaiuto  era  di» 
retto  a  procurare  la  impunità  o  a  diminuire 
la  imputabilità  di  taluna  deUe  persone  indi- 
cate nelTarticolo  169  (6). 

Nella  Relazione  osservava  il  Ministro  che 
l'articolo,  migliorando  quello  del  Codice  to- 
scano, €  mostra  chiaramente  colla  sua  locu- 
zione come  il  reato  di  favoreggiamento  possa 
commettersi  anche  aiutando  un  imputato  in- 
dipendentemente dall'essere  egli  innocente  o 
reo,  e  astrazione  fatta,  in  questo  secondo  caso, 
dalla  sua  condanna,  la  quale  potrebbe  ap- 


parì :  Arabia,  Buccellati,  Canonico,  Oliva, 
Paoli,  Pessina,  Tolomei,  Trombetta,  Casorati, 
Brusa  e  Lucchini  (Verbale  8,  nel  Volume: 
Lavori  della  Commissione,ecc.  Parte  Seconda, 
Processi  Verbiili  ed  emendamenH,  pagg.  82, 
83.  Roma,  Stamp.  Reale,  1878). 

(5)  Sunto  delle  oaservasioni  e  dei  pareri 
della  Magistratura,  ecc,  sugli  emendamenti 
al  Libro  Secondo  del  Progetto  proposH  daUa 
Commissione,  ecc.,  pagg.  164,  166.  Roma, 
Stamp.  Reale,  1879. 

(6)  Riportato  a  pag.  152,  n.  296. 
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punto  essere  stata  impedita  dallo  stesso  &tto 
del  favoreggiatore.  Finalmente  il  Progetto, 
simile  in  ciò  al  Codice  toscano,  non  limita 
la  nozione  del  favoreggiamento  (come  &  il 
Codice  del  1869)  alla  occaltaaone  della  per* 
sona,  ma  lo  estende  anche  alla  dispersione 
delle  tracde  del  reato.  In  questo  modo,  se- 
condando anche  il  voto  di  illustri  crimina- 
listi,  si  colma  una  lacuna  palesata  dalla  espe- 
rienza e  più  volte  deplorata  nella  pratica 
applicazione  dei  Codici  vigenti  e  spedalmento 
del  Codice  del  1859  »  (1). 

La  formola  dell'articolo  rimase  identica 
nell'articolo  224  del  Progetto  Savelli  26  no- 
vembre 1883  e  nell'articolo  222  del  Contro- 
progetto Pessina. 

284.  Nel  Progetto  Zanardelli  22  novembre 
1887  vi  era  l'articolo  seguente: 

e  Art.  214.  Chiunque,  in  seguito  ad  un 
«  reato,  senza  concerto  anteriore  al  mede- 

<  Simo,  e  senza  contribuire  a  portarlo  a  con- 
«  seguenze  ulteriori,  aiuta  taluno  ad  assicu- 
«  rame  il  profitto,  ad  eludere  le  investiga- 
«  zioni  dell'Autorità,  ovvero  a  sottrarsi  alle 
«  ricerche  della  medesima,  od  alla  esecuzione 
«  della  condanna,  e  chiunque  sopprìme  o 
«  in  qualsiasi  modo  disperde  od  altera  le 
«  traccio  0  gli  indizi  di  un  reato,  è  punito, 
«  quando  il  fìttto  non  costituisca  delitto  più 
«  grave,  con  la  reclusione  o  con  la  deten- 
«  zione  sino  a  cinque  anni,  purché  non  si 
«  ecceda  la  metà  della  pena  stabilita  dalla 
«  legge  per  il  reato  stesso. 

«  Va  esente  da  pena  chi  ha  prestato  l'aiuto 

<  per  curare  la  impunità  o  diminuire  la 

<  pena  di  un  suo  prossimo  congiunto  ». 
Nella  Relazione  il  Ministro  non  fece  che 

ripetere  quanto  aveva  detto  nella  Relazione 
sul  Progetto  del  1883  (2). 

n  Dep.  Cuccia  per  la  Commissione  della 
Camera  dei  Deputati  (3),  dopo  di  avere 
lodata  la  formola  della  disposizione,  sogginn- 


(1)  AUegaH  al  Progetto  del  Codice  penale 
pel  Regno  d'Italia,  ecc.,  pagg.  79,  80.  Roma, 
Stamp.  Reale,  1883. 

(2)  Sdagione  ministeriale  etd  Libri  Secondo 
e  Terso  del  Progetto  di  Codice  penale  22 
novembre  1887,  pagg.  132,  133.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1888. 

(8)  Introdusione,  pag.  CLVUI,  nel  YoL  L 
(4)  Belasùme  della  Commissione  ddla  Ca* 


geva:  «  La  Commissione,  H^proraa^  Par- 
ticolo  nei  termini  in  cui  è  propoeto,  non  ha 
creduto  di  soffermarsi  sollaquestioneaollevau 
da  alcuno  dei  Commissari,  se  cioè  non  fosse 
più  opportuno  collocare  questa  diqKiaiaone 
nella  Parte  Generale  del  Codice,  vale  a  dire 
nel  Libro  Primo,  e  sotto  la  rabrica:  Dd 
concorso  di  più  persone  m  «no  stesso  reato; 
ma  solo  ha  deliberato  di  prendere  nota  deDa 
raccomandazione,  acciocché  pena  avenene  il 
debito  conto  nella  definitiva  redazione  »  (4). 

Avanti  la  Camera  dei  Deputati,  neDa  tor* 
nata  del  29  maggio  1888,  il  D^.  Panattoaì 
censurò  la  disposizione,  perchè  staccata  dalle 
altre  disposizioni  circa  gli  autori  ed  i  com- 
plici (6).  Il  Dep.  Franceschini  fece  pervenire 
alla  Presidenza  la  seguente  propoeta:  «  Li 
pena,  di  cui  all'articolo  214,  sarà  dell'arresto 
estensibile  a  sei  mesi,  od  anche,  secondo  le 
circostanze,  di  una  ammenda  fino  a  lire  mille, 
se  il  favoreggiamento  non  iu  prestato  per 
lucro  0  per  altra  malvagia  ragione.  Va  eaeote 
da  pena  chi  ha  prestato  l'aiuto  per  procanre 
la  impunità  o  diminuire  la  pena  di  un  pros- 
simo congiunto,  del  tutore  o  del  pupillo  »  (t) . 

n  Sen.  Canonico  (7),  per  la  Coramisàone  i 
del  Senato,  corì  si  espresse  nella  Reiasione  ! 

«  Vi  fu  chi  propose  di  collocare  il  disposta 
di  quest'articolo  nel  Libro  Primo,  dorè 
troverebbe  sede  sotto  il  Titolo  IV,  che  parli 
del  concorso  di  più  persone  in  ano  stesso 
reato.  A  sostegno  di  questa  proposta  starebbe 
la  considerazione  che  i  fatti  puniti  da  questa 
articolo,  anziché  costituire  un  reato  spedale, 
parrebbero  a  prima  giunta  non  essere  se 
non  una  specie  di  postumo  concorso,  diretto, 
più  che  a  commettere  nn  delitto,  ad  asaco- 
rame  il  risultato.  Non  è  però  a  dissimulare 
che,  per  quanto  connesso  col  delitto  prece- 
dentemente commesso,  il  favoreggiamento 
non  è  un  atto  di  complicità,  ma  costitaisce 
un  delitto  a  sé;  e  se,  rispetto  agli  autori 
del  delitto  commesso,  può  costituire  un  aiuto 


mera  dei  Deputati^  ecc..,  Mi  Hr^getto  dtl 
Codice  penale^  ecc.,  pagg.  169, 170.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1888. 

(5)  Atti  della  Camera  dei  D^utati  >^ 
Vanno  1888,  pag.  8088. 

(6)  Pag.  886  deUa  Relazione,  di  cai  la 
nota  2.  

(7)  Introdwrione,  pag.  CXCVin,  nd  VoL  L 
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Indiretto  so  coi,  anche  senza  previo  concerto, 
i  delinquenti  sanno  di  potere  il  più  delle 
folte  contare,  non  è  meno  vero  però  che  il 
diritto  offeso  da  questo  delitto  è  la  retta 
«mministrazione  deUa  giustizia,  e  che  l'indole 
di  questo  diritto  leso  ne  &  un  reato  speciale 
ed  addita  la  naturale  sua  sede.  Gli  è  per 
dò  che  la  Commissione,  pur  riconoscendo 
la  gravità  delle  ragioni  che  suffragherebbero 
questa  proposta,  non  vedrebbe  tuttavia  ra- 
gione sufficiente  per  allontanarsi  dalla  clas- 
sificazione del  Progetto.  Sembrerebbe  però 
opportuno  punire  anche  il  favoreggiamento 
per  le  contravvenzioni  e  pei  delitti  punibili 
di  pena  pecuniaria;  e  quindi  si  proporrebbe, 
neUa  parte  penale  dell'articolo,  la  modifica- 
zione seguente: 

«...  è  punito,  quando  il  fatto  non  costi- 
«  tnisca  delitto  più  grave,  con  la  reclusione 

<  0  detenzione  sino  a  cinque  anni  te  il  reato 

<  era  pumbiU  con  pena  restrittiva  ddla 
«  libertà  personale;  e,  negli  alM  cast,  con 
«  muUa  da  lire  cento  a  tremila^  purM  non 
«  H  ecceda  la  metà  deUa  pena  stàbUitaper 

<  tZ  reato  stesso  »  (Il  resto  come  nel  Pro- 
getto) (1). 

Avanti  il  Senato  non  fu  fatta  alcuna 
osservazione,  né  presentata  alcuna  proposta. 

235.  La  Commissione  Reale  di  revisione 
esaminò  l'articolo  nella  riunione  delli  8 
marzo  1889  (2). 

Il  Relatore  Lucchini  faceva  presente  che 
ia  Commissione  nulla  aveva  trovato  da  mo- 
dificare in  quell'articolo,  salvo  che  la  so- 
lita soppressione  della  riserva  pel  reato  più 
grave.  Indi  si  impegnò  la  discussione  sulla 
proposta  della  Commissione  del  Senato  per 
la  irrogazione  della  multa  quando  il  reato 
&voreggiato  non  importasse  una  pena  re- 
strittiva della  libertà  personale.  Alla  discus- 
Bione  presero  parte  il  Presidente  Eula,  il 
Relatore  Lucchini  e  i  Commissari  Costa  ed 
Anriti.  11  Commissario  Nocito  si  dichiarò 
poi  contrario  a  che  fosse  preveduto  il  favo- 


fi)  Lavori  parlamentari  dd  nuovo  Codice 
penale  italiano.  Relazione  della  Commissione 
del  Senato,  pagg.  160,  161.  Torino,  Unione 
Tipogr.-Editr.,  1888. 

(2)  Presidente :1B^u\aì  Commissari:  Arabia, 
Aurìti,  Brusa,  Canonico,  Costa,  Ellero,  Luc- 

42  —  CuvBLLAEi,  ÌVmm  (MUce  penale  Voi.  VI. 


reggiamento  delle  contravvenzioni;  il  Pre- 
sidente Eula  constatò  che  secondo  l'attuale 
sistema  vi  sono,  fra  le  contravvenzioni,  dei 
fatti  non  lievi.  Il  Commissario  Brusa  pro- 
poneva di  dire,  nel  capoverso:  chi  ha  com- 
messo  H  fatto,  invece  che:  chi  ha  prestato 
Vaiato,  n  Relatore  Lucchini  osservava  che 
a  rendere  più  comprensiva  la  formola,  gio- 
vasse dire:  <  Va  esente  da  pena  chi  ha 
e  commesso  il  fatto  in  favore  di  un  prossimo 
€  congiunto  ». 
L'articolo  fu  approvato  nel  modo  seguente  : 

<  Chiunque,  in  seguito  ad  un  delitto  che 
«  importi  pena  non  inferiore  alla  detenzione, 
€  senza  concerto  . . .  indizii  di  un  delitto  che 
«  importi  la  suddetta  pena,  è  punito  con  la 
«  reclusione  o  con  la  detenzione  da  sei 
«  giorni  a  cinque  anni,  purché  non  si  ecceda 
«  la  metà  della  pena  stabilita  dalla  legge 
e  per  il  delitto  stesso. 

<  Ove  si  tratti  di  altri  reati  la  pena  è 
«  della  multa  da  dieci  a  mille  lire. 

€  Ya  esente  da  pena  chi  ha  commesso  il 

<  fatto  in  favore  di  un  suo  prossimo  con- 
«  giunto  ». 

236.  Eelasione  finale.  Nella  Relaziona 
finale  si  trovano  queste  brevi  osservazioni: 

<  Per  il  nesso  che  esiste  tra  il  favoreg- 
giamento ed  il  reato  principale,  al  quale, 
con  successivo  concorso,  il  favoreggiatore 
presta  mano,  il  Progetto  già  disponeva  che, 
pur  applicandosi  una  pena  propria  e  distinta, 
questa  non  dovesse  eccedere  la  metà  della 
pena  stabilita  per  quel  reato.  Ma  ciò  non 
parve  sufficiente.  Nella  ipotesi  che  il  reato 
principale  importi  una  pena  pecuniaria  o  il 
confino,  0  che  si  tratti  di  una  semplice  con- 
travvenzione, sembrò  soverchio  comminare 
al  favoreggiatore  la  pena  della  reclusione  o 
della  detenzione.  Da  ciò  le  modificazioni 
introdotte  nella  prima  parte  dell'articolo  223 
e  l'aggiunta  della  disposizione  contenuta  nel 
primo  capoverso  ». 


chini,  Marchesini,  Nocito;  Segretario:  Sighele; 
Vicesegretari:  Impallomeni,  Perla,  Pincherle 
(Verbale  XXV,  nel  Volume:  Verbali  della 
Commissione,  ecc,  Torino,  Unione  Tipografìco- 
Editrice,  1890). 
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237.  Legiàlagione  già  vigente  in  ItàUa»  —  Il  fafMreggiamento  nd  Codke  déOe  DueSiéitk 

e  ndparmenaey  nel  Begolamento  pontificio  sui  deiiUi  e  suOe  pene^  nd  Codiee  «m^Hmo, 
nel  toscano^  nelPeetense  e  nd  sardo. 

238.  Legislasione  straniera.  —  Lo  stesso  reato  nei  Codici  firaneese^  sarnmarimest^  M^i, 

spagnuolOf  surighese^  germanico,  Udnese,  ginevrino,  ungherese  ed  olandese. 


237.  Legislasione  già  vigente  in  ItàUa, 
Pel  Codice  delle  Due  Sicilie  26  marzo  1891, 
articolo  260,  coloro  che  ▼olontariamente  ri- 
cettavano 0  fiftceTano  ricettare  qnalche  con- 
dannato ai  ferri,  anche  nel  presidio,  o  a  pene 
più  gTKYÌ,  erano  paniti  col  secondo  o  terzo 
grado  di  carcere.  Erano  poniti  col  primo 
grado  di  carcere  o  col  confino  coloro  che  ri- 
cettavano persone,  contro  cui  era  decretato 
mandato  d'arresto  per  misfatto  importante 
le  pene  sovraenanciate.  Andavano  esenti  da 
pena  gli  ascendenti  ed  i  discendenti,  il  marito 
e  la  moglie,  i  fratelli  e  le  sorelle  del  secondo 
grado  e  gli  affini  nello  stesso  grado  dei 
colpevoli  ricattati. 

Pel  Codice  parmense  5  novembre  1820, 
articolo  252,  coloro  che  occultavano  o  fa- 
cevano occultare  persone,  sapendo  che  queste 
avevano  commesso  un  crimine,  fossero  poi  esse 
fuggite  dalle  carceri  o  soggette  soltanto  ad 
un  ordine  di  arresto,  incorrevano  la  pena  di 
tre  mesi  a  due  anni  di  prigionia.  Da  questa 
disposizione  erano  eccettuati  gli  ascendenti 
o  discendenti,  il  marito  o  la  moglie,  i  fra- 
telli o  le  sorelle  dei  delinquenti  e  i  loro 
affini  del  medesimo  grado. 

Pel  Regolamento  pontificio  sui  delitti  e 
sulle  pene  20  settembre  1832,  era  punito 
tome  complice  anche  il  ricettatore  doloso 
iel  delinquente  (art.  192).  Dalle  pene  an- 
davano esenti  gli  ascendenti  e  i  discendenti 
del  delinquente,  il  marito  e  la  moglie,  i  fra- 
telli e  le  sorelle  carnali.  Gli  altri  congiunti 
fino  al  quarto  grado  di  computazione  civile 
erano  puniti  colla  detenzione  da  due  mesi  ad 
un  anno  (art.  195). 

Pel  Codice  austriaco  27  maggio  1852,  il 
favoreggiamento  costituiva  il  secondo  caso  del 
crimine  di  aiuto  prestato  a  rei  di  crimine  (1) 


(1)  Gli  altri  casi  erano:  la  maliziosa  omis- 
sione di  impedire  un  crimine  (§§  212,  213), 
l'aiuto  alPevasione  di  un  arrestato  per  cri- 


e  su  di  esso  disponevano  i  paragrafi  214, 
216  e  216.  n  §  214  definiva  il  reato,  e  lo 
&ceva  consistere  nel  fatto  di  taloso  cbe 
occultava  all'investigante  Autorità  gli  inditi 
che  avessero  potuto  servire  alla  scoperta  ed 
crimine  o  del  suo  autore,  vale  a  dire  emtn 
deliberatamente  di  porre  ostacoli  o  difficola 
a  che  se  ne  avesse  notizia;  ovvero  niscondeTi 
all'Autorità  stessa  il  colpevole;  o  dava  ricetto 
a  rei  di  crimine,  da  lui  conosciuti  come  tali: 
oppure  favoriva  i  loro  eonvegni,  potendo 
impedirli.  —  Il  §  215  puniva  l'occultatore  col 
carcere  da  sei  mesi  ad  un  anno,  secoodo  che 
era  pericolosa  la  qualità  del  malfiittore  oc- 
cultato, ed  a  misura  del  danno  provoat^ 
coll'occultamento;  e  nel  caso  di  ricetto  dato 
0  di  convegni  favoriti,  col  duro  carcere  di 
un  anno  a  cinque.  —  Ma  pel  §  216,  non  pò 
tevano  punirsi  i  consanguinei  ed  affini  del 
reo  di  crimine  in  linea  ascendente  e  dìseec 
dente,  e  neppure  i  suoi  fratdli,  le  8aesorelI^ 
i  suoi  primi  cugini  od  i  congiunti  in  grad^ 
ancor  più  vicino,  il  suo  coniuge,  i  fratelli  e 
le  sorelle  del  suo  coniuge,  ed  i  coniagi  dei 
suoi  fratelli  e  delle  sue  sorelle. 

n  Codice  toscano  20  giugno  1853  avefi 
gli  articoli  60  e  61.  Per  l'articolo  60,  com- 
metteva il  delitto  di  favoreggiamento,  dùm- 
que,  dopo  il  fatto,  senza  concerto  anteriore 
al  medesimo,  e  senza  contribuire  a  portarlo 
a  conseguenze  ulteriori,  scientemente  aiu- 
tava il  delinquente  ad  assicurare  il  crimi- 
noso profitto  0  ad  eludere  le  investìgaziooì 
della  giustizia,  ognorachè  non  fosse  cadoio 
sotto  una  speciale  disposizione  della  leee« 
ed  era  punito  con  la  carcere  fino  a  due  anni. 
0,  nei  casi  più  leggieri,  con  una  multa  fio^ 
a  cento  lire;  ma  uè  Tuna  né  Taltra  peni 
poteva  eccedere  il  terzo  di  quella  che  »i 


mine  (§§  217-219)  e  l'occultamento  di 
disertore  (§§  220,  221). 
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iorera  decretare  all'aatore  del  delitto  fa- 
voreggiato. —  Per  l'articolo  61,  il  favoreg- 
pimento  prestato  solamente  per  proteggere 
U  persona  del  delinquente,  rimaneTa  impu- 
nito fra  i  conjugi,  fra  i  consanguinei  od  af- 
fini in  linea  retta  fino  a  qualunque  grado, 
^  i  consanguinei  od  affini  in  linea  colla- 
terale fino  al  quarto  grado  civile  inclusivo, 
fra  il  padre  e  il  figlio  adottivo,  e  ira  il  tu- 
tore e  il  pupillo. 

n  Codice  estense  14  dicembre  1856,  pre- 
redera  nell'articolo  229  la  ricettazione  dolosa 
di  un  reo  dopo  il  fatto  e  Yariava  la  pena 
secondo  il  delitto  commesso  dalla  persona 
occultata  ;  erano  esenti  da  pena  il  padre,  la 
madre,  i  figli,  il  conjuge,  il  fratello,  la  so* 
rella,  l'affine  negli  stessi  gradi,  lo  zio  e  il 
nipote.  Per  l'articolo  230,  questa  disposinone 
iTeva  luogo  soltanto  quando  si  trattava  di 
persone  condannate,  o  contro  le  quali  era 
stato  rilasciato  ordine  di  arresto  per  reati 
punibili  colle  pene  anzidette. 

Secondo  il  Codice  sardo  20  novembre  1859, 
articolo  285,  coloro  cbe  oconltavano  o  fa- 
cevano occultare  persone,  sapendo  cheave- 
Tano  commesso  un  reato  punibile  con  pene 
criminali,  erano  puniti  col  carcere  estensi- 
bile a  due  anni.  Questa  disposizione  però 
arerà  luogo  soltanto  quando  si  trattava  di 
persone  condannate,  o  contro  le  quali  era 
rilasciato  ordine  di  arresto  pei  reati  puni- 
bili colle  pene  suddette;  ed  erano  dalla  me- 
desima eccettuati  il  conjuge,  od  ascendente 
0  discendente,  fratello  o  sorella,  od  affine 
•egli  stessi  gradi,  ovvero  zio  o  nipote  della 
persona  condannata  o  imputata. 

238.  Legisìaeione  9traniera.  Pel  Codice 
francese,  articolo  248,  coloro  che  occultano 
0  fanno  occultare  persone,  sapendo  ch'esse 
arevano  commesso  crimini  importanti  pene 
afflittive,  sono  puniti  col  carcere  da  tre  mesi 
almeno  a  due  anni  al  più;  sono  eccettuati 
^li  ascendenti  o  discendenti,  il  marito  o  la 
moglie  anche  in  istato  di  divorzio,  i  fratelli 
0  le  sorelle  degli  imputati  occultati,  e  i  loro 
affini  negli  stessi  gradi. 

U  Codice  sammarinese  15  settembre  1866 
intitola  il  delitto  in  esame:  sottrazione  di  un 
demento  di  prova  alla  giustigia  repressiva, 
e  se  ne  occupa  nell'articolo  272,  facendolo 
eoQsiatere  nel  fatto  di  chi  sottrae  alla  gin- 


stizia  respressiva  un  elemento  di  prova, 
occultando  o  disperdendo,  o  facendo  in  qual- 
sivoglia altro  modo  disparire  il  soggetto  ma- 
teriale del  reato,  o  le  traccio  da  questo 
lasciate,  o  gli  istrnmenti  che  hanno  servito 
a  commetterlo,  o  una  carta  o  un  documento 
0  qualsiasi  altro  oggetto  capace  di  sommi- 
nistrare elemento  di  prova  sia  del  genere, 
sia  della  specie;  e  lo  punisce  secondochè  l'ele- 
mento di  prova  si  riferisce  ad  un  reato  col- 
pito di  pena  di  una  o  di  un'altra  categoria. 

Pel  Codice  belga  8  giugno  1 867,  articolo  339, 
coloro  che  occultano  o  fanno  occultare  per- 
sone che  sanno  essere  processate  o  condan*. 
nate  per  un  crimine,  sono  punite  con  la  pri- 
gionia da  otto  giorni  a  due  anni  e  con  la 
ammenda  da  ventisei  a  cinquecento  franchi. 
—  L'articolo  341  eccettua  gli  ascendenti  o 
discendenti,  il  marito  o  la  moglie  anche  di- 
vorziati, i  fratelli  0  le  sorelle  e  gli  affini 
negli  stessi  gradi  dei  colpevoli  occultati. 

11  Codice  spagnnolo  80  agosto  1870  col- 
loca i  favoreggiatori  (encubridarts)  nella 
Parte  Qenerale,  e  dispone,  nell'articolo  16, 
che  sono  tali  coloro  i  quali,  conoscendo  la 
perpetrazione  del  delitto,  senza  avervi  par- 
tecipato né  come  autori,  uè  come  complici, 
intervengono  dopo  la  sua  esecuzione,  o  ap- 
proffittando  degli  effetti  del  delitto  o  aiu- 
tando i  delinquenti  ad  approffittarne;  oc- 
cultando 0  rendendo  inutili  il  corpo  del 
delitto,  gli  effetti  o  gli  strumenti,  onde  im- 
pedirne la  scoperta;  dando  alloggio,  occul- 
tando la  fuga  al  colpevole  semprechè  siavi 
abuso  di  funzioni  pubbliche  da  parte  del 
favoreggiatore,  o  si  tratti  di  colpevole  d'alto 
tradimento,  regicidio,  parricidio,  assassinio,  o 
recidivo  abituale  di  altro  delitto  ;  oppure  se, 
essendo  capo  di  famiglia,  nega  all'Autorità 
giudiziaria  il  permesso  di  entrare  di  notte 
nel  suo  domicilio  per  prendere  il  delinquente 
che  vi  si  trovi.  —  L'articolo  17  manda  esenti 
da  pena  il  coiguge,  l'ascendente,  il  discen- 
dente, i  fratelli  legìttimi,  naturali  ed  adottivi 
0  gli  affini  negli  stessi  gradi,  con  la  sola 
eccezione  per  i  favoreggiatori  della  prima 
specie,  cioè  coloro  che  approffittano  o  fanno 
approffittare  degli  effetti  del  delitto. 

Pel  Codice  zurighese  1  febbraio  1871, 
chiunque,  senza  precedente  promessa  o  in- 
telligenza, solo  dopo  il  fatto,  presta  scien- 
temente assistenza  all'autore  o  al  complice 
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di  nn  fatto  punibile,  sia  per  assicurarsi  i 
profitti  del  crìmine  o  delitto,  sia  per  sot- 
trarlo alla  punizione,  ò  colpevole  di  favo- 
reggiamento del  ftitto  medesimo  (§  40).  — 
Gli  sposi,  congiunti  e  parenti  in  linea  ascen- 
dentale 0  discendentale,  i  fratelli,  le  sorelle 
e  i  parenti  del  medesimo  grado,  gli  alleva- 
tori e  gli  allievi,  sono  esenti  dalla  pena  del 
favoreggiamento,  quando  questo  abbia  avuto 
luogo  al  mero  scopo  di  impedire  che  l'autore 
0  il  complice  venissero  scoperti  o  sottoposti 
a  procedimento  giudiziale  (§  42).  —  Il  fa- 
voreggiatore è  punito  meno  dell*ausiliatore, 
e  non  può  mai  essere  punito  colla  pena  della 
casa  di  correzione  ;  eccettuati  i  casi  pei  quali 
nella  Parte  speciale  è  stabilito  altrimenti 
(§  43)  (1). 

Pel  Codice  germanico  1  gennaio  1872, 
§  257,  chiunque  dopo  la  consumazione  di  un 
erimine  o  di  un  delitto,  presta  scientemente 
assistenza  all'autore  od  al  complice  per  sot- 
trarlo alla  punizione  o  per  assicurargli  il 
profitto  del  crimine  o  del  delitto,  deve  pu- 
nirsi per  favoreggiamento  colla  multa  fino 
a  duecento  talleri  o  colla  carcere  fino  ad 
nn  anno,  e  quando  presti  tale  assistenza 
per  suo  proprio  vantaggio,  deve  punirsi  colla 
carcere.  La  pena  però  non  può  essere  più 
grave  nella  specie  o  nella  misura  di  quella 
che  è  minacciata  all'azione  principale.  D 
favoreggiamento  non  è  punibile  quando  è 
stato  prestato  all'autore  od  al  complice  da 
un  suo  appartenente  per  sottrarlo  alla  pu- 
nizione. Il  favoreggiamento  deve  punirsi 
come  ausilio,  quando  è  stato  promesso  prima 
della  consumazione  del  fatto.  Questa  dispo- 
sizione si  applica  anche  agli  appartenenti 

Pel  Codice  ticinese  25  gennaio  1873,  chi, 
scientemente,  occulta  alle  ricerche  dell'Au- 
torità una  persona  condannata  alla  detenzione 
0  alla  reclusione,  o  contro  cui  fìi  emesso 
UQ  ordine  d'arresto,  o  fornisce  alla  medesima 
i  mezzi  di  occultarsi,  è  punito  colla  detenzione 
in  primo  grado  e  colla  multa  fino  al  terzo 
grado  (art.  171).  —  Chi,  scientemente,  oc- 
culta, disperde  od  in  qualunque  modo  sop- 
prime, fa  disparire  od  altera  le  traccio  o 
gli  indizi  per  la  scoperta  di  un  delitto  o  del 


(1)  Il  Codice  zurighese  prevede,  nel  §  41, 
anche  l'ipotesi  di  avere  omesso  di  impedire 
il  reato  per  parte  di  un  pubblico  funzionario. 


suo  autore,  od  aiuta  Pantore  od  i  conplici 
nella  occultazione,  dispersione  o  soppreanose. 
od  alterazione,  è  punito  colla  detenztoBe  dil 
primo  al  secondo  grado  e  colla  molta  fin* 
al  quarto  grado  (art  172).  —  È  colperole 
di  favoreggiamento  anche  colui  che,  dop^ 
commesso  il  delitto,  senza  concerto  anteriore 
e  indipendentemente  da  ogni  eooperaàooe 
contemplata  dall'articolo  172,  sdentemente 
aiuta  il  reo  ad  assicurare  il  profitto,  ed  è  pu- 
nito col  primo  grado  di  detenzione  (art  173;. 

Secondo  il  Codice  ginevrino  21  ottobrs  187i 
articolo  241,  chiunque  occulta  o  &  occultare 
persone  che  sapeva  essere  eondaniiats  • 
processate  per  crimine,  è  punito  con  la  pri- 
gionia da  un  mese  a  due  annL  Sono  eccet- 
tuati da  questa  disposizione  gli  ascendenti  ^ 
discendenti,  il  marito  o  la  moglie,  aocbe 
divorziati,  i  fratelli  o  le  oorelle  o  affini  nepli 
stessi  gradi,  dei  colpevoli  oocultatL 

Pel  Cadice  ungherese  27  maggio  187S. 
chiunque,  senza  previa  intelligenza  prìni 
della  consumazione  del  crìmine  o  ddittc. 
presta  assistenza  all'autore  o  complice  di  e 
crimine  o  delitto  per  sottrarlo  alle  ricerche 
delle  Autorità,  per  eludere  il  risultato  deìli 
procedura  o  per  procacciargli  l'impaniti  si 
rende  colpevole  di  favoreggiamento  ed  è  pò* 
nito  colla  prigionia  sino  ad  un  anno  (§  374 
—  È  punito  come  colpevole  di  fiivoreggii- 
mento  con  le  pene  stabilite  nel  pmeedente 
paragrafo  chiunque,  senza  previa  inteLi- 
genza  coU'autore  o  col  complice,  prima  die 
si  eseguisse  il  crìmine  o  delitto,  ha  coope- 
rato per  assicurargli  il  profitto  proveniente 
dal  crìmine  o  delitto  (§  876).  —  Chionqoe 
si  rende  colpevole  di  favoreggiamento  per 
procurare  a  sé  o  ad  un  terzo  nn  illecito  Inerti, 
è  punito  con  la  prìgionia  ano  a  dieci  ansi 
(§  376).  —  Insieme  alla  pena  principale  dere 
pure  decretarsi  contro  il  colpevole  di  h'fo- 
reggiamento  la  perdita  degli  ufficii,  ogni 
qualvolta  il  crìmine  o  delitto  commesso  dil 
favoreggiato  sia  punito  colla  perdiu  degii 
ufficii  (§  877).  —  Le  disposizioni  dò  §§  374 
e  375  non  sono  applicabili  quando  ona  àéf 
azioni  ivi  indicate  fu  commessa  a  hrotté\ 
un  appartenente  del  favoreggiatore  (§  378- 

0  di  chi  ha  la  podestà  patrìa  o  tutoria,  bob- 
ostante  che  lo  potessero  senza  proprio  p^ 
rìcolo. 
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Pél  Oodiee  olandese  8  mano  1881,  arti- 
eolo  189,  è  punito  con  la  prigionia  non  mag- 
giore di  sei  mesi  e  con  nn'ammenda  non 
Diggiore  di  trecento  fiorini,  colui  che,  con 
intensione,  occulta  una  persona  colpevole 
di  un  delitto,  o  sotto  processo  per  un  de- 
litto, 0  l'aiuta  a  sottrarsi  alle  ricerche  degli 
Agenti  della  giustizia  o  della  poliaa  o  ad 
BQ  arresto  per  parte  di  essi  ;  nonché  colui 
il  quale,  dopo  un  delitto  commesso,  distrugge, 
fsicomparire,  nasconde  o  sottrae  alla  ricerca 


degli  agenti  della  giustisia  o  della  polizie 
oggetti  sui  quali  o  con  i  quali  il  delitto  fii 
commesso,  col  disegno  di  dissimularlo,  o  di 
impedire  o  di  ostacolare  la  ricerca  o  il  pro- 
cedimento. Queste  disposizioni  non  si  appli- 
cano a  colui  che  commette  gli  atti,  dei  quali 
si  tratta,  per  evitare  o  stornare  il  pericolo 
di  procedimento  contro  i  suoi  genitori  od 
afiBni  in  linea  retta,  o  in  secondo  o  terzo 
grado  in  linea  collaterale*  o  del  suo  coniuge 
0  antico  coniuge. 


COMMENTO 

239.  OantemUo  ndParHecHo.  —  Figure  di  favoreggiamento  prevedute  dal  legislatore.  ^ 

OsBervoMÙmi  speeiaU  sul  soggetto  cMoo, 

240.  ElemenU  o  condizioni  negative  comuni  àRe  due  figure, 

241.  Il  favoreggiamento  deve  avvenire  dopo  che  fu  commesso  un  delitto.  —  Osservazioni  in 

proposito.  —  ^articolo  comprende  anche  le  contravvenzioni,  —  Se  U  delitto  di  fa- 
voreggiamento esiste  anche  quando  è  estinta  razione  penale  pel  reato  principale,  — 
Si  risponde  affermativamente,  —  Distinzione  quanto  alla  remissione  della  parte  lesa, 

242.  Deve  avvenire  senza  concerto  anteriore  ai  reato  principale,  —  Concetto  deUa  formala* 

—  Non  è  però  necessario  un  concerto  posteriore,  —  La  scienza  precedente  ai  reato 
principale  non  discrimina  gli  atti  di  favoreggiamento, 

243.  Non  deve  contribuire  a  portare  il  reato  principale  ad  ulteriori  conseguenze,  —  JVe- 

cedente  storico,  —  In  che  consista  la  formala.  —  Esempi, 

244.  Prima  figura  di  favoreggiamento.  —  In  che  consista,  —  Si  comincia  con  particolari 

considerazioni  sulla  natura  delVaiuto  e  suUa  persona  che  dev'essere  aiutata.  —  Il 
favoreggiamento  è  imputabile  anche  se  Paiuto  è  prestato  a  persona  diversa  daWauiore 
del  reato  principale.  —  Non  è  necessario  che  U  fautore  conosca  questo  autore,  — 
Come  non  è  necessaria  la  colpevolezza  dichiarata  ddCautore  stesso, 

245.  Esame  delle  diverse  ipotesi  della  prima  figura,  —  Aiuto  per  assicurare  U  profitto  del 

reato.  —  Che  cosa  debba  intendersi  per  profitto.  —  Differenza  essenziale  fra  questa 
ipotesi  e  la  ricettazione.  —  Osservazione  speciale  sul  significato  del  verbo:  assicurare. 

246.  Aiuto  per  eludere  le  investigazioni  delP Autorità,  —   Carattere  essenziale  di  questa 

ipotesL  —  Significato  delle  singole  voci  della  formala,  —  Non  può  confondersi  colla 
ipotesi  successiva. 

247.  Aiuto  per  sottrarre  Vautore  del  reato  principale  alle  ricerche  deirAutorità,  —  Dif- 

ferenze coUa  ipotesi  precedente.  —  Significato  deUa  voce:  ricerche. 

248.  Aiuto  per  sottrarre  Vautore  del  reato  principale  alla  esecuzione  deUa  condanna.  — 

Deve  trattarsi  di  condanna  definitiva.  —  Non  è  necessario  che  V Autorità  compe- 
tente abbia  spiccato  Vordine  d^arresto  per  Vesecuzione.  —  È  escluso  daUa  ipotesi 
che  U  condannato  sia  fuggito  daU^arresto  ove  si  fosse  trovato. 

249.  Seconda  figura  di  favoreggiamento.  —  Si  toma  suHe  condizioni  negative  che  si  riten- 

gono estensibili  anche  a  questa  seconda  figura,  —  Osservazioni  sulle  voci:  traccio 
od  indizi.  —  Significato  delle  parole:  sopprìme,  altera  o  disperde  in  qualsiasi  modo. 

260.  Elemento  intenzionale,  —  È  necessaria  nel  fautore  la  scienza  detrazione  deUa  giu- 
stizia. —  Il  lucro  non  è  delVessenza  del  favoreggiamento.  —  A  chi  spetti  la  prova 
ddPdemento  intenzionale. 

251.  Momento  eonsumativo  nelle  singole  ipotesi  delle  due  figure.  —  Se  H  favoreggiamento 
sia  delitto  formale  o  materiale.  —  Sul  tentativo,  —  Si  ammette  il  solo  favoreggia- 
mento mancato,  —  Esempi, 
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252.  Sulla  eorreUà  e  eompUeità. 

253.  Pma  del  favoreggiamento. 

264.  B  vincolo  dd  9angue  come  dreortamMa  db«  mania 


emmH  da  pena. 


239.  n  faToreggiamento  consiste,  secondo 
l'articolo  226,  nel  fatto  di  chi,  dopo  che  fta 
commesso  un  delitto,  per  il  qoale  è  stabilita 
una  pena  non  inferiore  alla  detenzione,  sensa 
concerto  anteriore  al  delitto  stesso  e  sena 
contribuire  a  portarlo  a  consegaenze  nlte- 
riorì  (condizioni  negative),  aiata  tainno  ad 
assicurarne  il  profitto,  a  eludere  le  investi- 
gazioni delPAutorità,  ovvero  a  sottrarsi  alle 
ricerche  della  medesima  o  alla  esecuzione 
della  condanna;  e  nel  fatto  dì  chi  sopprime  o 
in  qualsiasi  modo  disperde  o  altera  le  traccio 
0  gli  indizi  di  un  delitto  che  importi  la  pena 
suddetta  (condizioni  positive). 

Due,  adunque,,  sono  le  figure  prevedute 
dal  legislatore;  la  prima,  che  può  chiamarsi 
personale  o  soggettiva,  la  quale  riguarda  la 
persona  del  colpevole  del  reato  principale 
od  altra  persona;  la  seconda,  a  cui  si  può 
dare  il  nome  di  reale  od  oggettiva,  che  si  ri- 
ferisce alla  materialità  del  reato  principale. 

La  disposizione  delParticolo,  per  indicare 
il  soggetto  attivo  del  favoreggiamento  ado- 
pera, come  di  consueto,  il  pronome  perso- 
nale: chiunque.  Però,  non  sono  fuori  di  luogo 
le  osservazioni  del  Carrara,  accettando  le 
quali  non  potrebbesi  a  quel  pronome  dare 
il  significato  generico  e  comprensivo,  che 
^ammaticalmente  presenta;  poiché,  secondo 
rillnstre  Maestro,  non  potrebbero  compren- 
dervisi  i  partecipanti  del  reato  principale. 
VA  invero;  se  costoro  coadiuvarono  ad  assi- 
curare il  profitto  criminoso,  la  loro  opera 
non  sarebbe  che  una  continuazione  della 
reità  precedente  ;  se,  invece,  agirono  per  sot- 
trarre il  compagno  alle  investigazioni  della 
giustizia,  la  salvezza  del  compagno  non  po- 
trebbe disgiungersi  dalla  idea  della  salvezza 
della  propria  persona  (1).  Una  sola  eccezione 


(1)  Cabraiu:  Studii  sul  favoreggiamento 
(negli  Opuscoli,  Voi.  VII,  48).  Di  questo 
avviso  sono  anche  il  Perroni-Ferràkti  (Idelitti 
centro  ramministrasione  deUa  giuatieia,  nel 
Computo  Trattato  di  Diritto  penale  del  Co- 
ouoLO,  pagg.  107,  108)  e  riNPALLOMnn  (U 
Codice  penale  italiano  illustrato.  Voi.  II, 
pag.  284,  n.  462).  Queste  considerazioni 
del  Carrara  vengono  a  contraddire  le  opi- 


(osserra  gìustaneiite  fl  Mìgoo)  pùMt^  fani 
a  sifliitU  dottrina,  ^  sarebbe  nel  eaao  £  fa- 
voreggiamento per  sottrarsi  alla  e»etmsiohf 
della  condanna,  in  quanto  il  partecipante  £1- 
Toreggiatore  non  avrebbe  motÌTO  di  tenere 
qualche  pericolo  per  sé  (2). 

240.  Elementi  (0  condisiom  negatiti)  cr- 
muni  alle  due  figure  di  favoreggiamento.  AUf 
due  anzidette  figure  di  favoreggiamento  boe*» 
comuni  taluni  elementi  (0  condizioni  nega- 
tive), poiché  è  manifesto  (qualunque  sia  il 
modo  in  cui  grammaticalmente  sono  espost» 
le  disposizioni  relative  alle  due  figure),  cbe 
senza  di  essi,  i  singoli  fatti  costitnenti  mi- 
terialmente  un  favoreggiamento  in  ambedue 
le  figure,  vestirebbero  il  carattere  di  una 
vera  e  propria  complicità.  Tornerò  su  qnest  ■ 
argomento  esaminando  la  seconda  figura  (3 

Gli  elementi  (o  condizioni  negative)  co- 
muni sono  i  seguenti: 

Che  il  &voreggiamento  avvenga  dop« 
che  fu  commesso  un  reato; 

che  avvenga  senza  concerto  anteriore 
al  reato  stesso; 

che  avvenga  sensa  contribuire  a  portare 
il  reato  medesimo  a  conseguenae  ulteriori 

241.  Vuoisi,  anzitutto,  che  il  fiivoreggìa- 
mento  avvenga  dopo  che  fu  eomwtesso  ne 
reato.  La  prima  parte  dell'articolo  usa,  a 
vero  dire,  la  parola  :  un  delitto;  però  deve 
considerarsi,  che  nel  primo  capoveno  rife- 
risce le  due  figure  anche  ad  altri  reati: 
quindi  é,  che  le  diverse  espressioni  adopera 
esclusivamente  nei  riguardi  della  pena;  ma 
gli  elementi  generali  si  riferiscono  tanto  alU 
ipotesi  che  il  fatto  principale  costituisca  ni 
dditto,  quanto  che  costituisca  una  eomtrav 


nioni  di  coloro  (Greyer,  Liszt^  Oppenhof. 
Meves,  Mayer,  Merkel  citati  dal  PDut<>vi- 
FERRAKTf  nella  Monografia  anzidetta),  i  qn  t' 
credono  che  per  lo  stesso  reato  si  possa  ri^r  ^b* 
dere  in  qualità  di  fautore  e  in  qualità  <.: 
complice. 

(2)  Majko:  Commento  al  Codice  pen.n 
Halianoj  Parte  I,  pag.  657,  n.  1104. 

(3)  y.  n.  249,  pag.  671. 
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tennone.  Che  poi  abbiasi  voluto  irrogare  nna 
pena  anche  qaando  il  fatto  favoreggiato  fosse 
QDa  contraTTenzione,  oltrecchò  dalla  lettera 
della  legge,  lo  si  rileva  dalle  diverse  fasi  dei 
faiTorì  preparatorìi,  concretizzate  nella  Re- 
iarione  sol  testo  definitivo  del  Codice  (1). 

È  necessario,  adunque,  prima  di  ogni  altro 
demento,  che  esista  un  reato  principale;  ma 
è  indifferente  trattandosi  di  delitto,  poiché 
nelle  contravvenzioni  il  tentativo  è  inam- 
oessibile  (2),  che  il  delitto  sia  consumato 
0  imperfetto,  essendovi  nna  reità  principale 
tnche  nel  caso  di  tentativo. 

Sorge  però  la  questione  se  possa  parlarsi 
di  favoreggiamento  quando  il  reato  princi- 
pale sia  prescritto  o  amnistiato. 

11  Carrara  pone  la  questione  sulla  prescri* 
zione  e  la  risolve  nel  senso  affermativo,  perchè, 
se  la  giustizia  non  può  perseguitare  ai  fini 
penali  il  colpevole  di  un  reato  prescritto,  le 
resta  sempre  il  diritto  e  il  dovere  di  pro- 
maovere  e  procacciare  alla  parte  lesa  il 
risarcimento  del  danno  immediato,  cioè  il 
soddisfacimento  delPazione  civile  nata  dal 
delitto,  ed  ha  perciò  sempre  interesse  a  co- 
noscere Paotore  per  quanto  sr  tratti  di  pre- 
scrizione ffià  incona  delPazione  penale.  E 
sì  dice:  ffià  ineorsOy  poiché  il  problema  sup- 
pone un  favore  prestato  dopo  che  la  prescri- 
zione penale  fu  primamente  compiuta;  altri- 
menti non  potrebbe  nascere  questione;  e  il 
i^jore  prestato  avanti  che  la  prescrizione  si 
compiesse  e  scoperta  dopo  (se  anch'esso  non 
trovisi  a  sua  volta  prescritto)  meriterebbe, 
«ntro  i  limiti  legali,  la  punizione  ^ìti  severa. 
£d  invero,  sarebbe  allora  più  grave  e  per- 
manente il  danno  arrecato  alla  giustizia, 
poiché,  come  continua  il  Carrara,  il  favoreg- 
giamento fu  forse  la  principale  cagione  che 
la  rese  impotente  a  raggiungere  la  desiderata 
ponizicne  di  quel  malfattore  con  lo  scoprirlo 
ed  arrestarlo  in  tempo  utile.  Soggiunge  poi, 
che  se  per  effetto  della  prescrizione  è  ces- 
sato il  danno  mediato  del  reato,  rimane  por 
sempre  a  ripararsi  il  danno  immediato;  e  che. 


del  resto,  non  sarebbe  giusto  esimere  da  pena 
colui  che,  anche  prescritta  razione  penale  per 
il  delitto  principale,  si  prestasse  al  fine  di  ae- 
sicurare  il  criminoso  profitto  di  questo  (3). 

Il  Perroni-Ferranti  ammette,  inoltre,  la 
punibilità  del  favoreggiamento  anche  quando 
razione  penale  pel  reato  principio  sia  estinta 
in  forza  di  amnistia  (4). 

Llnnamorati  è  pure  di  quest'avviso,  che 
trova  di  assoluta  ragionevolezza  e  giustizia, 
perché:  «  ufficio  continuo  della  giustizia  è  non 
solo  la  repressione  dei  reati,  ma  il  governo, 
altresì,  dei  diritti  e  degli  interessi  civili,  per 
modo  che  jua  9uum  euiqw  tribuatur.  Un 
favoreggiamento  può  ledere  ed  offendere 
questi  pur  senza  intaccare  il  diritto  sociale 
della  repressione;  come  una  falsa  testimo- 
nianza non  è  meno  delitto,  perché  si  rife- 
risca a  causa  ed  interesse  civile,  invece  di 
essere  resa  in  causa  penale  »  (6). 

Ma  tutte  le  considerazioni  in  appoggio  di 
questo  avviso  non  sono,  secondo  il  Majno, 
scevre  di  difficoltà,  poiché:  «  l'amnistia  e 
la  prescrizione,  togliendo  inizialmente  alla 
giustizia  la  possibilità  di  procedere,  onde 
accertare  la  esistenza  del  reato  principale 
dovrebbero  far  mancare  la  possibilità  del 
favoreggiamento  punibile.  Le  sanzioni  del 
favoreggiamento  mirano  ad  assicurare  alla 
giustizia  l'uso  completo  dei  mesti  necessari 
a  raggiungere  il  suo  scopo;  quelle  sanzioni 
non  hanno  una  sufficiente  ragione  d'essere 
quando  lo  aeopo  sia  legalmente  possibile. 
Eguali  ragioni  valgono  per  la  mancanza  di 
querela  o  per  la  remissione  nei  reati  di 
azione  privata  »  (6). 

Io  sto  per  la  punibilità  del  favoreggia- 
mento indipendentemente  da  qualsiasi  causa 
di  estinzione  dell'azione  penale  nei  riguardi 
del  reato  principale.  Il  favoreggiamento  è 
un  delitto  per  sé  stante,  un  delitto  contro 
l'amministrazione  della  giustizia,  mentre  il 
reato  principale  può  vestire  caratteri  diversi, 
può  anch'essere  una  semplice  contravven- 
zione. Sta  bene  ch'esso  non  ha  esistenza  giu- 


y.  pag.  667,  n.  286. 


(1)  -  ^ 

(2)  Voi  IV,  pag.  64,  n.  67. 

(3)  Cahrara:  negli  Opuseoli,  P&gg-  61-64,  di  cui  la  nota  1,  della  pagina  di  fronte. 

(4)  PntBOHi-FBBRAiiTi:  a  pag.  109  della  Monografia  di  cui  la  nota  id. 

(6)  bnTAHORATi:  Sui  delitti  contro  Vamministrazione  deUa  giìtstisia,  pagg.  354,  356. 
(6)  Mimo:  Commento  al  Codice  penale  italiaiWj  Parte  ì,  pag.  658,  a.  1107. 
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ridica  se  non  dal  reato  principale  in  quanto 
•i  estrinseca  con  fatti  speciali  aTyenuti  dopo 
che  è  stato  commesso  il  reato  principale;  ma 
ciò  non  toglie  che  non  costituisca  un  reato 
per  8è  stante,  e  per  conseguenza  soggetto, 
come  tale,  alle  disposizioni  di  legge  sulle 
cause  di  estinzione  penale,  applicabili  ad  esso 
indipendentemente  dalla  applicabilità  delle 
medesime  al  reato  principale.  Del  resto,  si 
consideri  che  il  delitto  di  favoreggiamento, 
appunto  perchè  deriva  la  sua  vita  giurìdica 
dall'esistenza  giurìdica  del  reato  principale, 
è  un  delitto  connesso  a  questo;  onde,  sotto 
il  punto  di  vista  della  prescrizione,  potrebbe 
ritenersi  applicabile  la  norma  che,  data  la 
connessione  fra  reati  di  diversa  gravità, 
ognuno  di  questi  è  soggetto  alla  propria  pre- 
scrizione particolare  (1).  La  difficoltà  sollevata 
dal  Majno  non  è  fondata;  poiché,  se  è  vero  che 
l'amnistia  e  la  prescrizione  tolgono  inizial- 
mente alla  giustizia  la  possibilità  di  proce- 
dere onde  accertare  la  esistenza  del  reato 
principale,  questo,  però,  avviene  nei  riguardi 
dell'azione  penale  derivante  da  quel  fatto 
contro  Vavtore  deH  medesimo^  ma  certo  non 
possono  impedire,  ed  evidentemente  non  im- 
pediscono, che  la  giustizia  istruttoria  proceda 
onde  porre  in  essere  il  fatte  che  costituisce 
il  reato  principale;  non  potrà  raccogliere 
gli  elementi  della  prova  specifica  o  sogget- 
tiva; questo  si  capisce,  perchè  il  legislatore 
ha  Toluto  od  il  tempo  ha  posto  l'oblio  sulla 
persona  dell'autore  di  questo  reato  prin- 
cipale; però,  non  le  è  vietato  di  mettere 
insieme  le  circostanze  rìferentisi  alla  prova 
generica  od  oggettiva  del  reato  stesso,  le 
quali  verrebbero  a  costituire  uno  degli  ele- 
menti essenziali  di  un  delitto  diverso,  che 
ha  esistenza  giuridica  propria,  con  caratteri 
diversi  e  distinti.  Queste  considerazioni  val- 
gono anche  per  la  remissione  della  parte  lesa; 
ma  con  questo,  che  quando  la  remissione 
è  avvenuta  Vingenere  del  reato  sia  legal- 
mente assicurato.  Ed  in  vero  ;  la  remissione 
della  parte  lesa  non  ha  luogo  che  nei  reati 
d'azione  privata  (art.  88)  ;  allorché  il  reato 
è  d'azione  privata  l'azione  penale  non  può , 
esercitarsi  se  non  vi  ha  Tistanza  della  parte 
danneggiata  (art.  2  God.  proc.  pen.);  dunque, 


dato  pure  che  siavi  un  favoreggiamento  in 
un  reato  d'azione  privata,  sino  a  che  non  li 
abbia  la  istanza  della  parte  lesa  non  ri  po- 
tranno raccogliere  le  traccio  di  siffatto  reato; 
perciò,  essendo  vietato  di  mettere  in  essere 
codesto  reato,  non  si  potrà  nemmeno  proce- 
dere pel  favoreggiamento,  perchè  impossibile 
la  constatazione  di  uno  dei  suoi  elementi 
costitutivi,  cioè  la  esistenza  di  un  reato 
principale.  Ove  poi  la  remissione  dell'oifeso 
avvenga  dopo  che  le  circostanze  generiche 
relative  al  reato  principale  furono  giudi- 
zialmente assodate,  nessun  dubbio,  per  me, 
che  sia  lecito  continuare  la  istruttoria  e 
procedere  al  giudizio  contro  il  £aYoreggia- 
tore.  Ed  è  giusto,  poiché  la  parte  lesa  può 
avere  le  sue  buone  ragioni  di  non  iniziare 
un  procedimento  per  un  reato  d'azione  pri- 
vata, e  la  Società  sareVbe  indiscreta  (di 
fronte  al  nessun  danno  che  dal  fatto  sarebbe 
derivato  ai  consociati),  se  volesse  squarciare 
il  velo  che  l'offeso  non  ha  voluto  fosse  squar- 
ciato. Quando,  invece,  fu  la  stessa  parte  lesa 
che  ha  permesso  che  questo  velo  fosse  squar- 
ciato, siffatto  avvenimento  fu  acquisito  dalla  * 
Società,  la  quale,  per  conseguenza,  ha  il  di- 
ritto di  valersene  per  punire  un  fatto  (il 
favoreggiamento)  che  ha  violato  un  diritto 
sociale.  Supponiamo  un  fatto  di  Tiolenza 
carnale  che  sia  di  azione  privata;  la  parte 
lesa,  per  motivi  facili  a  comprendersi,  non 
presenta  querela;  supponiamo,  che  dopo 
commessa  la  violenza  carnale  sia  avvenuto 
uno  di  quei  fatti  che  costituiscono  una  delle 
figure  del  favoreggiamento.  Potrebbe  il  Giu- 
dice istruttore,  onde  mettere  in  essere  il  fa- 
voreggiamento, procedere  alla  constatazione 
della  violenza  carnale?  Non  lo  credo;  se- 
condo me  ciò  sarebbe  enorme.  Ma  se  la  parte 
lesa  ha  già  presentato  querela  contro  il  vio- 
lento stupratore  e  Vingenere  della  violenza 
carnale  fu  già  assodato,  perchè  non  si  po- 
trebbe continuare  il  giudizio  contro  il  favo- 
reggiatore anche  dopo  avvenuta  la  remis- 
sione? In  questo  caso  verrebbero  meno  quelle 
ragioni  che  hanno  consigliato  il  legislatore 
a  rendere  arbitro  le  parti  di  iniziare  o  di 
non  iniziare  un  procedimento  per  un  reato 
di  cui  furono  vittime,  secondochè  lo  avessero 


(1)  Voi   rV,  pag.  687,  n.  176. 
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credato  di  loro  interease.  Le  stesse  eonaide- 
rtaoni  Talgono  anche  pel  caso  in  eoi  la  gia- 
itiflt  isinittorìa  avesse  proceduto  éPufflcio 
perchè  il  reato  presentava  i  caratteri  di  reato 
d*asione  pobhlica,  e  poi,  in  seguito  alle  pra* 
tiche  esaurite,  assunse  i  caratteri  di  reato 
di  azione  privata.  Anche  in  questo  caso,  es- 
sendo già  stato  assodato  l'Mipeiiere  del  reato,  la 
Società  avrebbe  acquisito  il  diritto  di  tenerne 
conto  nei  riguardi  di  un  favoreggiamento 
che  fosse  avvenuto  dopo  commesso  il  reato 
principale. 

242.  Non  basta  che  il  favoreggiamento 

venga  dopo  che  fu  commesso  un  reato, 
ma  deve  avvenire  densa  eoneerto  arUeriore 
al  reato  principale. 

È  questa  la  caratteristica  particolare  del 
favoreggiamento,  in  quanto,  distinguendolo 
dalla  complicità,  lo  costituisce  un  delitto  per 
$è  stante.  D  complice  concorre  al  reato;  il 
favoreggiatore  non  vi  concorre  in  alcun  modo, 
né  materialmente,  né  moralmente.  L'aiuto 
promesso  pritna  della  ponsumazione  del  reato 
è  un  incoraggiamento  a  commetterlo  e  co* 
itituisce  quella  figura  di  complicità  die  è 
preveduta  dal  n.  1  dell'articolo  64. 

Il  legislatore  parla  della  esclusione  di  un 
concerto  anteriore;  vuole,  adunque,  perchè 
il  favoreggiamento  sia  imputabile,  che  fra 
il  fautore  e  l'autore  del  reato  principale  non 
siavi  stato  un  accordo  vero  e  proprio  prima 
dell'esecuzione  del  reato  principale,  perchè 
nel  concerto  è  racchiusa  l'idea  di  un  accordo 
con  la  mira  esclusiva  di  commettere  uno  di 
quei  fatti  che  sono  preveduti  nell'articolo. 
Una  proposta  dell'autore,  precedente  alla 
esecuzione  del  reato  principale,  non  accet- 
tata, né  rifiutata  espressamente,  ma  lasciata 
cadere  11  per  li  da  colui  che  poi  divenne 
fautore,  non  potrebbe,  per  escludere  il  favo- 
reggiamento e  per  portare  l'accusa  sul  ter- 
reno della  complicità,  richiamarsi  come  un 
concerto,  se,  dopo  commesso  il  fatto,  si  verifi- 
casse una  delle  figure  del  favoreggiamento; 
il  silenzio  solla  propoeta  non  avrebbe  certa- 
mente contribuito  a  fEuùlitare  il  reato  com- 
messo (come  si  esige  per  la  complicità). 


poiché  l'autore  ignorava  se  colui,  al  quale 
prima  del  delitto  ha  chiesto  aiuto  per  quand* 
fosse  stato  commesso,  glielo  avrebbe  prestato. 

Dell'esigersi  come  condizione  negativa  al- 
l'esistenza giuridica  del  favoreggiamento  che 
non  vi  sia  un  concerto  anteriore  fra  il  fan* 
tore  e  l'autore  del  reato  principale,  non  deve 
dedursi  la  conseguenza  che  sia  necessario  fra 
essi  due  un  concerto  posteriore.  Evidente- 
mente ciò  non  è  richiesto.  Può  infatti,  os- 
serva il  Carrara,  darsi  aiuto  sd  alcuno  senza 
intendersela  con  lui,  per  un  impulso  tutto 
spontaneo,  o  per  un  concerto  preso  con  pa- 
renti od  amici  del  carcerato;  anzi  spessis- 
simo accade,  che  arrestato  improvvisamente 
qualcuno,  gli  amici  accorrano  a  visitare  la 
sua  camera  per  sottrarne  carte,  armi  od  altro 
oggetto  compromettente;  e  in  questi  atti 
vi  sono  gli  elementi  tutti  del  favoreggia- 
mento (1). 

Comunque,  è  chiaro,  che  se  il  legislatore 
richiede  l'assenza  di  un  concerto  precedente 
al  reato  principale,  non  si  pnò  dalla  necessità 
di  questo  elemento  derivare  la  conseguenza 
che  esulf  il  concetto  del  favoreggiamento 
quando  il  fautore,  prima  che  il  reato  prin* 
cipale  fosse  commesso,  sapeva  che  si  sarebbe 
eseguito.  L'articolo  è  chiarissimo,  poiché  ben 
può  verificarsi  che  colui  che  non  ha  conr 
certato  l'aiuto,  abbia  avuto  sciensa  del  de- 
litto deliberato  dall'autore  principale,  prima 
che  fosse  eseguito. 

243.  Come  terzo  elemento  (o  condizione 
negativa)  comune  alle  due  figure  di  favo- 
reggiamento vuoisi  che  questo  avvenga  sensa 
contribuire  a  portare  il  reato  principale  a 
conseguense  ulteriori. 

Di  questo  elemento  ho  già  parlato  nella 
parte  dottrinale  (2)  ;  tuttavia  non  sarà  fuori 
di  luogo  una  qualche  altra  osservazione.  La 
formola  fu  tolta  di  sana  pianta  (al  pari  del* 
l'altra:  sensa  concerto  anteriore),  dall'arti- 
colo 60  del  Codice  toscano,  nel  quale  fit 
introdotta  per  la  ragione  seguente.  In  allora 
vi  era  in  progetto  un  Codice  pel  Granducato 
di  Baden,  in  cui  (§  142)  si  comprendeva  una. 
disposizione  che  considerava  fautore  colui 


(1)  Cabsaxa:  Studi  sul  favoreggiamento  (negli  OpuscoU,  YoL  YII,  pagg.  54, 55);  Maìmo: 
Commento  ai  Codice  penale  italiano,  Parte  I,  pag.  657,  n.  1105. 

(2)  Pag.  650.  n.  227 
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che  ayesse  agevolato  al  delinquente  il  con- 
seguimento dell'utilità  procedente  dal  de- 
litto, n  Sander  in  una  sua  interessantissima 
Monografia  (1)  trovava  allora  che  siffatto 
agente  sarebbe  piuttosto  un  complice,  come 
quegli  che  opererebbe  allo  scopo  che  il 
delinquente  conseguisse  il  desiderato  van- 
taggio ed  ottenesse  il  successo.  H  delitto 
materiale  (egli  osservava)  non  ò  consumato 
prima  che  sia  ottenuto  il  vantaggio,  cioè 
prima  che  abbia  avuto  luogo  il  successo; 
dunque,  ogni  azione  diretta  a  far  conseguire 
al  delinquente  il  vantaggio  del  delitto  è 
anteriore  alla  consumazione  e  vi  influisce; 
costituisce  perciò  un  ausilio,  una  complicità. 
La  legge  che  non  distingue  fra  favoreggia- 
mento a  delitti  formali  (che  non  hanno 
bisogno  del  successo)  e  favoreggiamento  a 
delitti  materiali  (che  del  successo  hanno  bi- 
sogno), risica  di  far  punire  coUa  mitezza 
«erbata  ai  fautori  i  veri  complici  e  ausiliatori. 
Coerentemente  a  ciò,  per  distinguere  a  dovere 
il  favoreggiamento  dalla  partecipazione,  egli 
proponeva  non  solo  di  porre  il  favoreggia- 
mento in  un  atto  posteriore  alla  consftmazione 
del  delitto,  ma  di  aggiungere  alla  sua  no- 
zione: che  medicmte  quèWatto  Vagente  non 
abbia  contribuito  ad  ^ettuare  U  dèUtto  nel 
Mto  iìnccesso  contro  U  subbietto  passivo.  Il 
Sander,  nota  P Innamorati,  non  poneva  in 
rilievo  la  diversità  che  passa  fra  oggettività 
ideologica  e  giuridica,  perchè  con  formola, 
che  è  ad  un  tempo  troppo  ristretta  e  troppo 
assoluta,  dice,  che  siccome  i  delitti  materiali 
esigono  alla  loro  consumazione  un  evento, 
cosi  non  sono  consumati  sinché  non  abbia 
avuto  luogo  il  successo,  cioè  non  sia  ottenuto 
il  vantaggio.  Con  questo  egli  protrae  il  mo- 
mento consumativo  al  raggiungimento  dello 
ecopo  prefissosi  dal  reo;  il  che  non  torna 
sempre  giusto  né  vero,  nemmeno  nei  delitti 
materiali  (2).  Tuttavia,  nelle  anzidette  osser- 
▼azioni  vi  era  una  parte  esattamente  vera, 
feconda  di  pensieri  e  di  elaborazioni  ulte- 
riori; questa  portò  l'inciso  aggiunto  dal 
Mori  al  Codice  toscano  e  resta  un  prece- 


(1)  Sahdkr:  Intorno  <illa  dottrina  dei  fa- 
voreggiamento (negli  Scritti  germanici  del 
Mori,  Voi.  Ili,  pagg.  91  e  seg.). 

(2)  IirNAMORÀTi  :  Sui  delitti  contro  Vammi- 
nistrasione  dàla  giustisia,  pftffg*  324,  826.  | 


dente  storico,  dei  pìh  autorevoli  di  fronte 
alla  formazione  di  una  nuova  teoria,  che 
conviene  aver  presente  per  meglio  oggi  ap- 
prezzare il  Talore  e  rapplicabiliCà  dell'inciso 
stesso,  felicemente  trapiantato  nell'articolo 
in  esame. 

La  formola,  adunque,  deve  spiegai^  nel 
senso  di  escludere  dal  favoreggiamento  qaelii 
atti  posteriori  che  ripetessero  la  lesione  dello 
stesso  diritto  violato  dal  reato  principale,  o 
ledessero  un  diritto  ulteriore.  All'esempio 
citato,  nella  parte  dottrinale,  del  nUto  con 
successiva  violenza  carnale,  aggiungo  i  se- 
guenti. È  stato  commesso  un  omicidio;  Pan* 
toro  di  esso,  sorpreso  quasi  in  flagrante  dalla 
pubblica  Forza,  o  da  persone  accorse  al  mi- 
sfatto, implora  l'aiuto  altrui  per  mettere  in 
fuga  gli  accorrenti  e  per  liberarsi  dalPar- 
resto;  questo  aiuto  gli  viene  prestato;  avren* 
gono  allora,  o  un  delitto  di  resistenza,  od 
off^ese  personali,  o  altro  omicidio;  coki  che 
ha  prestato  l'aiuto  non  è  un  favoreggiatore  al 
primo  delitto,  ma  unicamente  un  correo  nei 
delitti  sopravvenuti  (8).  Tizio  fabbrica  un 
certo  numero  di  monete  flUse  e  ne  smercia 
una  parte;  ma  incontrando  qualche  difficoltà 
per  difetto  nel  colorito,  si  rivolge  a  Sem- 
pronio perchè,  più  esperto  di  Ini,  perfezio- 
nasse le  rimanenti.  Tizio  aveva  già  consumato 
il  delitto;  ma  non  per  questo  Sempronio 
dovrà  considerarsi  un  semplice  favoreggia» 
tore;  egli  è  un  continuatore  del  dditto  (4). 

244.  Prima  figura  di  favoreggiamento.  La 
prima  figura  di  favoreggiamento  che  è  pre- 
veduta dal  patrio  legislatore  si  concreta  nel- 
Vaiuto  prestato  a  taluno  per  assicurare  il 
profitto  del  reato  principale,  o  per  duàere 
le  investigasioni  dèlV Autorità^  o  per  sottrarU 
aUe  ricerche  ddla  medesima  o  aUa  esecunone 
deUa  condanna.  È  questa  la  figura  che  ho 
chiamata  personale  o  soggettiva,  che  riguarda 
la  persona  del  colpevole  del  reato  princi- 
pale  e  che  comprende  altrettante  condizioni 
positive  del  favoreggiamento. 

Notisi,  anzitutto,  che  il  legislatore  esige 


(8)  PucciOKi:  Il  Codice  penale  toscano  ih 
lustrato.  Voi.  Il,  161. 

(4)  Carrara:  Programma^  Forte  spsdàk^ 
Voi.  V,  §  2827. 
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un  aiuto;  il  quale,  come  lio  scritto  inter- 
pretando Partieolo  64,  esprime  nn  appoggio 
materiale  efficace,  nna  aiione  direttamente 
aanliatrice  e  coadiuTatrice  (1);  in  altri  ter- 
mini, Tainto  doT^essere  pc$iHvo,  Qnando  si 
presupponga,  nota  il  Sander,  secondo  i  mi- 
gliori dettami  del  Diritto  razionale,  che 
on'azione  è  pnnibfle  solo  allora  che  viola 
una  obbligazione  positiva  del  cittadino  a 
non  farla,  entra  fìtdle  la  persuasione  che  sono 
degni  di  pena  i  soli  favoreggiamenti  intra- 
presi positivamente  in  relazione  ad  nn  de- 
litto 0  ad  un  delinquente,  e  che  quelli  deno- 
minati negativif  consistenti  nel  non  impedire 
il  delitto  imminente  e  nel  non  denunziare 
il  delitto  avvenuto  e  il  delinquente  cono- 
sciato,  voglionsi  lasciare  impaniti  (2).  Analo- 
gamente insegna  il  Carrara  non  essere  puni- 
bile la  di89imulagkme  di  delitto.  Colui  che  è 
stato  vittima  di  un  furto  o  di  nn  ferimento, 
ove  non  ne  faccia  denunzia,  diviene  nella 
realtà  un  fautore  del  delinquente;  ma  alla 
maggior  parte  dei  Codici  moderni  ha  ripu- 
gnato convertire  in  delitto  il  perdono  delle 
oifese.  Potrebbe  domandarsi  se  il  favoreggia- 
mento sia  sempre  punibile,  anche  quando  si 
presti  ad  un  colpevole  da  chi  fu  la  vittima 
esclusiva  del  delitto,  e  che  volle  salvarne 
l'antore  quantunque  troppo  da  lui  conosciuto. 
L'interesse  dello  Stato  porterebbe  in  questo 
problema  a  respingere  qualunque  restrizione 
0  limitazione;  ma  una  certa  moralità  può  con- 
sigliare, alPopposto,  a  non  trovare  colpa  in 
colai,  nell'animo  del  quale  al  desiderio  della 
vendetta  prevalse  la  virtù  cristiana  del  per- 
dono, quantunque  si  trattasse  di  delitto  per- 
segnitabile  a  pubblica  azione  (3).  Vi  ha  poi, 
sempre  a  proposito  dell'aiuto,  una  giustissima 
considerazione  del  M^jno.  Secondo  questo 
ein'egio  Commentatore  del  Codice,  l'aiuto 
prestato  per  uno  degli  scopi  indicati  nell'ar- 
ticolo 225  sarà  punibile  a  sensi  dell'articolo 
medesimo  in  quanto  non  rappresenti  altro 
speciale  reato  contemplato  da  altra  dispo- 
sizione di  legge.  È  facile  il  vedere  come 
Taiato  a  un  delinquente  si  possa  esplicare 
nelle  forme,  per  esempio,  della  corruzione. 


della  violenza  o  resistenza  all'Autorità,  della 
sottrazione  di  corpi  di  reato,  della  falsa  te- 
stimonianza, della  evasione,  e  simili.  In  tutti 
questi  casi,  il  titolo  applicabile  sarà  lo  spe- 
ciale reato  che  in  simili'  materialità  ravvisa 
il  Codice  penale  ;  solo  potrà  aversi  riguardo, 
nei  congrui  termini,  all'articolo  225,  in  rela- 
zione all'articolo  78  (4). 

Notisi  in  secondo  luogo  che  l'aiuto  dev'es- 
sere prestato  a  iàhtHO.  Chiunque  aiuta  taluno, 
dice  il  legislatore.  Questo  pronome  dà  na- 
turalmente luogo  a  due  considerazioni  d'or- 
dine diverso. 

La  prima  considerazione  è  questa:  che 
non  è  necessario  che  l'aiuto  sia  prestato  di- 
rettamente all'autore  del  reato  principale;  ma 
perchè  il  favoreggiamento  possa  essere  im- 
putabile sarà  sufficiente  che  l'aiuto  si  presti 
anche  a  persona  diversa;  purché,  però,  il  au- 
tore abbia  per  iscopo  una  delle  ipotesi  della 
prima  figura.  In  quest'ultimo  caso  l'aiuto  al- 
l'autore del  reato  principale  sarebbe  indi- 
retto.  A  siffatta  interpretazione  sospinge  il 
carattere  comprensivo  del  pronome  usato: 
taluno.  Ed  in  vero,  non  potrebbe  disconoscersi 
un  fatto  di  favoreggiamento  nell'azione  di 
colui  il  quale  aiutasse  altri,  che  non  fosse 
l'autore,  ad  assicurare  il  profitto  del  com- 
messo reato.  Perciò  la  conseguenza,  non  es- 
sere necessario  che  il  fautore  conosca  l'autore 
del  reato  principale,  potendo  darsi  ch'egli 
si  presti  a  commettere  un  atto  di  favoreg- 
giamento per  riguardi  ch'egli  credesse  di 
usare  verso  altri  che  fosse  stretto  da  vin- 
coli di  parentela  o  di  amicizia  coli' autore 
stesso. 

La  seconda  considerazione  riguarda  espres- 
samente colui  che  è  presunto  autore  del 
reato  principale.  Di  fronte  alla  comprcnsi- 
vità del  pronome  anzidetto  devesi  ritenere 
che  non  sia  necessaria  la  colpevolezza  dichia- 
rata dell'autore  medesimo.  Ciò  risulta  ancor 
più  chiaramente  esaminando  i  lavori  prepa- 
ratorii.  Il  Codice  sardo  esigeva  che  la  per- 
sona occultata  avesse  commesso  nn  crìmine; 
il  Codice  toscano  designava  la  persona  favo- 
rita colla  parola  delinquente.  Ma  la  dottrina 


(1)  Voi.  IV,  pag.  141,  n.  69. 

(2)  Sakdbr,  alla  pag.  97  della  Monografia,  di  cui  la  nota  1,  della  pagina  di  fronte. 

(3)  Camura:  Studi  sul  favoreggiamento  (negli  Opuscoli,  Voi.  VII,  pag.  58). 

(4)  Mà^o:  Commento  ai  Codice  penale  italiano.  Parte  I,  pag.  659,  n.  lioa 
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iBsegnaTa  Popinione  contraria,  doè,  che  a 
oostitaire  il  delitto  di  favoreggiamento  non 
fosse  necessaria  la  colpevolezza  del  favorito. 
La  giustizia  punitiva,  aveva  osservato  fl  Car- 
rara, ha  interesse  correre  liberamente  le  sae 
vie  senza  che  nessun  privato  cittadino  la 
impacci  nell'opera  sua;  se,  come  troppo 
spesso  avviene,  essa  ha  preso  una  falsa  strada, 
e  dirìge  le  sue  persecuzioni  contro  un  inno- 
cente, ha  interesse  di  compiere  questo  suo 
falso  cammino,  per  potere,  conosciuto  lo  sba- 
glio, riprendere  il  suo  viaggio  in  direzione 
diversa;  essa  aveva  accusato  un  innocente; 
se  non  si  fosse  impedito  a  lei  di  consumarne 
l'arresto,  quell'infelice  si  sarebbe  presto  giu- 
stificato; ma,  invece,  pensò  meglio  fuggire, 
e  chi  lo  aiutò  in  questo  passo  produsse  il 
duplice  effetto  che  l'innocente  subisse  la 
condanna  contumaciale,  e  che  nel  prestigio 
di  questo  il  vero  colpevole  trovasse  la  sua 
impunità  (1).  Tutti  coloro  che  ebbero  mano 
nei  lavori  conducenti  al  testo  definitivo  del 
Codice  si  proposero  di  seguire  la  teoria  pre- 
valente nella  dottrina,  e  il  pronome:  taluno 
•omparve  in  ogni  Progetto,  a  cominciare  da 
quello  del  1868.  Il  Ministro  Zanardelli  ne 
diede  poi  la  ragione  nella  Relazione  sul  suo 
Progetto  del  1883,  nella  quale  scriveva  che 
la  locuzione:  aiuta  taluno,  mostrava  chiara* 

(1)  Carrara:  Studi  sul  favoreggiamento 
(negli  OpuBcoli,  Voi.  YH,  64,  56). 

(2)  y.  a  pag.  655,  n.  233. 

(3)  Imfalloveni:  Il  Codice  penale  «toZtano, 
Voi.  n,  pag.  282,  n.  461.  —  Si  dice  però 
che  il  testo  dell'articolo  in  esame  non  cor- 
risponde in  tutto  al  pensiero  del  legislatore, 
poiché  il  taluno  sarà  pur  sempre  un  coh 
fecole  quando  si  tratti  di  favoreggiamento 
diretto  ad  assicurare  il  profìtto  del  reato 
principale  od  a  sottrarre  il  reo  principale 
all'esecuzione  della  condanna;  ed,  inoltre, 
anche  perchè  la  locuzione  usata  neU'articolo: 
dopo  che  fu  commesso  un  delitto,,  evidente- 
mente richiede  la  constatazione  che  sia  stato 
commesso  un  reato  principale,  e  secondo  le 
norme  di  interpretazione  scritte  nell'arti- 
colo 1  non  si  deve  prescindere  da  questa 
condizione  di  punibilità  ;  non  potendosi,  del 
resto,  nella  massima  parte  dei  casi,  conce- 
pire la  esistenza  di  un  delitto  senza  che  sia 
accertata  la  reità  di  qualcheduuo  (Majno: 
Commento  ai  Codice  pentUe  italiano.  Parte  I, 
pagg.  657,  658,  n.  1 106).  Sulla  mancanza  di 
•orrispondenza  fra  il  testo  dell'articolo  225 
e  i  motivi  ufficiali,  si  veda  anche  il  Carvb- 
vALi:  Il  favoreggiamento  neHa  dottrina  e  nd 


mente  eome  il  delitto  in  esame  «  postt  eom- 
metterai  anche  aiutando  on  imputato  indipenf 
deniemenie  daWessere  egli  tnsioceiile  oreo,9 
astrazione  &tta,  in  questo  secondo  esso,  dilk 
sua  condanna,  la  quale  potrebbe  spanto  es- 
sere stata  impedita  dallo  Btemo  £stto  dei  £iT(h 
roggiamente  »  (2).  Alla  lettera  della  dispo- 
sizione ed  ai  lavori  preparatori  dai  qosli  è 
uscita,  si  aggiunge  lo  spirito.  Scopo  ddis 
legge  è  di  impedire  (nota  giustamente  rim- 
pallomeni),  che  sia  ostacolato  il  cono  dellA 
giustizia;  ma  non  per  questo  dev'easen 
lecito  ai  cittadini  costitiiixa  giudici  deUV 
pera  dei  Magistrati,  alla  quale  non  deve 
porsi  ostacolo  nemmeno  se  per  errore  a 
procedesse  contro  un  innocente.  £  dò  per 
due  ragioni  d'ordine  pubblico.  In  prìno 
luogo,  se  ai  privati  fosse  lecito  sottrarre 
alle  ricerche  della  giustizia  nn  colpevole  di 
loro  creduto,  per  errore,  innocente  (giacché 
l'errore  di  fatto  giustifica  l'agente),  la  già* 
stizia  sarebbe  da  ciò  fuorviata.  In  secoodd 
luogo,  perchè  interessa  pure  alla  giostizis 
che  un  innocente  imputato  sia  a  disposi^ 
zione  del  Magistrato  procedente,  affiocbè, 
presentando  le  sue  discolpe,  possa  illomi* 
narla  ed  evitare  cosi  un  errore  giadiziarì« 
e  metterla  in  grado  di  scoprire  il  vero  col- 
pevole del  reato  (3). 

Codice  italiano  (nella  Rivista  penale^  XXXIT. 
pagg.  107,  108).  Ma  la  legge  nella  sos  di- 
sposizione non  prevede  già  il  fatto  del  farp- 
reggiatore  in  rapporto  al  deUnqitentej  ma  io 
rapporto  al  reato,  perchè  mette  come  car- 
dine della  sua  disposizione  il  criterio  esseo- 
ziale  che  il  favoreggiamento  avvengs  dopo 
che  fu  commesso  un  delitto.  Sia  pare  che 
taluna  delle  ipotesi  costituenti  la  prima  fi- 
gura del  favoreggiamento  non  possa  disgioo* 
gersi  dal  concetto  di  una  colpevoleua  di- 
chiarata, come  l'aiuto  prestato  perassicarare 
il  profitto  del  reato,  o  per  sottrarsi  alle 
ricerche  dell'Autorità  o  alla  esecuzione  della 
condanna;  ma  vi  ha  la  ipotesi  dell'aioto  pre- 
stato per  eludere  le  investigazioni  deirio- 
torità,  e  questa  ipotesi  certamente  non  eagt 
che  la  colpevolezza  sia  stata  pronuociati. 
Perciò  la  disposizione  dell'articolo  in  esame 
è  una  disposizione  complessa,  che  contieoe 
ipotesi  di  reità  e  ipotesi  di  impatsaiooe, J^ 
une  distinte  dalle  altre;  e  perchè  sono  di- 
stinte, queste  non  si  possono  confondere  con 
quelle;  e  distinte  le  volle  il  legislatore,  ^ 
une  come  imputazione,  le  altre  come  niti 
appunto  perchè  pose  a  presupposto  dd  w^ 
reggiamento  non  una  persona  deUnqaente,  na 
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245.  La  prima  delle  ipotesi  della  prima 
figura  del  delitto  di  ùiToreggiamento  con- 
liste nell'alato  per  aaaicurare  il  profitto  del 
reato.  H  profitto  criminoso  non  si  limita  al 
solo  lucro  borsnale  che  il  reo  tboI  trarre  dal 
delitto;  poiché  in  questo  caso  il  faToreggia- 
mento  si  limiterebbe  a  quei  soli  delitti  che 
Tiolano  il  diritto  di  proprietà,  ed  allora  la 
disposudone  dell'articolo  in  esame  rimar- 
rebbe superflua  ed  inutile  di  fronte  all'ar- 
tìcolo 421,  che  proTede  la  ricettazione.  Per 
profitto  criminoso  deve  intendersi,  scrive  il 
Faccioni,  ogni  comodo,  ogni  beneficio,  ogni 
risultato  che  la  rea  intenzione  del  delin- 
quente ha  aTUto  in  mira  per  commettere  il 
delitto;  ogni  e  qualunque  aiuto  che  altri, 
dopo  commesso  il  reato,  a  lui  presta,  onde 
ottenere  ciò  che  dal  delitto  sperava,  o  per 
conserrare  o  per  assicurare  ciò  che  ne  ha 
ottenuto  (1).  Questa  forma  di  favoreggia- 
mento differisce  dalla  ricettazione,  di  cui 
l'anzidetto  articolo  421,  essenzialmente  in 
dò:  che  il  fautore  agisce  perii  fine  imme- 
diato di  giovare  a  taluno  ;  ma  poiché  sa  che 
quel  giovamento  non  può  farsi  senza  danno 
alla  giustizia,  e  nel  solo  fine  di  giovare  non 
farebbe  criminosità  senza  l'altro  oggetto,  il 
fine  criminoso  dell'atto  si  compenetra  col 
fine  immediato  dell'agente;  nella  ricettazione, 
invece,  il  ricettatore  agisce  per  fine  di  ingiusto 
lucro,  violando  la  proprietà  di  altri  che  per- 
mane salla  cosa  ch'egli  vuole  far  sua;  egli  é 
indifferente  che  il  ladro  (forse  a  lui  prima 
sconosciuto)  vada  in  galera  o  si  salvi;  egli 
non  ha  il  fine  di  deludere  la  giustizia  (2). 
Notisi,  però,  che  l'aiuto  deve  prestarsi  per 
assicurare  il  profitto;  quindi  non  basta  un 
aiuto  qualsiasi  ma,  il  legislatore  esige  che 


impersonalmente  un  delitto,  dopo  il  quale  la 
giustizia  procedesse.  «  Un  presupposto  (osserva 
rimpallomeni),  il  quale  serve  a  dinotare  un 
colpevole  se  l'ipotesi  della  legge  ha  per  suo 
contenuto  necessario  la  reità,  come  se  trat- 
tasi di  aiutare  alcnno  ad  assicurare  il  pro- 
fitto della  reità  o  a  sfuggire  alla  esecuzione 
dalla  condanna;  e  serve  soltanto  a  dinotare 
un  imputato  se  l'ipotesi  della  legge  non  ha 
per  suo  contenuto  necessario  la  reità,  ma  sol- 
tanto la  imputazione  del  delitto  »  (Il  Codies 
penale  italiano  illustralOy  Voi.  II,  pagg.  288, 
284).  Il  Migno  però,  pur  credendo  di  avere 
constatata  la  non  corrispondenza  del  testo 
col  pensiero  del  legislatore  si  affretta  a  con- 


questo aiuto  tenda  ad  assicurare  ciò  che  di 
vantaggio  l'autore  del  reato  principale  aveva 
da  questo  reato  ottenuto;  vuoisi,  in  altri 
termini,  che  le  prestazioni  del  fautore  siano 
tali  che  si  possa  desumere  da  esse  l'inten- 
dimento di  lui  di  porre  al  sicuro  il  profitte 
del  delinquente.  Se  alcuno,  mostrando  di 
cedere  alle  importune  insistenze  dell'autore 
di  un  delitto  o  di  un  prossimo  parente  di 
lui,  prendesse  gli  oggetti  che  provennero  dal 
delitto  stesso  e  promettesse  di  nasconderli, 
non  per  lucro  ma  esclusivamente  per  gio- 
vare all'autore  di  quel  delitto,  e  poi  andasse 
diffondendo  la  voce  del  fido  fattogli  e  li 
oggetti  collocasse  in  guisa  da  poter  essere 
facilmente  veduti  e  quindi  scoperti,  pare  a 
me  che,  in  questo  caso  e  di  fronte  a  siffatte 
circostanze  di  fatto,  colui  non  potesse  rispon- 
dere di  favoreggiamento,  perché  l'aiuto  che 
ha  prestato  non  tendeva  in  realtà  ad  assi- 
curare il  profitto  del  reato  commesso. 

246.  La  seconda  ipotesi  consiste  neU'aiuto 
prestato  a  taluno  per  eludere  le  investiga- 
nont  deWAutorità. 

n  carattere  essenziale  di  questa  figura  si 
é  quello  che  il  fautore  aiuti  per  eludere  le 
investigazioni  dell'Autorità  concernenti  la 
persona  dell'autore  del  reato  principale.  Ciò 
risulta  chiaro  dai  lavori  della  Prima  Com- 
missione, la  quale,  incaricando  i  Sottocom- 
missarì  di  meglio  formolare  l'articolo  185 
che  avevano  proposto,  disse  che  dovevano 
essi  comprendere,  fra  le  varie  figure  del  fa- 
voreggiamento, anche  quella  dell'aiuto  pre- 
stato per  eludere  le  investigazioni  della  giu- 
stizia contro  di  lui,  cioè  contro  Vautore  del 
reato  principale  (3).  Né  può  essere  diversa- 


chiudere  che  «  non  deplora  che  il  legislatore 
non  abbia  saputo  rendere  intero  il  proprio 
concetto,  perché,  dopo  tutto,  la  pretesa  della 
giustizia  di  non  essere  disturbata,  neppure 
nei  proprii  errori,  sarebbe  davvero  eccessiva, 
quando  ci  sia  l'errore  fondamentale  per  un 
reato  immaginario  »  (a  pag.  658,  n.  1106, 
del  Commento  di  cui  più  sopra). 

(1)  PncoiONi:  B  Codice  penale  toscano  il- 
lustrato. Voi.  U,  pag.  168. 

(2)  Carrara:  Programma,  Parte  Speciale, 
Voi.  y,  §  2826,  in  nota.  Tornerò  di  nuovo 
su  questa  distinzione  interpretando  l'arti- 
colo 421. 

(3)  y.  a  pag.  652. 
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mente;  poiché  se  Paiato  dovesse  rìgaardarsi 
diretto  ad  eludere  le  investigazioni  dell'Au- 
torit&  sulle  circostanze  che  costituiscono  la 
materialità  del  reato  principale,  la  formola 
sarebbe  inutile,  inquantochè  questa  speciale 
ipotesi  sarebbe  preveduta  nella  seconda  figura 
del  favoreggiamento,  la  quale,  appunto,  si  ri* 
ferisce  BÌVingenere  del  reato  stesso. 

L'aiuto  dev'essere  prestato  per  eludere  le 
investigazioni;  cioè  dev'essere  diretto  a  ren- 
dere vane  le  ricerche;  le  quali  ricerche  poi 
sono  quelle  poste  in  opera  àiìV  Autorità.  Sic* 
come  si  tratta  di  aiuto  dopo  che  fa  com- 
messo on  reato,  cosi  per  Autorità  non  può 
intendersi  che  quella  Autorità  che  è  inca- 
ricata della  scoperta  dei  delinquenti,  e  in 
essa  debbono  comprendersi  anche  gli  offi- 
ciali sabalterni  della  polizia  giudiziaria  e  gli 
agenti  della  pubblica  Forza.  Questa  ipotesi 
di  favoreggiamento,  costituendo  una  ipotesi 
speciale,  non  deve  confondersi  con  Paltra 
successiva  di  aiuto  prestato  per  sottrarsi  alle 
ricerche  dell'Autorità  o  alla  esecuzione  della 
condanna.  Secondo  il  mio  avviso,  la  ipotesi 
in  esame  deve  riguardare  il  fatto  che  le  ri- 
cerche dell'Autorità,  che  si  vogliono  rendere 
vane,  siano  dirette,  non  alla  ricerca  dell'au- 
tore del  fatto  principale  o  alla  esecuzione 
delle  condanne,  ma  alla  conatataHone  di  cir- 
costanze 0  di  indizi  riguardanti  la  colpevo- 
lezza dell'autore  medesimo;  devono,  in  altre 
parole,  riferirsi  al  periodo,  dirò  così,  prepa- 
ratorio della  istruttoria,  nel  quale  si  conosce 
Fautore  del  reato,  ma  non  si  hanno  ancora 
contro  di  lui  indisi  tali  da  indurre  l'Auto- 
rità a  farne  ricerca.  Se  cosi  non  si  avesse  ad 
interpretare  la  formola,  essa  si  presenterebbe 
superflua,  poiché  potrebbe,  allo  scopo  della 
legge,  bastare  l'altra  ipotesi  relativa  alle 
ricerche.  La  ipotesi  in  esame,  osserva  l'Inna- 
morati, suppone  un  processo  meno  avanzato 
di  quello  che  la  snccessiva  supponga;  essa 
si  riferisce,  nella  storia  giudiziaria  dei  pro- 
cessi, a  momenti  anteriori;  si  commette  elu- 
dendo le  investigazioni  per  impedire  ch'esse 
fruttino  alla  giustizia  quella  certezza  o  quella 
opinione  da  cui  sarà  mossa  più  tardi  alla 
ricerca  della  persona  imputata  (1). 

247.  La  terza  ipotesi  è  l'aiuto  prestato 


per  saUrarsi  aUe  rieerthe  déll'Antorìtà.  In 
questa,  la  ipotesi  di  fatto  è  una  sola:  il  reo 
era  scoperto  o  già  creduto  scoperto  dalk 
giustizia,  che  stava  sulle  di  lui  traode;  io 
questo  momento  a  lui^che  fugge  il  faToreg- 
giatore  porge  aiuto  per  toglierlo  alle  ricerche 
dell' Autorità  inquirente  di  un  nfficiale  dells 
polizia  giudiziaria  o  di  un  agente  della  pub- 
blica Forza.  Nella  ipotesi  precedente  basu 
che  siano  avviate  delle  investigazioni  per 
concretare  gli  indizi  contro  la  persona  del 
delinquente  ;  nella  ipotesi  in  esame  gli  in- 
dizi sono  concretati,  e  dalle  investigazioni 
l'Autorità  inquirente,  l'ufficiale  della  poliàa 
giudiziaria,  l'agente  della  pubblica  Forza 
passano  alle  ricerche^  per  giungere  all'im- 
possessamento di  lui.  Bicerehe,  dice  il  legi- 
slatore ;  si  prevede,  adunque,  anche  lo  stato 
di  flagranza,  in  cui  non  è  necessario  un  re 
gelare  mandato  di  cattura.  La  ipotesi  sus- 
siste sin  da  quando  la  pubblica  Fona  è 
messa  in  moto  per  l'arresto  di  un  impauto. 
e  sin  da  questo  momento  se  ne  facilita  1& 
fuga,  0  lo  si  nasconde  perchè  la  giastizia 
non  se  ne  impossessi,  o  si  diverge  ratte?-<- 
zione  degli  agenti  della  pubblica  Forza,  onde 
impedire  che  lo  ritrovino. 

248.  L'ultima  ipotesi  consiste  nell'aiuto 
prestato  per  aottrarn  alla  esecuzione  della 
condanna.  Vuoisi  una  condanna,  della  quale 
deve  cominciare  la  esecuzione;  deve,  quindi, 
trattarsi  di  una  condanna  portata  da  ona 
sentenza  passata  in  cosa  giudicata,  ma  non 
ancora  in  corso  di  esecuzione.  Non  è  poi 
necessario  all'esistenza  giuridica  di  quest'ul- 
tima ipotesi  che  le  ricerche  della  pnbblia 
Autorità  0  della  pubblica  Forza  abbiano 
cominciato  per  giungere  all'arresto  del  con- 
dannato; in  altri  termini,  non  è  necessario 
che  dall'Autorità  competente  siano  partiti 
gli  ordini  per  la  esecuzione  della  condanna. 
Questo  solo  si  vuole,  che  la  sentenza  por- 
tante la  condanna  sia  passata  in  giudicato; 
poiché,  indipendentemente  dalle  ricerche  del- 
PAutorità  per  scovare  il  condannato,  se,  ad 
esempio,  non  appena  la  relativa  sentenaES  è 
divenuta  definitiva,  tu  aiuti  efficacemente  il 
condannato  ad  imbarcarsi  per  noti  od  ignoti 
lidi,  lo  avrai  sempre  aiutato  a  soUrarsi  alla 


(1)  Ihhamokati:  Sui  delitti  contro  Pamministrasione  della  giustigia,  pag.  349. 
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mamom  idia  etmdatma.  U  carattere  ea- 
lenaale  di  qaesta  ipotesi  è  che  l'aiate  non 
àt  prestato  a  persona  condannata,  la  quale 
si  troTi  già  in  arreeto  in  coreo  di  espiazione 
della  condanna,  poiché  allora  si  avrebbe  il 
delitto  di  procurata  evasione. 

249.  Seconda  figura  di  favareggiawiemto. 
Li  seconda  figura  del  fiavoreggiamento,  che 
ho  chiamata  reaU  od  oggettiva  perchè  si  rife- 
risce esdusiyamente  all'in^efiére  del  reato,  si 
compone  di  una  sola  ipotesi,  la  quale  consiste 
oel  &tto  di  chiunque  sopprime  o  in  guàleiaei 
modo  dieperde  o  altera  le  traode  o  gU  indùi 
di  nn  reato. 

Allorché  ho  parlato  delle  condiaioni  nega- 
tive del  delitto  di  faToreggiamento,  dissi  che 
qaeste  condiaioni  negative  (cioè  che  il  fa- 
Toreggiamento deve  avvenire  dopo  che  fa 
commesso  un  reato,  senza  concerto  anteriore 
allo  stesso  e  senza  contrìbnire  a  portarlo  a 
conseguenze  ulteriori),  devono  riferirsi  e  si 
riferiscono  effettivamente  tanto  al  favoreg* 
gitmento  personale  o  soggettivo,  quanto  al 
faToreggiamento  reale  od  oggettivo.  Ed  a 
questo  avviso  si  perviene,  sebbene,  esami- 
modo  grammaticalmente  la  seconda  figura, 
parrebbe  si  dovesse  giungere  ad  una  conclu- 
sione contraria.  Ed  in  vero,  l'articolo  cori 
comincia:  Chiunque^dopo  che  fu  commeeao  un 
ddittOf  ecc.,  eenza  concerto  ecc.,  e  eensa  contri- 
buirti ecc.  aiuta  taluno,  ecc.;  poi  passando  alla 
seconda  figura,  ne  comincia  la  disposizione  col 
pronome:  chiunque.  Grammaticalmente  le 
condizioni  negatiw  si  riferiscono,  non  vi  ha 
dubbio,  in  modo  esclusivo  alla  prima  figura; 
se  cori  non  fosse,  la  seconda  figura  non  si  sa- 
rebbe cominciata  col  pronome  indicante  il 
soggetto  attivo,  ma  sarebbe  apparsa  come  una 
continuazione  delle  varie  ipoted  costituenti 
il  faToreggiamento,  il  che  sarebbe  avvenuto 
facilmente  sostituendo  alle  due  parole:  e 
^unquCj  la  congiunzione  disgiuntiva:  ovvero. 
Però,  a  queste  considerazioni  d'ordine  pu- 
ramente grammaticale,  deve  sovrapporsi  una 
conriderazione  d*ordine  più  elevato,  desunta 
dalU  natura  giuridica  del  favoreggiamento. 
L'aiuto  dev'essere  prestato  dopo  che  fu 
commesso  il  reato.  Ecco  la  natura,  il  ca- 
rattere giuridico,  l'elemento  essenzialissimo 
del  favoreggiamento.  Se  l'aiuto  è  prestato 
prima  del  reato  si  è  nella  ipotesi  della  com- 


plicità. Ciò  deve  avvenire,  ed  avviene,  anche 
quanto  alla  specie  del  favoreggiamento  reale 
od  oggettivo,  poiché  se  le  traccio  o  gli  in- 
dizi di  un  reato  si  sopprimono  o  in  qualriasi 
modo  si  disperdono  o  ri  alterano  in  seguito 
ad  intelligenza  coU'autore  del  reato  corsa 
precedentemente  alla  esecuzione  del  reato 
stesso,  ri  sarebbe  nella  precisa  ipoteri  di 
complicità,  preveduta  dal  n.  1  dell'articolo  64, 
in  quantochè,  oltre  ad  avergli  promesso  assi* 
stanza  od  aiuto  da  prestarri  dopo  il  reato 
(che  non  potrebbe  spiegarri  altrimenti  la 
promessa  di  sopprimerne,  disperderne  od 
alterarne  le  traode  o  gli  indizi),  ri  sarebbe 
con  questa  promessa  rafforzata  in  pari  tempo 
nell'agente  la  risolurione  di  commettere  il 
reato  stesso,  avendo  la  speranza  che  per  le 
promesse  operarioni  facilmente  sarebbe  sfug- 
gito alle  investigazioni  dell'Autorità.  Quest'or» 
dine  di  idee,  eminentemente  giurìdico,  deve 
imporri,  lo  ripeto,  e  si  impone  di  fatto,  all'altro 
ordine  di  idee  esclusivamente  grammaticale. 
Siffatte  considerarioni  ri  riferiscono  essen- 
rialmente  alle  due  prime  condizioni  negative; 
ma  anche  l'altra,  cioè  che  il  favoreggiatore 
non  contribuisca  a  portare  il  reato  princi- 
pale a  conseguenze  ulteriori,  deve  pure  ri- 
tenerri  comune  al  favoreggiamento  reale  od 
oggettivo,  poiché  può  pure  avvenire  che  nel 
sopprimere,  disperdere  od  alterare  le  traccio 
0  gli  indizi  del  reato  principale,  si  contri- 
buisca a  conseguenze  ulteriori.  Mi  spiego  con 
un  esempio.  Suppongasi  che,  avvenuto  un 
infanticidio,  una  levatrice,  senza  concerto 
anteriore  allo  stesso,  dia  delle  medecine  alla 
madre  del  bambino  ucciso  o  faccia  dei  ma- 
neggi sopra  di  essa,  onde  sopprimere,  disper- 
dere od  alterare  le  traccio  dell'avvenuto 
parto,  e  che  in  seguito  ai  farmaci  presi  od 
ai  maneggi  usati  e  per  causa  di  essi  avvenga 
la  morte  della  donna.  La  levatrice  non  potrà 
ritenersi  colpevole  di  favoreggiamento,  perchè 
colla  sua  azione  avrebbe  contribuito  a  por- 
tare l'infanticidio  alla  conseguenza  ulteriore 
della  morte  di  quella  disgraziata.  Invece  di 
favoreggiamento,  dovrà  esserle  imputato, 
quanto  meno,  un  omicidio  involontario. 

Oggetti  della  ipotesi  sono  le  traccie  o  gli 
indizi.  Quale  sia  il  significato  di  queste  pa- 
role l'ho  già  detto,  interpretando  gli  arti- 
coli 211  e  212  sulla  simulazione  di  reato 
reale  od  indiretta  e  sulla  calunnia  pure  reale 
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od  indiretta  (1).  Questo  solo  purmi  di  dover 
notare,  chOf^nentre  nell'articolo  212  ri  parla 
di  indizi  tnateriaii^  invece  nell'articolo  in 
«same  ri  dice  soltanto:  indisL  Perdio  nella 
calunnia  si  parli  di  indiri  tnatenaU  ormai 
lo  sappiamo,  perchè,  cioè,  ri  rolle  espri- 
mere il  concetto  che  anche  gli  elementi  con- 
getturali devono,  nella  calunnia  reale  od  in- 
diretta, essere  di  indole  materiale,  dovendo 
quella  figura  di  delitto  commettersi  eoi  fare 
ddk  cose,  non  col  dire  deBe  paróle.  Abban- 
donato nel  favoreggiamento  reale  quelPag- 
gettivo,  la  parola:  indisi^  riprende  il  suo 
carattere  generico  e  comprensivo;  perciò, 
dato  che  la  prova  generica  di  un  reato 
ri  appoggi  esclusivamente  a  testimonianze, 
potrà  commetterri  il  delitto  di  favoreggia- 
mento col  far  ri  che  queste  testimonianze 
non  siano  deposte  o  siano  mitigate,  purché, 
peraltro,  nelle  premure  del  presunto  fautore 
non  concorrano  i  caratteri  della  subomarione, 
nel  qual  caso  esulerebbe  il  concetto  del  favo- 
reggiamento, poiché  si  sarebbe  contribuito 
a  portare  il  reato  principale  ad  ulteriori 
conseguenze.  Ma  se  la  voce:  indisi^  ha  un 
carattere  comprenrivo,  dovrà  pur  sempre 
limitarsi  agli  indiri  concorrenti  a  stabilire 
Vingenere  del  reato  principale;  se  fossero 
diretti  a  stabilire  la  prova  specifica,  si  en- 
trerebbe nella  ipotesi  del  favoreggiatore 
personale  o  soggettivo,  e  più  precisamente 
nella  ipotesi  di  eludere  le  investigazioni  del- 
l'Autorità. 

Il  favoreggiamento  in  esame  può  com- 
mettersi colla  soppressione,  o  colla  dispersione 
e  colla  alterasione  delle  traccio  o  degli  in- 
diri. Quanto  al  significato  da  darsi  alla 
parola:  soppressioney  ne  ho  tenuto  parola 
interpretando  gli  articoli  160,  162  (2)  e 
203  (3);  e  quanto  alla  voce:  alterationej  ho 
già  detto  abbastanza  nell'esame  dello  stesso 
articolo  203  (4);  onde  per  non  ripetermi 
richiamo  le  considerazioni  allora  esposte. 
Non  resta  che  la  dispersione^  la  qual  voce 
iia  un  significato  press'a  poco  eguale  alla 
soppressione,  non  essendovi  tanto  nell'una 
quanto  nell'altra  il  concetto  di  una  vera  e 
propria  distruzione.  Se  vi  ha  una  differenza. 


(1)  y.  pag.  426,  n.  41  e  pag.  460. 

(2)  Voi.  y,  pag.  452,  n.  100  e  pag.  546, 
II.  184. 


la  ri  può  riscontrare  in  questo:  che  Ddli 
soppressione  ri  &  in  modo  che  l'oggetto,  che 
vuoisi  sopprìmere,  scompaia  alla  ?isU  iì 
chiunque,  e  per  farlo  Booraparire  non  Io  si 
divida;  invece  nella  dispersione^  deve  ftgini 
in  guisa  che  l'oggetto  che  ri  vuol  disperdere 
sia  frazionato  e  le  ringoio  frariori  sudo 
sparse  in  luoghi  di  verri,  purché,  per6,  non  sa 
esclusa  la  possibilità,  anche  fuori  delPint^o- 
dimento  del  dispersore,  che  taluna  di  queste 
frarioni  cada  eventualmente  sotto  gli  occhi 
altrui.  Comunque,  la  distinrione  va  a  coiti- 
tuire  una  questione  di  pura  forma,  dorcD^^ 
l'azione  sulle  tracde  o  sugli  indiri,  qazlDnqse 
essere  si  voglia,  avere  certamente  i  csratterì 
dell'una  o  dell'altra  maniera,  nella  quale  il 
legiriatore  ha  preveduto  possa  estrinsecaiù 
Notiri  inoltre,  e  per  finire,  che  riU  disper- 
rione  ed  alla  alterarione  deve  aversi  rignard» 
in  qualsiasi  modo,  come  ri  esprima  Particoio, 
essa  avvenga;  frase  così  generica,  cosi  eoa- 
prenriva  e  cori  chiara  che  non  hs  d'oop» 
di  una  particolare  spiegarione.  La  quale  k- 
curione  poi,  ri  riferisce  esclnrivamente  alh 
dispersione  ed  alla  alterarione;  ciò  si  |>r^ 
senta  chiaramente  dall'ordine  grammatieale 
seguito  nella  disposirione,  ed  anche  dalla  ai* 
tura  sia  della  disperrione,  sia  della  altera- 
rione, diversa  dalla  natura  della  soppressioK 
D'altronde,  l' alterarione  e  la  dispersioDe 
ammettono  dei  frazionamenti;  posso  dispe^ 
dere  e  posso  alterare  talune  parti  delie 
traccio  0  degli  indizi  e  talune  ritre  po$$« 
lasciarle  intatte;  tuttavia  vi  sarà  por  sempre 
una  alterazione  od  una  dispersione.  Ma  oelìi 
soppressione  questo  ragionamento  non  corre. 
poiché  in  essa  è  racchiuso  il  concetto  cbe 
tutta  la  traccia  o  tutto  l'indirio  deve  scon- 
parire;  se  ne  scompaiono  solo  delle  parti 
allora  si  entra  nel  campo  della  dispersione 
0  della  alterazione. 

250.  Quanto  all'elemento  intenzionale  esv 
consiste,  per  ciò  che  riguarda  il  faroreggit* 
mento  personale  o  soggettivo,  neìhtekn» 
che  il  favoreggiatore  deve  avere  di  oppone 
un  impedimento  od  una  difficoltà  alle  fan* 
zioni  deUa  giustiria.  È  necessario  prorare 


(3)  Pag.  287,  n.  439. 

(4)  Id.  id.  id. 
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ch'esso,  nel  momento  in  cai  prestara  aiuto 
per  assicorare  il  profitto  del  reato  commesso, 
per  eludere  le  investigazioni  delPAutorìtà  o 
per  sottrarre  l'imputato  alle  ricerche  della 
giustizia  0  0  condannato  alla  esecuzione 
della  condanna,  sapeva  che  fl  profitto  che  si 
ftiataTa  ad  assicurare  proveniva  da  un  reato, 
che  le  investigazioni  e  le  ricerche  dell'Au- 
torità erano  dirette  alla  scoperta  od  all'ar- 
resto di  un  imputato  o  di  un  condannato.  Se 
poi  il  fìivoreggiamento  è  reale  od  oggettivo, 
deve  allora  provarsi  che  il  &voreggiatore,  nel 
momento  in  cui  sopprimeva,  disperdeva  od 
alterava  le  traccio  o  gli  indizi,  sapeva  che 
quelle  traccio  o  quelli  indizi  erano  traccio 
od  indizi  attinenti  ad  un  reato  commesso. 
La  questione,  nota  il  Professore  pisano,  più 
Titale  nella  pratica  contro  le  accuse  di  favo- 
reggiamento ò  quella  relativa  alla  scienza. 
Sugli  elementi  del  dolo  non  si  può  transi- 
gere. Un  dtiò&to,  un  sospetto  che  un  indir. 
Tiduo,  al  quale  io  do  ricovero,  sia  persegui- 
tato dalla  giustizia,  non  equivale  alla  certezza 
che  è  necessaria  per  dirmi  colpevole  di  fa- 
voreggiamento. Neppure  varrebbe  a  ciò  una 
Taga  conoscenza  del  delitto  per  la  notorietà 
pubblica,  se  non  concorresse  eziandio  una 
cognizione  personale  (1).  Basta,  giova  ripe- 
terlo, la  scienza  dell'azione  della  giustizia 
per  iscoprire  un  reato,  per  ricercare  un 
delinquente,  per  arrestare  un  condannato. 
Nell'esame  della  prima  ipotesi  della  prima 
figura  di  favoreggiamento  personale  o  sog- 
gettivo (2)»  ho  detto,  che  se  per  l'aiuto  che 
si  volle  prestare  onde  assicurare  il  profitto 
di  un  reato  si  ò  agito  a  scopo  di  lucro, 
quando  questo  reato  appartenga  ai  delitti 
contro  la  proprietà,  non  potrebbe  parlarsi 
di  favoreggiamento,  perchè  quel  fatto  vesti- 
rebbe più  propriamente  i  caratteri  del  de- 
litto di  ricettazione.  Ma  questa  considerazione 
si  adatta  esclusivamente  all'aiuto  prestato 
nei  delitti  che  ledono  il  solo  diritto  di  pro- 
prietà. Ove  si  tratti  di  aiuto  prestato  a 
delitti  che  ledano  un  diritto  diverso,  è  affatto 
indifferente  che  il  favoreggiatore  abbia  dato 
il  suo  aiuto,  0  siasi  prestato  ad  agire  sulle 
traccio  0  sugli  indizi,  a  scopo  di  lucro  o  per 


(1)  Caiuuha:  Programma^  Parte  spedale. 
Voi  V,  §  2833,  in  nota. 

(2)  N.  246,  pag.  669. 
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altro  scopo  qualsiasi.  Il  favoreggiamento, 
osserva  U  Puccioni,  può  verificarsi  tanto 
che  il  favoreggiatore  abbia  ricevuto  doni  o 
promesse,  lucri  o  comodi  qualunque,  quanto 
che  abbia  prestato  il  suo  aiuto  gratuitamente, 
per  amicizia,  per  affezione,  per  deferenza, 
per  ossequio  all'autore  principale  (3). 

Questo  poi  ò  da  notarsi,  che  siffatta  sdenta 
dovrà  in  generale  essere  provata  dalla  pub- 
blica accusa,  poiché  il  più  delle  volte  sarebbe 
difficile  il  ravvisarla  insita  nella  azione  del 
favoreggiatore.  Del  resto,  tutto  dipenderà 
dalle  circostanze.  Comunque,  dovrà  Tinter- 
prete  tener  presente  ciò  solo,  che  se  l'azione 
del  fautore  si  spiega  anche  indipendente- 
mente dalla  scienza  in  lui  della  azione  della 
giustizia,  in  questo  caso  la  prova  della  scienza 
dovrà  somministrarsi  dal  Ministero  Pubblico. 
Ma  se  l'azione  non  può  essere  spiegata  altri- 
menti che  colla  conoscenza  che  il  fautore 
doveva  avere  dell'azione  della  giustizia,  al- 
lora certamente  non  potrà  contrastarsi  che 
l'elemento  intenzionale  sia  insito  nell'azione 
stessa.  Un  caso  di  scienza  inerente  all'azione 
sarebbe  questo.  Io  so  che  un  mio  amico  è  de- 
tenuto per  affari  politici.  Di  notte  passando 
a  caso  per  la  via  ove  è  posta  la  carcere 
vedo  penzolare  e  discendere  da  una  finestra 
attaccato  ad  un  lenzuolo  un  individuo;  mi 
fermo  per  curiosità;  l'individuo  discende; 
appena  sceso  riconosco  in  esso  il  mio  amico  ; 
lo  conduco  in  mia  casa;  da  prima  lo  na- 
scondo, poi  lo  faccio  fuggire.  Sarebbe  follia 
negare  che  la  scienza  dell'azione  della  giu- 
stizia sia  insita  nel  fatto  da  me  commesso. 

251.  n  favoreggiamento  personale  o  sog- 
gettivo si  consuma  coll'esaurimento  del  fatto 
nel  quale  si  concreta  l'aiuto;  e  cosi  col 
nascondimento  del  profitto  del  reato  prece- 
dentemente commesso,  dell'imputato  o  del 
condannato.  D  favoreggiamento  reale  od  og- 
gettivo saia  perfetto  quando  le  traccio  o  gli 
indizi  siano  effettivamente  soppressi,  o  in 
qualsiasi  modo  dispersi  od  alterati. 

Cosi  stabilito  il  momento  consumativo,  fa 
d'uopo  ricercare  be  il  favoreggiamento  sia 
un  delitto  formale  o  materiale. 


(3)  Pxrccioia:   Il  Codice  penale  toscano 
illustrato.  Voi.  U,  164. 
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n  Carrara,  nella  sua  Òpera  classica,  so- 
stiene che  evidentemente  è  un  delitto  for- 
male, non  essendo  e  necessario  alla  soa 
consumazione  che  la  giustizia  sia  stata  ef- 
fettivamente ingannata  o  delusa.  Purché  nel 
fatto  costituente  il  favore  vi  fosse  abilità  a 
ingannarla  o  deluderla,  questo  fatto,  quando 
è  compiuto  esaurisce  la  consumazione  del 
malefizio,  ancorché  non  siasi  ottenuto  l'ul- 
timo intento  della  liberazione  di  un  colpe- 
vole >  (1).  In  altri  lavori  pensa,  invece,  che 
ciò  non  possa  dirsi  in  modo  assoluto,  poiché 
il  fine  immediato  del  favoreggiatore  consiste 
nella  consumazione  del  fatto  di  favoreggia- 
mento (2).  Io  credo  che  sempre  e  in  ogni 
caso  debba  ritenersi  delitto  formale.  È  fcff 
male  il  reato  che  si  consuma  con  una  deter- 
minata azione,  sebbene  l'agente  non  abbia 
ancora  raggiunto  il  fine  criminoso  che  si 
era  proposto  (3).  n  fine  del  fautore  é  quello 
di  favorire  l'autore  di  un  reato  con  l'ingan- 
nare 0  il  deludere  la  giustizia;  anzi,  più 
esattamente,  il  fine  é  quello  di  ingannare  o 
deludere  la  giustizia  onde  favorire  l'autore 
di  un  malefizio,  commettendo  ano  di  quei 
fatti  che  costituiscono  altrettante  figure  del 
favoreggiamento.  L'inganno  e  la  delusione 
della  giustizia  é  il  fine;  il  fatto  di  favoreg- 
giamento é  il  mejs£0  per  raggiungere  questo 
fine;  il  qual  mezzo^  per  espresso  volere  del 
legislatore  é  un  delitto  ^per  sé  stante.  Ora, 
quando  il  legislatore  mi  stabilisce  la  formola 
della  disposizione  in  guisa  da  far  ritenere 
che  il  favoreggiamento  sia  esaurito  coU'esau- 
rimento  del  fatto  nel  quale  si  concreta  l'aiuto, 
la  conseguenza  che  deriva  é  questa:  che  alla 
consumazione  del  favoreggiamento  non  é 
necessario  che  la  giustizia  sia  effettivamente 
rimasta  ingannata  o  delusa  pel  fatto  com- 
messo dal  fautore.  Quindi  é,  che  qualora, 
ad  onta  del  fatto  commesso  dal  favoreggia* 
tore,  la  giustizia  potesse  ricuperare  il  pro- 
fitto del  reato  principale,  compiere  le  sue 
investigazioni,  giungere  all'arresto  del  delin- 
quente (presunto  o  reale)  e  far  risorgere  le 


(1)  Cabrara:  Programma,  Parte  speciale^ 
Voi.  V,  §  2833. 

(2)  Id.:  ShtéU  sui  favoreggiamento  (negli 
OpuscoK,  Voi.  VII,  pagg.  62,  63). 

(3)  Voi.  I,  pag.  27,  n.  16. 

(4)  La  Cassazione  unica,  come  vedremo 


traccio  0  gli  indizi,  il  favoreggiameito  do- 
vrebbe ritenersi  tuttavia  consonato. 

Ma  se  é  un  delitto  formale,  non  ne  viene  per 
questo  la  conseguenza  che  non  possa  ptrlani 
di  favoreggiamento  imperfetto;  poiché,  n^ 
stessa  guisa  che  il  delitto  formale  (come  è 
ritenuto  dalla  dottrina  e  dalla  pratica)  am- 
mette la  nozione  del  tentativo  rispetto  a  sé 
medesimo,  cosi  il  favoreggiamento  (dditto 
formale)  deve  poter  ammettere  tale  nosone 
quando  il  fatto  che  lo  costituisce  nos  k 
completo  e  non  raggiunse  il  suo  fine  pra- 
simo.  Mi  spiego  con  due  esempi.  Tizio,  onde 
favorire  Mevio,  che  é  sospetto  di  omicidio, 
gli  lava  le  vesti  per  togliervi  le  trscde  di 
sangue.  È  raggiunto  il  fine  prossimo  e  sì  hi 
un  favoreggiamento  perfetto  quand'anche  la 
giustizia  abbia  per  altro  modo  ristabilito 
l'indizio  delle  traccio  di  sangue  o  il  fiuitore 
sia  stato  veduto  a  kvarle.  Ma  se,  nel  meatre 
il  fautore  era  intento  a  lavare  le  vesti,  ^ 
agenti  della  pubblica  Forza  gliele  tolsero 
non  per  anco  lavate,  il  fine  non  sarebbe  stato 
raggiunto  e  si  avrebbe  necessariamente  qb 
favoreggiamento  imperfetto.  Altro  esempio. 
Chi,  per  favorire  l'omicida  sotterra  il  cadì- 
vere,  sarà  reo  di  favoreggiamento  coasa- 
mate  quantunque  U  cadavere  sia  stato  relo- 
cemente  scoperto  dagli  agenti  della  giostisi. 
la  quale  potè  in  tal  guisa  colpire  il  vero 
omicida  a  dispetto  del  suo  autore.  Ha  se 
mentre  costui  stava  per  sotterrare  il  cads- 
vere  fu  scoperto,  sorpreso  od  impedito,  bob 
potrà  dirsi  che  sia  responsabile  di  firoreg- 
giamento  consumato;  lo  si  dovrà,  inrcce, 
chiamare  a  rispondere  soltanto  di  fitroref 
giamento  imperfetto  (4). 

Favoreggiamento  imperfetto,  però  limi- 
tato alla  sola  fase  del  delitto  manesió: 
poiché,  data  la  consumazione  nei  momeati 
surriferiti,  troverei  difficile  la  figura  del  fi- 
voreggiamento  tentato,  per  la  difficoltà  di 
provare  che  i  mezzi,  posti  in  opera  dal  fu- 
tore  fossero  idonei  ed  univoci  al  raggiaaii- 
mento  della  consumazione  stessa. 


(n.  257,  pag.  679,  Vm),  ha  ritenuto  la  isaa* 
messibilità  del  tentativo,  solo  pel  fatto  che  il 
favoreggiamento  è  un  dditto  fivniale.  Le 
considerazioni  snavvertite  panni  che  vitte* 
riosamente  contrastino  siffatto  principio- 


Interpretazione  dell'articolo  225 


675 


252.  Quanto  alla  teorica  del  concorso  di 
più  persone  in  nno  atesso  reato,  non  può 
sorgere  dubbio  che  anche  nel  favoreggia- 
mento  possa  aversi  un  correo  od  un  com- 
plice. U  fayoreggiamento  è  un  delitto  di  per 
tè  stante^  non  è  una  complicità;  per  conse- 
guenza il  favoreggiatore  non  ò  un  eompUee^ 
ma  è  V autore  di  un  delitto  a  eè.  Niente, 
adunque,  repugna,  ch'egli  riceva  da  altri  un 
aiuto  secondario  nell'opera  sua,  o  sia  da  altri 
istigato  od  istruito  a  compiere  la  medesima; 
e  niente  repugna  in  diritto,  che  a  questo 
terzo  si  obbietti  la  correità  o  la  complicità, 
secondo  i  casi,  al  favoreggiamento.  In  altri 
termini,  sono  facilmente  escogitabili  degli 
«sempi,  i  quali  vengano  a  presentare  taluna 
delle  ipotesi  di  correità  o  di  complicità  indi- 
cate negli  articoli  63  e  64. 

253.  Quanto  alla  pena,  questa  va  regolata 
con  riguardo  al  reato  principale  nei  modi 
seguenti. 

Se  il  favoreggiamento  avvenne  a  vantaggio 
delPsutore  di  un  delitto  per  il  quale  è  sta- 
bilita una  pena  non  inferiore  alla  deten- 
zione, il  fautore  è  punito  con  la  reclusione 
0  con  la  detenzione  sino  a  cinque  anni,  ma 
non  superiore  in  durata  alla  metà  della  pena 
stabihta  per  il  delitto  medesimo.  Cosi  la 
prima  parte  dell'articolo  225. 

Qualora  si  tratti  di  altri  reati  (soggiunge 
il  primo  capoverso),  la  pena  è  della  multa 
fino  a  lire  mille. 

Cominciamo  dalla  disposizione  sulla  pe- 
nalità maggiore.  Anzitutto,  il  punto  di  par- 
tenza è  che  il  favoreggiamento  avvenga  per 
un  dditto  per  il  quaJe  è  etabUifa  una  pena 
non  inferiore  àUa  detenzione.  Dicendosi:  pena 
ttabUita,  è  evidente  che  il  legislatore  si 
richiama  alla  pena  applicabile  al  delitto,  e 
non  a  quella  appUeaia  in  concreto.  Vuoisi, 
in  secondo  luogo,  che  la  pena  stabilita  per 
questo  delitto  non  sia  inferiore  àUa  deten^ 
none;  perciò,  àoYik  trattarsi  di  nn  delitto, 
&1  quale  sia  minacciata  la  pena  della  deten- 
zione, della  reclusione  0  dell'ergastolo.  Quando 
ò  tratti  di  un  delitto  punito  con  una  di 
queste  tre  pene,  al  fautore  si  applica  la  re- 
clusione 0  la  detenzione  sino  a  cinque  anni; 
il  Magistrato,  quindi,  ha  una  vastissima  la- 
titudine, essendogli  lasciata  la  facoltà  di  spa- 
ziare da  tre  giorni  fino  a  cinque  anni.  Le 


due  pene  sono  stabilite  alternativamente; 
però  il  Magistrato  non  dovrà  a  casaccio  ap- 
plicare l'una  0  l'altra,  secondochò  meglio  gli 
talenti,  ma  dovrà  tenere  sempre  presente.il 
concetto  informativo  delle  pene  parallele, 
cioè  il  movente;  e  quindi  dovrà  prendere 
norma  dalla  pena  stabilita  pel  delitto  prin- 
cipale. Se  il  delitto  principale  è  punito  eolla 
reclusione,  applichi  al  fautore  la  reclnsioiie; 
se  ò  punito  colla  detenzione,  applichi  la  de- 
tenzione. £d  invero,  se  il  delitto  principale 
è  punito  colla  reclusione,  segno  è  che  fu 
commesso  per  animo  perverso,  per  reo  pro- 
posito premeditato  o  per  disegni  fraudo- 
lenti; al  favoreggiatore,  che  non  può  avere 
un  animo  meno  perverso,  si  irroghi  la  re- 
clusione; se,  invece,  il  delitto  principale  è 
punito  con  la  detenzione,  segno  è  che  l'au- 
tore vi  fu  spinto  da  improvviso  moto  d'a- 
nimo o  da  passione  o  che  l'ha  commesso  per 
colpa;  al  fautore,  quindi,  che  non  può  avere 
certo  un  movente  perversot  si  applichi  la 
detenzione.  Farmi  che  questo  sia  il  criterio 
più  sicuro.  Va  da  sé  che  pure  la  redusione 
dovrà  irrogarsi  al  fautore  di  nn  delitto  pel 
quale  sia  stabilita  la  pena  dell'ergastolo.  Ma 
la  latitudine  del  Magistrato  trova  un  limite 
nella  disposizione  dell'articolo,  secondo  la 
quale,  la  reclusione  o  la  detenzione  non  potrà 
mai,  in  nessun  caso,  essere  superiore  in  dw 
rata  alla  metà  deUa  pena  stabikia  pél  deUtio 
principale.  Sarà  compito,  adunque,  del  Ma- 
gistrato di  vedere  quale  sia  la  pena  stabilita 
pel  delitto  principale  e  farne  la  metà;  e  seb- 
bene abbia  la  facoltà  generica  di  portarsi 
fino  a  cinque  anni,  gli  è,  tuttavia,  inibito  di 
superare,  sia  pure  di  un  giorno,  quella  metà 
che  gli  risulta  stabilita  pel  delitto  principale. 
Però,  se  il  delitto  è  punito  coU'ergastolo, 
siccome  si  tratta  di  pena  perpetua  e  quindi 
non  frazionabile,  codesta  limitazione  noiCS 
avrà  luogo  e  potrà  dal  Magistrato  appli- 
carsi la  reclusione  sino  al  limite  massin&fiS 
dei  cinque  anni. 

Giusta  il  primo  capoverso,  il  legislatore 
prevede  la  ipotesi  che  ei  tratti  di  altri  reatij 
quindi  di  delitti  puniti  col  confino,  con  la 
multa  0  con  la  interdizione  dai  pubblici 
ufficii,  od  anche  di  contravvenzioni.  Qt{a£Bjb 
il  reato  principale  appartenga  ad  lUjnip^J!^'^ 
codeste  categorie,  al  fautore  si  applf((^.^lf^^) 
pena  della  multa  sino  a  mille  lire,  oio^  idari 
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dieci  sino  a  mille  lire.  L'Innamorati  esamina 
la  ipotesi,  in  coi  al  reato  si  applichi  alter- 
natiTamente  la  pena  detenti?a  o  la  multa, 
e  cosi  distingue:  se  snl  reato,  pel  quale 
avvenne  il  favoreggiamento,  si  pronunziò 
giudizio,  allora  il  denominatore  per  l'ap- 
plicazione della  prima  parte  o  del  primo 
capoverso  dell'articolo  in  esame  è  dato  dalla 
condanna  pronunciata.  Ove  poi,  per  un  qua- 
lunque motivo  alla  pronuncia  stessa  non 
si  possa  venire  (e  quindi  non  possa  soccor- 
rere nemmeno  la  prudenza  dell'attenderla), 
allora,  nel  dubbio,  dovrà  ritenersi  l'applica- 
bilità del  capoverso,  prendendo  a  criterio, 
nel  rélaU)  a  cui  il  capoverso  medesimo  è  refe- 
rente, la  pena  pecuniaria  invece  della  car- 
ceraria (1).  Io  divido  quest'avviso  pel  noto 
principio:  in  dubus  prò  reo.  Come  ben  si 
vede,  la  legge  non  fissa  alcun  limite  di  pro- 
porzione fra  la  pena  del  &voreggiamento  e 
queUa  del  reato  principale.  Tuttavia  il  Car- 
nevale esterna  l'avviso  che  la  limitazione 
stabilita  nella  prima  parte  debba  estendersi 
anche  al  capoverso  (2),  e  lo  estema  sebbene 
riconosca,  che  se  il  legislatore  avesse  voluto 
che  in  tutte  due  le  ipotesi  la  durata  della 
pena  per  il  delitto  principale  fosse  un  cri- 
terio impreteribile,  lo  avrebbe  dichiarato 
dopo  la  esposizione  di  entrambe.  Farmi  che 
questo  argomento  sia  irrefutabile.  L'Autore 
per  appoggiare  il  suo  avviso  richiama  i  la- 
vori dèlia  Commissione  Reale  di  revisione 
e  la  Relazione  finale.  Si  guardino  questa  e 
quelli  (3)  e  si  vedrà  come  debba  aversi  una 
gran  buona  volontà  per  dedurvi  quella  inter- 
pretazione che  U  Carnevale  ha  creduto  di 


dare  all'articolo.  Il  Majno  chiama  singolare 
questa  opinione  (4);  ed  io  pure  la  credo  tile, 
sebbene  ispirata  da  ottima  intenzione.  Essa 
non  è  certo  appoggiata,  neppure  lontana- 
mente, dalla  lettera  della  legge;  e  qnsndr. 
questa  lettera  è  chiara,  toma  vano  ricorrere 
allo  spirito  del  legislatore,  ed  è  vano,  per  ri- 
cercarlo, mettere  capo  ai  lavori  preparatorii. 


254.  L'ultimo  capoverso  «mcisce  il  prin- 
cipio della  esenzione  da  pena  quando  il  &• 
voreggiamento  avvenga  per  opera  di  persone 
che  siano  unite  al  favorito  da  un  vinoso  di 
sangue,  e  dispone  che  va  esente  da  pena  di 
commetta  il  fatto  in  favore  di  un  prosarne 
congiunto. 

Chi  sia  prossimo  congiunto  lo  dice  Parti- 
colo  191. 

n  legislatore  usa  le  firase:  va  esente  da 
pena,  formola  adoperata  in  altre  disposi- 
zioni, e  sulla  quale  sorgono  le  questioni  cirri 
il  Magistrato  competente  a  pronunciare  co- 
desta  esenzione,  questioni  che  ho  già  trattalo 
interpretando  l'articolo  133  (5). 

La  formola  è  generica;  perciò  essa  com- 
prende tutte  le  ipotesi  delle  due  figure  di  fa- 
voreggiamento. Una  questione  in  propositi 
è  assolutamente  impossibile  di  fronte  al  testo 
delU  disposizione  ;«  tanto  meno  è  possibile, 
perchè  il  carattere  di  comprensività  fa  ia 
modo  chiaro  voluto  dalla  Commissione  Reale 
di  revisione,  la  quale  accolse  la  formola,  cosi 
come  è  passata  nel  testo,  in  seguito  a  pro- 
posta del  Commissario  Brtisa,  appoggiata  às^ 
Relatore  Lucchini  pel  motivo  di  rendere  pi<^ 
comprensiva  la  disione  (6). 
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255.  Oiurieprudenea  sui  Codice  eardo. 
Nella  interpretazione  dell'articolo  285  del 
Codice  del  1859  si  hanno  le  segaenti  massime 
delle  Cassazioni  di  Torino  e  di  Roma. 

I.  Il  reato  di  occultazione  di  persona  già 
condannata  a  pene  criminali,  o  contro  la 
quale  sia  stato  rilasciato  mandato  di  cattura 
per  un  crimine,  consiste  nel  nascondimento 
materiale  del  delinquente  o  dell'imputato,  e 
non  comprende  il  caso,  in  cui  al  delinquente 
0  airimputato  siano  stati  somministrati  i 
mezzi  per  allontanarsi  dal  paese  e  sottrarsi 
alle  ricerche  della  giustizia.  Nella  specie, 
somministrazione  di  un  passaporto  (Cassaz. 
dì  Torino  29  luglio  1867,  Rie.  Yincinì,  Est. 
Baroni.  Ann.  di  giurispr.  iiah^  A.  1867, 
567)  (1). 

n.  L'occultazione  dei- rei  è  reato  perfetto, 
tostochè  contro  l'occultato  sia  stato  spedito 
mandato  di  cattura  o  di  arresto  per  titolo 
di  crimine  (Cassaz.  di  Roma  1  aprile  1867, 
Rie.  Di  Milazzi,  Est.  De  Cesare.  Foro  ital., 
A.  1876,  289). 

ni.  Gli  elementi  costitutivi  del  reato  pre- 
visto dall'articolo  285  del  Codice  del  1859 
sono:  l'occultamento  di  un  imputato  o  di  un 
reo;  ~  la  scienza  in  chi  occulta  o  fa  oc- 
cultare che  quegli  abbia  commesso  un  reato 
punibile  con  pena  criminale  ;  —  che  contro 
l'occultato  siasi  pronunciata  condanna  o  siasi 
rilasciato  ordine  di  arresto  per  un  reato  pu- 
aibile  con  detta  pena  criminale.  Per  l'esi- 
stenza di  questo  reato  non  è  necessaria  la 
comunicazione  all'occultante  della  condanna 
0  dell'ordine  di  arresto  (Cassaz.  di  Torino 
9  dicembre  1887,  Rie.  Massa,  Est.  Risi.  Giù- 
rispr.  penale,  A.  1888,  5). 

256.  Giurisprudenza  sul  Codice  toscano. 
Il  Supremo  Magistrato  di  Firenze,  in  tema 
di  favoreggiamento,  interpretando  gli  arti- 

(1)  Di  fronte  al  testo  dell'articolo  225,  il 
quale  ndle  ipotesi  del  favoreggiamento  com- 
prende l'aiuto  prestato  per  eludere  le  investi- 
gattoni  delV Autorità^  non  potrebbe  avanti 
il  Supremo  Magistrato  ripetersi  la  disputa 
che  diede  luogo  a  questa  massima. 


coli  60,  61,  aveva  adottato  le  massime  se- 
guenti: 

I.  Non  è  favoreggiatore,  a  senso  dell'arti- 
colo 60  del  Codice  toscano,  ma  ricettatore, 
a  senso  del  successivo  articolo  417,  chi  scien- 
temente ed  abitualmente  fa  acquisto  e  spaccio 
di  oggetti  di  provenienza  furtiva  (28  marzo 
1855,  Ann.  di  giurispr.,  XVII,  281). 

II.  Si  rende  debitore  di  favoreggiamento 
in  furto,  chiunque  dolosamente  contribuisce 
ad  assicurare  al  delinquente  il  profitto;  né 
la  circostanza  che  il  favoreggiatore  abbia 
agito  nell'opinione  che  il  reo  principale  non 
abbia  commesso  un  furto,  ma  siasi  invece 
appropriato  un  oggetto  casualmente  reperito, 
fa  mancare  alla  prestata  cooperazione  il  suo 
elemento  giuridico,  che  rimane  pur  sempre 
nell'avere  contribuito  ad  assicurare  al  delin- 
quente principale  il  profitto  di  una  azione 
ugualmente  criminosa  ed  ugualmente  dalla 
legge  vietaU  e  punita  (26  maggio  1856, 
Ann.  di  giurispr.,  XVni,  417). 

III.  Chi,  sciente  del  furto,  si  assume  l'in- 
carico di  procurare,  ed  effettivamente  pro- 
cura, k  vendita  della  cosa  rubata,  a  profitto 
di  quello  che  l'ha  involata  e  ne  riceve  da 
esso  una  retribuzione,  si  rende  colpevole  del 
delitto  di  favoreggiamento  preveduto  e  pu- 
nito dall'articolo  60,  §  1  del  Codice  toscano 
(16  agosto  1856,  Ann,  di  giurispr.,  XYIII, 
668;  2  ottobre  1857,  id.,  XIX,  802)  (2). 

IV.  L'assistenza  prestata  dopo  il  fatto, 
senza  concerto  anteriore  e  senza  contribuire 
a  perire  il  delitto  a  conseguenze  ulteriori, 
costituisce  il  favoreggiamento;  quindi  ò  che 
non  può  confondersi  il  favoreggiatore  col- 
l'ausiliatore,  il  quale  contribuisce  all'essenza 
del  fatto  criminoso  (15  novembre  1856,  Ann. 
di  giurispr.,  XVIII,  912  ;  5  settembre  1857, 
id.  XIX,  684). 

V.  Il  favoreggiamento  è  un  delitto  sui 

(2)  Questa  tesi  non  potrebbe  sostenersi 
senza  disconoscere  il  carattere  principale 
che  distingue  la  ricettazione  dal  favoreggia- 
mento, cioè  il  lucro  per  parte  del  fautore 
(V.  la  massima  V,  nel  numero  257,  pag.  679) 
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generis,  i  dì  coi  estremi  devono  attingeni 
dal  &tto  del  fitroreggiatore,  indipendente- 
mente da  quello  dell*  antere  o  correo  del 
delitto,  nel  qnale  il  fayoreggiamento  è  inter- 
yenuto.  Conseguentemente,  se  alcuno  si  è 
reso  faToreggiatore  di  più  delitti  da  altri 
commessi,  non  è  reo  di  più  delitti  di  flavo- 
reggiamento,  ma  di  un  solo  delitto  di  qnesta 
specie,  aggravato  dalla  continuazione,  e  come 
tale  punibile  in  ordine  all'articolo  80  del 
Codice  toscano  (20  novembre  1858,  Ann,  di 
giuri8pr,j  XX,  866). 

VI.  Chi  riceve  in  consegna  la  cosa  furtiva, 
con  scienza  non  solo  della  viziosa  prove- 
nienza, ma  all'oggetto  e  col  fine  eziandio 
di  assicurare  al  delinquente  principale  il 
profitto  criminoso  ed  eludere  le  investiga- 
zioni della  giustizia,  e  cosi,  per  esempio,  col 
nasconderla,  deformarla,  fonderla,  e  via  di- 
cendo, si  rende  colpevole  del  delitto  di  fa- 
voreggiamento ;  a  differenza  di  colui  che 
riceve  in  consegna  la  cosa  stessa  con  scienza 
della  provenienza  viziosa,  ma  al  semplice 
effetto  di  conservarla  e  custodirla,  il  quale 
ricevimento  in  consegna  cade  sotto  la  san- 
zione del  successivo  articolo  418  del  Codice 
toscano.  Tanto  nel  caso  di  vero  e  proprio  fa- 
voreggiamento, quanto  in  quello  di  semplice 
ricevimento  in  consegna  della  cosa  prove- 
niente da  furto  o  da  frode,  la  circostanza 
che  il  subietto  furtivo  non  pervenga  nel 
consegnatario  direttamente  nelle  mani  del 
delinquente  principale,  ma  piuttosto  per  in- 
terposta persona  di  altro  ausilìatore  o  favo- 
reggiatore, non  influisce  sulla  imputabilità 
del  ricevente,  né  attenua  la  pravità  intrin- 
seca dell'azione  criminosa  (9  aprile  1859, 
Ann.  di  giurispr.,  XXI,  275)  (1). 

Vn.  Il  delitto  di  favoreggiamento  è  un 
delitto  di  per  sé  stante,  che  viene  represso 
con  la  sua  pena  speciale,  senza  alcun  rap- 
porto con  quella  da  applicarsi  all'autore 
del  delitto  favoreggiato,  se  non  nel  caso  in 
cui  anche  questo  vada  incontro  ad  un'eguale 
specie  di  pena,  perchè  allora  la  pena  del 
favoreggiatore  non  può  eccedere,  nella  mi- 


(1)  Pel  Codice  patrio  il  ricevimento  della 
cosa  furtiva  è  uno  dei  modi  nei  quali  si 
estrìnseca  il  delitto  di  ricettazione,  giusta 
l'articolo  421.  Ora,  per  distinguere  se  un 
fatto  costituisca  favoreggiamento  o  rìcetta- 


snra  stabilita,  quella  che  si  deve  decretare 
all'autore  del  reato  principale  (22  min^ 
1862,  Ann.  di  giurvtpr..  Serie  2«,  m,  240). 
VllL  La  moglie  che  favoreggia  il  inariio 
della  sorella  del  proprio  marito  non  può 
invocare  il  disposto  dell'articolo  61  del  Co- 
dice toscano  per  il  noto  principio  che  df,- 
nitas  non  patii  afinittttem  (31  gennaio  1873, 
Sacc,  Bettini,  XXV,  92). 

IX.  Basta,  alla  sussistenra  del  reato  di 
favoreggiamento  del  furto,  che  l'impuuto  sìa 
stato  sorpreso  mentre  tentava  assicurare  il 
criminoso  profitto  od  eludere  le  investigi* 
rioni  della  giustizia,  mediante  la  veodìu 
delle  cose  furtive  che,  atteso  l'arresto,  n^i 
potè  essere  consumato  (6  novembre  ISr*. 
Eiv.  penàUy  Xm,  502). 

X.  Per  costituire  il  reato  di  farore^zii- 
mento  non  è  necessario  che  0  farore? 
giatore  abbia  ricevuto  direttamente  dall ai 
tore  del  furto  le  cose  provenienti  dal  deiitt* 
(24  settembre  1883,  Ann.  di  giurispr.  ira'. 
XVn,  176). 

XI.  La  contemporaneità  dello  spaccio  ci 
cose  provenienti  da  più  furti  non  imporu 
nel  favoreggiamento  il  carattere  di  delitto 
continuato.  La  unicità  della  risduzione  cri- 
minosa non  può  confondersi  colla  spiata  a 
commettere  più  violarioni  della  stessa  legze 
penale  (Id.  id.  id.). 

257.  Oiurisprudenga  $ui  Codice  tigentr 
La  Cassazione  unica,  interpretando  rani- 
colo  225,  fermava  le  massime  seguenti: 

I.  Può  verificarsi  il  reato  di  favoregeU* 
mento  mediante  dispersione  delle  traccte  o 
degli  india  del  furto,  anche  colla  restitr- 
zione  al  proprietario  degli  oggetti  mKati. 
quand'anche  l'imputato  non  avesse  anit) 
il  proposito  di  aiutare  e  favorire  l'aut^^rt 
del  furto,  essendo  la  seconda  ipotesi  affalo 
indipendente  e  non  collegata  con  quella  delU 
prima  (3  aprile  1891,  Rie.  Mussini,  Est  Bar- 
letti.  Giuriepr,  pen.,  A.  1891,  405). 

II.  Commette  il  delitto  di  favoreggiamento 
chi,  senza  concerto  col  ladro,  usa  violeiua 


zione  per  rìcerimento  della  cosa  furtiva. 
conviene  ricorrere  al  criterio  di  distiozi'^nr 
fra  i  due  delitti,  il  quale  consiste  (giora  ri- 
peterlo), nel  lucro,  necessario  nel  rìcetatorei 
non  necessario  nel  favoreggiatore. 
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alla  persona  del  derabato  allo  scopo  di  age- 
Tolare  la  faga  ed  assicarare  la  impunità 
del  ladro  stesso  (22  novembre  1891,  Rie. 
Sabadi»  Est,  Del  Vecchio.  CasBat,  Unica^ 
m,  388;  Furo  (tal.,  XVII,  124). 

nL  II  delitto  di  faToreggiamento  non  è 
incompatibile  col  delitto  di  simulatone  di 
reato,  qualora  l'autore  di  questo  abbia  riee* 
Tnto  la  oooperazione  di  altri  (11  dicembre 

1891,  Rie  Fronteddu,  Est.  Miraglia.  Cassaz. 
Unica,  m,  241). 

rV.  Risponde  di  faroreggiamento  chi  ospita 
dei  latitanti,  sapendo  che  erano  colpiti  da 
mandato  di  cattura  per  grari  delitti,  in  modo 
che  l'ospitalità  non  poteva  avere  altro  scopo 
che  quello  di  prestare  loro  soccorso  e  aiu- 
tarli ad  eludere  le  ricerche  dell'Autorità  e 
sottrarreli  (26  marzo  1892,  Rie.  Golantoni, 
Est  Mosconi.  Siv.  penah,  XXXVI,  S61). 

V.  n  fine  dell'illecito  profitto  distingue  la 
ricettazione  dal  favoreggiamento  (4  aprile 

1892,  Rie  Del  Frate  ed  altri,  Est.  De  Cesare. 
CasBtLB.  l/htca,  in,  658;  Oiurispr,  penale^ 
A.  1892,  232). 

VI.  Kon  è  incriminabile  a  titolo  di  favo- 
reggiamento, il  fittto  di  colui  che,  sotto  l'im- 


pero del  Codice  sardo,  abbia  occultato  l'arme 
feritrice  da  altri  adoperata,  ove  non  si  di- 
mostri la  continuazione  dell'occultamento 
anche  sotto  l'impero  del  nuovo  Codice  con 
atti,  i  quali  non  fossero  equivocamente  che 
l'attuazione  della  determinazione  criminosa 
di  favorire  l'imputato,  sottraendo  alle  ricerche 
della  giustizia  il  mezzo  di  perpetrazione  del 
delitto  (17  maggio  1892,  Rio.  De  Vito,  Est. 
Loffredo.  Biv.  penale,  XXXVI,  466). 

Vn.  n  favoreggiamento  costituendo,  di 
fronte  all'accusa  di  omicidio  premeditato, 
una  ipotesi  di  reato  diverso,  non  può  il 
Presidente  d'assise  proporre  d'ufficio  una 
questione  ai  giurati  sovra  di  esso  (V  set- 
tembre 1892,  Eie.  Becchina,  Est.  Branca. 
Biv.  penale,  XXXVI,  361  ;  Caasaz,  Unica, 
IV,  22). 

Vm.  n  favoreggiamento,  come  reato  for- 
male non  ammette  tentativo  (1).  Il  favoreg- 
giamento esiste  tuttavolta  che  siasi  portato 
aiuto  al  delinquente  per  deludere  le  ricerche 
della  giustizia,  nulla  importando  l'esito  otte- 
nuto (6  dicembre  1892,  Rie.  Zuliani,  Est. 
Nazari.  Caasaz.  Unica,  IV,  69  ;  i?tt;.  pencUef 
XXXVm,  64). 


Capo  VII. 
Della  evasione  e  della  inosservanza  di  peneu 

(Evasione). 

Art.  226.  (Thiunque,  essendo  legalmente  arrestato,  evade,  usando  vio- 
lenza verso  le  persone  o  mediante  rottura,  è  punito  con  la  detenzione 
da  tre  a  diciotto  mesi. 


(I)  La  massima  è  troppo  recisa.  La  Bivista 
paiole,  nel  riportare  questa  sentenza,  mentre 
riconosce  che  il  favoreggiamento  ò  un  de- 
litto formale,  per  lo  meno  si  figura  nn  dubbio 
soUa  ammessibilità  o  non  ammessibilità  del 
tentativo,  e  si  appoggia  all'autorità  del  Car- 
rara. AndiMo  ho  trattato  la  questione  (n.  251, 
pag.  674)  ed  ho  conchiuso  per  Pammessibi- 
lità  del  solo  favoreggiamento  mancato.  Le 
argomentasioni  brevissime  contenute  nella 
sentenza,  lo  dico  con  tutto  il  rispetto,  mi 
persuadono  punto.  In  fin  dei  conti,  la  Su- 


prema Corte  parte  dal  concetto  che  il  ten- 
tativo è  inammessibile  perchè  il  favoreg- 
giamento è  un  delitto  formale.  Ma  questa 
teorica  è  respinta  dalla  Dottrina,  secondo 
la  quale  anche  il  delitto  formale,  in  rap- 
porto a  aè  stesso  ammette  la  nozione  del 
tentativo.  Nel  favoreggiamento  poi  quesu 
nozione  non  può  disconoscersi  quando  il 
fatto  che  lo  costituisce  non  fu  compiuto  e 
non  raggiunse  il  suo  fine  prossimo.  Cosi  la 
pensa  il  Carrara  {Programma,  Parte  Spe- 
ciak,  Voi.  V,  §  2833). 
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Art.  227.  Il  condannato,  che  evade  valradosi  di  uno  dei  mezzi  indicati 
nell'articolo  precedente,  soggiace:  ! 

r  ad  un  aumento  sino  a  due  anni  della  segregazione  cellulare  continiia 
o  ad  un  nuovo  perìodo  di  tale  segregazione  per  un  tempo  equivalente, 
se  scontava  la  pena  dell'  ergastolo;  I 

2*  ad  un  prolungamento  da  un  terzo  alla  metà  della  pena  che  ^ 
rimane  da  scontare,  se  trattisi  di  altra  pena  restrittiva  della  libertà 
personale,  purché  tale  prolungamento  non  sia  inferiore  ai  tre  mesi  né 
superiore  ai  tre  anni. 

Le  precedenti  disposizioni  si  applicano  anche  al  condannato  ammesso, 
secondo  l'articolo  14,  a  lavorare  fliori  dello  Stabilimento  penale,  per  fl 
solo  fatto  dell'evasione  dal  luogo  in  cui  attende  al  lavoro.  1 

Trattandosi  della  reclusione,  l'aumento  si  opera  sul  periodo  di  pena 
nel  quale  il  condannato  la  stava  scontando;  salvo  che  si  tratti  del  modo 
di  esecuzione  preveduto  nell'articolo  14,  nel  qual  caso  il  prolungamento 
si  sconta  nello  Stabilimento  ordinario  col  lavoro  in  comune. 

Non  si  applicano  le  disposizioni  dell'articolo  76. 

^iTtloolo    92S. 

(Procarata  evasione). 

Chiunque  procura  o  facilita  in  qualsiasi  modo  l'evasione  di  un  arrestato 
0  condannato  è  punito  con  la  reclusione  o  con  la  detenzione  da  uno  a! 
trenta  mesi,  tenuto  conto  della  gravità  dell'  imputazione  o  della  specie 
e  durata  della  pena  che  rimane  da  scontare;  e,  se  il  condannato  scontava 
la  pena  dell'  ergastolo,  con  la  reclusione  o  con  la  detenzione  da  trenu 
mesi  a  quattro  anni. 

Se,  per  procurare  o  facilitare  l'evasione,  il  colpevole  si  valga  d; 
alcuno  dei  mezzi  indicati  neir  articolo  226,  la  pena,  qualora  V  evasione 
avvenga,  è  da  due  a  cinque  anni ,  e,  qualora  non  avvenga,  da  un  mese 
a  tre  anni:  tenuto  conto  in  ambedue  i  casi  della  gravità  dell'imputa 
zione  o  della  specie  e  durata  della  pena  che  rimane  da  scontare. 

La  pena  è  diminuita  di  un  terzo,  se  il  colpevole  sia  un  prossimo 
congiunto  dell'arrestato  o  condannato. 

^^iTtieolo  S20. 

(ConniTenza  o  negligenza  del  pubblico  affidale). 

n  pubblico  ufficiale  incaricato  della  custodia  o  del  trasporto  di  ^ 
arrestato  o  condannato,  che  in  qualsiasi  modo  ne  procura  o  facilita 
l'evasione,  è  punito  con  la  reclusione  da  uno  a  cinque  anni,  e  da  tre 
a  otto  anni,  se  l'evaso  scontava  la  pena  dell'ergastolo;  e,  ove  la  con- 
danna non  abbia  per  effetto  l'interdizione  perpetua,  con  rinterdiaooe 
temporanea  dai  pubblici  uffici!. 
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^Se,  per  procurare  o  facilitare  l'evasione,  il  colpevole  cooperi  alla  vio- 
lenza o  alla  rottura,  ovvero  somministri  le  armi  o  gli  strumenti,  o  non  ne 
impedisca  la  somministrazione,  la  pena  è  della  interdizione  perpetua  dai 
pubblici  ufflcii  e  della  reclusione  da  tre  a  dieci  anni,  qualora  l'evasione 
avvenga,  e  da  uno  a  cinque  anni,  qualora  non  avvenga. 

Se  r  evasione  avvenga  per  negligenza  o  imprudenza  del  pubblico  uffi- 
ciale, questi  è  punito  con  la  detenzione  da  tre  mesi  a  due  anni,  e  da 
uno  a  tre  anni,  se  l' evaso  scontava  la  pena  dell'  ergastolo  ;  e  sempre 
con  l'interdizione  temporanea  dai  pubblici  ufflcii. 

Neir  applicare  la  pena,  si  tiene  sempre  contd  della  gravità  del  reato 
imputato  0  della  specie  e  durata  della  pena  che  rimane  da  scontare. 

^^.^•tioolo    230. 

(Circostanze  aggravanti). 

Quando  la  violenza  preveduta  negli  articoli  precedenti  sia  commessa 
con  armi,  o  il  fatto  avvenga  in  riunione  di  tre  o  più  persone,  o  previo 
concerto,  le  pene  stabilite  nei  medesimi  articoli  sono  aumentate  di  un 
terzo;  e,  se  il  colpevole  scontava  la  pena  dell'ergastolo,  l'aumento  o  il 
nuovo  periodo  della  segregazione  cellulare  continua  può -estendersi  sino 
a  tre  anni. 

j%.rtioolo   231. 

(Indebite  facilitazioni  a  detenuti). 

Il  pubblico  ufficiale  incaricato  della  custodia  o  del  trasporto  di  un 
arrestato  o  condannato,  che,  senza  autorizzazione,  gli  permette  di  allon- 
tanarsi, anche  temporaneamente,  dal  luogo  in  cui  deve  rimanere  in 
arresto  o  scontare  la  pena,  è  punito  con  la  detenzione  da  un  mese  ad 
un  anno  e  con  l'interdizione  temporanea  dai  pubblici  ufficii. 

Nel  caso  che,  a  cagione  di  tale  permesso,  avvenga  l'evasione  dell'ar- 
restato o  condannato,  la  detenzione  è  da  sei  mesi  a  quattro  anni. 

^i-tioolo    239» 

(Costituzione  spontanea). 

Quando^  Tevaso  si  costituisca  spontaneamente  in  carcere,  nel  caso 
dell'articolo  226,  la  pena  è  della  detenzione  da  un  mese  ad  un  anno  ; 
nel  caso  del  numero  2^  dell'articolo  227,  il  prolungamento  di  pena  ò 
soltanto  di  un  sesto,  e  non  può  superare  un  anno;  e,  nel  caso  preve- 
duto nel  numero  T  del  detto  articolo  227,  l'evaso  non  soggiace  ad 
alcun  aggravamento  di  pena. 
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^irtloolo    3  3  3. 

(Procurato  arresto  del  fuggitÌTo). 

Ya  esente  da  pena,  nel  caso  preveduto  nel  secondo  capoverso  dell'ar- 
ticolo 229,  e  non  soggiace  all'aumento  di  pena  stabilito  nel  capoverso 
dell'articolo  231,  il  pubblico  ufficiale  colpevole  del  fatto  ivi  rispettiva- 
mente preveduto,  se,  nel  termine  di  tre  mesi  dalla  evasione,  procorì 
la  cattura  degli  evasi  o  la  presentazione  di  essi  all'Autorità. 

.^irtioolo    834. 

(Inosservanza  di  pena).  ! 

Fuori  dei  casi  preveduti  in  altre  disposizioni  del  presente  Codice,  fl| 
condannato  che  trasgredisce  agli  obblighi  derivanti  dalla  condanna  è 
punito  : 

1*  se  trattasi  della  interdizione  dai  pubblici  ufflcii  o  della  soq^en* 
sione  dall'esercizio  di  una  professione  o  di  un'arte,  con  la  detenaone 
sino  ad  un  anno  o  con  la  multa  da  lire  cento  a  tremila,  ferma  la  dorata 
della  pena  cui  è  stato  condannato; 

2*  se  trattisi  della  vigilanza  speciale  dell'Autorità  di  pubblica  sicu- 
rezza, con  la  reclusione  da  un  mese  ad  un  anno,  rimanendo  sospeso 
il  corso  della  vigilanza  durante  il  tempo  della  carcerazione  preventiva 
e  della  reclusione. 


BiBuooBAnA.  8uUa  evanane.  Comes:  Variarum  re$olìftùmum,  Yol.  ni,  Gap.  9,  n.  IL 

—  CarpzoTio:  PracUea  criminalìs,  Qnaestio,  85.  —  Heils:  De  processu  mquMariù,  Gtp.(f 
§  61.  —  Matthei:  De  eareerum  effraetùme,  —  Borio:  Traetatiu  (De  effraeUUorSmt etrtf 
rum).  —  Engen:  Elementa  iurte  cnmmali8^  Lib.  I,  §  636  et  seqq.  —  Eodc:  iMìliiMom. 
§  614,  pag.  310.  —  Melilo:  Instituiùmes  jurie  erimi$udi8  Lusitani,  Tit.  4,  §  8,  pif .  5$. 

—  Mcijsner:  De  erimine  violati  carceri»,  —  Frìtzschio:  Commeniaitiùnes  de  vara»  }uri$  »- 
pitibus,  Gomment.  5.  —  Boehmer  :  Meditaiiones  in  Carólinam,  Ad  art  180,  §  4  et  5.  - 
Van  Eyck  :  De  eareerum  effractoribu»,  —  Coccejo  :  Exercitationes,  Voi.  2,  Disp.  39,  X^ 
fuga.  Gap.  3.  —  Swalmios:  De  eareerum  effraetùme,  —  Brocker:  Maìefieu»  ób  fn^emt 
carcere  graviter  puniendu».  —  Daehne:  De  poena  malefica  carcere  profugL  —  CiirtÌBS= 
Cof^eeturaìium  juria  civUis,  —  Cremani  :  Elementa  jurie  criminali»,  Yol.  II,  pag.  102  et 
Beqq.  —  Farinacius:  Theoriea  et  practica  erimmaU»,  Quaest  30.  —  Menochios:  De  arti* 
irarii»  judicum  quaestionibu»^  etc.  Casus.  301.  —  Damhoaderios:  Pretetiea  erùmM^ 
Gap.  GXVm,  n.  4.  —  Renazrì:  Elementa  juri»  criminali»^  Voi.  3,  pag.  100.  —  PofP- 
Elementa  jurisprudentiae  criminali»,  Voi.  2,  pag.  94.  —  Werner:  Quando  la  fuga  proprie 
daUe  carceri  poesa  essere  punita  (ted.  nel  Magazzeno  giuridico  di  Baurittel.  A.  I905i 
Fase.  1).  —  Gamot:  Commentaire  sur  le  Code  penai,  —  Boargaignon:  Manuel  éPiniinuti» 
erimineUe.  —  Ranter  :  Traiti  théorique  et  pratique  du  Droit  crimmd.  —  Morin:  DieUomstn 
du  Droit  criminel  (V«  Évaeion).  —  Jonsse  :  Justice  erimifieUe.  —  Haas:  ObeereatìoHt  90 
le  Frcjet  de  révision  du  Code  belge.  Voi.  II,  134  e  seg.  —  LegraTerend:  Traité  delaUgit 
lation  erimineUe  en  France,  Voi.  I,  8.  —  Bianche  :  Études  sur  le  Code  pènaL  —  GhiuTeaa  et 
Hélie  :  Thèorie  du  Code  penai,  Voi.  I,  pag.  608  e  segg.  Ediz.  di  Bruxelles  del  1846.  —  Bruiti: 
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JDéBa  frathira  del  eareere^  pag.  266  (dopo  la  praUea  erimmaJe).  — *  Garmignaai  :  Elementi  di 
I>ìnUo  penale  (tradas.  del  Bertola  con  prdazione  dd  Lnochini).  •*-  Giuliani:  leHhuioni  di 
Diritto  erimmàle.  Voi.  II,  139  e  segg.  -—  Forti:  Conekukmij  pag.  69.  —  Paecioni:  Il  Co- 
àia  penale  ioeeano  Uluelrato;  Saggio  di  DiriUo  penale.  — *  Carrara:  I^ogramma,  Parte 
tpeàttky  Voi.  6,  §  2810  e  segg.  —  Pettina:  EUmetOi  ài  Diritto  penale^  Voi.  in.  —  Cri- 
vellArì:  Concetti  fondamentali  di  Diritto  penale.  —  Impallomeni  :  12  Codice  penaie  italiano 
iihutrato.  —  Mi^no:  Commento  al  Codice  penale  iuàiaino.  —  Pincherli:  12  Codice  penale 
italiano  annotato. -^  Innamorati:  Sui  deNtti  contro  Vamminietragione  detta  giuatisia.  — 
Perroni-Ferranti:  I  déKtti  contro  Vammimetragione  detta  giuetieia  (nel  Completo  brattato 
diDòritto  penale  del  Cogliolo). 

Sulla  inoeeervanMa  di  pena.  Mannkopff  :  Diritto  criminale  detta  iViiMta,  Voi.  n,  2  (ted.).  — 
Stephen:  Sommario  di  Diritto  criminale,  pag.  218  e  segg.  (ingl.).  —  Morìn:  Dietionnaire  de 
Ikwt  crimind  (V^  Surveittance).  —  Mangin:  Traiti  de  raetion  publi^ine,  n.  446.  — 
JiCgraTerend:  Traité  de  légielation  criminélle  en  France,  Voi.  IV,  pagg.  826  e  segg.  — 
Auxiès:  De  la  eurveillance  de  la  haute  police.  —  Chatagnier:  Du  renvois  eous  la  eurteiUance 
de  ìa  haute  police  de  VÉtaJt.  —  Ortolan:  Élémente  de  Droit  penai,  n.  1671.  —  Goin: 
Betue  de  légielation  dell'Anno  1840.  — *  Nadault  de  Buffon:  La  eurveittance  de  la  haute  police. 
—  ChaoTean  et  Hélie:  Théorie  du  Code  penai,  Voi.  I,  pag.  79  e  segg.  Ediz.  di  Bruxelles 
del  1846.  —  BoIìb:  Za  pcliMia  e  le  daeei  perieóloee  détta  Società.  —  Astengo  e  Sandri  : 
Commento  aUa  nuova  legge  eulla  pubblica  eieureeza  (sotto  gli  articoli  117*122).  —  Gat- 
teschi: DdPamminietraMione  di  putòUca  eicureeza.  —  Alpi:  La  vigttama  speciale  delPAu" 
iorità  di  pubblica  eicureeMa  (nella  Bioieta  penale,  XXXI,  pagg.  418,  428,  621,  688;  Sul- 
Vammonieiùne  pretoria  (citato  nella  Sivieta  penale,  XXXI,  628,  nota  1).  —  Giacchetti:  Dei 
reati  e  ddle  pene  in  generale,  YoL  I,  pag.  624.  —  Si  consultino,  inoltre:  CriTellari,  Impallomeni, 
Mjgno,  Pincherli,  Innamorati  e  Perroni-Ferranti  nelle  Opere  indicate  di  sopra. 


DOTTRINA 

258.  Boaekme  di  arrestati.  ^  Queeta  forma  di  delitto  nel  Diritto  romano,  nel  germanico 

e  ndlo  etatutario. 

259.  OeeervaeUme  generale.  —  AepetU  eotto  i  quali  la  dottrina  esamina  questo  malefieio.  ^ 

Modi  adoperati  per  commetterlo.  —  Evasione  semplice  procurata  a  sé  medesimo.  — * 
Evasione  qualificata  commessa  dotto  stesso  detenuto.  —  ^evasione  considerata  nei 
riguardi  dei  custodi  e  dei  tersi.  —  Altre  teorie. 

260.  Inosservansa  di  pena.  —  Osservasùme  generale.  —  Carattere  giuridico  di  questo  fatto. 

—  Smila  flagransa. 


258.  Evasione  di  arrestati.  Le  regole  che 
0  Diritto  romano  sanciva  relatiTamente  al 
dditto  di  eradone  di  arrestati  si  trovano 
ecrìtte  nei  Titoli  del  Digesto:  De  effraetc 
nlm;  De  custodia  et  exibitione  reorum;  De 
poems.  Secondo  queste  leggi,  si  sottoponevano 
sd  una  pena,  sebbene  lieve,  i  fuggitivi  dalle 
carceri  di  custodia,  anche  quando  non  ave- 
vano usato  violensa  ai  custodi,  o  effrazione 
«1  eareere  (1).  Se  poi  questi  detenuti,  o  per 


(1)  L.  1,  Dig.  De  effraetoribus. 

(2)  L.  1,  Dig.  De  ^ractortbus.  L.  13,  Dig. 
De  custodia  et  exilntiofìe  reorum.  Yeggasi 


custodia  0  per  pena,  avevano  rotto  il  car- 
cere, 0  usata  violenza  ai  custodi,  erano  se-> 
veramente  condannati,  talora  all'estremo 
supplizio,  talora  ad  una  grande  pena  straor- 
dinaria (2).  La  evasione  semplice  dei  detenuti 
dal  luogo  di  pena  era  repressa,  se  dai  pub- 
blici lavori  fino  a  dieci  anni,  con  il  doppio 
del  tempo;  se  al  di  là  dei  dieci  anni,  con 
la  pena  perpetua  o  con  l'altra  detta  ad  opus 
mettili:  se  la  fuga  era  avvenuta  dalPuna 


anche  Anton  Matteo  Ad  Lib.  XLVII,  Dig. 
Tit.  6,  Gap.  4  e  Voet  ad  Pandeetas,  Lib 
XLVffl,  Tit.  3,  §  9. 
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o  dall'altra  di  dette  prae,  il  faggitiro  era 
condannato  cui  metaUum,  Se  la  fuga  arre- 
nira  da  quest'ultima  pena,  si  condannaTa  alla 
morte  (1).  Relativamente  ai  custodi,  il  Diritto 
romano  distingueTa  secondo  che  U  eTasione 
procurata  derìvaTa  da  colpa  o  da  dolo,  e 
comprendeva  in  quest'ultima  anche  quella 
avvenuta  per  corruzione.  Circa  la  colpa  si 
hanno  degli  esempi  luminosi.  Abbandonare 
anche  per  poco  tempo  il  posto  per  tener 
dietro  ai  privati  negozi;  affidare  la  custodia 
ad  altre  persone  inesperte  o  senza  coraggio; 
immergersi  nella  crapula  e  nel  vino;  trascu- 
rare la  vigUanza  imposta  dai  doveri  del 
proprio  ufficio  (2).  Questi  fatti  od  omissioni 
servono  a  dare  una  chiara  idea  della  colpa 
intervenuta  nella  evasione,  e  servono  di 
norma  per  portare  un  retto  criterio  e  giu- 
dizio sui  fatti  od  omissioni  consimili.  La 
pena  era  sempre  rimessa  all'arbitrio  del  Giu- 
dice, il  quale  la  misurava  secondo  la  gravità 
del  delitto  imputato  al  detenuto,  e  secondo 
la  gravità  della  pena  inflitta  al  condannato 
fuggitivo.  Riguardo  alla  procurata  evasione 
dolosa,  si  infliggevano  pene  gravissime  ai  cu- 
stodi, non  dissimili  da  quelle  minacciate  ai 
detenuti  fuggitivi  (8).  Finalmente,  in  ordine 
ai  terzi  che  avevano  procurato  la  fuga  dei 
detenuti  per  custodia  o  per  pena,  fosse  sem- 
plice, fosse  qualificata,  le  Leggi  romane  inflig- 
gevano le  stesse  pene  minacciate  negli  identici 
casi  ai  fuggitivi  ed  ai  custodi,  che  dolosamente 
avessero  procurato  o  favorito  la  evasione. 

Nelle  posteriori  Fonti  germaniche,  come 
lo  Speeulum  sìtevicum^  il  custode  era  punito 
con  la  pena  che  avrebbe  colpito  il  detenuto 
fuggitivo. 

Nell'antico  Diritto  italiano  questo  mede- 
simo modo  di  punizione  pei  custodi  infedeli 
fu  ammesso  dagli  Statuti;  ed  era  punito,  del 
pari,  il  detenuto  che  fuggiva  dal  carcere. 
Le  leggi  dell'Italia  meridionale  ponevano  in 
arbitrio  del  Giudice  la  pena,  secondo  le  cir- 
costanze; e  talvolta  giungeva  sino  all'estremo 
supplizio,  sebbene  in  una  delle  Costituzioni 
del  Regno  fosse  stabilita  la  pena  di  morte 
per  il  dolo  dei  custodi  nella  fuga  dei  dete- 


(1)  LL.  4,  8,  §§  6  e  7,  e  628,  §  13,  Dig.  De 
poenis. 

(2)  L.  12,  14.  Dig.  De  ctutodia  et  exibi" 
itone  reorum> 


nnti,  e  quella  di  un  anno  di  carcere  con  la 
confisca  per  la  loro  negligenza  (4). 

259.  L'evasione  degli  arrestati  può  avT^  j 
Dire  dal  luogo  di  custodia  e  dal  luogo  di 
pena.  Nel  primo  caso,  riguarda  coloro  ch« 
sono  detenuti  come  imputaU  di  un  qualche 
maleficio  e  per  misura  puramente  preveo- 
tiva  e  non  coercitiva;  nel  secondo,  coloro  che 
sono  stati,  mediante  sentenza  passata  in  giu- 
dicato, amdannoH  ad  una  pena  che  li  prìn 
affatto  della  loro  libertà. 

La  distinzione  è  capitale  per  la  sdtnia 
e  non  può  quindi  essere  trascurata;  né  la 
dottrina  la  trascura;  anzi  esamina  questo 
maleficio,  tanto  se  si  verifichi  su  coloro  che 
sono  detenuti  per  custodia,  quanto  se  ar- 
venga  su  coloro  che  lo  sono  per  pena,  sotto 
i  tre  aspetti  seguenti: 

Di  fronte  alle  persone  detenute  che 
evadono; 

di  fronte  ai  custodi  che  hanno  £iTorìto 
la  fuga; 

di  fronte  ai  terzi  che  hanno  procurato 
la  fuga  stessa. 

L'evasione  dal  luogo  di  custodia  o  di  peoa 
è  semplice  o  qitalìficata.  -È  sempliee,  quando 
avviene  senz'uso  di  violenza  alle  persone  o 
alle  cose;  è  qualificata^  quando  la  fuga  è 
avvenuta,  o  per  frattura  del  carcere  o  per 
violenza  personale  usata  ai  custodi. 

I  più  culti  scrittori  della  scienza  penale 
nel  ritenere  codeste  distinzioni  portano  prìo- 
cipalmente  il  loro  esame  sull'imputabilità 
dell'evasione  semplice  che  il  detenuto  abbia 
procurato  a  so  medesimo  ;  ed  ò  unanime  la 
loro  opinione  su  quella  che  riguarda  il  de- 
tenuto in  custodia,  mentre  ò  discorde  sal- 
l'altra  del  detenuto  per  pena. 

Quanto  alla  prima,  ne  propugnano  d'accordo 
l'assoluta  impunità,  la  quale  (secondo  essi)  si 
appoggia  a  quell'istinto  naturale  che  impegna 
l'uomo  ad  approfittare  di  ogni  circostanza 
che  lo  conduca  a  riacquistare  la  liberti  pe^ 
duta.  Egli  ò  detenuto  per  misura  di  pre- 
cauzione, non  è  peranco  chiarito  reo  per 
sentenza;  troppa  virtù  si  esigerebbe  da  lai 


(3)  L.  4  Cod.  De  custodia  remm. 

(4)  Pessiva:  Elemenii  di  Diritto  penalty 
Voi.  m,  pagg.  109, 110  e  Fonti  ivi  indiate. 
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le  si  pretendesse  che  non  approfittasse  del- 
Toccasione  favorerole  che  gli  si  è  offerta, 
stando  cosi  stoicamente  ad  aspettare  gli  af- 
linni  ed  i  pericoli  di  un  giudizio,  e  soffo- 
ondo  le  voci  della  natura  che  lo  spingono 
ad  uscire  dalla  triste  dimora  del  carcere. 
Qaesta  teoria,  fondata  sulla  giustizia  e  sul- 
l'equità, è  stata  estesa  ad  ogni  caso  di  era- 
sione  semplice,  sia  cagionata  da  incuria  o 
segligenza  dei  custodi,  sia  da  qualunque  ac- 
cortezza od  artifizio  (esclusa  però  sempre  la 
Tìolenza  reale  o  personale)  usata  dal  dete- 
iiito  per  ottenere  la  libertà. 

Ma  questa  unanimità  di  opinioni  non  si  in- 
contra nelPevasione  semplice  dal  luogo  di 
pena,  poiché,  mentre  alcuni  scrittori  stanno 
per  Pimpanitàf  altri  propugnano  l'imputabi- 
lità. I  primi  non  fanno  che  ripetere  i  riflessi 
aniidetti,  non  trovando  differenza  alcuna  fra 
il  caso  deUa  custodia  e  della  pena  quando 
l'impulso  naturale  è  lo  stesso.  I  seguaci  del- 
Popinione  contraria  osservano,  che  la  fuga 
del  condannato  dal  luogo  di  pena  infrange 
un  solenne  giudicato  che  deve  rispettarsi 
come  emanazione  di  luia  pubblica  Autorità; 
sottrae  il  reo  ad  un  debito  che  ha  contratto 
Terso  la  Società  per  il  commesso  maleficio  ; 
diffonde  nei  cittadini  un  allarme,  poiché  crea 
il  timore  di  nuovi  disastri  per  parte  di  chi, 
avendo  già  violato  la  legge  penale,  desta  il 
sospetto  di  essere  capace  di  altri  reati;  e 
la  minaccia  di  una  pena  reca  favore  allo 
stesso  condannato,  mentre  a  lui  risparmia 
Ihuo  di  una  custodia  più  severa  che  rende- 
rebbe più  dolorosa  la  sua  permanenza  nel 
luogo  di  detenzione.  V'ha  taluno  che  in  un 
solo  caso  vorrebbe  punita  l'evasione  semplice 
da  un  luogo  di  pena,  quando^  cioè,  i  carce- 
rati, ammessi  a  lavorare  fuori  delle  case  di 
pena,  fuggano  dal  luogo  del  lavoro.  Tale  san- 
zione la  credono  necessaria,  perchè  altrimenti 
si  renderebbe  inattuabile  il  sistema  del  la- 
voro fuori  delle  prigioni.  Fra  le  esposte  opi- 
fiioni  panni  preferibile  quella  dell'assoluta 
impunità,  poiché  le  ragioni  meramente  po- 
litiche allegate  a  sostenere  l'imputabilità  non 
banno  tanto  valore  da  soffocare  quell'amore 
sUa  libertà  innato  nell'uomo  e  che  lo  spinge 
s  valersene  nei  più  duri  cimenti  della  vita. 

Quanto  all'evasione  ^ptaìificata  dal  luogo 
di  custodia  o  da  quello  di  pena  commessa 
dallo  stesso  detenuto,  gli  scrittori  sono  tutti 


concordi  nel  ritenerla  come  imputabile,  non 
però  in  egual  grado  di  quella  commessa  per 
opera  di  custodi  o  di  terzi,  mentre  è  ben 
diversa  la  posizione  dell'uno  e  degli  altri, 
n  detenuto  difende  la  causa  propria,  agisce 
per  quell'istinto  o  impulso  naturale  di  pro- 
curarsi la  libertà  in  ogni  modo;  e  in  questa 
spinta  è  alquanto  scusabile.  I  secondi,  al  con- 
trario, infrangono  i  doveri  del  proprio  ufficio, 
abusano  della  fiducia  in  essi  riposta,  tutelano 
la  causa  altrui  e  non  la  propria  con  assai 
minore  interesse  di  quello  da  cui  é  mosso 
il  detenuto.  Quindi  gli  scrittori  stessi  racco- 
mandano ai  Magistrati  di  calcolare  nella 
determinazione  della  pena  l'accennata  diffe- 
renza, qualora  la  legge  penale  non  la  con- 
tenga nelle  sue  disposizioni  e  lasci  al  loro 
arbitrio  di  spaziare  entro  i  limiti  legali. 

Rispetto  ai  custodi  i  quali,  o  per  colpa  o 
per  dolo,  hanno  favorito  o  procurato  l'eva- 
sione semplice  o  qualificata  tanto  dal  carcere 
di  custodia,  quanto  dal  luogo  di  pena,  la  dot* 
trina  riconosce  una  grande  diversità,  secondo 
che  sia  concorso  il  dolo  o  la  colpa,  e  si  mo- 
stra più  severa  contro  costoro  per  la  viola- 
zione dei  doveri  deH'ufficio  ad  essi  affidato. 

Riguardo  ai  terzi  che  hanno  favorito  o 
procurato  l'evasione  dai  luoghi  di  custodia 
0  di  pena,  ritenuti  i  principii  sull'evasione 
qualificata,  la  dottrina  istituisce  e  su  questa 
e  sulla  semplice  delle  limitazioni.  Se  l'eva- 
sione è  stata  procurata  mediante  artifizi  e 
callide  macchinazioni,  senz'alcun  uso  di  vio- 
lenza alle  cose  od  alle  persone,  e  per  giun- 
gervi si  sono  impegnati  in  un  pericolo  proprio 
ed  hanno  agito  o  per  vincolo  di  sangue  o 
per  affetto  o  per  reverenza,  meritano  di  es- 
sere lasciati  in  pace,  poiché  la  legge  penale 
urterebbe  in  tale  ipotesi  con  la  pubblica 
opinione,  che  fa  plauso  alla  loro  virtù  ed  alla 
loro  abnegazione.  Esempi  brillanti  e  com- 
moventi dà  in  proposito  la  storia  dei  giu- 
dizi criminali  di  tutte  le  nazioni  civili.  Di 
fronte  a  codesti  fatti  le  leggi  penali  (si  dice) 
di  ogni  popolo  civile  debbono  tacere.  Se  poi 
costoro  hanno  usato  violenza  al  carcere  me- 
diante rottura  o  ai  custodi,  non  per  odio 
verso  l'Autorità,  né  per  disprezzo  delle  leggi, 
ma.  per  un  sentimento  d'affetto  verso  amici, 
parenti  o  superiori,  allora  (si  osserva)  saranno 
bensì  punibili,  ma  con  pena  minore  in  riguardo 
della  causa  che  li  ha  spinti  al  malefizio. 


686  [Lib.  11.  Tit.  IV] 


Arlietli  226-234. 


Dottrina  e  Fonti  [260-261] 


Queste  sono  le  teorìe  adottate  dalla  scienza 
in  ordine  alle  diverse  persone  che  si  sono 
rese  colpevoli  del  malefizio  in  esame.  Ma 
altre  tì  si  riferiscono  qaalonqne  sia  la  per- 
sona che  l'abbia  commesso. 

L'evasione  dai  laoghi  di  custodia,  come 
quella  dai  laoghi  di  pena,  procede,  sia  che 
arvenga  dal  sito  stesso  della  detensione,  sia 
allorché  si  rerifichi  nel  trasporto  dei  dete- 
nuti dalle  aule  dei  pubblici  giudizi,  da  luogo 
a  luogo,  dagli  spedali  ove  si  trovassero  per 
curarsi,  dal  gabinetto  del  giudice  ove  sono 
chiamati.  Tutte  queste  località  si  ritengono 
per  finzione  di  legge  come  quelle  che  ser- 
vono alla  custodia  o  alla  pena.  Quanto  alla 
violenza  usata  sul  carcere  o  sui  luoghi  sopra- 
indicati, essa  si  verìfica  allorquando  si  rom- 
pono le  muraglie,  le  soMtte,  i  solai,  le  porte, 
le  finestre  e  le  serrature  ad  esse  apposte,  e 
le  ferrate  che  stanno  a  difesa  delle  finestre. 
Però,  ritengono  gli  scrittori  che  sia  da  esclu- 
dersi lo  scalamento  o  l'uso  di  false  chiavi, 
perchè  il  servirsi  di  questi  mezzi  non  co- 
stituisce la  frattura  o  l'effrazione.  Finalmente, 
nel  determinare  la  pena  dovuta  a  questo  ma- 
lefizio, ÌA  dottrina  pone  a  calcolo  la  maggiore 
0  minore  importanza  dei  reati  che  hanno 
portato  alla  custodia  o  alla  pena,  la  mag- 
giore o  minore  pravità  dell'agente,  e  il 
maggiore  o  minor  danno  o  pericolo  prodotto 
dall'evasione.  In  tanta  moltitudine  di  even- 
tualità, la  legge  penale  o  deve,  per  quanto 
è  permesso  all'umana  previdenza,  procedere 
per  categoriche  separazioni,  o  lasciare  al 
prudente  arbitrio  dei  Giudici  un  largo  campo 
nei  limiti  legali  della  punizione. 

260.  InosaervanBa  di  pena.  L'inosservanza 
di  pena  è  altro  fra  i  reati  contro  la  pub- 
blica amministrazione.  H  principio  di  giure 
naturale,  che  non  incombe  al  colpevole  l'ob- 
bligo pù8itivo  di  sottoporsi  alla  pena,  ma 
solo  il  negativo  di  non  opporsi  con  mezzi 
vietati  dalla  legge  alla  Società  che  lo  vuole 
punire,  porterebbe  a  concludere  che  un  con- 
dannato non  possa  mai  dirsi  delinquente  per 
quello  che  ha  fatto  innocuamente  onde  sot- 
trarsi alla  pena.  Questo  concetto  può  essere 
accettato  (e  lo  è,  infatti,  come  ho  detto  nel 
numero  precedente)  pel  reo  che  evada  dal 
carcere,  perchè  la  Società  doveva  meglio 
guardarlo-  Ma  vi  sono  delle  pene  (il  confino, 


ad  esempio,  l'esilio  locale,  l'interdizione  di| 
luoghi  o  di  professioni),  le  quali  non  ammet- 
tono possibilità  di  coercizione  fisica  soUz  per- 
sona del  condannato.  È,  adunque,  neeesità, 
ad  un  tempo  politica  e  logica,  che  contro  i 
condannati  a  siiEatte  pene  si  commini  do 
male  suscettibile  di  questa  coarìone  ove  d&d 
le  eseguiscano  volontariamente. 

Non  tutti  sono  d'accordo  nel  definire  il 
vero  carattere  giurìdico  ddla  oomminstoral 
anzidetta,  e  dell'inosservanza  della  peB&j 
Alcuni  negano  che  possa  darsi  il  nome  di| 
pena  alla  comminatoria,  e  all'inosservanza 
il  nome  di  delitto,  e  vogliono  che  qoeUasi 
dica  una  misura  di  necessità  politica  e  qnesu 
tutt'al  più  si  chiami  una  semplice  eontnT- 
venzione,  repugnando  di  duamare  dditto  d«{ 
che  è  obbedienza  all'istinto  naturale  di  li- 
bertà. V'ha,  bensì,  un'inosservanza  di  pesa 
che  non  può  per  modo  alcuno  ascriveni  a 
delitto,  ed  è  quella  che  apre  l'adito  sd  n&j 
modo  di  rìparazìone  che,  in  sostanza,  ènni 
vera  sostituzione  di  pena  a  pena,  quando,  ni 
esempio,  si  converte  la  pena  peconisna  ic 
proporzionata  pena  corporale.  Non  può  esastj 
ascrìtta  a  delitto  perchè  non  procede  da  oolpt 
del  condannato  ma  da  mancanza  di  meoil 
pecuniari,  e  si  annovera  piuttosto  fira  i  modi 
di  espiare  la  pena.  Ma  negli  altri  essi  gin- 1 
stamente  si  osserva,  che  se  dell'inoswmaa| 
di  pena  volesse  ùirsi  una  semplice  contrtT-  j 
venzione,  non  potrebbe  parlarsi  di  dolo. 
perchè  il  dolo  non  è  necessario  all'esistesa 
delle  semplici  eontravvenzioBL  Guardandola, 
invece,  come  delitto,  la  pratica  uniTersiIe 
stabilisce  la  regola,  che  a  punire  rinoaser* 
vanto  occorra  il  dolo  speciale  conastentt 
nel  fine  di  disobbedire. 

In  proposito  di  questo  malefizio  fb  Tira  U 
disputa  intomo  al  requisito  della  fofroMtL 
Molti  sostennero  essere  necessario  cbe  il 
contravventore  sia  sorpreso  in  flagrante  rio* 
lazione  della  condanna,  né  possa,  per  cosse- 
guenza,  procedersi  per  m^uisiMione,  Se,  ad 
esempio,  taluno  rompe  il  bande  e  poi  si  r^ 
stitniace  al  luogo  in  tempo  senz'essere  ita» 
colto  in  fallo,  secondo  costoro  non  saiebbe 
possibile  una  punidone:  Contro  tale  iitf^ 
gnamento  si  oppone,  con  maggior  n|i«ie» 
che  verso  l'inosservanza  di  pena  si  oserebbero 

due  pesi  e  due  misure,  una  pii^  largaepià 
benigna  verso  gli  esiliati  e  confioati,  Vùn 
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più  severa  per  gli  interdetti  da  una  profes- 
nooe  pei  quali  non  potrebbe  pretendersi  la 
lorpresa  in  flagranti.  Si  oppone,  altresì,  la 
troppa  facilità  di  eludere  la  legge,  poichò 


l'esule,  che  confida  nelPagilità  delle  sue  gambe 
0  può  avere  facili  mezzi  di  trasporto,  potrebbe 
recarsi  a  suo  piacimento  nei  luoghi  vietati 
dove  specialmente  non  siavi  pubblica  Forza« 
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261. 1  Soitocommissari  della  Prima  Com- 
miBrione  Ambrosoli,  Arabia  e  Tolomei  inse* 
mano  nel  loro  Progetto  gli  articoli  seguenti: 

«  Art  190,  §  1.  Chi,  essendo  in  arresto 
«  per  ordine  dell'Autorità  competente,  fugge 
e  eoi  mezzo  di  violenze  alle  persone  inca- 
<  ricate  di  costodirlo  o  col  mezzo  di  violenta 
«  effrazione,  di  scalamento  o  di  chiavi  false, 
«  è  punito  col  primo  al  secondo  grado  di 
«  prigionia. 

«  §  2.  Se  la  violenza  fu  commessa  con 
«  armi,  si  applicano  le  pene  stabilite  per  la 
«  ribellione  nell'articolo  160,  lett.  ò,  d. 

«  Art  191,  §  1.  n  condannato  a  pena 
«  temporanea  che  nei  modi  indicati  neU'ar- 
«  tieolo  precedente,  §  1,  fugge  dallo  Stabili- 
«  mento  penale,  ò  punito  con  un  prolunga- 
«  mento  della  pena,  da  misurarsi  da  uno  a 
«  Bei  mesi,  se  la  pena  è  la  prigionia  o  la 
«  detenzione,  e  da  sei  mesi  ad  un  anno,  se 


la  pena  ò  la  reclusione  o  la  relegazione* 
Ma  se  la  violenza  fu  commessa  con  armi 
si  applicano  le  pene  indicate  nel  §  2  del- 
l'articolo precedente  colle  norme  esposte 
nel  Titolo  VI,  Libro  I. 

<  §  2.  Al  condannato  all'ergastolo,  fuggito 
nei  modi  suindicati,  viene  inflitta,  a  giù* 
dizio  della  Direzione,  una  restrizione  delle 
concessegli  facoltà. 

e  §  8.  La  condanna  per  delitto  di  fuga, 
non  dà  luogo  all'applicazione  a  carico  del 
fuggitivo  delle  disposizioni  sulla  recidiva 
(art.  72-74). 

<  Art  192,  §  1.  Chi  ha  cooperato  alla 
fuga  0  l'ha  facilitata  è  punito: 

«  a)  col  primo  al  secondo  grado  di 
prigionia  se  ha  fatto  uso  di  dolosi  con- 
certi od  ha  somministrato  i  mezzi  o  stru- 
menti atti  ad  agevolare  la  faga; 

«  b)  col  quarto  al  sesto  grado  di  pii- 
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gionia  se  ha  cooperato  anehe  agli  atti  di 
violenza  o  di  effrazione,  od  ha  sommini* 
strato  le  armi; 

«  e)  colle  pene  stabilite  per  la  ribellione 
nelParticolo  160,  lett.  6,  d,  se  ha  cooperato 
anche  all'uso  delle  armi, 
e  §  2.  Si  applica  anche  nei  casi  preveduti 
dal  presente  articolo  il  disposto  dell'ar- 
ticolo 162. 

<  Art.  193,  §  1.  Se  il  fuggitivo  si  rico- 
stituisce spontaneo  in  arresto,  la  pena 
stabilita  nell'articolo  190  si  diminuisce  di 
uno  a  due  gradi;  quella  stabilita  nell'ar- 
ticolo 191,  §  1,  si  riduce  a  metà;  e  quella 
stabilita  nell'articolo  191,  §  2  si  rimette 
interamente. 

<  §  2.  Si  diminuisce  parimenti  di  uno  a 
due  gradi  la  pena  stabilita  nell'articolo  192 
per  il  cooperatore  alla  fuga,  se,  prima  della 
sentenza,  fa  seguire  l'arresto  o  la  ricon- 
segna del  fuggitivo. 

<  Art  194,  §  1.  Le  persone  incaricate  di 
custodire  od  accompagnare  un  arrestato, 
qualora  questi  sia  fuggito  con  loro  conni- 
venza, si  puniscono  colle  pene  indicate 
nell'articolo  192,  accresciute  di  uno  a  due 
gradi  e  colla  interdizione  perpetua  dal 
servizio. 

«  §  2.  Le  stesse  persone,  qualora  l'arrestato 
sia  fuggito  con  loro  connivenza,  si  puni- 
scono col  primo  grado  di  detenzione  e 
colla  interdizione  temporanea  dal  servizio, 
eccettuato  il  caso  che  entro  tre  mesi  dal 
giorno  della  fuga  abbiano  procurato  l'ar- 
resto del  fuggitivo.  A  questo  effetto  il  giu- 
dizio si  sospende  sino  a  che  sia  trascorso 
questo  termine. 

<  Art.  195,  §  1.  I  condannati  alle  pene 
della  relegazione  semplice,  del  confino  e 
dell'esilio,  i  quali  vi  contravvengono,  deb- 
bono scontare  il  residuo  della  pena  colla 
detenzione,  ridotta  però  pei  condannati 
alla  relegazione  semplice  a  due  terzi,  pei 


(1)  Vi  erano  inoltre  gli  articoli  197  e  198. 
Il  197  si  riferiva  alla  infrazione  della  vigi- 
lanza speciale  della  polizia;  il  198  alla  non 
presentazione  per  la  riprensione  giudiziale. 
Non  li  riproduco,  perchè  non  figurano  nel 
Progetto  del  1868  ;  e  non  figurano  pel  mo- 
tivo, che  la  Prima  Commissione  escluse  am- 
bedue quelle  pene  dalla  scala  penale  (Voi.  II, 
pag.  46  e  47,  nn.  37  e  38)  e  per  conseguenza 


«  condannati  al  confino  alla  metà,  e  pei  con-l 

<  dannati  all'esilio  ad  un  terzo  della  durata 

<  §  2.  Se  il  condannato  è  straniero  può 
«  pronunziarsi  la  immediata  espulsione  dal 

<  Regno. 

<  Art  196.  Il  condannato  che  contravviene 
«  alle  interdizioni  indicate  negli  articoli  25 

<  e  26,  è  punito  col  secondo  al  terzo  grado 

<  di  multa,  e  nei  casi  più  gravi  col  primo 

<  grado  di  detenzione,  ferme  restando  le 
e  interdizioni  pronunziate  >  (1). 

La  Prima  Commissione  esaminò  questi  ar- 
ticoli nelle  riunioni  del  14  e  dei  15  marzo 
1868  (2)  ed  approvò  senza  osservazioni  il 
paragrafo  1  dell'articolo  193  e  l'articolo  1%. 
Sull'articolo  195  fece  osservazioni  e  modifi- 
cazioni soltanto  circa  la  penalità. 

SuìParHcolo  190. 

La  Commissione  ammetteva  che  l'evasioce 
semplice  non  costituisca  reato;  ma  dubitava 
se  anche  lo  scalamento  e  l'uso  di  chiave  faiia 
abbiano  a  rendere  punibile  l'evasione,  pel  mo- 
tivo che  gli  artifizi  non  possono  equipara^^i 
alle  violenze.  Nondimeno  mantenne  l'arti- 
colo come  fu  proposto,  in  vista  del  pericolo 
che  è  inerente  all'uso  di  artifici  coi  quali  si 
apre  il  recinto  carcerario  non  meno  che 
colla  rottura,  e  si  compromette  la  sicurezza 
del  carcere  anche  in  rapporto  agli  altri  che 
vi  sono  detenuti.  Si  osservava,  però,  che  il 
vocabolo  generico  di  effrazione  o  rt^ura  po- 
trebbe applicarsi  anche  al  caso  di  rottura 
dei  ferri,  ceppi  od  altro  mezzo  di  sicurezza 
usato  sulla  persona  del  condannato,  ptr 
esempio  quando  è  in  traduzione,  il  che  non 
è  nell'intendimento  di  questa  disposizione  di 
legge;  onde  si  deliberò  di  meglio  indicare  il 
concetto,  dicendo:  e/frazione  di  recinti. 

SuìTartieolo  192. 

il  Procuratore  generale  di  Catania  avendo 
proposto  che  si  riferisca  questo  articolo  ai 
soli  casi  di  fuga  con  violenza  o  rottura,  sca- 
lamento 0  chiave  falsa,  il  Commissario  Tondi 


non  doveva  occuparsene  in  tema  di  inosser- 
vanza di  pena. 

(2)  Ambedue  le  riunioni  erano  presiedute 
dal  Vicepresidente  Marzucchi  e  vi  interren- 
nero  i  Commissari  Ambrosoli,  Arabia,  Carrara, 
De  Foresta,  Tolomei  e  Tondi  (Verbali  71 
e  72  nel  Volume  I  dell'Opera:  //  Progttto 
del  Codice  peìialè  e  di  polizia  punitila  ;>« 
Regno  d'Italia,  Firenze,  Stamp.  Reale,  I87u;. 
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notava  che  la  facilitazione  alla  fuga  deve 
essere  ponita  in  qualunqne  caso,  anche  di 
foga  semplice,  perchè  contiene  in  so  tanto 
nna  offesa  alla  giustizia,  quanto  un  fiiToreg- 
giamento  a  un  delinquente  senza  la  scusa  del 
naturale  istinto  alla  libertà,  in  vista  del  quale 
il  foggitifo  va  esente  da  pena.  Solo  (diceva) 
è  giusto  distinguere  nella  pena  il  caso  di 
cooperazione  a  fuga  semplice  da  quello  in 
cui  anche  il  fuggitivo  è  punibile.  La  Gom- 
piissione  entrò  in  quest'ordine  di  idee.  In 
pari  tempo  soppresse  il  §  2,  bastando  la 
latitudine  lasciata  al  Giudice  nella  applica- 
zione della  pena  e  la  valutazione  delle  cir- 
costanze attenuanti,  e  non  essendo  conve- 
niente ammettere  nna  ragione  di  scusa  agli 
artifizi  adoperati  dai  congiunti  del  detenuto, 
come  non  fìi  ammessa  nei  reati  di  suborna- 
zione e  corruzione. 

SuWarHeoio  198,  §  2. 

Deliberò  di  sopprimerlo,  osservando  che 
poteva  bastare  la  latitudine  della  pena  per 
ricompensare  il  cooperatore  che  procura  Par- 
resto  del  fuggitivo,  riparando  cosi  il  proprio 
fatto. 

SìOParticólo  194. 

Premesso  che  per  eannivenga  intendeva 
anche  Vaiuto  e  la  coopercuionej  osservava, 
quanto  alla  pena,  che  era  troppo  mite,  mas- 
sime pel  caso  che  il  custode  infedele  avesse 
colla  sua  connivenza  posto  in  pericolo  il  per- 
sonale di  custodia  o  di  guardia.  Deliberava, 
pertanto,  che  la  pena  fosse  la  prigionia  non 
inferiore  ad  un  anno,  e  se  l'evasione  era  avve- 
nuta con  violenze  sulle  persone  la  reclusione 
da  cinque  a  dieci  anni,  aggiunta  sempre 
la  interdizione  dai  pubblici  uffici.  Quanto 
al  disposto  del  §  2,  si  elevò  qualche  dubbio 

(1)  «  Sovente  accade  (cosi  si  esprìmeva 
quell'Ufficio)  che  il  custode  permette  la  tem- 
poranea uscita  del  detenuto,  il  quale,  d'ordi- 
aario,  ritorna  in  carcere  secondo  la  parola 
data;  ma  talune  volte  fugge;  talnn'altra  ha 
occasione  di  commettere  nuovi  reati;  e  non  è 
mancato  il  caso  che  avesse  potuto  attingere 
nei  registri  delle  prigioni  una  prova  auten- 
tica di  aUbL  Si  è  dubitato  (quando  special- 
mente il  detenuto  tomi  al  carcere)  se  siavi 
foga  nella  persistenza  dell'animi»  revertendi^ 
e  se  il  custode  possa  chiamarsene  responsabile 
per  connivenza.  Se  il  detenuto  fugge,  è  inutile 
indagare  se,  allorché  gli  fa  permessa  l'usciU, 
promise  ed  aveva  effettivamente  intenzione 
di  tornare:  il  custode  ha  violato  volontaria- 

U  —  CaniLLAai,  ÌVém»  C§éie$  pmial:  Voi.  VL 


sulla  impunità  ivi  proposta.  Si  riconobbe  che 
non  vi  sono  le  ragioni  di  immoralità  che 
la  fecero  escludere  nel  caso  della  facilita- 
zione, e  che  può  essere  utile  interessare  il 
custode  negligente  a  procurare  egli  stesso  li 
nuovo  arresto  del  fuggito;  tuttavìa,  si  preferi 
lasciare  all'apprezzamento  delle  circostanze 
dei  singoli  casi  nna  maggiore  latitudine  di 
pena,  anziché  ammettere  una  completa  im- 
punità. 

A  questo  punto  il  Commissario  Arabia,  aih 
sodandosi  alle  osservazioni  svolte  dalla  Pro-  « 
cura  Generale  di  Napoli  (1),  e  pienamente 
accolte  dalla  Commissione,  proponeva  di  ag- 
giungere la  seguente  disposizione  in  articolo 
separato. 

I  careerieri  che  pennettono  ad  un  detenuto 
di  àUontanarai  iemparariamenie  dai  luoghi 
di  custodia  sono  puniti  coUa  prigionia  fino 
ad  un  anno  e  coUa  interdisione  daU^t^Heio. 

Onde  reprimere  questo  grave  e  pericolo- 
sissimo abuso,  la  Commissione  approvava  la 
proposta.  Solo  si  chiariva  l'evidenza  non  es- 
servi reato,  quando  i  carcerieri  avessero  do- 
vuto obbedire  agli  ordini  della  competente 
autorità  ed  in  conformità  delle  leggi  e  re- 
golamenti, poiché  in  tali  casi  non  trattasi 
di  un  permesso  dato  dal  carceriere,  ma  della 
esecuzione  di  un  obbligo  d'ufficio. 

SìdParticólo  195. 

Quanto  al  paragrafo  1,  la  Commissione  lo 
approvava,  salve  le  modificazioni  necessarie 
per  le  precedenti  deliberazioni  sulla  relega- 
zione semplice.  Quanto  al  paragrafo  2,  ne 
deliberò  la  soppressione,  associandosi  all'av- 
viso di  taluni  Magistrati,  che  la  facoltà  di 
espellere  gli  stranieri  dal  Regno  sia  lasciata 
alla  competenza  amministrativa,  anziché  gin- 
mente  i  proprii  doveri;  ha  infrante  le  leggi 
della  custodia  e  dell'espiazione  delle  pene; 
ha  esposto  la  Società  a  pericolo  seguito  dal 
danno  della  fuga;  egli  deve  risponderne  per 
connivenza.  Che  se  il  detenuto  esce,  ma  si 
riduce  in  carcere,  il  fatto  del  custode  non 
é  però  innocente;  egli,  o  sarà  soggetto  ad 
nna  penalità  speciale,  o  gli  si  infliggerà  la 
pena  ordinaria  con  le  diminuzioni  dell'arti* 
colo  198,  §  2,  diminuzioni  negate  agli  altri 
casi  di  connivenza  del  custode.  È  d'uopo  che 
una  novella  redazione  dell'articolo  194,  od 
altro  articolo  distinto,  comprenda  le  soluzioni 
specificate  di  sopra  >  (Nota  alla  pag.  457  del 
Volume  I  dell'Opera,  di  cui  alla  nota  2  della 
pagina  di  fronte). 
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diottria,  massime  che  néOa  scala  penale  non 
figura  Pesìlio  generale  dal  Regno. 

In  seguito  alle  predette  oonsidenudoni,  n^Ì 
Progetto  17  maggio  1868  la  CommisBione 
inserirà  gli  articoli  segoenti: 

Art.  186,  §  1.  Chiunque,  essendo  in  arresto 
per  ordine  ddP  Autorità  competente^  riesce  ad 
evadere,  usando  violensa  aBe  persone  o  me^ 
diante  rottura  di  recinti,  o  scalamenio,  o 
chiavi  false,  è  punito  coUa  detenzione  da  tré 
mesi  ad  un  anno, 
'  %  2,  Seìa  vidensa  àUe  persone  venne  com- 
messa con  armi,  la  pena  si  accresce  da  uno 
a  due  gradL 

Art.  187,  §  1.  L'arrestato  che  nei  modi 
indicati  nel  §  1  ddParticolo  precedente,  si 
sottrae  alla  pena  inflittagli,  h  punito  con  .un 
prolungamento  deUa  pena  medesima  da  uno 
a  sei  mesij  se  la  pena  è  la  prigionia  o  la 
detensione^  e  da  sei  mesi  ad  un  anno,  se  la 
pena  è  la  reclusione  o  la  relegasione.  Ma  se 
la  vioknea  aUe  persone  fu  commessa  con  armi 
U  prolungamento  si  raddoppia, 

§2,11  condannato  alPergastoìù,  che  si  sot- 
trae aUa  pena,  si  punisce  colla  cella  di  ri- 
gore da  un  mese  ad  un  anno,  e  se  commise 
violenze,  da  un  anno  a  due. 

Art  188,  §  1.  Chiunque  dohsamente  in 
qucdsiasi  occasione  ha  fatto  evadere  un  ar- 
restato o  condannato,  o  gli  ha  facilitato  Veva- 
sionSf  si  punisce  colla  detensione  da  tre  mesi 
a  due  atmL 

§  2.  iS(0  peràf  per  procurare  o  facilitare 
Pevasioncy  ha  usato  alcuno  dei  modi  indicati 
nelTartioolù  186,  od  ha  somministrato  le  armi 
0  gli  strumenti^  si  punisce  coUa  prigionia  da 
ire  a  cinque  anni 

§  3.  Xa  sola  sommimstrasione  di  armi  o 
strumenti  atti  ad  agevolare  Vevasione,  se 
questa  non  è  avvenuta,  è  punita  coUa  deten- 
sione da  tre  mesi  ad  un  anno. 

Ari.  189.  Se  Vevaso  si  ricostituisce  spon- 
taneo in  arresto^  la  pena  stMUta  néffartir 
celo  186  sì  diminuisee  da  uno  a  due  gradi; 
quella  stabilita  neff  articolo  187,  §  1,  si  riduce 
a  metà;  e  quella  stabilita  neWarticdo  187, 
§  2,  sì  rimette  interamente. 

Art  190,  §  l.  Le  persone  incaricate  di 
custodire   od   accompagnare  un    arrestato^ 

.  (1)  Blportato  nel  Volume  II,  pag.  686, 
n.  d93. 


qualora  questi  sia  evaso,  in  quakm^  «afe 
con  loro  connivenza,  si  puniscono  eoOa  pri- 
gionia da  tre  a  cinque  anni,  e  coUa  òder- 
disione  perpetua  dal  servizio,  e  nei  casi  pre- 
veduti daWartieolo  188,  §  2,  coUa  reébuim 
da  cinque  a  died  anni, 

§  2.  2>  stesse  persone,  qualora  Varrettsto 
èia  evaso  per  loro  negligenza,  sì  pmuseom 
eotta  detensione  da  tre  mesi  ad  un  anno  t 
eoUa  interdizione  temporanea  dal  servilo. 

Art.  191.  I  direttori,  custodi  o  guaràUm 
delle  carceri  ed  i  loro  dipendenti,  i  quali 
senza  autorizzazione,  permettono  (he  nnsr- 
restai  o  condannato  si  allontani  an(he  iemr 
poraneatkente  dal  luogo  ove  deve  riwumm  t» 
arresto  o  scontare  la  pena,  si  puniscono  eoBa 
prigionia  da  tre  mesi  ad  un  anno  e  eoBa 
interdizione  temporanea  dai  putbUei  itfficii 

Art  192.  Linosservanza  ddle  pene  ékl  con- 
fino e  deW esilio  si  puniscono  cótta  detenncnt 
per  la  durata  dd  residuo  della  pena  medetìna, 
ridotta  però  pei  condannati  al  confino  aSa 
metà,  e  pei  condannati  all'esilio  ad  un  terzo. 

Art  198.  12  condannato  che  non  osstm 
le  interdizioni  indicate  ndTartieclo  27  (1),^ 
punito  colla  multa  da  cinquanta  a  dnqut 
cento  Ure,  e  nei  casi  ptft  gravi  cotta  detenr 
sione  da  sei  giorni  a  tre  mesi,  ferme  restami) 
le  interdizioni  pronunziate, 

262.  Questi  articoli  furono  esaminsti  dalls 
Seconda  Commissione  nella  seduta  del  28  no- 
rembre  1869  (2). 

8ua*artibólo  186. 

Osserraya  su  questo  articolo  che  le  pa- 
role: per  ordine  ddC Autorità  competenti, 
potrebbero  anche  interpretarsi  nel  senso,  che 
il  colpevole  sia  in  diritto  di  discutere  suIU 
competenza  dell'Autorità  per  ordine  delU 
quale  fu  tratto  in  carcere;  e  che  tale  com- 
petenza debba  essere  una  condizione  essen- 
ziale per  Tapplicabilità  ddla  saaaone  pesile 
per  questo  reato.  Ognuno  Tede  i  pericoli 
ai  quali  sarebbe  esposta  l'amministnzioDe 
della  giustizia,  ove  questo  concetto  fosse  ac- 
cettato. L'essenza  del  &tto  punibile  oeire- 
yasione  consiste  specialmente  neiriiso  deDe 
▼iolenze  alle  persone  o  sulle  cose  per  sot- 
trarsi alla  detenzione;  sotto  altro  aspettOi 


(2)  Verbale  29  nel  Volume  H  delPOper» 
di  cui  la  nota  2,  a  pagina  688. 
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esso  riproduce  le  ipotesi  della  pubblica  vio- 
lenza e  della  pubblica  resistenza;  e,  come 
in  queste  altime,  cosi  nel  primo  l'atto  arbi- 
trario del  pubblico  ufficiale  può  essere  pu- 
nito a  norma  di  legge,  ma  non  autorizzare 
ddcchessia  a  farsi  giudice  e  parte  e  rendersi 
ragione  da  sé  medesimo.  Si  deliberò  quindi 
che  le  dette  parole  siano  soppresse. 

Inoltre  (notava)  le  parole:  riesce  ad  èva' 
àerty  lasciano  supporre  che  il  delinquente, 
per  essere  punito,  debba  essersi  effettivamente 
sottratto  all'arresto,  ed  anche  alle  ricerche 
della  giustizia  successive  alla  evasione.  Ora 
questo  criterio  sembrava  alla  Commissione 
non  meno  pericoloso  dell'altro;  mentre  è  a 
ritenersi  bastevole  il  solo  fatto  della  evasione, 
anche  qaando  l'evaso  sia  stato  immediata- 
mente ricondotto  in  arresto  ;  e  però  deliberò 
di  sostituire  alle  dette  parole  quest'altra: 
et'ade. 

Si  reputava  ugualmente  opportuno  di  can- 
cellare le  parole:  di  reeintij  bastando  la  rot- 
tura di  qualunque  oggetto,  che  presenti 
ostacolo  alla  fuga,  a  rendere  punibile  la  eva- 
sione. 

Da  ultimo  la  Commissione  si  preoccupava 
della  difficoltà  pratica  di  applicare  al  ten- 
tativo dell'evasione  le  norme  ordinarie  relative 
al  reato  tentato  o  mancato,  si  per  l'incertezza 
dei  criterii  che  possono  prevalere  nel  deter- 
minare, nella  specialità  dei  casi,  in  che 
debbano  consistere  gli  atti  di  esecuzione 
punibile;  sì  per  la  evidente  convenienza  di 
sottoporre  a  pena  anche  alcuni  atti  che,  a 
rigore  di  diritto,  dovrebbero  essere  consi- 
derati preparatorii.  In  questo  intento,  essa 
stimò  prudente  di  punire  con  una  speciale 
sanzione  le  rotture,  gli  scalamenti  e  le  vio- 
lenze commesse  nello  scopo  di  evadere,  come 
pure  il  solo  possesso  di  armi,  di  chiavi  false 
e  simili  strumenti  diretti  a  procurare  o  faci- 
litare l'evasione,  quando  non  costituissero 
per  sé  stessi  un  reato  più  grave. 

Sul  §  2  finalmente,  essendosi  osservato  che 
le  violenze  alle  persone  possono  essere  com- 
messe con  armi  anche  negli  altri  casi  pre- 
veduti dagli  articoli  successivi,  deliberò  di 
cancellarlo  per  provvedervi  a  suo  tempo  con 
un  articolo  speciale. 

SuITarHcoìo  187. 

Riferendosi  quest'articolo  all'evasione  del- 
l'arrestato che  sta  già  scontando  una  pena 


restrittiva  della  libertà  personale,  osservava 
la  Commissione  come  convenisse  spiegare 
questo  concetto  piò  chiaramente  di  quanto 
non  dicano  le  parole:  si  sottrae  aUa  pena 
inflittagli;  le  quali  potrebbero  ritenersi  li- 
mitate all'evasione  di  un  condannato,  che 
non  ancora  abbia  incominciato  ed  espiare  la 
pena.  Si  deliberò  pertanto  di  sostituire  a 
quelle  parole,  queste  altre:  mentre  sconta 
una  pena. 

Inoltre,  se  la  regola  di  prolungamento  di 
pena  può  ammettersi  quando  quella  che  l'e- 
vaso sta  scontando  è  correzionale,  non  riusci- 
rebbe altrettanto  giusta  quando  è  criminale; 
poiché  in  questo  caso  si  renderebbe  troppo 
dura  la  condizione  del  colpevole  di  evasione, 
applicandogli  una  pena  che,  per  quanto  possa 
essere  breve  nella  durata,  riuscirebbe  troppo 
severa  nella  specie.  Per  evitare  questo  so- 
verchio rigore,  e  per  stabilire  una  pena  cor- 
rispondente alla  scala  penale  ed  alla  classi- 
ficazione dei  reati  preveduti  nel  Codice,  si 
deliberò  di  punire  l'evasione  del  condannato 
a  pena  criminale,  con  la  prigionia  sino  a 
'due  anni. 

Concorrendo  poi  nel  fatto  dell'evasione  del 
condannato  le  stesse  considerazioni,  che 
hanno  indotto  la  Commissione  a  punire  il 
tentativo  di  evasione  dell'arrestato  con  cri- 
terii e  sanzione  speciale,  si  deliberò  di  fare 
altrettanto  riguardo  all'ipotesi  preveduta  in 
questo  articolo. 

Si  notava  poi  come  il  paragrafo  2  di  questo 
articolo  dia  luogo  alle  stesse  difficoltà  di 
competenza  e  di  pratica  applicazione  che  sono 
state  esaminate  a  proposito  dell'articolo  73 
del  Progetto  rifuso  nel  nuovo  articolo  67  della 
Commissione,  sicché,  secondo  il  criterio  ivi 
seguito,  lo  si  modificò  di  conformità. 

SidVarticoìo  188. 

Si  osservava  che  per  punire,  in  propor- 
zione delle  conseguenze  del  reato,  chi  fa 
evadere  un  arrestato  o  condannato,  o  gli  fa- 
cilita l'evasione,  e  per  applicare  una  pena  di 
specie  corrispondente  alla  natura  del  reato, 
conviene  aumentarne  l'estensione  e  sostituire 
alla  detenzione  la  prigionia.  Le  considera- 
zioni svolte  esaminando  l'articolo  182  del  Pre- 
getto giustificano  quest'ultima  modificazione. 
Quanto  alla  prima  é  troppo  nota  ed  evidente 
la  necessità  di  porre  nn  freno  alle  frequenti 
evasioni,  perché  debba  essere  dimostrata. 
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iaUe  eapiicità  da  cui  è  decaduto,  o  che  gii 
sono  interdette,  per  effetto  degli  articoli  28 
e  29  (1),  è  punito  con  la  muìta  da  sessanta 
a  mille  Hre, 

263.  Nel  Progetto  De  Falco  30  giugno  1878 
8i  conteneyano  gli  articoli  seguenti: 

Art  277.  Il  condannato  che  contravviene 
àUe  interdiei(mi  aggiunte  a  pena  criminale, 
è  punito  cól  carcere  da  sei  mesi  a  due  anni. 
H  condannato  che  contravviene  alle  interdi- 
siimi  aggiunte  a  pena  ccrretionale,  h  punito 
cól  carcere  da  dieci  giorni  a  sei  mesi  o  con 
la  mtdta  da  cento  a  cinquecento  Ure. 

Besta  ferma  in  tutti  i  casi  la  durata  delle 
interdisioni. 

Art.  278.  Se  il  condannato  alla  vigHansa 
speciale  della  pubblica  sicurezza  trasgredisce 
alle  preserisioni  stabilite  dàU^autorità,  è  ar- 
restato, e  la  pena  è  convertita  in  quella  del 
confino  in  un  luogo  determinato  dal  Governo. 
Può  anche  essere  punito  col  carcere  da  tre 
mesi  ad  un  anno,  fermo  il  rimanente  tempo 
della  vigHansa  stabilito  neUa  sentenza. 

Art.  279.  Il  condannato  che  trasgredisce 
al  confino  è  punito  col  carcere  da  uno  a  tre 
mesi,  ferma  la  rimanente  durata  del  confino. 
In  caso  di  nuova  infrazione  la  residua  pena 
del  confino  si  converte  in  quella  del  carcere 
per  durata  non  inferiore  a  ire  mesi. 

Art.  280.  L^arrestato  o  condannato  che 
fugge  usando  violenza  o  minacce  alle  per* 
sone  0  mediante  rottura  nei  luoghi  di  deten- 
Mùme^  0  scalamento  o  chiavi  false,  è  punito 
col  carcere  da  tre  mesi  a*  dtu  anni,  e  se  ha 
fatto  uso  di  armi  col  carcere  da  due  a  cinque 
anni. 

Art.  281.  Non  si  applicano  nei  reati  pre- 
veduti dagli  articoli  255  e  256  le  disposi- 
zioni degli  articoli  77,  80,  84  e  85. 

Art.  282.  Chiunque  dolosamente  fa  èva- 
deve  un  arrestato  o  condannato  o  gli  pro- 
cura 0  facilita  Vevasione,  è  punito  cól  carcere 
da  sei  mesi  a  due  anni  se  Vevaso  era  impu- 
tato 0  condannato  per  delitto  od  era  in  ar- 
resto per  causa  diversa  da  reato,  e  cól  car- 
cere da  uno  a  tre  anni  se  era  imputato  o 
condannato  per  crimine. 

Art  288.  Chiunque  per  procurare  o  per 


facilitare  P  evasione  di  un  arrestato  o  con- 
dannato usa  violenze  o  minacàe  àUe  perwne 
0  fa  rotture  o  scalamento  o  gU  sommimtiTa 
chiavi  false  o  strumenti,  è  punito  se  tratUui 
di  imputato  e  condannato  per  dditto  o  ar- 
restato per  causa  diversa  da  reati  col  car- 
cere da  uno  a  tre  anni  in  caso  di  ewuùme 
avvenuta,  e  cól  carcere  da  tre  mesi  a  due 
anni  in  caso  di  evasione  non  avvenuta^  t  » 
trattasi  di  imputato  o  condannato  per  cri- 
mine cól  carcere  da  due  a  cinque  anm  w 
caso  di  evasione  avvenuta,  e  cól  carcere  da 
sei  mesi  a  tre  anni  in  caso  di  evasione  wm 
avvenuta. 

Le  pene  sono  accresciute  di  un  grado^  te 
per  procurare  o  facilitare  Vevasione  H  ed- 
pevoU  ha  somministrato  amU. 

Art.  284.  In  caso  di  evasione  di  un  a^ 
restato  o  condannato  %  direttori,  guardiani 
e  custodi  dette  carceri  e  case  di  pena  wm 
puniti,  quando  siano  colpevoli  di  negiUgeH:a 
cól  carcere  da  tre  a  sei  mesi  se  Vevaso  era 
imputato  0  condannato  per  delitto  od  ctù 
in  arresto  per  causa  diversa  da  reato» eoi 
carcere  da  sei  mesi  a  due  anni  se  era  im- 
putato 0  condannato  per  crimine;  o  quawL 
siano  colpevoli  di  connivenza,  col  carcere  d^ 
sei  mesi  a  due  anni  se  Vevaso  era  imputate 
0  condannato  per  delitto,  ed  era  in  arrtuta 
per  causa  diversa  da  reato,  e  col  carcere  di 
due  a  cinque  anni  se  era  imputato  o  co^ 
dannato  per  crimine. 

Art  285. 1  direttori,  guardiani,  o  custoà 
delle  carceri  e  case  di  pena,  che  per  predi' 
rare  o  facilitare  Vevasione  di  un  arrestate 
0  condannato  usano  violenze  alle  per$cm^  9 
fanno  rotture  o  scalamento  o  gli  somumr 
strano  chiavi  false  o  strumenti,  sono  pusih 
con  le  pene  stabilite  neWartieolo  258  accre- 
sciute di  un  grado;  se  hanno  somministrato 
armi,  sono  puniti  con  la  redusione  da  dn^ 
a  dieci  anni  se  tratteci  di  arrestato  o  condan- 
nato per  delitto,  e  coi  lavori  forzati  da  dica 
a  quindici  anni  se  trattasi  di  imputato  o 
condannato  per  crimine. 

Art.  286.  Le  pene  stabaite  negli  srtiffM 
268,  259,  260  sono  diminuite  di  un  gr^ 
se  U  colpevole  h  ascendenU  o  discendesti. 
genitore  0  figlio,  padre  o  fijfiio  adotUfoo,  psdn 


(1)  Riportati  nel  Volarne  II,  pagg.  637,  638>  n.  495. 
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0  figlio  naturale  legalmente  rieonoeciutOj  fra- 
iéUo  0  soreUa,  coniuge^  eio  o  nipote  deWar- 
restato  o  condannato,  o  euo  affine  nei  mede- 
mmi  gradù 

264.  n  Ministro  Yigliani  nel  suo  Progetto 
24  febbraio  1874  non  contemplava  partico- 
Unnente  il  reato  di  inosservanza  di  pena. 
A  questo  proposito  aveva  nella  Parte  Gene- 
rale dae  disposizioni:  l'una  si  riferiva  alla 
ipotesi  di  contravvenzione  alla  sospensione 
dai  pubblici  ufficii,  ed  era  contenuta  nelPar- 
ticolo  22,  §  2  (1);  l'altra  riguardava  la  ipo- 
tesi della  contravvenzione  alla  vigilanza  spe- 
ciale della  polizia  ed  era  compresa  nel  §  3 
deU'articolo  27  (2).  Riguardo  al  reato  di 
eiasione  aveva  inserito  gli  articoli  seguenti: 

Art.  240,  §  1.  Chiunque,  essendo  legal- 
mente in  arresto,  evade  usando  violensa  alle 
persone,  o  mediante  rottura,  scoiamento  o 
chiavi  false,  è  punito  con  la  detensione  da 
quattro  mesi  ad  un  anno, 

§  2.  Xe  rotture,  gli  scalamenti  e  le  vio- 
lenze alle  persone,  commesse  daW  arrestato 
neUo  scopo  di  evadere,  ed  il  possesso  di 
armi,  di  chiavi  fsdse  o  di  altri  strumenti 
per  procurare  o  facilitare  l'evasione,  quando 
il  fatto  non  costituisca  reato  piti  grave,  sono 
puniti  con  la  detenzione  fino  a  tre  mesi. 

Art.  241,  §  1.  Il  detenuto  che,  mentre 
iconta  una  pena,  evade  in  uno  dei  modi  in- 
dicati  nel  paragrafo  1  ddV  articolo  240,  è 
punito,  se  la  pena  che  sta  scontando  è  cor- 
regionale, con  un  prolungamento  di  essa  da 
quattro  mesi  ad  un  anno;  e  se  è  criminale, 
con  la  prigionia  maggiore  di  uno  ed  esten- 
ducile  a  due  anni, 

§  2.  Con  le  stesse  pene,  diminuite  di  un 
grado,  e  secondo  le  medesime  distinsioni,  è 
punito  il  detenuto  che,  mentre  sconta  una 
pena  commette  uno  dei  fatti  preveduti  nel 
paragrafo  2  delTarticolo  240. 

§  3.  iSe  i2  colpevole  scontava  la  pena  dd- 
l^ergastoh,  le  pene  prevedute  nei  due  para- 
grafi precedenti  sono  convertite  nelTaumento 
da  sei  mesi  ad  un  anno  della  segregasione 
continua  di  che  al  paragrafo  1  deWarticolo  13. 

Art  242,  §  1.  Chiunque  fa  evadere  in 
qualsiasi  modo  un  arrestato  o  gli  facilita 


(1)  yoL  n,  pag.  640,  n.  498. 


VevoeUme,  è  punito  con  la  prigUma  d^ 
quattro  mesi  a  due  anni;  e  se  V  arrestato 
scontava  una  pena  criminale,  con  la  pri- 
gionia maggiore  di  un  anno  ed  estendibile 
a  tre. 

§  2.  Chiunque,^per  procurare  o  facilitare 
Pevasione  di  un  arrestato,  usa  alcuno  dei 
modi  indicati  nel  paragrafo  1  délV  arti- 
colo 240,  è  punito,  se  revasione  non  è  av- 
venuta, con  la  prigionia  da  quattro  mesi  a 
due  anni;  e  se  Vevasione  è  avvenuta,  con  la 
prigionia  maggiore  di  un  anno  ed  estendi- 
bile a  tre, 

§  3.  X«  pene  stabilite  nd  presente  arti- 
colo sono  diminuite  da  uno  a  due  gradi,  se 
il  colpevole  è  uno  dei  congiunti  dell^ arrestato 
indicati  nel  paragrafo  3  deW  articolo  205. 

Art  243.  Se  Vevaso  si  costituisce  sponta- 
neo in  arresto,  la  pena  stabilita  neU^arti- 
colo  240  è  diminuita  di  un  grado;  quella 
stabilita  nel  paragrafo  1  delVarticólo  241  è 
ridotta  a  metà;  e  nel  caso  preveduto  ndpa- 
ragrafo  8  deWarticólo  241  non  va  soggetto 
a  pena. 

Art.  244,  §  1.  J  direttori,  i  custodi  o  guar- 
diani deUe  carceri,  gli  agenti  deUa  Forst^ 
pubblica,  0  le  persone  incaricate  di  custodire 
od  accompagnare  un  arrestato,  che  si  ren- 
dono in  qualsiasi  modo  colpevoli  di  conni- 
vensa  netta  evasione  di  esso,  sono  puniti  con 
la  prigionia  maggiore  di  tre  anni,  e  con  la 
sosperisione  dai  pubblici  uffici,  e  se  Pevasione 
è  avvenuta  in  uno  dei  modi  indicati  nel  pa- 
ragrafo 1  delParticolo  240,  con  la  reclusione 
da  cinque  a  dieci  anni. 

§  2,  X«  persone  indicate  nel  paragrafo 
precedente  che,  per  procurare  o  facilitare  Pe- 
vasione di  un  arrestato,  hanno  cooperato 
àUe  rotture,  scalamenti,  o  vidense  alle  per- 
sone, o  somministrato  le  armi,  gli  strutnenti 
0  le  chiavi  false,  o  non  ne  hanno  sciente- 
mente impedita  la  somministrajnone  sono  pu- 
nite con  le  stesse  pene  ivi  indicate,  ancore/^ 
Pevasione  non  sia  avvenuta, 

§  3.  Ss  Parrestato  è  evaso  per  negKgensa, 
le  persone  suddette  sono  punite  con  la  de- 
tenzione da  quattro  mesi  ad  un  anno,  e  con 
la  sospensione  dai  pubblici  uffici. 

Art  245.  Se  le  violense  prevedute  negli 


(2)  YoL  n,  pa^.  818,  n.  784. 
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artieóli  240,  241,  242  è  244  tono  commesse 
con  armi,  o  se  %  faUi  iti  indieoH  sono  avve- 
nuti in  una  riunione  di  tre  o  pia  persone, 
di  cui  anche  una  sola  fosse  armata,  od  in 
seguito  a  concerto,  le  pene  net  thedesùni  sta- 
hUite  sono  aumentate  di  «t»  prado. 

Art.  246.  Le  persomi  indicate  nelParti' 
colo  244  eke,  sensa  autorisMasione,  permet» 
tono  ad  un  arrestato  di  aUontanarsi,  anche 
temporaneamente,  dal  luogo  in  cui  deve  ri' 
manere  in  arresto  o  scontare  la  pena,  sono 
punite  con  la  prigionia  da  quattro  mesi  ad 
un  an$u),  e  con  la  sospensione  dai  puMid 
uffici. 

Nella  Relazione  accompagnante  il  Progetto 
il  Ministro  proponente  non  fece  alcuna  os- 
servazione; come  pure  nessuna  osservazione 
fu  fatta  dalla  Commissione  del  Senato,  la 
quale  avera  accettato  integralmente  gli  ar- 
ticoli del  Governo. 

Avanti  il  Senato,  Tesame  di  questi  arti- 
coli ebbe  luogo  nella  tornata  del  18  marzo 
1876  (1).  Gli  articoli  243  e  245  furono  ap- 
provati senza  osservazioni. 

Sull'articolo  240,  il  Senato  accolse  la  pro- 
posta del  Governo  di  sopprimere  le  parole: 
e  ed  il  possesso  di  armi,  di  cbiavi  false  o  di 
«  altri  strumenti  per  procurare  o  facilitare 
€  l'evasione  ». 

Sull'articolo  241  fu  approvato  l'emenda* 
mento  del  Senatore  Teccbio  di  sostituire  nei 
paragrafi  1  e  2  alla  parola:  detenuto,  la  pa- 
rola: condannato,  emendamento  accolto  dal 
Governo.  Fu  poi  aggiunto  il  seguente  para- 
grafo 4  proposto  dal  Governo: 

Le  pene  stabilite  nei  paragrafi  precedenti 
si  applicano  agli  ammessi  ai  lavoro  fuori  della 
casa  di  pena,  per  U  scio  fatto  deWevasione, 

Sull'articolo  242  si  notò  dal  Senatore  Si- 
seo  la  soverchia  mitezza  del  Codice  nel  pu- 
nire il  reato  di  evasione;  e  fu  appunto  in 
seguito  alle  considerazioni  dal  medesimo 
esposte  e  condivise  dal  Commissario  Regio, 
Senatore  Eula,  che  il  Senato  approvò  la  pro- 
posta del  Governo,  di  togliere  dal  primo  e 
secondo  paragrafo  la  parola:  <  ed  estendi- 
<  bile  a  tre  ».  Fu  pure  approvato  un  emen- 


(1)  Le  Fonti  del  Codice  penaìe  italiano. 
Voi.  I,  pagg.  768-771.  Roma,  Botta,   1876. 

(2)  Osservazioni  e  proposte  di  emendamenti 
delle  Sottocommissioni,  ecc.  sul  Secondo  JAbro 


damento  dd  Senatore  Tecchio  di  aggiungere 
nei  tre  paragrafi  alla  parola:  orrciteto,  li 
parole:  o  condannato. 

Sull'articolo  244,  la  frase  con  coi  eominda 
il  paragrafo  1:  «  I  direttori,  i  custodi  o  goar 
«  diani  delle  carceri  »,  fa  sottituita,  dietro 
proposta  del  Governo,  dall'altra:  OUnieerir 
coti  della  custodia  ddle  carceri  di  quàhuifie 
grado. 

All'articolo  246,  in  seguito  a  proposta  dd 
Governo,  fu  aggiunto  il  paragrafo  seguente: 

§  2.  Nel  caso  che  segua  Vevasùme  datar- 
restaio  o  condannato,  la  pena  ddla  prigiom 
è  accresciuta  di  un  grado. 

Nel  Progetto  26  maggio  1876,  appront* 
dal  Senato,  gli  articoli  del  Progetto  Vigiiioi 
presero  1  numeri  243,  244,  245,  246,  2Ù, 
248  e  249. 

285.  I  Sottocommissari  Ellero  e  Tolomà 
della  Commissione  ministeriale  del  1876  pro- 
posero (2)  di  sopprìmere  il  §  2  dell'irti- 
colo  243  (240  del  Progetto  Vigliani)  perchè, 
se  gli  atti  ch'esso  prevede  si  rìtengooo  co- 
stituire un  tentativo  di  evasione,  cadono  sellt 
regola  generale  del  tentativo;  se  reati  a  sé 
e  più  gravi  di  quello  deUa  evasione,  vi  è  la 
regola  generale  del  concorso  dì  reati  Qua- 
lora però  si  credesse  di  conservarlo,  propo- 
nevano che  fosse  modificato  nel  senso  cìm 
le  rotture,  scalamenti  e  violenze  commesse 
dall'arrestato  fossero  punite  solo  allora  ch'e^ 
non  fosse  rìescito  ed  evadere.  Proposero, 
inoltre,  di  sopprìmere  anche  il  paragrafo! 
dell'articolo  244  (241  del  Progetto  Viziasi), 
perchè  si  rìfmsce  al  paragrafo  2  dell'irti- 
colo  precedente  pure  soppresso.  Riteooero 
poi  conveniente,  quanto  all'articolo  246  (241 
del  Progetto  Vigliani)  di  allargare  le  occa- 
sioni al  pentimento  ed  alla  resipiseenu;  e 
siccome  è  istinto  naturale  che  spìnge  il  cir 
cerato  a  procurarsi  la  libertà  colla  foga,  cosi 
credettero  opportuno  che  in  ogni  caso  fii 
si  offra  il  condono  se  all'arresto  rìtomasK 
spontaneo;  ben  inteso  che  avrebbe  dorato 
rìspondere  dei  &tti  commessi  per  fuggire, 
qualora  avessero  costituito  un  reato  per  sé 


dd  ProgeUo,  pagg.  33,  34.  Roma,  Stanipeni 
Reale,  1877.  V.  Introduzione,  pag.  CIXI, 
nel  Volume  I. 
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itaate.  Ma  la  proposta  più  importante  fa 
quella  di  lerare  dal  Libro  Primo  i  reati  di 
faionerranza  di  pena,  che  il  Senato  nel  sao 
FM>getto  Ti  arerà  collocati  (1),  e  di  tra- 
sportirli  in  questo  Capo.  Dne  sistemi  si  offri* 
Tino  perdo  ai  Sottocommissari.  0  riportare 
qoeì  reati  eoA  come  stanno,  aggiuntori  quello 
della  inoBserraosa  dell'esilio  locale,  ch'è  la 
pena  riammessa  dalla  Commissione;  o  farri 
le  modificazioni  che  sembrano  opportone.  I 
doe  Sottocommissari  si  appigliarono  concordi 
a  qnesto  secondo,  e  concordi  furono  nella 
disposiaione  drca  l'inosserranaa  del  confino 
e  dell'esilio  locale  e  dei  precetti  politici.  La 
disparità  dei  pareri  nacque  circa  la  pena 
della  inosserranza  delle  interdizioni  e  delle 
sospensioni.  II  Progetto  Senatorio  le  colpirà 
totte  eolla  prirazione  della  libertà  personale, 
e  stabilirà  la  prigionia  per  la  inosserranza 
delle  interdizioni,  e  la  detenrione  e  Tarresto 
per  quella  delle  sospensioni.  Il  Sottocommis- 
sarìo  Ellero  stara  pur  egli  per  la  prirazione 
della  libertà  personale,  ma  non  accettara  la 
prigionia,  sibbene  la  detenzione  e  l'arresto. 
II  Commissario  Tolomei  escluderà  col  Com- 
missario Ellero  la  prigionia,  ma  escluderà 
altreri  il  sistema  di  fissare  in  modo  assoluto 
e  per  tutte  le  interdizioni  e  le  sospensioni 
la  pena  restrittira  della  libertà.  Egli  riser- 
Tara  pena  simile  pei  casi  più  grari,  e  per  la 
recidira  della  inosserranza;  ma  pei  casi  ordi- 
nari, e  per  la  prima  rolta,  ritenera  più  con- 
teniente  alla  natura  del  reato  la  pena  della 
molta.  Egli  perciò  questa  proponera,  sic- 
come era  già  ritenuta  dal  Progetto  del  1868 
coll'articolo  193.  H  Progetto  Senatorio  pre- 
TsdeTa,  inoltre,  in  modo  speciale  il  caso  della 
recidira  e  per  essa  ne  duplicara  la  pena.  Non 
parre  ai  Sottocommissari  che  ci  fosse  forte 
ragione  che  obbligasse  dipartirsi,  per  questo 
reato,  dalle  regole  comuni  della  recidira. 

DaH'esame  delle  osserrazioni  e  dei  pareri 
delle  Magistrature  Superiori  e  di  altri  Corpi 
sul  Progetto  Senatorio  e  sugli  emendamenti 
ed  aggiunte  della  Sottocommissione  anzidetta, 


risulte  (2)  che  gli  articoli  248  e  249  (246  e246 
del  Progetto  Yigliani)  furono  accettati  in* 
tegralmente.  Quanto  agli  altri  si  fecero  le 
osserrasionl  seguenti: 

SttU'artieolo  248  (240  del  Progetto  Yigliani) 
fecero  osserrazioni  le  Corti  di  Cassazione  di 
Palermo  e  Torino;  le  Corti  d'Appello  di  Bo- 
logna, Cagliari,  CaUnia,  Firenze,  Lucca, 
Macerate,  Messina,  Milano,  Modena,  Torino; 
il  Consiglio  dell'Ordine  degli  Arrocati  d'Alba. 
In  generale  si  oppugnò  la  soppressione  del 
paragrafo  2  proposte  dai  Sottocommissari; 
e  si  inclinò  inrece  ad  accetterne  la  modi- 
ficazione subordinate.  H  solo  Consiglio  del- 
l'Ordine degli  Arrecati  d'Alba  stette  per  la 
soppressione,  perchè,  se  è  punite  l'erasione, 
il  fare  un  reato  della  rottura,  scalate  e  rio- 
lenza  adoperate  come  mezzo  ad  una  era- 
sione  che  fallì,  0  è  una  ripetizione  inutile, 
0  è,  quanto  meno,  inutile,  riducendosi  ad  un 
tentetiro  preristo  nella  Parte  Generale. 

Sull'articolo  244  (241  del  Progetto  Yigliani) 
interloquirono  la  Cassazione  di  Palermo  ;  le 
Corti  d'Appello  di  Brescia,  Catenia,  Firenze, 
Macerate,  Messina,  Milano,  Modena,  Torino 
e  il  Consiglio  dell'Ordine  degli  Arrecati  di 
Alba.  Siccome  i  Sottocommissari  arerano 
proposto  la  soppressione  del  paragrafo  2 
come  una  conseguenza  della  soppressione  del 
paragrafo  2  dell'articolo  precedente,  cosi  le 
osserrazioni  furono  identiche  a  quelle  sull'ar- 
ticolo 248. 

Sull'articolo  246  (242  del  Progetto  Yi- 
gliani) la  Corte  di  Cassazione  di  Roma  pro- 
pose una  distinzione  nella  pena  fra  chi  pro- 
cura l'erasione  di  un  condannato  per  crimine 
e  chi  procura  l'erasione  di  un  condannato 
per  delitto.  La  Procura  Oenerale  di  Parma 
arrebbe  aggiunto  una  disposizione  simile  a 
quella  dell'articolo  177  del  Codice  del  1869, 
mercè  il  quale  cessa  la  pena  se  chi  ha  pro- 
curato 0  faciliteto  l'erasione  pone  di  nuoro, 
entro  un  certo  spazio  di  tempo,  l'eraso  in 
potere  della  giustizia. 

Sull'articolo  246  (248  del  Progetto  Yigliani) 


(1)  n  Senato  a^era  compresa  la  contrarrenzione  all'interdizione  ed  alla  sospensione  dai 
pubblici  nfficii  nel  §  8  dell'articolo  20  e  nel  §  8  dell'articolo  21  (Yol.  U,  pag.  648)  e  la 
eontrarrenzione  alla  sorreglianza  speciale  nell'articolo  26  del  Progetto  26  maggio  1876 
(Voi.  n,  pag.  820,  n.  788). 

(2)  Sunto  dette  osservaeioni  e  dei  pareri  detta  Magistratura,  ecc.  sugli  emendamenti  al 
IÀto  Secondo  del  Progetto  proposti  daUe  Sottocommissioni,  ecc.,  pagg.  844-360.  Roma, 
Stamp.  Reale.  1878. 
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stettero  per  remendamento  dei  SottocommiB- 
Bari,  che  avevano  proposta  Pimpanità  dellV 
Taso  qualora  si  fosse  costituito,  semprechò  le 
Tiolenze  o  i  danni  fatti  nell*evadere  non  aves- 
sero formato  di  per  sé  un  reato,  le  Corti  d'Ap- 
pello di  Ancona  e  Catania  e  il  Consiglio  del- 
rOrdine  degli  Avvocati  di  Vercelli,  il  quale, 
però,  avrebbe  aggiunta  la  condizione  che  Te- 
vaso  non  avesse  dopo  l'evasione  commesso 
altro  reato.  L'emendamento  fu  combattuto, 
siccome  improvvido  ed  esorbitante,  dalla 
Corte  di  Cassazione  di  Palermo  ;  dalle  Corti 
d'Appello  di  Brescia,  Firenze,  Lucca,  Ma- 
cerata, Messina,  Modena,  Napoli,  Palermo, 
Torino  ;  e  dalla  Procura  Generale  di  Parma. 

Sull'articolo  247  (244  del  Progetto  Yi- 
gliani),  la  Corte  d'Appello  di  Macerata  tro- 
vava soverchiamente  rigido  il  disposto  del 
paragrafo  2.  La  Procura  Generale  di  Parma 
proponeva  delle  modificazioni  di  forma. 

Quanto  al  reato  di  inosservanza  di  pena 
opinarono  contro  la  collocazione  di  esso  in 
questo  Titolo,  la  Procura  Generale  della  Cas- 
sazione di  Napoli  e. le  Corti  d'Appello  di  Bre- 
scia e  di  Palermo.  Dell'avviso  favorevole 
furono  la  Cassazione  di  Palermo;  le  Corti 
d'Appello  di  Ancona,  Firenze,  Macerata, 
Modena,  Napoli  e  Torino  (purchò,  quest'ul- 
tima, si  cambiasse  l'intitolazione  del  Capo); 
la  Procura  Generale  di  Parma  e  il  Consiglio 
dell'Ordine  degli  Avvocati  di  Mantova  e  di 
Yercelli.  Altre  osservazioni  furono  fatte  ri- 
guardo alla  pena. 

La  Commissione  ministeriale  del  1876  esa- 
minò gli  articoli  nella  riunione  del  13  no- 
vembre 1877  (1)  ed  approvò  senza  osserva- 
zioni gli  articoli  245,  247,  248,  249  (242, 
244,  245,  246  del  Progetto  Vigliani). 

Sull'articolo  243  (240  del  Progetto  Vi- 
gliani) si  deliberò  di  conservare  nella  sua 
integrità  il  testo  del  paragrafo  1  e  di  sop- 
primere il  paragrafo  2,  come  avevano  pro- 
posto i  Sottocommissari.  La  soppressione, 
oltreché  dal  Sottocommissario  Tolomei,  fu 
sostenuta  dal  Commissario  Nelli;  fu  invece 
combattuta  dal  Commissario  Casorati,  il 
quale  avrebbe  piuttosto  accolta  la  modifi- 


(1)  Presidente:  Mancini  (Ministro  Guar- 
dasigilli); Commissari:  Arabia,  Buccellati, 
Canonico,  Nelli,  Nocito,  Oliva,  Paoli,  Pes- 
sina,  Piroli,  Tolomei,  Casorati,  Brusa  e  Luc- 


cazione  subordinatamente  proposta  dai  Sotp 
tocommissari  stessi. 

SuU'arUcolo  244  (241  dd  Progetto  Yt- 
gliani)  il  Commissario  Piroli  non  tronn 
chiara  la  disposizione  del  paragrafo  4,  noo 
ravvisandosi  quale  differenza  esista  fra  coloi 
che  fugge  dalla  porta  del  carcere  lasdiu 
aperta  e  colui  che  fogge  dal  luogo  ove  at* 
tende  al  lavoro;  il  trattamento  dev'esere 
eguale.  A  questo  concetto  aderiva  il  Com- 
missario Buccellati.  Rispondeva  il  CoBinù- 
sario  Nocito  che  la  differenza  consiste  in  dò, 
che  colui  il  quale  fugge  dal  carcere  Uscii* 
togli  aperto  non  elude  la  sorv^Uaou  di 
alcuno  ;  ma  chi  fugge  dal  luogo  ove  attende 
al  lavoro  elude  col  proprio  fatto  la  sorre- 
glianza  dei  custodi.  D'altra  parte  il  pria» 
è  un  caso  si  strano,  che  il  legislatore  pai 
anche  trasandare;  non  coal  il  secondo  cht, 
lasciato  impunito,  renderebbe  impossibik 
l'istituzione  dei  luoghi  di  lavoro.  La  Com* 
missione  deliberò  di  approvare  i  paragrafi  I, 
3  e  4  e  di  sopprimere  il  paragrafo  2  coeres* 
temente  alla  soppressione  del  paragrafa  2 
dell'articolo  precedente. 

Sull'articolo  246  (243  del  Progetto  T^ 
gliani)  il  Commissario  Casorati  parlò  coatn 
la  impunità  dell'evaso,  che  spontaneamestt 
si  costituisse,  proposta  dsà  Sottooomnioan. 
parlò  in  favore  il  Commissario  Lncdùnill 
Commissario  Oliva  proponeva  un  sisteina 
intermedio,  consistente  nei  prefiggere  oi 
termine,  entro  il  quale  presentandosi,  l'eTiM 
godrebbe  di  una  diminuzione  di  pena  ed 
anche  dell'impunità.  La  CommÌBsioae  deli- 
berò di  approvare  l'articolo  come  nel  testi 
del  Progetto  Senatorio. 

Sulla  proposta  dei  Sottocommiasarì,  qoaote 
al  reato  di  inosservanza  di  pena,  il  Umtto 
Mancini  ne  trovava  opportuna  la  colioa- 
zione  in  questa  sede;  e  quanto  al  merito,  tro- 
vava più  equo  e  meglio  conforme  alla  pro- 
porzionalità delle  pene  il  aiatema  di  lasciait 
al  Magistrato  una  latitudine  entro  la  qo^^ 
egli  potesse  commisurare  la  detenzione  se- 
condo le  circostanze,  con  che,  peraltro. 
mai  potesse  eguagliare  1^  pena  residua  del 


chini  (Yerbale  9  nel  Volume:  Lawrì  dtSs 
Commissianty  ecc.  Parte  Seamda.  Proctf» 
VeròàU  ed  emendamenU  rdatim  al  hSko  St 
condo  dd  Progetto.  Roma,  Starno.  Beale,  1879J 
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confino  0  dell'esilio.  In  ogni  caso  credeva  pre- 
ferìbile il  sistema  adottato  dall'articolo  192 
del  Progetto  del  1868,  secondo  il  quale, 
l'inoBserfanza  delle  pene  del  confino  e  del- 
Pesilio  si  ponisce  con  la  detenzione  per  la 
dorata  del  reridao  delle  pene  medesime, 
ridotta,  però,  pei  condannati  al  confino  alla 
netà,  e  pei  condannati  all'esilio  ad  un  terzo. 
Onesto  concetto  di  surrogare  la  detenzione 
sUa  pena  cui  si  riferisce  la  infrazione  fu 
combattuto  dal  Commissario  Pessina,  a  cui 
sderl  pure  il  Commissario  Oliya.  Il  Com- 
missario Kelli  troTaya  conTcniente  di  acco- 
C^ere  la  proposta  dei  Sottocommissari,  però 
modificata  nel  senso  dell'articolo  192  del  Pro- 
getto del  1868.  La  Commissione  deliberò  di 
formulare  un  articolo  secondo  il  tèsto  del- 
rsrticolo  192  del  Progetto  del  1868,  rite- 
nendosi a  schiarimento  che  la  pena  della 
detenzione,  applicata  per  rinosservanza,  as- 
sorbisea  0  residuo  del  confino  o  dell'esilio 
che  rimanesse  a  scontarsi  al  tempo  dell'inos- 
serranza  medesima;  di  adottare  due  articoli, 
l'uno  contenente  la  proposta  del  Sottocom- 
missarìo  Ellero  e  l'altro  contenente  la  pro- 
posta del  Sottocommissario  Tolomei,  proposte 
riportate  più  sopra. 

Dall'esame  delle  nuove  osservazioni  delle 
Magistrature  Superiori  e  di  altri  Corpi  si 
hanno  i  seguenti  risultati  (1): 

Sull'articolo  243  (240  del  Progetto  Yigliani) 
in  favore  della  soppressione  del  paragrafo  2 
opinò  la  sola  Corte  d'Appello  di  Catania; 
pel  mantenimento  stettero  le  Corti  d'Appello 
di  Genova,  Milano,  Palermo,  Modena  e  To- 
rino e  il  Consiglio  dell'Ordine  degli  Avvo- 
cati di  Casale,  il  quale,  però,  avrebbe  tolta 
la  parola:  scoiamento.  La  Corte  d'Appello 
di  Brescia  proponeva  di  comprendere  anche 
i)  caso  di  un  meMio  diverto  in  genere  dagli 
indicati,  perchè  nelle  astuzie  infinite  dei  car- 
cerati potrebbe  usarsi  un  altro  mezzo. 

8aU'arUcolo244(241  del  Progetto  Yigliani) 
le  Corti  d'Appèllo  di  Genova,  Milano,  Mo- 
dena, Palermo  e  Torino  opinarono  pel  man- 
tenimento del  paragrafo  2,  come  conseguenza 
del  mantenimento  del  paragrafo  2  dell'arti- 
colo precedente. 


(1)  Sunto  delle  oseennuioni  e  dei  pareri 
deBa  Magistratura,  ecc.,  sugli  emendamenti 
ol  Libro  Secondo  del  Progetto  proposto  daUa 


Sull'articolo  246  (242  del  Progetto  Yigliani) 
la  Corte  di  Cassazione  di  Firenze  osservava 
che,  per  quanto  nell'articolo  247,  §  3,  si  prov- 
veda al  caso  che  l'evasione  avvenga  per  ne- 
gligenza del  terzo,  pure,  a  maggiore  chiarezza, 
sarebbe  opportuno  aggiungere,  nell'articolo 
in  esame,  la  parola:  dotosamentet  all'altra: 
chiunque. 

Sull'articolo  246  (243  del  Progetto  Yigliani) 
la  Corte  di  Cassazione  di  Firenze  chiedeva 
che  cosa  avrebbe  dovuto  farsi  di  colui  che 
ha  facilitata  l'evasione  nel  caso  della  spon- 
tanea costituzione  dell'evaso.  La  Corte  d'Ap- 
pello di  Ancona  proponeva  di  aggiungere 
che  le  diminuzioni  di  pena  non  si  accordas- 
sero nel  caso  in  cui  l'evaso  avesse  istigatp 
altri  a  fuggire,  o  avesse  cagionato  o  facilitato 
la  fuga  di  altri  che  non  siansi  poi  costituiti 
La  Corte  d'Appello  di  Catania  proponeva 
l'impunità  salva  l'azione  penale  per  le  vio- 
lenze e  per  i  danni  che  l'evaso  avesse  po- 
tuto commettere  nella  evasione.  La  Procura 
Generale  di  Parma  avrebbe  stabilito  un  ter- 
mine di  sei  mesi  alla  presentazione. 

Sull'articolo  247  (244  del  Progetto  Yigliani) 
la  Corte  d'Appello  di  Casale  proponeva, 
onde  togliere  ogni  dubbio,  che  si  spiegasse 
dovere  la  negligenza,  di  cui  il  paragrafo  8, 
riferirsi  alle  persone  incaricate  ddla  custodia; 
il  che  si  avrebbe  potuto  ottenere  dicendosi 
nello  stesso  paragrafo  3:  per  negligensa  déOe 
persone  suddette,  sono  queste  punite^  ecc.  La 
Procura  Generale  di  Parma  stimava  oppor- 
tuno di  aggiungere  nel  paragrafo  1,  dopo 
le  parole:  e  se  V evasione  è  avvenuta,  le  altre: 
con  la  loro  scienea,  potendo  avvenire  che  il 
detenuto  nell'evadere  usasse  violenze  contro 
le  persone;  ciò  che  potrebb'essere  nò  voluto, 
nò  preveduto  dal  custode  infedele. 

Sulla  inosservanza  di  pena  non  ci  furono 
che  osservazioni  sulle  diverse  sanzioni  per 
parte  delle  Corti  d'Appello  di  Casale,  (Se- 
nova  e  Torino. 

266. 11  Ministro  Zanardelli  nella  Relazione 
sul  suo  primo  Progetto  del  maggio  1888 
cosi  si  esprimeva  circa  i  delitti  in  esame  (2): 

«  Nella  evasione  debbono  distinguersi  agli 


Commissione,  ecc.,  pagg.   168-176.    Roma, 
SUmp.  Reale,  1879. 
(2)  Allegati  al  Progetto  del  Codice  penak 


700  [Lib.  n.  Tit  lyj 


AiUmII  226-284. 


Fonti  [266,  MT]! 


effetti  penali,  tre  diverte  categorie  di  per- 
sone: gli  arrestati  che  evadono;  gli  estranei 
che  partecipano  all'eyasione;  i  custodi  o  car- 
cerieri conniventi  o  per  la  coi  negligenza 
l'erasione  avriene.  Gli  arrestati,  semprechè 
l'arresto  sia  legale,  sono  imputabili  della 
evasione  soltanto  quando  sia  accompagnata 
da  violenza  sulle  persone,  od  avvenga  me- 
diante rottura;  e  se  evadono  mentre  scon- 
tano una  pena,  la  evasione  si  punisce  più 
0  meno  gravemente  secondo  la  natura  della 
pena  ch'essi  scontavano.  La  fuga  non  ac- 
compagnata da  alcuno  dei  mezzi  surriferiti 
non  è  agli  arrestati  imputabile,  perchè  è 
legge  di  natura  che  ognuno  cerchi  di  riac- 
quistare la  propria  libertlL  In  nn  solo  caso 
la  evasione  semplice  costituisce  reato:  quando 
i  carcerati  ammessi  a  lavorare  fuori  delle 
case  di  pena,  fuggano  dal  luogo  del  lavoro. 
Tale  sanzione  è  necessaria,  perchè  altrimenti 
ri  renderebbe  inattuabile  il  sistema  del  la- 
voro fuori  delle  prigioni.  Secondo  0  Pro- 
getto, se  l'evaso  che  era  legalmente  in 
arresto  ri  costituisce  spontaneo,  la  pena  è 
diminuita  di  un  grado.  Quanto  ai  condannati 
poi  va  esente  da  pena,  pel  fstto  della  spon- 
tanea costiturione,  soltanto  il  condannato 
all'ergastolo,  mentre  per  tutti  gli  altri  la 
pena  dell'evasione  è  ridotta  alla  metà.  Gli 
estranei  che  facilitano  l'evarione,  e  per  i 
quali  non  può  servire  di  scusa  l'amore  in- 
nato della  libertà,  devono  sempre  essere  pu- 
niti, qualunque  sia  il  modo  con  cui  l'arrestato 
evade;  diminuita,  però,  la  pena  nel  caso  in 
cui  la  evadono  sia  stata  facilitata  per  libe- 
rare un  congiunto.  Cosi  la  legge  deve  mo- 
strarsi ancor  più  severa  verso  i  custodi  ed 
i  carcerieri  che  &voriscono  dolosamente  la 
fuga  degli  arrestati,  perchè  essi  tradiscono, 
altresì,  i  doveri  del  loro  ufficio.  Essi  de- 
vono pure  trovare  una  adeguata  repressione 
quando  commettano  colpevoli  condiscendenze 
od  abnri  d'autorità,  o  sia  in  altro  modo  da 
attrìbnirri  alla  loro  negligenza  la  fuga  dei 
carcerati,  accordandosi  poi  in  quest'ultimo 
caso  l'impunità  se  riescano  a  far  riprendere 
i  fuggitiri. 

<  L'ultimo  articolo  stabilisce  le  sanrioni 
per  reprìmere  la  inosservanza  degli  obblighi 

pel  Begno  éPItàlia  presentato  dal  Ministro 
SavéUi  aUa  Camera  dei  Deputati  neUa  tor- 


derivanti  da  certe  condanne  ad  sleosepcM 
non  restrittive  dèDa  libertà  peisoule  ». 

Ambedue  le  materie  erano  contenute  bs^ 
articoli  tegnenti: 

Art.  200.  CkàwnqHtj  essendo  feyahiaite  « 
arresto,  evade  usando  violensa  ofie  persow^ 
€  mediante  rottura,  èpnmito,qtumdoQ  fetts 
non  eoetitmsee  dditto  pia  pr«ce,  etmlaét 
tensione  da  quattro  mesi  ad  un  omw. 

Art.  201.  Il  condanmato  che  esade  in  ms 
dei  modi  preveduti  ndPartieoilo  preoskdt^ì 
punito: 

1*  Con  un  aumento  sino  a  dm  em 
della  segregatsione  indicata  neffartiedo  11, 
se  scontava  la  pena  délPergastcio; 

2*  con  un  prolungamento  di  pena  riso  < 
due  anni,  se  scontava  la  pena  deOa  pripam 
0  deUa  detensione  eccedente  cinque  smd; 

3*  con  un  prolungamento  di  pens  m 
ad  un  aumo  negli  altri  casL 

Le  dette  pene  si  applicano  ai  eondsm^ 
ammessi,  giusta  Vartieolo  15,  alasoranfmn 
delle  case  di  pena  pel  solo  fatto  ddPemàm 
0  deHa  fuga  dai  luoghi  ove  attendesmo  é 
lavoro. 

Art  202.  Chiunque  procura  o  fadUUù 
qualsiasi  modo  P  evasione  di  un  arreMo  i 
condannato,  è  punito  con  la  prighma  à 
quattro  a  trenta  mesi;  e  se  H  eoniemak 
scontava  la  pena  ddTergastolo,  ovvero  iék 
prigionia  o  deOa  detensione  eccedente  rispi 
anni,  la  prigionia  può  estendersi  a  ésfU 
annL 

Se  per  procurare  o  facilitare  Vessmm.^ 
colpevole  usa  alcuno  dei  messi  inditeti  fé- 
Particolo  200,  è  punito^  quando  Veteiiem 
non  è  avvenuta,  con  la  prigionia  da  sei  pisù 
a  trenta  mesi;  e  quando  reoasione  è  sstt 
fiuto,  con  la  prigionia  da  tredici  mesi  a  cmfn 
anni. 

La  pena  è  diminuita  da  unoadmptà 
se  U  colpevole  è  una  delle  persone  isàtsU 
ndPartieolo  169. 

Art.  203.  GKuffidaUpubhliei,  diquabmrn 
grado,  incaricati  deBa  custodia  ddk  caran, 
e  i  loro  dipendenti,  ed  ogni  altro  pMi» 
ufficiale  incaricato  di  custodire  od  ateouftr 
gnare  un  arrestato  od  un  condannato.  ^ 
si  rendono  tu  qualsiasi  modo  calpestai  à 

nata  dd  26  novembre  1883,  pagg.  76,  7& 
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eofMiMWiMi  m/dPeooiifme  di  €880^  «omo  pumH 
co»  la  prigiama  da  tredici  meri  a  emqite 
«WM  é  ea»  ìa  mterditùme  temporamea  dai 
fMUei  uffici;  éguamdo  Vevatione  è  awemUa 
con  tino  dei  «eif»  indieaU  neWartieólo  200, 
con  la  prigionia  da  eei  a  dieci  anni. 

Se  per  procurare  o  faciUtare  Vevaeione^  U 
colpevole  ha  cooperato  alle  violenge  o  aUe 
rotture^  ovvero  ha  eomminietraU}  le  ormi,  o 
^t  etrumenti  o  non  ne  ha  impedita  la  eomr 
mùngtraMionej  ò  punito  con  le  dette  pene^ 
ancorché  Pevaeione  non  eia  avvenuta. 

Se  Parreetato  o  condannato  è  evaeo  per 
negìigenea  deUe  pereone  euddette^  le  medesime 
tono  punite  con  la  deteneione  da  quattro 
miei  ad  un  anno  e  con  la  interdieione  tem- 
poranea dai  putbUei  uffieL 

Art  204.  Quando  le  violenee  prevedute 
negli  articoli  precedenti  eono  commesse  con 
armi,  o  t  fatti  ivi  indicati  sono  avvenuti 
m  una  riunione  di  tre  o  fiiò  persone^  di 
cui  anche  una  sola  fosse  armata^  od  in  ee^ 
guito  a  concerto,  le  pene  nei  medesimi  arti' 
coU  stabilite  sono  aumentate  di  un  grado; 
e  se  il  colpevole  scontava  la  pena  ddPerga" 
stelo  j  la  segregtufione  indicata  nàT articolo  11 
è  aumentata  sino  a  tre  annL 

Art.  206.  Le  persone  indicate  nelP  arti- 
colo 203  che,  sensa  autorissasione,  permet- 
tono ad  un  arrestato  o  condannato  di  aUon- 
tanarsi,  anche  temporaneamente,  dal  luogo 
in  cui  deste  rimanere  in  arresto  o  scontare 
la  penei^  eono  punite  con  la  prigionia  eino 
ad  un  anno  e  con  la  interdisione  temporanea 
dai  pubbUei  uffieL 

Nd  caso  che  segua  Vevasione  délP  arrestato 
0  condannato,  la  pena  della  prigionia  è  at*- 
mentata  di  un  grado. 

Art  206.  8e  Pevaeo  ei  costituisce  sponta- 
neamente in  arresto,  la  pena  stabilita  nel' 
Vartieolo  200  è  diminuita  di  un  grado;  quella 
stabilita  nei  numeri  2«  e  8»  delTarticolo  201 
è  ridotta  a  metà;  e  nei  caso  preveduto  nel 
numero  !•  dà  detto  articolo  201,  Vevaeo  non 
«a  soggetto  a  pena. 

Nei  casi  indicati  ndTidtimo  capoverso  dei' 
farUeólo  208  e  nel  capoverso  deWartieolo  206, 
k  persona  eeipevoU  dei  delitti  ivi  preveduti 
non  vanno  soggette  a  pena,  ee,  entro  quattro 
mesi  dalla  evezione,  hanno  procurato  Par- 
resto  dei  /uggitivi  o  la  presentasione  di  essi 
alla  pubblica  Autorità. 


Art  207.  Fuori  dei  casi  preveduti  negli 
articoli  precedenti,  il  condannato  che  trasgre- 
disce gli  obblighi  derivanti  deUla  condanna 
è  punito: 

l*  u  si  tratta  della  interdisione  dai 
pubblici  uffici  0  da  un^arte  o  da  un  ufficio, 
con  la  detensione  sino  a  trenta  mesi,  o  con 
la  multa  da  dnquantuna  a  cinquecento  lire, 
ferma  la  durata  della  pena; 

2^  se  si  tratta  della  vigilansa  epeciale 
della  pclisia,  con  la  prigionia  da  qwxttro  mesi 
ad  un  anno;  nel  qual  caso  il  corso  della  vigi- 
lansa rimane  sospeso  durante  la  prigionia  ; 

8*  se  si  tratta  del  confino,  o  delPaUon- 
tanamento  indicato  nelParticolo  24,  con  la 
deteneione  per  la  durata  del  residuo  delle 
pene  medesime,  ridotta  però  ad  una  metà  pei 
condaneuUi  al  confino,  e  ad  un  terso  pei 
condannati  alPaUoffianamento, 

Nel  Progetto  26  noyembre  1883  del  Mi- 
nistro Sayelli  gli  articoli  aveYano  preso  i 
numeri  207-214;  le  forinole  rimasero  iden- 
tiche; solo  si  soppresse  il  numero  8  dell'ar- 
ticolo 207,  senza  che  nella  Relazione  siasene 
indicato  il  motiyo. 

n  Ministro  Pessina  negli  articoli  197-204 
riprodusse  integralmente  nel  suo  Contropro- 
getto le  formolo  del  Progetto  Sarelli,  ayendo 
pur  esso  eliminata  la  disposizione  contenuta 
nel  n.  3  dell'articolo  207  del  Progetto  Za- 
nardelli 

267.  Nel  Progetto  Zanardelli  22  noyem- 
bre 1887  si  avevano  gli  articoli  seguenti: 

<  Art  216.  Chiunque,  essendo  legalmente 
<  in  arresto,  evade  usando  violenze  alle  per- 
«  sono,  0  mediante  rottura,  ò  punito,  quando 
«  il  fatto  non  costituisca  delitto  più  grave,  con 
e  la  detenzione  da  quattro  mesi  ad  un  anno. 

<  Art.  216.  Il  condannato,  che  evade  usando 
«  uno  dei  mezzi  indicati  nell'articolo  prece- 
«  dente,  è  punito,  quando  il  fatto  non  costi- 
€  tnisca  delitto  più  grave: 

«  1<»  Con  un  aumento  sino  a  due  anni  del 
e  termine  minimo  stabilito  dall'articolo  11 
«  per  la  segregazione  cellulare  continua,  se 
«  scontava  la  pena  dell'ergastolo; 

<  2^  con  un  prolungamento  di  pena  equi- 
c  valente  ad  un  mese  per  ogni  anno,  e  a  tre 
«  giorni  per  ogni  mese  della  pena  che  scon- 
«  tava,  se  trattasi  di  altra  pena  restrittiva 
«  della  libertà  personale. 
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e  Le  dette  pene  si  applicano  al  condannato 
ammesso,  giusta  l'articolo  13,  a  lavorare 
fiiori  delle  case  di  pena,  per  il  solo  fatto 
dell'eTasione  o  della  fuga  dal  luogo  in  cni 
attendeva  al  lavoro. 

«  Art.  217.  Ghinnque  procura  o  fiicilita  in 
qualsiasi  modo  l'evasione  di  un  arrestato 
0  condannato  è  punito  con  la  reclusione 
0  con  la  detenzione  da  uno  a  trenta  mesi, 
avuto  riguardo  alla  gravità  della  imputa- 
zione 0  alla  durata  della  pena;  e,  se  il 
condannato  scontava  la  pena  dell'ergastolo, 
la  reclusione  o  la  detenzione  è  da  trenta 
mesi  a  quattro  anni. 

<  Se  per  procurare  o  facilitare  l'evasione 
il  colpevole  usa  alcuno  dei  mezzi  indicati 
nell'articolo  216,  la  pena,  quando  l'eva- 
sione non  è  avvenuta,  è  da  un  mese  a  tre 
anni,  e,  quando  l'evasione  è  avvenuta,  è 
da  due  a  cinque  anni  ;  avuto  riguardo  in 
entrambi  i  casi  alla  gravità  della  impu- 
tazione 0  alla  durata  della  pena. 

<  La  pena  è  diminuita  di  un  terzo,  se  il 
colpevole  è  un  prossimo  congiunto  del- 
l'arrestato 0  del  condannato. 

«  Art.  218.  n  pubblico  ufficiale  incaricato 
della  custodia  o  del  trasporto  di  un  arre- 
stato 0  condannato,  che  si  rende  in  qualsiasi 
modo  colpevole  di  connivenza  nell'evasione 
di  esso,  è  punito  con  la  reclusione  da  uno 
a  cinque  anni  e  con  la  interdizione  tem- 
poranea dai  pubblici  ufficii  ;  e,  se  per  l'e- 
vasione è  stato  usato  alcuno  dei  mezzi  in* 
dicati  nell'articolo  216,  la  reclusione  è  da 
cinque  a  dieci  anni,  ancorché  l'evasione 
non  sia  avvenuta. 

«  Se,  per  procurare  o  facilitare  l'evasione, 
il  colpevole  ha  cooperato  alle  violenze  o 
alle  rotture,  ovvero  ha  somministrato  le 
armi  o  gli  strumenti  o  non  ne  ha  impe- 
dita la  somministrazione,  la  pena  è  della 
interdizione  perpetua  dai  pubblici  ufficii  e 
della  reclusione  da  cinque  a  dieci  anni, 
ancorché  l'evasione  non  sia  avvenuta. 

<  Se  l'arrestato  o  condannato  è  evaso  per 
negligenza  del  pubblico  ufficiale,  questi  è 
punito  con  la  detenzione  da  quattro  mesi 
ad  un  anno  e  con  la  interdizione  tempo- 
ranea dai  pubblici  ufficii. 

€  Art.  2t9.  Quando  le  violenze  prevedute 
negli  articoli  precedenti  sono  commesse 
con  armi,  o  i  fatti  ivi  indicati  sono  avve- 


nuti in  una  riunione  di  tre  o  più  persone, 
di  cui  anche  una  sola  fosse  armata,  oTrero 
in  seguito  a  concerto,  le  pene  stabilite  né 
medesimi  articoli  sono  aameutate  di  oa 
sesto;  e  se  U  colpevole  scontava  k  pena 
dell'ergastolo,  il  periodo  minimo  subilìto 
nell'articolo  11  per  la  segregazione  cdlo- 
lare  continua  è.aumentato  sino  a  tre  looL 

<  Art  220.  n  pubblico  ufficiale  incaricato 
della  custodia  o  trasporto  di  un  arrenato  o 
condannato,  che,  senza  autorizzazione,  per 
mette  allo  stesso  di  allontanarsi,  andie 
temporaneamente,  dal  luogo  in  coi  de^e 
rimanere  in  arresto  o  scontare  la  pena,  è 
punito  con  la  detenzione  sino  ad  un  amoi 
e  con  la  interdizione  temporanea  dai  pob- 
blici  ufficii.  j 

<  Nel  caso  che  segua  l'evasione  ddl'arn-l 
stato  0  condannato,  la  detenzione  è  da  sei  j 
a  trenta  mesi.  I 

<  Art.  221.  Qualora  l'evaso  si  costttaBa 
spontaneamente  in  carcere,  la  pena  stabi- 
lita neU'articolo  216  è  diminnlu  di  no 
terzo  ;  quella  stabilita  nel  numero  2*  dri- 
l'articolo  216  è  diminuito  della  metà;  e, 
nel  caso  preveduto  nel  numero  1*  del  detto 
articolo  216,  l'evaso  non  va  soggetto  %à 
alcun  aggravamento  di  pena. 

€  Art.  222.  Nei  casi  indicati  nell'oltiD9 
capoverso  dell'articolo  218  e  nel  caporeno 
dell'articolo  220,  il  colpevole  va  esente 
dalla  pena  stobilito  nell'ultimo  caporerso 
dell'articolo  218  e  dall'aumento  di  pena 
stobilito  nel  capoverso  dell'artìcolo  230. 
se,  entro  tre  mesi  dalla  evasione,  ha  pro- 
curato l'arresto  dei  fuggitivi  o  la  presen- 
tazione di  essi  all'Autorità. 
«  Art.  223.  Fuori  dei  casi  prevedati  ne^i 
articoli  precedenti,  il  condannato  che  tra- 
sgredisce gli  obblighi  derivanti  dalU  eos- 
danna  è  punito: 

«  1*  Se  si  tratti  della  interdizione  dai 
pubblici  ufficii  0  della  sospensione  daHV 
sercizio  di  una  professione  od  arte,  con  la 
detenzione  sino  ad  un  anno,  o  con  la  molta 
da  lire  cento  a  tremila,  ferma  la  dniatt 
della  pena  cui  era  stoto  condannato; 

€  2*  se  si  tratto  della  vigilanza  speciale 
dell'Autorità  di  pubblica  sicoreoa,  con  la 
reclusione  da  quattro  mesi  ad  un  anno,  n* 
manendo  sospeso  il  corso  della  vigìlaatf 
durante  la  reclusione  ». 
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Kella  Relazione  accompagnante  questo 
Progetto  il  Ministro  proponente  non  fece,  in 
sostanza,  che  riprodnrre  le  considerazioni 
oontenate  nella  Relazione  sul  Progetto  del 
mtggio  1883  (1)  e  riportate  nel  numero  pre- 
cedente. Solo  la  prima  parte  di  essa  fu  so- 
stìlaita  dal  brano  seguente:  «  Nella  evasione 
devono  distinguersi,  per  gli  effetti  penali, 
tre  diverse  categorie  di  persone:  gli  arre- 
stati per  misnra  preventiva  ed  i  condannati 
che  evadono;  gli  estranei  che  partecipano 
all'evasione;  gli  addetti  alla  custodia  od  al 
trasporto  dei  detenuti,  per  la  connivenza  o 
negligenza  dei  quali  avviene  l'evasione.  Gli 
arrestati,  semprechè  Parreste  sia  legale,  sono 
imputabili  della  evasione  soltanto  quando 
essa  sia  accompagnata  da  violenza  sulle  per- 
sone od  avvenga  mediante  rottura.  I  condan- 
nati che  evadono  usando  d'uno  di  tali  mezzi, 
8ì  puniscono  in  ragione  della  pena  che  essi 
scontavano  (art.  216  e  216).  Parve  più  op- 
portuno di  fissare  l'aumento  deUa  pena  tem- 
poranea in  corso  dì  espiazione,  anziché  in 
modo  assolato,  che  mal  si  sarebbe  adeguato 
ad  ana  pena  la  quale  può  essere  di  assai 
diversa  durata,  in  modo  proporzionale  alla 
dorata  stessa:  stabilendo,  cioè,  che  il  pro- 
longamento  della  pena  sia  di  un  mese  per 
ogni  anno,  e  di  tre  giorni  per  ogni  mese  di 
essa  pena  »  (2). 

268.  n  Dep.  Cuccia  per  la  Commissione  della 
Camera  dei  Deputati  (3)  non  fece  che  delle 
osservazioni  sull'articolo  223,  circa  la  inos- 
servanza di  pena.  <  La  Commissione  (cosi  si 
esprimeva),  avuto  riguardo  all'indole  specia- 
lissima di  codesta  infrazione  ed  alla  ragione 
preventiva,  che  ne  giustifica  la  punizione, 
crede  che  sia  da  lasciarsi  al  Magistrato  una 
maggiore  latitudine  nella  pena,  ed  in  questo 
senso  ha  formulato  una  raccomandazione. 


(1)  Progetto  del  Codice  penale  per  H  Begno 
^ItaUa  ecc..  Volume  II.  Selagione  Ministe- 
ria2e,pagg.  133,134.  Roma,  Stamp.  Reale,1887. 

(2)  Udaeione  ministeriale  sui  Libri  Se- 
eondo  e  Terso  dd  JProgetto  del  Codice  penale 
22  novembre  1887,  pag.  133.  Torino,  Unione 
'npogr.-Editr.,  1888. 

(3)  Introdueione,  pag.  CLYIII. 

(4)  Rdasione  della  Commissione  della  Ca^ 
nera  dei  Deputati,  ecc.,  sid  Progetto,  ecc., 
pag.  170.  Torino,  Unione  Tipogr.-Editr.,  1888. 

(5)  Lavori  parlamentari  dd  nuovo  Codice 


Alcuni  Commissart  su  tal  proposito  hanno 
altresì  manifestato  il  desiderio  che  nella  de- 
finitiva redazione  fosse  ravvicinato  all'arti- 
colo 233,  l'articolo  21  del  Progetto,  che  tratta 
della  trasgressione  agli  obblighi  derivanti 
daUe  condanne  al  confine  od  esilio  locale  »  (4). 

Nessuna  osservazione  e  nessuna  proposta 
fu  fktta  avanti  la  Camera. 

n  Senatore  Canonico  per  la  Commissione 
del  Senato  si  limitò,  nella  Relazione,  all'ar- 
ticolo 216,  scrivendo  che:  <  a  rimuovere  ogni 
dubbio,  in  fine  dal  numero  2,  dopo  le  parole  : 
se  trattasi  di  altra  pena  restrittiva  della  li' 
berta  personale,  si  propone  di  aggiungere: 
ancorché  surrogata  a  pena  pecuniaria  (5). 

Neppure  avanti  il  Senato  furono  fatte  os- 
servazioni 0  presentate  proposte. 

269.  La  Commissione  Reale  di  revisione 
esaminò  gli  articoli  anzidetti  nella  riunione 
dell'8  marzo  1889  (6). 
SulVarticolo  215.  * 

Lucchini  (Pdatoré),  La  Sottocommissione 
si  studiò  di  migliorarne  la  formula,  ad  esclu- 
^dere  gli  equivoci.  In  luogo  d'intestare  l'arti- 
colo con  la  parola  :  Chiunque,  si  è  intestato 
con  le  parole  :  LHmputato  od  altri.  Donde  si 
evince  chiaramente,  e  d'un  tratto,  il  soggetto 
dell'articolo  215  diverso  da  quello,  U  con- 
dannato, dell'articolo  216.  Si  è  quindi  detto: 
arrestato,  come  si  usa  più  volte  nel  Codice  di 
procedura,  in  luogo  che  in  arresto,  evitando 
una  espressione  che  riceve  altro  significato 
nel  Codice  penale  ;  ed  è  stato,  al  contrario, 
tolto  l'inciso:  degli  arrestati,  nella  Rubrica 
del  Capo,  inciso  che  ne  restringeva  inoppor- 
tunamente il  senso.  Si  discusse,  invece,  se, 
e  nella  Rubrica  e  nell'articolo  215  si  dovesse, 
oltre  eAVevasione,  prevedere  espressamente 
anche  la  fuga,  come  lo  sarebbe  nel  capoverso 
dell'articolo  216;  ma  si  convenne  di  toglierne 

penale  itaìiano,  Belaeione  della  Commissione 
del  Senato,  pag.  151.  Torino,  Unione  Tipo- 
grafico-Editrice,  1888.  —  V.  Introdugione, 
pag.  CXCVIII,  nel  Volume  I. 

(6)  Presidente:  Eula;  Commissari:  Arabia, 
Auriti,  Brusa,  Canonico,  Costa,  Ellero,  Luc- 
chini, Marchesini  e  Nocito;  Segretario:  Si- 
ghele;  Vice  Segretari:  Impallomeni,  Perla  e 
Pincherle  (Verbale  XXV  nel  Volume:  Per- 
bali  deUa  Commissione  istituita  con  E.  D, 
13  dicembre  1888.  Torino,  Unione  Tipogra- 
fico-Editr.,  1890) 
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Qguonìco,  Crede  sia  meglio  detto  :  «  Chiunr- 
^g  »,  anziché:  «  LHmputato  od  altri  ». 

Messo  ai  voti  il  testo  della  Sottocommis- 
gione,  si  ebbero  cinque  voti  faroreyoli  con- 
tro cinque;  per  modo  che  il  testo  medesimo 
limase  approyato. 

8uff articolo  216. 

Lucchini  {Bdatore).  Espone  come  dove- 
rasi  prevedere  nel  n.  V  che  occorresse  ap* 
plicare  la  sanzione  delPaumento  nel  caso  che 
il  periodo  della  segregazione  fosse  terminato. 
Si  è  poi  stabilito  che  il  prolungamento  di 
pena  dev'essere  in  ragione  della  pena  che 
rimane  a  scontare,  essendo  soverchio  che 
fosse  in  ragione  della  intera  durata  della 
pena,  come  doveva  intendersi  secondo  il  testo 
ministeriale.  Si  aggiunse  un  capoverso  per- 
chè fosse  disciplinato  il  modo  con  cui  la 
nuova  sanzione  si  applica,  in  aumento,  cioè, 
di  quello  stesso  periodo  di  pena,  nel  quale 
il  condannato  la  sta  scontando.  L*nltimo  ca- 
poverso fu  aggiunto,  in  seguito  alle  innova- 
lioni  arrecate  all'articolo  72,  ad  escludere  il 
regime  del  concorso  di  pene  per  il  delitto  di 
evasione  commesso  in  espiazione  di  pena; 
senza  di  che  la  penalità  applicabile  per  tale 
delitto  non  sarebbe  mai  quella  che  Tiene  qoi 
stabilita. 


EaiMi  (PregidenUy  Trova  molto  giare  It 
modificazione  arrecata  al  n.  2*.  Il  Hioictn 
intendeva  ragionare  l'aumento  snll'inten 
pena  che  si  scontava. 

Lucchini  (JZelotore).  È  di  avviso  die  dò 
sarebbe  stato  un  rigore  non  opporUmo.  la 
proporzione  della  nuova  penalità  deve  esof 
con  la  pena  che  resta  da  scontare,  poiché 
l'interesse  di  reprimere  il  delitto  dieruioiie 
è  tanto  minore  quanto  minore  è  il  rimanente 
della  pena  da  scontare. 

Auriti.  Osserva  che  per  la  parte  di  pesi 
scontata,  la  giustizia  è  soddisfatta,  e  eoa 
l'evasione  non  vi  sarebbe  quindi  da  col^ 
una  inosservanza  di  pena. 

Eula  (Prendente),  Opina  che,  se  non  li  tqoI« 
adottare  la  stregua  del  Progetto  miDÌsteriale, 
di  proporzionare  la  pena  su  quella  inflitta, 
bisogna  pur  evitare  che  si  venga  a  penaliù 
troppo  miti.  Un  condannato  che  ha  tre  toni 
di  pena  da  scontare  non  soggiacerebbe,  s^ 
condo  la  Sottocommissione,  che  a  tre  mes: 
di  aumento. 

Cesta.  Soggiunge  che  un  minimo  bìsogsi 
fissarlo;  poiché  altrimenti  la  pena  potrebbe 
talvolta  essere  derisoria  ;  trattasi  di  fatti  con* 
messi  mediante  violenza  o  con  rottura.  Koi 
approva  poi  che  l'aumento  si  possa  openn 
anche  nel  periodo  dello  Stabilimento  Inter 
medio,  anzichò  in  quello  che  lo  precede. 

Nocite.  Crede  che  sia  da  incrìminire  ac- 
che l'evasione  senza  violenza  o  senza  effra- 
zione; giacché  si  ha  sempre  un  obbligo  rers 
la  giustizia  da  soddisfare  ;  molto  più  àtt  pe: 
i  condannati,  i  quali  lavorano  all'aperto,  ii 
semplice  fatto  della  evasione  è  ponito. 

Lucchini  (Relatore).  Veramente  allora  n- 
rebbe  da  punire  il  carceriere  per  la  soa  tra- 
scuraggine,  non  il  carcerato;  che  sarebbe 
aberrante  punire  per  avere  obbedito  al  natu- 
rale e  plausibilissimo  istinto  della  libera 
senza  recare  violenza  né  alle  persone,  né  alle 
cose. 

Eula  (PreaidenU),  Direbbe  che  la  pena  sii 
da  un  terao  alla  metà  di  quella  che  resu  da 
scontare,  ma  non  mai  minore  di  mesi  tre, 
né  maggiore  di  tre  anni. 

Lucchini  (Belatore).  Accetta.  Oaserra  al- 
tresì come  nel  penultimo  capoverso  si  debl» 
&re  eccezione  per  il  periodo  dello  Subifi- 
mento  intermedio;  per  cui  propone  cbe  vi 
si  aggiunga:  <  salvo  che  si  tratti  del  no^ 
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B  di  eseensioiie  preTedato  nell'articolo  13; 
B  nel  qnal  caso  il  prolangamento  si  sconta 
B  nello  Stabilimento  ordinario  col  layoro  in 
(  cornane  ». 

Evia  (Pruidente).  Nell'ultimo  capoverso 
direbbe:  <  Non  si  applicano  le  diminnsioni 
€  Stabilite  nell'articolo  72  >. 

L'articolo  rimane  quindi  approvato  con  le 
raodificadoni  seguenti: 

1*  n  numero  2*  è  cùA  concepito  :  «  2<»  ad 
€  un  prolungamento  della  pena  cbe  rimaneva 
«  da  scontare,  da  un  terzo  alla  metà  se  trat- 

<  tasi  di  altra  pena  restrittiva  della  libertà 
«  personale.  Tale  prolungamento  non  è  mai 

<  minore  di  tre  mesi  nò  maggiore  di  tre  anni  ». 

2*  Al  penultimo  capoverso  si  aggiun- 
gono le  parole:  «.salvo  che  si  tratti  del  modo 
«  di  esecuzione  preveduto  nell'articolo  13; 
«  nel  qual  caso  il  prolungamento  si  sconta 

<  nello  Stabilimento  ordinario  col  lavoro  in 
«  comune  ». 

3*  L'ultimo  capoverso  è  cod  redatto: 
«  Non  si  applicano  le  diminuzioni  stabilite 

<  nell'articolo  72  ». 
SuWatfieolo  217. 

Lneohini  (Bèiaton).  Nessuna  modificazione 
fa  fatta  a  questo  articolo,  tranne  cbe  al  cri- 
terìo  deUa  durata  della  pena  fu  aggiunto 
quello  della  sua  specie;  nel  resto  si  è  coor- 
dinato l'articolo  alle  modificazioni  introdotte 
nell'articolo  precedente. 

L'articolo  ò  approvato. 

SuìPartieolo  218. 

Luocliini  (Relatore).  L'articolo  è  stato  sem- 
plificato e  meglio  ordinato.  Nella  prima  parte 
si  usaTt  la  parola  vaga  di  eotmivenMa;  e  poi- 
ché trattasi  di  prevedere  la  cooperazione  cbe 
il  pubblico  ufficiale  presta  all'evasione  del 
detenuto,  si  disse  :  ne  procura  o  fae&Ua  Vena' 
iùrncy  come  è  detto  nel  capoverso,  in  cui  è 
preveduta  l'ipotesi  più  grave  della  coope- 
rszione,  che  ha  per  mira  l'evasione  con  vio- 
lenza o  con  rottura.  £  fu  soppressa  la  pre- 
visione dei  mezzi  della  violenza  o  della 
rottura  adoperati  dall'evaso;  giacché  non  si 
potrebbe  aggravare  la  pena  del  pubblico 
officiale,  se  non  in  quanto  egli  abbia  coope- 
rato all'uso  dei  mezzi  medesimi;  e  ciò  è  pre- 
veduto nd  primo  capoverso.  Nel  quale  si  è 
dìitinta  eon  pena  minore  l'ipotesi  dell'eva- 


sione non  avvenuta  da  quella  dell'evasione 
avvenuta.  Si  è  poi  aggiunto  un  capoverso 
tendente  a  stabilire  un  criterio  di  propor- 
zione nella  commisurazione  deUa  pena,  in- 
vitando il  Giudice  ad  avere  presente  la  gra- 
vità del  reato  del  quale  l'evaso  era  imputato, 
0  la  gravità  e  insieme  la  durata  della  pena 
che  restava  da  scontare. 

In  seguito  ad  osservazione  del  Commissario 
Costa  che  non  era  necessario  esprimere  qui 
questo  criterio,  il  capoverso  aggiunto  fu  sop- 
presso, con  adesione  del  Relatore,  e  l'articolo 
fu  approvato. 

àuWarUeoio  219. 

Luoehinl  (Relatore).  Dice  che  unico  è  il 
/atto,  l'evasione,  e  che  perciò  fu  messo  al 
singolare.  Per  il  condannato  all'ergastolo  fu 
preveduta,  come  nell'articolo  216,  Tipoteéi 
che  fosse  già  trascorso  il  periodo  della  se- 
gregazione cellulare  continua.  Si  è  resa  fa- 
coltativa l'estensione  della  segregazione  me- 
desima,  perchè  alle  volte  l'aumento  potrebbe 
riuscire  eccessivamente  grave.  In  coerenza 
a  quanto  altrove  è  stato  stabilito,  bisognerà 
anche  qui  dire:  ire  o  piò  persone. 

L'articolo  è  approvato,  con  l'emendamento  :. 
in  riunione  di  ire  o  piò  persone. 

SuWarUcdo  220. 

È  approvato,  fissandosi,  nella  prima  parte, 
a  sei  giorni  il  minimo  della  detenzione. 

SuWarticoìo  221. 

Lucchini  (Relatore).  Avverte  che  sono  state 
più  accentuate  le  diminuzioni  di  pena  nelle 
due  prime  ipotesi  dell'articolo,  per  rendere 
più  proporzionato  il  beneficio  della  legge  in 
tali  ipotesi,  poste  in  relazione  con  la  terza, 
nella  quale  si  esime  il  reo  dall'aggravamento 
della  pena. 

L'articolo  è  approvato. 

SMarOcolo  222. 

Lucehbii  (Retore).  Modificazioni  di  mera 
forma  sono  quelle  introdotte  nel  presente 
articolo.  Cattura  è  più  comprensivo  che  ar* 
resto.  Eoasi  comprende  i  fuggOioi  e  gli  evasi 
in  senso  proprio. 

L'articolo  e  approvato,  salvo  alla  Sottocom- 
missione il  migliorarne  la  forma,  sulla  rac- 
comandazione del  Commissario  Costa,  poiché 
non  fa  bella  impressione  il  vedervi  citati 
qua  e  là  quattro  articoli  (1). 


(1)  La  Sottocommissione  fece  scomparire  due  dei  numeri  citati,  si  e  come  nel  testo  definitivo. 
45  —  CaivSLUUU,  /iMf»  CUice  penelé.  Tol.  VL 
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Articoli  226-234. 


Fonti  [270-271] 


SuWarHeoh  228. 

Luocbini  (Belatan).  Nota  che  biBOgnerà 
aggiungere  l'ipotesi  della  trasgressione  degli 
obblighi  del  confino,  qui  rimandata  dalla 
Parte  Generale  all'articolo  21  del  Progetto 
ministeriale,  ove  era  preveduta.  Nel  numero  29 
si  ebbe  cura  di  aggiungere  che  il  corso  della 
vigilanza  speciale  rimane  sospeso  anche  du- 
rante la  carcerazione  preventiva. 

L'articolo  è  approvato,  salvo  alla  Sotto- 
commissione l'aggiungervi  la  ipotesi  della 
inosservanza  della  pena  del  confino. 

270.  Bdagùme  finah.  Cosi  si  espresse  nella 
Relazione  finale  il  Ministro  Zanardelli: 

«  Le  penalità  comminate  nel  Capo  YII, 
che  tratta  della  evasione  e  della  inosservanza 
di  pena,  parvero  troppo  miti;  e  perciò  fu 
rialzato  il  massimo  della  pena  nell'articolo  226, 
ed  applicata  una  più  severa  commisurazione 
nel  numero  2*  dell'articolo  227.  Furono 
inoltre  modificate  le  penalità  dell'articolo  229, 
(connivenza  o  negligenza  del  pubblico  uffi- 
ciale), col  prevedere  l'ipotesi,  preveduta  pure 
negli  articoli  precedenti,  che  il  condannato 
evaso  scontasse  l'ergastolo,  per  aumentare 
in  tal  caso  la  pena.  Nel  rimanente,  gli  emen- 
damenti introdotti  in  questo  Capo  o  sono 
di  forma  o  servono  a  completarne  le  dispo- 
sizioni. La  Commissione  di  revisione  avrebbe 
voluto  che  nell'articolo  226  fosse  detto  che 


la  rottura  dovesse  essere  éiwmtparU 

ddl'edificio  carcerario  o  del  veieolo  ài  <rar 
porto.  Non  mi  parve  opportuna  tale  speci- 
ficazione, che  poteva  riuscire  incoin]deU  e 
dar  luogo  ad  interpretazioni  troppo  restrit^ 
tive.  Completata  nell'articolo  227  la  dispo- 
sizione del  numero  1%  nel  numero  2*  fa  in- 
flitta, con  diversa  misura,  la  sanzione  più 
severa  di  cui  ho  fatto  cenno;  e  fu  opportu- 
namente provveduto,  con  l'aggiunta  dell'ul- 
timo capoverso,  al  modo  di  aggravare  la  peni 
della  reclusione,  secondo  i  diversi  perìodi 
nei  quali  il  colpevole  la  stesse  soontanda 
Fu,  inoltre,  su  proposta  delhi  Commisòonfi 
di  revisione,  soppressa  l'ipotesi  che  fl  Pro- 
getto specificava  nel  secondo  inciso  delia 
disposizione  corrispondente  aUa  prima  parte 
dell'articolo  229,  affinchè  la  pena  per  il  pob- 
blico  ufficiale  fosse  aggravata  nel  solo  caso 
preveduto  nel  primo  capoverso.  In  questo 
poi  fii  distinta  la  pena,  secondo  che  Ten- 
Sione  sia  o  non  sia  avvenuta.  Stimai  giusto. 
infine,  di  estendere  anche  all'articolo  229, 
mercè  l'ultimo  capoverso  aggiunto,  la  dispo- 
sizione che  figurava  e  figura  nell'articolo  228. 
perchè  ivi  pure  deve  seguirsi  lo  steaw  cri- 
terio nell'adeguare  la  pena.  Le  disposiziooi 
degli  articoli  282  e  283  sono  sUte  prìud- 
palmento  coordinate  agli  emendamenti  in- 
trodotti negli  articoli  da  essi  richiamiti, 
procurando  di  renderne  pia  chiaro  il  teucre  >. 


LEGISLAZIONE  COMPARATA. 

271.  Legieìatione  già  vigente  in  Italia.  —  Osservasione  generale.  —  La  ew»motie  di  sm 

etati  nel  Codice  ddle  Due  Sicilie  e  nel  parmenect  nel  Begolamento  ponUfieio  tm 
delitti  e  euUe  pene^  nei  Codici  auetriaco,  toscano,  estense  e  sardo. 

272.  LegislatUme  straniera.  —  Osservaeione  generale.  —  Lo  stesso  dditto  nei  Codia  /rs^ 

cese,  sammarinese,  belga,  spagnuolo,  zurighese,  germanico,  ticinese,  ginevrino^  im^ 
rese  e  olandese. 


271.  Legislazione  già  vigente  in  Italia,  I 
Codici  imperanti  in  Italia  prima  del  Codice 
attuale,  meno  il  Codice  toscano,  non  compren- 
devano disposizioni  speciali  sul  reato  di  inos- 
servanza cU  pena,  si  e  come  è  preveduto  dal 
nuovo  Codice.  Il  Codice  toscano  provvedeva, 
in  proposito,  quanto  all'esilio  ed  alla  interdi- 
zione dall'esercizio  di  una  professione.  Circa 
il  reato  di  evasione  di  arrestati,  il  concetto, 
meno  che  nei  Regolamento  pontificio  sui  de- 
litti e  sulle  pene  e  nel  Codice  toscano,  rela- 


tivamente alla  pena  minacciata,  si  infonnaTi 
alla  importanza  della  pena  comminata  al 
reato,  che  era  imputato  ai  fuggitivi,  e  alla 
qualità  e  quantità  della  pena,  che  era  stau 
inflitta  ai  fuggitivi  stessi.  H  Regolamento  pon- 
tificio e  il  Codice  toscano  avevano  nna  pena , 
fissa  indipendentemente  dalla  graviti  del  de- 1 
litto  0  della  pena  irrogata.  H  Codice  sardo 
aveva  una  pena  fissa  solo  pei  .fuggitivi.  ' 
n  Codice  delle  Due  Sicilie  26  mano  1619. 
si  occupava  di  questo  reato  negli  articoli  2Ni 
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255, 256, 258  e  269.  L'articolo  264  prOTodeva 
la  ipotesi  che  la  fuga  dei  prigionieri  o  dei 
condannati  avesse  potuto  imputarsi  alla  ne- 
gligenza od  alla  imprudenza  di  coloro,  che 
erano  incaricati  della  loro  guardia  o  del  loro 
trasporto.  —  L'articolo  255  contemplaTa  il 
caso  in  cni  la  fuga  ayesse  dovuto  ascriversi 
alla  connivenza  od  alla  corruzione  degli  in- 
caricati delU  guardia  o  del  trasporto.  —  Per 
l'articolo  256  le  pene  si  aumentavano  sempre 
dì  un  grado  contro  i  guardiani  od  impiegati 
negligenti,  e  di  uno  o  due  gradi  contro  i  con- 
nirenti,  quando  la  fuga  era  seguita  con  rot- 
tura violenta  o  col  mezzo  di  introduzione  di 
armi  o  strumenti  per  valersene  all'uopo.  — 
L'articolo  258  colpiva  i  fautori  o  complici 
della  fuga  non  incaricati  della  guardia  o  tras- 
porto. —  L'articolo  259  condonava  le  pene 
contro  gli  incaricati  della  custodia  dei  dete- 
nuti e  dei  guardiani,  nel  caso  di  semplice 
negligenza,  quando  i  fuggitivi  fossero  stati 
ripresi  o  si  fossero  nuovamente  presentati  nei 
quattro  mesi  dall'evasione,  e  purché  non  fos- 
sero stati  arrestati  per  altri  crimini. 

U  Codice  parmense  5  novembre  1820,  aveva 
gli  articoli  242,  243,  244,  245,  246,  247,  248, 
249,  250  e  251.  L'articolo  242  colpiva,  per 
la  fuga  dei  detenuti,  gli  uscieri,  i  comandanti 
principali  o  subalterni  della  pubblica  Forza, 
i  carcerieri,  i  custodi  ed  altro  qualunque  at- 
toalmente  incaricato  a  condurre,  trasportare, 
0  custodire  i  detenuti  stessi  —  L'articolo  248 
colpivala  negligenza  diqnestepersone,quando 
n  fuggitivo  0  i  fuggitivi  erano  incolpati  o 
condannati  per  delitti  o  contravvenzioni,  op- 
pure detenuti  per  disposizione  di  buon  go- 
verno 0  per  debiti;  colpiva,  altresì,  coloro 
che,  non  incaricati  della  guardia  o  custodia 
di  tali  detenuti,  ne  avessero  procurato  o  fa- 
dlìtato  la  fuga.  —  L'articolo  244  prevedeva 
la  ipotesi  della  negligenza  di  dette  persone, 
quando  i  fuggitivi  o  taluno  di  essi  erano 
incolpati  0  accusati  di  un  crimine  sottoposto 
a  pena  criminale  temporanea  o  condannati 
per  alcuno  di  tali  crimini;  prevedeva,  inoltre, 
la  ipotesi  di  qualsiasi  altra  persona  che  ne 
arease  procurata  o  facilitata  la  fuga.  —  L'ar- 
ticolo 245  colpiva  la  negligenza  delle  persone 
surriferite,  quando  i  fuggitivi  od  alcuno  di 
essi  erano  incolpati  od  accusati  di  crimine 
sottoposto  alla  pena  di  morte  o  dei  lavori 
forzati  a  vita,  od  erano  condannati  all'una  o 


all'altra  di  queste  pene.  —  L'articolo  246  fi- 
gurava la  ipotesi  della  fuga  di  detenuti  ese- 
guita 0  tentata  con  violenza  alle  persone  o 
con  rottura  di  prigione  o  di  catene,  e  colpiva 
le  persone  estranee  che  vi  avessero  cooperato 
0  avessero  fornito  opportuni  strumenti.  — 
L'articolo  247  si  occupava  del  caso  in  cui  le 
persone  estranee  che  avessero  procurato  o 
facilitato  la  fuga  e  vi  fossero  riuscite  col 
corrompere  gli  incaricati  della  guardia,  della 
custodia  o  del  trasporto.  -^  L'articolo  248 
colpiva  gli  estranei  che  avessero  avuto  parte 
nella  fuga  con  rottura  o  violenza  mediante 
somministrazione  di  armi,  e  gli  incaricati 
della  guardia,  del  trasporto  o  della  custodia 
che  avessero  in  questo  modo  favorito  la  fuga. 
*-  L'articolo  249  configurava  la  sola  som- 
ministrazione di  strumenti  od  armi  atte  ad 
agevolare  la  fuga  fatta  ai  detenuti  da  persone 
estranee  o  da  persone  incaricate  della  guardia 
0  custodia  0  del  trasporto.  —  L'articolo  250 
si  riferiva  ai  detenuti  che  fossero  fuggiti,  o 
avessero  tentato  di  fuggire  con  rottura  di 
prigione  o  di  catene,  con  distruzione  di  chiu- 
sure 0  con  violenze  personali;  prevedeva 
pure  il  caso  della  fuga  di  un  detenuto  non 
ancora  giudicato,  il  quale  fosse  poi  assoluto. 
—  Finalmente,  l'articolo  251  sanciva,  che  la 
pena  della  sola  prigionia  stabilita  contro  gli 
incaricati  della  guardia  o  custodia  o  del  tras- 
porto dei  detenuti  per  la  fuga  dei  medesimi 
sarebbe  cessata  allorquando  i  fuggitivi  fossero 
arrestati  di  nuovo  o  si  fossero  presentati, 
purché  ciò  fosse  succeduto  entro  quattro  mesi 
dopo  la  fuga,  e  non  fossero  arrestati  per  altri 
crimini  o  delitti  commessi  posteriormente. 

n  Begolamento  pontificio  sui  delitti  e  sulle 
pene  20  settembre  1832,  aveva  gli  articoli 
145,  146,  147,  148,  149,  150,  151  e  152. 
L'articolo  145  trattava  della  esimizione  di 
un  arrestato  dalle  mani  della  Forza  pubblica, 
dalle  carceri  o  dai  luoghi  di  pena;  ed  ag- 
gravava la  sanzione  quando  al  delitto  si  fos- 
sero unite  le  percosse  o  il  ferimento.  —  Per 
l'articolo  146  erano  correi  di  questo  delitto 
coloro  che  avessero  somministrato  armi  o 
strumenti  per  procurare  o  facilitare  la  fuga 
dei  detenuti  o  condannati,  o  che  a  tal  fine 
avessero  corrotto  i  custodi.  —  L'articolo  147 
posava  come  principio  che  la  fuga  dei  dete- 
nuti era  sempre  imputabile  a  tutti  coloro 
che  erano  incaricati  della  loro  custodia.  — 
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Articoli  226-284. 


Fonti  [271*272] 


L'articolo  148  preTodera  la  negligenza  di 
costoro.  —  L'articolo  149  contemplaya  la 
ipotesi  del  dolo. -^  L'artìcolo  160  disponera 
che  tatti  coloro  i  qnali  avessero  dolosamente 
cooperato  alla  eeimizione  o  alla  foga  di  un 
detonato,  fossero  inoltre  obbligati  in  solido 
a  rififtre  1  danni  ed  interessi  alla  parte  of- 
fesa. —  L'articolo  161  contemplaya  la  ipotesi 
dei  detonati  che  fossero  fuggiti  o  aTossero 
tentato  di  foggire  con  rottura  del  carcere  o 
con  violenza  ai  custodi  o  loro  subalterni. 
—  L'artìcolo  162  stabiliva  che  la  pena  im- 
posta pel  solo  caso  di  negligenza  ai  custodi 
cessava  dal  momento  in  cui  i  fuggitivi  erano 
ripresi,  o  di  nuovo  presentati. 

n  Codice  austriaco  27  maggio  1862,  raffi- 
gurava, nel  §  217,  come  terzo  caso  del  cri- 
mine di  ajuto  prestato  ai  rei  di  crimine, 
quello  di  chi  coll'astnzia  o  con  la  forza  fa- 
cilitava ad  una  persona  arrestata  per  crimine 
Toccasione  di  evadere,  o  frapponeva  ostacolo 
all'Autorità  che  cercava  di  ottenerne  di  nuovo 
l'arresto.  —  Nel  §  218  prevedeva  la  ipotesi 
che  l'aiuto  fosse  prestato  da  taluno  cui  incom- 
beva la  cura  della  custodia,  ovvero  di  colui 
che  prestando  l'aiuto  sapeva  che  l'arrestato 
era  incolpato  o  condannato  per  tìtolo  di  alto 
tradimento,  falsificazione  di  carte  di  pubblico 
credito  o  monete,  omicidio,  rapina  o  appiccato 
incendio.  —  Nel  §  219  raffigurava  la  ipotesi 
che  l'arrestato  fosse  sottoposto  a  processo  od 
a  pena  per  un  crimine  diverso,  e  colui  che 
gli  prestava  ajuto  non  avesse  avuto  alcun 
obbligo  particolare  di  custodirlo. 

Nel  Codice  toscano  20  giugno  1863,  l'artì- 
colo 168  faceva  incorrere  nella  pena  della 
resistenza  la  esimizione  di  sé  medesimo, 
commessa,  usando  violenza  agli  agenti  della 
Forza  pubblica.  —  L'articolo  169  colpiva 
chiunque  avesse  dolosamente  fatto  evadere 
un  arrestato  dalla  carcere  di  custodia,  o  un 
condannato  da  uno  Stabilimento  penale  ;  ed 
aggravava  la  pena  se  il  delitto  era  com- 
messo con  effrazione,  o  con  violenza  ad  una 
0  più  persone  incaricate  della  custodia  ;  anzi, 
in  quest'ultìmo  caso,  la  pena  era  quella 
della  custodia.  —  L'articolo  160  colpiva 
pure  colla  pena  della  resistenza  l'arrestato 
in  carcere  di  custodia,  o  in  espiazione  di 
pena  in  uno  Stabilimento  penale,  che  fosse 
riuscito  ad  evadere  usando  violenza  ad  una  i 
0  piCi  persone  incaricate  di  custodirlo.  —  I 


L'articolo  161  prevedeva  llpotesl  che  ri  fmt 
&tto  evadere  un  altro  dal  luogo  di  imito 
dei  debitori  civili,  e  la  pena  era  aggnvsu 
se  U  delitto  era  commesso  mediante  effh- 
none  o  osando  violenza  ad  una  o  più  penose 
incaricate  ddla  custodia  dei  prìgionim.  - 
L'artìcolo  162  colpiva  dii  era  riuscito  id 
evadere  dal  luogo  d'arresto  dei  debitori  ci- 
vili e  aggravava  la  pena  se  vi  era  effra- 
zione 0  violenza  alle  persone  incaricate  di 
custodirlo.  —  L'articolo  186  puniva  il  pub- 
blico ufficiale  che,  abusando  del  proprio  uf- 
ficio, avesse  procurata  o  permessa  l'eTasooe 
di  un  arrestato  o  condannato.— L'artìcolo  167 
raffigurava  la  ipotesi  che  l'evasione  è'  m 
arrestato  o  di  un  condannato  fosse  awesuta 
per  negligenza  dei  custodi.  —  Quanto  alli 
inosservanza  di  pena,  vi  avevano  gli  arti- 
coli 168  e  164.  Per  l'artìcolo  163,  chnmqo^ 
rompeva  dolosamente  l'esilio  particolare  «^ 
generale  incorreva  nella  pena  che  gii  era 
stata  rispettìvamente  comminata  dal  Gindiff 
quando  gli  infliggeva  l'ano  o  l'altro.  —  Per 
l'artìcolo  164,  chiunque  esercitava  h  profe* 
sione,  di  cui  gli  era  stato  interdetto  l'esercizi' 
da  una  sentenza,  soggiaceva,  ferma  staote  !i 
decretata  interdizione,  ad  una  multa  da  centr 
a  cinquecento  lire,  alla  quale,  in  esso  è: 
recidiva,  si  aggiungeva  la  carcere  fino  a  tre 
mesi. 

Nel  Codice  estense  14  dicembre  1855,  ?V 
articoli  218  e  214  prevedevano  la  ipotesi  de: 
detenuti  che  fuggivano  rompendo  il  carcere. 
0  facendo  violenza  alle  persone.  —  L'arti- 
colo 216  proclamava  la  massima  che  i  costodi 
i  carcerieri  e  tutti  gli  altri  incaricati  delU 
condotta,  del  trasporto  e  della  cnstodia  dei 
detenuti  erano  responsabili  della  foga  di 
questi.  —  Gli  articoli  216,  217  e  218  col- 
pivano la  connivenza  di  quelle  persone.  — 
Gli  artìcoli  219  e  220  ne  colpivano  la  ne- 
gligenza.  —  L'artìcolo  221  prevedera  la  ip*^ 
tesi  delle  altre  persone  non  incaricate  delii 
custodia  0  del  trasporto  dei  detenuti,  che  ne 
avessero  da  sé  sole  procurata  o  fadlitau  h 
fuga.  —  L'artìcolo  222  stabiliva  un  anmeot^ 
di  pena  contro  le  persone  estranee  qaaodr. 
essendo  la  fuga  stata  eseguita  con  riolenr^ 
alle  persone  o  con  rottura  della  carcere,  ^\ 
avessero  cooperato,  o  avessero  fornito  f^- 
opportuni  strnmentì  per  effettuarla.  Se  1» 
rottura  era  stata  fatta  per  opera  del  pi^ 
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della  madre  o  dei  figli,  il  colpevole  era  con* 
dMnato  nel  minimo  delle  pene.  —  L^articolo 
223  si  occupava  del  caso  in  cui  le  persone 
estranee  fossero  giunte  ad  ottenere  l'intento 
col  corrompere  gli  incaricati  della  condotta, 
dei  trasporto  o  della  custodia  dei  detenuti, 
0  mediante  una  connivenza  di  quelli.  —  Per 
Tartìcolo  224  vi  era,  per  gli  estranei,  un 
aggravamento  di  pena  quando  la  fuga  con 
rottura  o  violenza  fosse  stata  favorita  me- 
diante somministrazione  di  armi.  —  Per 
l'articolo  225  col  massimo  delle  pene  erano 
puniti  gli  incaricati  della  guardia,  del  tra- 
sporto o  della  custodia  che  avessero  favorito 
la  fuga  nel  modo,  di  cui  l'articolo  224.  ^ 
L'articolo  226  si  occupava  della  sola  sommi- 
nistrazione ai  detenuti  di  istru  menti  atti  ad 
agevolare  la  fuga,  fatta  da  estranei  o  da  in- 
caricati della  custodia,  della  condotta  o  del 
trasporto.  —  La  pena,  per  Tarticolo  227,  era 
aggravata  se  le  armi  erano  propriamente 
tali.  —  Infine,  secondo  l'articolo  228,  nel  caso 
di  fuga  di  un  detenuto  tutti  coloro  che  vi 
aveTano  cooperato  erano  solidariamente  con- 
dannati al  pagamento  dell'indennizzo  che  la 
parte  danneggiata  avrebbe  avuto  diritto  di 
conseguire  dal  fuggitivo. 

Il  Codice  sardo  20  novembre  1859,  comin- 
ciara  col  proclamare,  nell'articolo  271,  che 
ogniqualvolta  avesse  avuto  luogo  la  fuga  di 
detenuti,  i  custodi,  i  carcerieri  e  tutti  gli 
incaricati  della  loro  condotta,  trasporto  o 
eostodia,  ne  sarebbero  stati  responsabili.  — 
Negli  articoli  272,  273,  274  colpiva,  seguendo 
l'esempio  del  Codice  estense,  la  connivenza 
di  quelle  persone.  —  Nell'articolo  275  ne  col- 
pira  la  negligenza.  —  Per  l'articolo  276,  la 
pena  contro  le  dette  persone,  conniventi  o 
negligenti,  era  aggravata  quando  la  fuga  dei 
detenuti  o  condannati  fosse  stata  eseguita 
con  rottura  delle  carceri  od  altri  luoghi  di 
detenzione,  o  con  violenza  commessa  a  mano 
armata.  —  L'articolo  277  stabiliva,  che  la 
pena  del  carcere  contro  le  persone  respon- 
sabili della  fuga,  in  caso  di  negligenza,  cessava 
se  dentro  quattro  mesi  dalla  fuga  i  fuggitivi 
fossero  stati,  a  diligenza  di  quelle,  nuovamente 
arrestati  e  semprechè  non  fossero  stati  arre- 
stati per  reati  commessi  posteriormente  alla 
fuga.  —  L'articolo  278  colpiva  le  altre  per- 
sone non  incaricate  della  condotta,  trasporto 
0  custodia  dei  detenuti^  che  ne  avessero  da 


sé  sole  procurata  o  facilitata  la  fuga.  —  L'ar- 
ticolo 279  prevedeva  la  ipotesi  che,  essendo 
la  fuga  stata  eseguita  con  violenza  alle  per- 
sene  o  con  rottura  delle  carceri  od  altri 
luoghi  di  detenzione,  le  persone  estranee  vi 
avessero  cooperato,  o  avessero  fornito  gli 
strumenti  per  effettuarla.  —  L'articolo  280 
colpiva  le  persone  estranee,  che,  avendo  pro- 
curata 0  facilitata  la  fuga,  fossero  giunte  ad 
ottenerne  l'intento  col  corrompere  gli  inca- 
ricati della  condotta,  trasporto  o  custodia 
dei  detenuti,  o  mediante  connivenza  con 
quelli.  —  L'articolo  281  raffigurava  la  ipo- 
tesi che  la  fuga  procurata  o  facilitata  fosse 
avvenuta  col  mezzo  di  violenza  a  mano  ar- 
mata contro  i  custodi,  i  carcerieri  e  tutti  gli 
altri  incaricati  della  condotta,  trasporto  o 
custodia.  —  L'articolo  282  puniva  la  sola 
somministrazione  ai  detenuti  di  istrumenti 
atti  ad  agevolare  la  fuga  che  fosse  stata 
fatta  da  estranei  o  dagli  incaricati  anzidetti, 
e  aggravava  la  pena  nel  caso  di  armi  proprie. 
—  Per  l'articolo  283,  nel  caso  di  fuga  di 
un  detenuto,  tutti  coloro  che  vi  avevano 
cooperato  erano  solidariamente  condannati 
al  pagamento  delle  indennità  che  la  parte 
danneggiata  avrebbe  avuto  diritto  di  con- 
seguire dal  fuggitivo.  —  L'articolo  284  si 
occupava  dei  detenuti  che  fossero  fuggiti  con 
rottura  delle  carceri  od  altri  luoghi  di  de- 
tenzione 0  con  violenze  contro  le  persone,  e 
li  puniva  col  carcere  da  sei  mesi  ad  un  anno. 
Se  poi  avessero  fatto  uso  di  armi,  la  pena  era 
della  reclusione,  salve  sempre  le  pene  mag- 
giori in  cui  fossero  incorsi  per  altri  reati  che 
avessero  commessi.  Stabiliva,  però,  che  non 
era  luogo  alle  disposizioni  sulla  recidiva  pel 
solo  fatto  di  fuga  tentata  od  eseguita  coi 
suddetti  mezzi  dopo  di  una  condanna. 

272.  Legialagiane  straniera.  Nessuno  dei 
Codici  seguenti  ha  una  disposizione  relativa 
al  delitto  di  inosservanza  di  pena.  Quanto 
al  reato  di  evasione  di  detenuti,  i  Codici 
zurighese,  germanico,  ticinese,  ungherese  ed 
olandese  hanno  una  pena  fissa  per  i  colpe- 
voli affatto  indipendente  dalla  imputazione 
0  dalla  condanna  dell'evaso.  I  Codici  francese 
e  ginevrino  hanno  una  pena  fissa  soltanto 
pel  fuggitivo. 

Il  Codice  francese  12  febbraio  1810  co- 
mincia col  proclamare  la  massima,  nell'ar* 


710  [Lib.  n.  Ut  IV] 


ArlMI  22a-2S4. 


Foni  [m] 


ticolo  287,  che  quando  aTTenga  la  erasioiie 
di  un  detenato,  ne  sono  responsabili  gli 
usderif  i  eomandanti  in  capo  o  in  sott'ordine 
sia  della  geadarmeria,  sia  della  Forza  ar- 
mata, posta  a  scorta  o  a  guardia  dei  posti,  i 
portinai,  guardiani,  carcerieri  e  ogni  altro 
incaricato  della  condotta,  trasporto  o  guardia 
dei  detenuti  Negli  articoli  288,  289  e  340 
commina  le  pene  secondo  che  le  dette  per- 
sone siano  responsabili  di  negligenza  o  con- 
nivenza; ed  è  notevole  che  fra  le  ipotesi  della 
evasione  figura  il  caso,  nell'articolo  288,  che 
il  fuggitivo  sia  un  prigioniero  di  guerra  ;  e  si 
occupa,  altresì,  delle  persone  non  incaricate 
della  guardia  dei  detenuti,  che  ne  abbiano 
procurata  o  facilitata  l'evasione.  ^  Nell'ar- 
ticolo 241  raffigura  il  caso  dell'evasione  o 
del  tentativo  di  evasione  commessa  con  vio- 
lenza 0  rottura  di  prigione,  e  colpisce  coloro 
che  l'hanno  &vorita  fornendo  degli  strumenti 
atti  ad  effettuarla.  —  Nell'articolo  242,  col- 
pisce i  terzi  che  abbiano  procurata  o  facilitata 
l'evasione  e  vi  siano  riesciti  corrompendo  i 
guardiani  o  i  carcerieri.  —  Nell'articolo  248 
si  occnpa  della  ipotesi  dei  guardiani  e  con- 
duttori, i  quali  mediante  fornitura  di  armi 
abbiano  favorita  l'evasione  avvenuta  con  rot- 
tura 0  riolenza.  —  Nell'articolo  244  dichiara 
che  tutti  i  conniventi  all'evasione  di  un  de- 
tenuto saranno  solidariamente  condannati,  a 
titolo  di  danni-interessi,  a  tutto  ciò  che  la 
parte  cirile  del  detenuto  avrebbe  diritto  di 
ottenere  contro  di  lui.  —  Quanto  ai  detenuti 
che  siano  evasi  od  abbiano  tentato  di  evadere 
con  rottura  di  prigione  o  con  violenza,  prov- 
vede con  l'articolo  245  e  li  condanna  per 
questo  solo  fatto  con  la  prigionia  da  sei 
mesi  ad  un  anno.  —  Nell'articolo  246  rende 
facoltativa  la  sorveglianza  speciale  dell'alta 
polizia  da  cinque  a  dieci  anni,  contro  chi 
fosse  condannato  per  evasione  o  tentativo  di 
evasione  alla  prigionia  per  più  di  sei  mesi. 
—  Nell'articolo  247  dichiara  che  le  pene 
stabilite  contro  i  conduttori  o  i  guardiani, 
soltanto  in  caso  di  negligenza,  cesseranno 
quando  gli  evasi  siano  ripresi  o  ripresentati, 
purché  ciò  avvenga  nei  quattro  mesi  dall'e- 
vasione, e  non  siano  arrestati  per  altri  cri- 
mini 0  delitti  commessi  posteriormente. 

Il  Codice  sammarinese  15  settembre  1866, 
nell'articolo  283  prevede  la  ipotesi  di  chi, 
senza  attacco  e  resistenza  o  violenta  effrazione, 


£ucia  evadere  nn  mdfTiduolegafaBCBteett- 
torato  per  delitto  civile  o  per  prerauDoie 
politica.  —  Ndl*articolo  284  coatenpU  la 
ipotesi  di  chi,  senza  attacco  o  resistessi,  se 
violenta  efirazione,  fiuda  evadere  na  iodi- 
▼idoo  legalmente  eattorato  o  dctCBoto  per 
titolo  criminale;  prevede  pura  la  ipoteii  ckc 
il  delitto  aia  stato  accompagnato  da  attseeo, 
resistenza  o  violenta  effrazione.  —  NdTirtì- 
colo  285  colpisce  i  carcerieri,  gli  agenti  delli 
pubblica  Forza  ed  ogni  altra  pefwma  ina* 
rìcata  di  accompagnare,  trasportare  o  custo- 
dire i  catturati  o  i  detenuti  per  titoli  di 
qualsiasi  imputazione  criminale,  se  diano 
luogo  alla  loro  fuga. 

Il  Codice  belga  8  giugno  1867,  cfaiiaia 
responsabili,  nell'articolo  882,  in  esso  di 
evasione  di  detenuti,  le  perone  preposte  al 
trasporto  od  alla  guardia  loro;  e  negli  artìcoli 
888  (che  comprende  anche  la  fuga  di  pri- 
gionieri di  guerra)  e  884  comnsina  la  pena. 
secondochè  siano  responsabili  di  negligeoia 
o  connivenza.  —  Nell'articolo  835  colpisce 
coloro  i  quali,  non  essendo  incaricati  drila 
guardia  o  del  trasporto  del  detenuto,  n« 
abbiano  procurata  o  facilitata  la  evasioDe; 
fatta  eccezione  per  gli  ascendenti  o  discea- 
denti,  il  coniuge  anche  divorziato,  i  frite.'l: 
o  le  sorelle  dei  detenuti  evasi,  o  i  loro  i&ù 
negli  stessi  gradi.  —  Nell'articolo  836  si 
occupa  di  coloro  che  hanno  favorita  la  era- 
sione,  anche  tentata,  avvenuta  con  violeoia. 
minaccia  o  rottura  di  prigione,  pel  csn  ia 
cui  abbiano  fornito  gli  strumenti  atti  ad  ot- 
tenerla. —  Nell'articolo  837  ool|nsee  coloro 
che,  fornendo  delie  armi,  abbiano  fiarorìta 
l'evasione,  anche  tentaU,  pure  oomaiesttc^ 
violenza,  minacele  o  rottura  di  prigione. 

Nel  Codice  spagnuolo  80  agosto  1870  vi 
ha  l'articolo  873  che  punisce  il  pubblico  fan- 
zionario  colpevole  di  connivenza  nella  era- 
sione  di  un  catturato,  di  cui  gli  sia  auto 
affidato  il  trasporto  o  la  custodia.  —  Ti  ha 
poi  l'articolo  874,  che  riguarda  il  particolare, 
incaricato  della  condotta  o  della  custodia  di 
un  catturato  o  di  un  detenuto. 

Il  Codice  zurighese  1  febbraio  1871,  pò- 
nisce,  nel  §  82,  colla  pena  del  carcere  chiac- 
que  libera  arbitrariamente  nn  detennto,  e 
chiunque  dolosamente  permette  o  £arorìi« 
la  evasione  di  un  carcerato,  del  quale  gli  « 
affidata  la  custodia,  la  sorv^liansa  o  Tae- 
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eompagnamento.  Se  l'evasione  è  resa  possi- 
sibile  per  negligenza  dell'impiegato,  questi 
è  punito  col  carcere  fino  a  tre  mesi,  oppure 
con  la  multa  fino  o  cento  franchi 

n  Codice  germanico  1  gennaio  1872,  di- 
chitrando  punibile  il  tentatiro,  punisce,  nel 
§  120,  eoU^rCarcere  fino  a  tre  anni,  chiunque 
dolosamente  libera  un  detenuto  dalla  casa 
di  fora  o  dal  potere  della  fona  armata,  d) 
un  pubblico  ufficiale  o  di  colui  sotto  la  cui 
flOFTeglianza,  scorta  o  custodia  egli  si  troTa, 
0  dolosamente  lo  aiuta  a  liberarsi  da  sé 
stesso.  —  Nel  §  121  punisce  colla  carcere 
fino  a  tre  anni  chiunque  dolosamente  lascia 
eradere  un  detenuto  affidato  alla  sua  serve- 
glianxa  o  scorta,  o  facilita  la  sua  liberazione; 
OTe  poi  l'evasione  sia  stata  agevolata  colpo- 
lamente,  commina  la  carcere  fino  a  tre  mesi 
0  la  multa  fino  a  cento  talleri.  —  Quanto  ai 
detenuti,  nel  §  122,  li  punisce  col  carcere 
non  al  disotto  di  sei  mesi  qualora  si  as- 
sembrino e  a  forse  riunite  attentino  ad  eva- 
dere violentemente.  —  Col  §  347  punisce 
cella  casa  di  forza  fino  a  cinque  anni  ogni 
pubblico  ufficiale,  che  dolosamente  lascia  eva- 
dere un  detenuto,  di  cui  gli  è  affidata  la 
sorveglianza,  scorta  o  custodia,  o  che  dolo- 
samente ne  procura  o  favorisce  la  evasione; 
se  esistono  circostanze  attenuanti,  la  carcere 
è  applicata  non  al  disotto  di  un  mese.  Se 
l'evasione  è  stata  favorita  o  facilitata  colpo- 
samente, si  applica  la  carcere  fino  a  sei  mesi 
0  la  multa  fino  a  duecento  talleri. 

Pel  Codice  ticinese  25  gennaio  1878,  ar- 
ticolo 142,  chi  procura  o  facilita  i  mezzi  di 
eradere  dal  luogo  di  espiazione  ad  un  con- 
dannato alla  reclusione  od  alla  detenzione, 
è  punito  colla  detenzione  dal  primo  al  terzo 
grado.  La  pena  ò  applicata  nel  minimo,  se 
U  reo  è  ascendente  o  discendente  del  deto- 
nato, 0  fratello,  o  sorella,  o  cognato,  o  zio, 
0  nipote,  o  suocero,  o  genero,  o  coniuge 
dello  stesso.  È,  invece,  aumentata  di  un  grado, 
se  la  fuga  è  stata  procacciata  mediante  la 
rottura  di  qualsiasi  riparo  destinato  a  con- 
tenere i  detenuti  ed  impedirne  l'uscita;  ò 
aumentata  di  due  gradi  se  fu  procacciata 
con  violenza  o  resistenza  ai  custodi  od  altri 
agenti  della  Forza  pubblica.  —  Nell'arti- 
colo 143  ai  puniscono  dal  primo  al  secondo 
grado  di  reclusione  il  direttore  di  una  casa 
di  pena,  il  cnatode,  i)  carceriere  o  la  guardia 


che  si  fanno  rei  di  tale  delitto  per  conni- 
venza col  detenuto  o  coi  terzi,  o  per  corru- 
zione. U  terzo  che  abbia  corrotto  il  fun- 
zionario 0  gli  agenti  suddetti,  o  li  abbia 
altramente  determinati  a  commettere  il  cri- 
mine, è  trattato  come  coautore.  Se  la  fuga 
ha  potuto  .eseguirsi  per  sola  negligenza  del 
direttore,  del  custode,  del  carceriere  o  della 
guardia,  questi  sono  interdetti  dall'ufficio  in 
secondo  grado;  e  se  la  negligenza  fosse  grave, 
anche  colla  detenzione  sino  al  terzo  grado. 
Per  gli  altri  casi  si  applicano  le  norme  re- 
lative agli  autori  ed  ai  complici.  —  Quanto 
al  detenuto,  che  evade  dal  luogo  di  pena, 
l'articolo  144  lo  dichiara  soggetto  soltanto 
alle  pene  disciplinari  dello  Stabilimento;  ma 
se  per  effettuare  l'evasione  si  ò  commesso 
un  altro  crimine  o  delitto,  quest'ultimo  ò 
punito  colle  pene  ad  esso  minacciate. 

U  Codice  ginevrino  21  ottobre  1874,  posa 
la  massima,  nell'articolo  234,  della  punizione, 
quando  avvenga  la  fuga  di  un  detenuto,  delle 
persone  preposte  al  trasporto  od  alla  guardia 
dell'evaso.  —  Negli  articoli  236  e  286  pre- 
vede le  ipotesi  della  connivenza  e  della 
negligenza,  con  aggravamento  di  pena  pel 
caso  in  cui  la  connivenza  sia  il  risultato  di 
doni  0  di  promesse.  ^  L'articolo  287  con- 
templa il  caso  di  chi  abbia  procurata  o  fa- 
cilitata l'evasione  di  un  detenuto  non  es- 
sendo preposto  alla  sua  guardia  o  al  suo 
trasporto;  aggravatala  pena  ove  l'evasione 
sia  stata  procurata  o  facilitata  corrompendo 
con  doni  o  promesse  uno  o  più  di  coloro  che 
erano  preposti  al  trasporto  od  alla  guardia 
dei  prevenuti  o  detenuti.  —  L'articolo  288 
contempla  il  caso  di  coloro  che,  scientemente, 
fornendo  gli  stromenti  proprii  ad  operarla, 
hanno  favorito  una  evasione  avvenuta,  o  sem- 
plicemente tentata,  con  violenze,  minaccio 
0  rottura  di  prigione.  —  L'articolo  289  col- 
pisce i  guardiani  o  conduttori,  i  quali  hanno 
partecipato  sJla  evasione  commessa  con  rot- 
tura 0  violenza,  e  favorita  da  trasmissione  di 
armi.  —  L'articolo  240  punisce,  per  questo 
solo  fatto,  il  detenuto  che  sia  evaso  od  abbia 
tentato  di  evadere  con  rottura  di  prigione 
0  con  violenza. 

Pel  Codice  ungherese  27  maggio  1878, 
§  447,  chi  presta  soccorso  ad  un  detenuto 
onde  possa  evadere  dalla  prigione  o  possa 
sottrarsi  alla  custodia   dell'Autorità,  com- 
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mette  an  crìmine  ed  è  punito  col  carcere 
fino  a  doe  anni;  è  punito  poi  col  carcere  fino 
a  tre  anni  chiunque,  onde  possa  eTadere, 
somministra  ad  un  detenuto  armi,  chian  od 
altri  strumenti.  —  Nel  §  448  si  puniscono 
colPergastolo  fino  a  cinque  anni  le  guardie, 
gli  ispettori,  0  gli  ufficiali  pubblici,  che  dolo- 
samente fanno  evadere  i  detenuti  affidati  alla 
loro  custodia;  se  l'evasione  ò  avvenuta  per 
negligenza  il  delitto  è  punibile  con  la  pri- 
gionia fino  a  sei  mesi.  In  ambedue  questi 


casi,  oltre  alla  pena  principale,  è  decretata 
la  perdita  degli  uffici. 

D  Codice  olandese  8  marzo  1881  non  ha 
che  una  sola  disposizione,  la  quale  è  con* 
tenuta  nell'articolo  191,  secondo  cui  è  punito 
con  la  prigionia  non  maggiore  di  due  anni 
chi,  con  intenzione,  libera  o  aiuta  a  liberarsi 
una  persona  privata  della  sua  libertà  dal- 
l'Autorità pubblica,  0  in  virtù  di  una  sentenza 
0  di  una  disposizione  del  Giudice. 


COMMENTO 
§  1.  —  interpretazione  dell'articolo  226. 

273.  Cfmimuio  neWartieolo.  -—  Soggetto  attivo.  —  Concetto  dd  pronome:  chiunque.  — 
LimUasione  al  carattere  generico  e  compreneivo  di  esso  deeunta  dalla  naUtra  giu- 
ridica dei  delitto  di  evasione,  —  Arrestati  per  ddriti  o  per  falsa  testimomansa  o 
retìcensa,  —  Sono  compresi  netta  formala,  —  Non  vi  sono  compresi  i  prigionieri  di 
guerra. 

ZIA,  Condisione  annessa  ai  soggetto  cUtivOt  perchè  possa  ritenersi  responsabile  dd  dditto  di 
evasione.  —  Dev^essere  arrestato  legalmente.  —  OsseroasUmi  su  questa  condizione. 
^  Valore  giuridico  delVawerbio:  legalmente.  —  Particolari  considerajnoni  suila 
parola:  arrestato. 

276.  Messi  di  esecuzione  ddla  evasione,  —  Uso  di  violenze  verso  le  persone.  —  Si  com- 
prendono le  violenze  si  fisica  che  morali.  —  Bottura.  —  Non  può  riferirsi  die 
aWedifizio,  -^  Quindi  è  esdusa  la  rottura  dei  ferri  d^e  avvincono  U  detenuto.  — 
Altre  conseguenze  ddla  locuzione. 

276.  Si  riassumt  H  concetto  giuridico  dd  dditto  di  evasione,  —  Conseguenze  che  ne  deri- 

vano. —  La  esimizione  di  se  medesimo  prima  di  essere  rinchiuso  quando  avvenga 
con  violenza  ò  dditto  di  resistenza^  non  può  essere  dditto  di  evasione. 

277.  Sul  tentativo,  —  La  questione  nd  diritto  Bomano  e  dai  Pratici.  —  Il  dditto  di 

evasione  è  dditto  formale.  —  Suo  momento  consumativo. 

278.  Pena  comminata  per  questa  ipotesi  di  evasione.  —  Competenza. 


278.  L'articolo  226  prevede  una  prima 
ipotesi  di  evasione,  quella  cioè  che  riguarda 
l'arrestato  che  fugga  dal  luogo  di  detenzione, 
senza  la  cooperazione  di  altre  persone,  e  la 
fa  consistere  nel  fatto  di  chi,  essendo  legal- 
mente arrestato,  evade,  usando  violenza  verso 
le  persone  o  mediante  rottura. 

La  prima  ricerca,  nella  interpretazione  di 
questa  disposizione,  deve  farsi  sul  soggetto 
attivo,  poiché  una  volta  eseguita  e  sciolta 
in  un  senso  piuttosto  che  in  un  altro,  conduce 
a  conseguenze  giuridiche  diverse. 

Chiunque,  dice  il  legislatore;  pronome  ge- 
nerico, e  quindi  tale  da  ritenervisi  compresa 
qualsiasi  persona.  Questo  concetto  di  gene- 


ricità e  di  comprcnsività  lo  troviamo  in  tutti 
i  Progetti  e  lavori  corrispondenti.  Il  solo 
Progetto  De  Falco  30  giugno  1878,  nell'ar- 
ticolo 280  usava  le  espressioni:  Varrestato 
0  condannato  (1);  tutti  gli  altri  Progetti, 
a  cominciare  da  quello  dei  Sottocommissari 
della  Prima  Commissione  per  terminare  con 
quello  del  Ministro  Zanardelli  del  22  no- 
vembre 1887,  vi  ha  il  pronome;  chi  (nel 
Progetto  dei  Sottocommissari),  e  chiunque 
(negli  altri)  ;  e  nessuna  osservazione  si  trova, 
prima  di  arrivare  alla  Relazione  ministeriale 
sul  Progetto  del  maggio  1883,  che  limiti  in 
qualsiasi  guisa  il  significato  generico  e  com- 
prensivo di  quel  pronome.  Ed  anche  il  so- 


(1)  V.  pag.  694,  n.  263. 
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gtantiTO:  Varrettato^  di  cui  il  Progetto  De 
Falco,  ha  un  tale  carattere,  poiché  sarebbe 
arbitrario  il  volerlo  ritenere  quale  contrap- 
posto all'altro:  condannato,  per  significare 
l'arrestato  imputato.  La  Relazione  ministe- 
riale snl  Progetto  del  1883  enumera  le  cate- 
gorie che  nella  evasione  devono  distìngaersi 
agli  effetti  penali,  ed  alla  prima  fra  queste 
ascrive:  gli  arrestati  òhe  evadono  (1);  quindi 
il  pronome  generico:  chiunque,  sarebbe  so- 
stituito, nella  parte  razionale  del  Progetto, 
dal  sostantivo,  altrettanto  generico,  arrestato, 
quel  sostantivo  che  si  trovava  nel  Progetto 
De  Falco.  La  Relazione  sul  Progetto  del 
1877  ha  una  differenza,  poiché  alle  parole: 
gli  arrestati  che  ewuUmo,  furono  sostituite 
queste  altre:  gli  arrestati  per  misura  pre- 
ventiva  e  condannati  che  evadono  (2).  Par- 
rebbe quindi  che  il  Ministro  proponente 
avesse  voluto  restringere  il  significato  del 
pronome.  Nessuna  osservazione  nelle  Rela- 
zioni delle  Commissioni  parlamentari.  Ed  ar- 
riviamo ai  lavori  della  Commissione  Reale 
di  revisione.  H  Relatore  Lucchini  esponeva 
avanti  a  questa,  come  la  Sottocommissione 
si  fosse  studiata  di  migliorare  la  formola, 
onde  escludere  gli  equivoci,  e  come,  a  questo 
intento,  aresse  cominciato  col  sostituire  al 
pronome:  chiunque,  le  parole:  Vimputatood 
altri,  dalla  quale  sostituzione  si  evinceva 
chiaramente,  e  d'un  tratto,  il  soggetto  del- 
l'articolo 216  (226  attuale),  diverso  da  quello  : 
il  condannato,  dell'articolo  successivo.  Evi- 
dentemente U  sostantivo:  Vimpuiato,  era  il 
contrapposto  all'altro:  H  condannato,  di  cui 
l'articolo  successivo;  ma  siccome  a  quel  so- 
stantivo erano  aggiunte  le  parole:  od  àltiri, 
così  era  manifesto  che  la  Commissione  aveva 
volato  comprendere  in  questo  qualsiasi  altra 
persona  che  non  fosse  imputata  e  senza  alcuna 
distinzione,  estendendo  in  siffatta  guisa  il 
concetto,  a  cui  si  era  informata  la  Relazione. 
Il  Commissario  Canonico  credeva  fosse  meglio 
detto:  chiunque i  ma  la  Commissione  accettò 
la  proposta  della  Sottocommissione  (3).  Quan- 
tunque all'avviso  del  Commissario  Canonico 
non  siasi  voluto  aderire,  non  ne  viene  da  ciò 
che  la  Commissione  abbia  inteso  di  limitare 
il  significato  generico  del  pronome,  quando 

(1)  V.  n.  266,  alle  pagg.  699-700. 

(2)  y.  a  pag.  708,  n.  269. 


un  eguale  significato  doveva  attribuirsi,  come 
ho  detto  dianzi,  alla  proposta  della  Sotto* 
commissione.  D  testo  definitivo  ha  ripristinata 
il  pronome,  e  nella  Relazione  finale  nulla  si 
dice  in  proposito.  Si  deve  da  questo  silenzia 
dedurre  che  il  Ministro  Zanardelli  abbia 
voluto  mantenere  la  interpretazione  che  a 
quel  pronome  aveva  dato  nella  sua  Relazione 
sul  Progetto  del  1887?  0  piuttosto  non  do- 
vrebbe-dirsi  ch'egli  siasi  indotto  ad  accettare 
il  significato  estensivo  che  la  Commissione 
Reale  di  revisione  aveva  dato  alla  formola; 
e  che  onde  meglio  concretare  questo  concetta 
abbia  ripristinato  il  pronome,  in  cui  è  insito 
un  significato  generico  e  comprensivo?  Parmi 
che  ciò  sia  più  esatto,  tanto  più  che  é  in 
armonia  col  concetto  a  cui  si  erano  infor- 
mati tutti  i  compilatori  dei  Progetti  prece- 
denti, compreso  lo  stesso  Ministro  Zanardelli. 

Stabilita  in  questo  modo  la  gtnerieità  e 
la  comprcnsività  della  formola  usata  nell'ar* 
ticolo  in  esame,  non  é  però  a  ritenersi  che 
qualunque  persona  possa  rendersi  responsa- 
bile del  delitto  di  evasione.  Onde  stabilire 
chi,  fra  U  chiunque,  sia  a  ritenersi  soggette 
attivo  in  tale  delitto  fa  d'uopo  non  perdere 
di  vista  la  natura  giuridica  del  delitto  stesso. 
n  delitto  di  evasione  é  un  delitto  contro  Tam- 
ministrazione  della  giustizia;  ond'é  che  l'ar- 
restato che  evade  dev'essere  stato  posto  ìd 
queUa  condizione,  cioè  deve  trovarsi  in  ar- 
resto, in  seguito  ad  una  funzione  della  am- 
ministrazione giudiziaria,  funzione  che  poi 
fu  resa  vana  dalla  evasione.  Quando  si  abbia 
presente  questo  concetto,  non  si  può  equi- 
vocare sulla  conseguenza  giuridica  che  deriva 
dal  carattere  generico  e  comprensivo  del 
pronome.  Soggetto  attivo  del  delitto  di  eva- 
sione potrà  essere  soltanto  colui,  il  cui  arresto 
rappresenti  una  funzione  della  amministra- 
zione giudiziaria;  in  altre  parole,  soltanto 
colui,  il  quale  sia  stato  arrestato  dietro 
disposizione  dell'Autorità  o  della  polizia  giu- 
diziaria. Arrestato  e  non  condannato;  poiché 
contro  il  condannato  provvede  l'articolo  suc- 
cessivo. 

Come  conseguenza  della  conseguenza  sur- 
riferita deve  ritenersi  questo,  che  anche  l'ar- 
restato per  debiti  sia  da  comprendersi  nella 


(8)  V.  a  pag.  703. 
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genericità  del  pronome.  L'arresto  personale 
per  debiti  in  materia  civile  e  commerciale 
fa  abolito  colla  legge  del  6  dicembre  1877, 
n.  4166;  però  fa  mantenuta  per  Tesecazione 
delle  condanne  alle  restituzioni,  al  risarci- 
mento dei  danni  ed  alle  riparazioni  pronan- 
siata  da  Giudici  penali  contro  gli  autori  e 
i  complici  di  crimini  e  delitti;  e  ne  fu  resa 
fitcoltativa  la  pronunzia  ancbe  per  parte  di 
Giudici  civili  per  restituzioni,  risarcimento 
di  danni  e  riparazioni  derivanti  da  un  fatte 
punito  dalla  legge  penale  (1). 

Perciò,  se  taluno,  che  si  trovi  in  arresto 
per  disposizione  presa  in  base  a  questa 
legge,  evada  nei  modi  indicati  dall'arti- 
colo 226,  dovrà  necessariamente  rispondere 
del  delitto  da  quest'articolo  contemplato. 
L'antica  dottrina  era  di  quest'avviso.  Poena 
tffraetoris  carcerum  habet  ìoeutn  non  solum 
'  én  detento  prò  eausa  cn'mtnaZt,  sed  etiam  in 
detento  prò  causa  civili;  e  la  ragione  di 
questo  principio  assoluto  risiedeva  in  questo  : 
che  Fautore  della  rottura  di  prigione  è 
punito  non  pel  delitto  che  ha  motivato  la 
detenzione,  ma  per  la  ribellione  ch'esso 
manifesta  col  mezzo  di  violenza.  Quia  ad 
effectumpuniendi  consideratur  solum  violatio 
loci  publid  et  earceris  qui  didtur  locus 
sacer,  non  autem  eausa  detentionis;  e/frac- 
tores  puniuntur  propter  fraeturam,  et  non 
propter  delictum  prò  quo  detinentur  (2). 


(1)  Legge  6  dicembre  1877,  n.  4166,  che 
abolisce  l'arresto  personale  per  debiti  in  ma- 
teria civile  e  commerciale.  Art.  1.  L'arresto 
personale  per  delnti  in  materia  civile  e  com- 
merciale contro  nasionàli  e  stranieri  è  abolito^ 
salve  le  eccesioni  seguenti:  —  Art  2.  L^ar- 
resto  personale  è  mantenuto  per  Veseeuzione 
delle  condanne  pronunsiate  da  Giudici  penali 
contro  gli  autori  e  i  complici  di  crimini  e 
delitti,  alle  restituzioni,  al  risarcimento  dei 
danni  ed  alle  riparasùmi.  Nelle  contravven^ 
sioni  sarà  facoltativo  al  Giudice  di  aggiun^ 
gerla  alle  condanne,  —  Art  8.  L'arresto 
personale  potrà  essere  pronunsiaio  anche  da 
CHudici  civili  per  restitusioni,  per  risarcimento 
di  danni  e  per  riparaeioni  derivanti  da  un 
fatto  punito  dalla  legge  penale.  —  Art  4.  Nei 
casi  contemplati  nei  precedenti  articoli  2  e  3 
saranno  osservate  le  disposisioni  dagli  arti- 
coli 2096  a  2104  del  Codice  civile;  ma  la 
durata  delParresto  non  potrà  eccedere  un 
anno  nelle  oMigasioni  nascenti  da  un  air 
mine;  mesi  sei  in  queUe  nascenti  da  delitto; 
€  in  quelle  nascenti  da  semplice  contrawen' 


Delle  legialaziom  già  vìgenti  in  Italia,  col- 
pivano questa  ipotesi  il  Codice  parmense  e 
il  toscano  ;  nelle  legislazioni  attuali  vi  ha  il 
Codice  della  Repubblica  di  San  Marino  che 
la  prevede.  L'Impallomeni  è  pur  esso  di 
questo  avviso,  trovando  identica  la  ragione 
di  panire  chi  è  in  istato  di  arresto  per  U 
imputazione  di  un  delitto  e  chi  per  delitti 
civili  In  ambi  i  casi  (egli  osserva)  è  offesi 
la  giustizia  pubblica  nella  sua  attività,  e 
con  pubblico  danno  per  la  violenza  outs. 
che  è  l'elemento  principale  costitativo  del 
delitto  di  evasione.  Vero  è  che  nell'arti- 
colo 228,  designata  la  pena  dovuta  al  prirato 
cooperatore  nella  evasione,  si  soggiunge:  te- 
nuto conto  della  gravità  détta  imputasiomi] 
ma  il  concetto  con  ciò  incluso  non  ò  altro 
che  la  ipotesi  più  comune,  che  l'arresuto 
evaso  sia  un  imputato  (3).  H  Perroni-Fer* 
ranti  ed  il  Majno  la  pensano  diversamente. 
11  primo  si  appoggia  al  motivo,  già  combat- 
tuto dairimpallomeni,  che  le  parole:  arrt- 
stato  e  condannato,  degli  articoli  226  e  227, 
hanno  raffronto  e  risalto  nelle  altre:  ÙRf  «• 
tcusione  e  pena,  dell'articolo  228  (4).  U 
considerazione  dell'Impallomeni  parmi  inop- 
pugnabile. Non  perdiamo  di  vista  il  concetto 
generico  della  disposizione  ;  se  il  legislatore, 
nell'articolo  228,  commisura  la  pena  da  in- 
fliggersi al  cooperatore,  tenuto  conto  della 
gravità  della  imputagione,  è  intuitivo,  almeno 


gione  non  potrà  essere  minore  di  giorni  tri, 
né  maggiore  di  ire  mesL  —  Art  6.  In  tutti 
i  casi  non  eccettuati  dalla  presente  leggerli 
sentense  di  condanna  alP arresto,  personaie, 
in  materia  civile  o  commerciale  non  saranno 
|nù  eseguite  suUa  persona;  ogni  eseeutioM 
incominciata  sarà  abbandonata^  e  la  ÌAertà 
sarà  immediatamente  renduta  ai  debitori  im- 
prigionati. Le  contestazioni  che  sorge89er'\ 
saranno  decise  dal  Tribunale  civile  dà  dam- 
eUio  dei  debitori  o  del  luogo  ove  si  trotino 
arrestati.  —  Art.  6.  Tutu  le  dispoeiiiom 
contrarie  alla  presente  legge  sono  aìirogaie. 
Essa  diverrà  esecutoria  in  tutto  il  Regno  dai 
giorno  sìACcessivo  aUa  sua  puMieatiose. 

(2)  Fariiiaccio:  Theorica  et  pradka  erf 
minalis,  Quaest  80,  nn.  20  e  81. 

(3)  iHPALLOMSin:  Il  Godiet  penale  italiano 
illustrato.  Voi.  n,  pag.  288,  n.  464. 

(4)  Pbrrohi-Fkriuhti:  I  dditti  contn 
Vamministrasione  ddla  giustisia  (nel  Con' 
pleto  Trattato  di  Diritto  penak^àsì  Comm 
pagg.  128,  129). 
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per  me,  che  lia  rolato  prevedere  il  caso  più 
comune;  ma  certo  non  ha  volato  contrad- 
dire a  quél  concetto  di  genericità  e  di  eotH' 
pUssività^  che  è  inerente  alla  disposiadone 
dell'articolo  226.  H  Majno  si  appoggia  alla 
teorica  di  alcnni  scrittori  francesi,  secondo 
i  quali,  la  foga  di  nn  debitore  non  dere 
essere  pnnita,  poiché  non  cagiona,  come 
qaeUa  di  nn  delinquente  o  presunto  tale, 
un  pregindizio  sociale  sufficiente  per  deter- 
minare una  repressione  penale  (1).  Ma  ri 
ba  il  Dalloz  che  non  divide  questa  opinione. 
Egli  si  propone  il  dubbio  dì  fronte  al  disposto 
dell'articolo  245  del  Codice  del  1810,  ed 
osserva  che  la  ragione  principale  di  questo 
dubbio  proviene  da  che,  i  diversi  articoli 
del  paragrafo  che  il  Codice  racchiude  sulla 
eTasione  dei  detenuti,  non  sono  relativi  che 
ai  prigionieri  arrestati  per  delitti.  «  Tuttavia 
( continua)  r^f^'  crediamo  ch'esso  abbracci 
nella  sua  disposizione,  tutti  i  detonati,  qua- 
lunque sia  il  motivo  per  cui  si  trovano  in 
arresto.  Noi  ci  fondiamo  su  questo:  che 
il  legislatore  in  questo  articolo  annette  il 
carattere  di  delitto  al  solo  fatto  della  rot- 
tura di  prigione  o  delle  violenze  e  non 
alla  evasione.  Ora,  perchè  questo  fìitto  sa- 
rebbe meno  riprovevole  se  è  commesso  da 
nn  debitore  arrestato  per  debiti?  L'ordine 
pubblico  è  ugualmente  interessato  alla  re- 
pressione delle  violenze  commesse  tanto  da 
quello  quanto  da  un  imputato.  Riguardo 
alla  considerazione  risaltante  dal  fatto  cbe 
le  diverse  disposizioni  del  Codice  penale 
sulla  evasione  non  si  applicano  che  ai  de- 
tenuti per  delitti,  si  può  rispondere  che 
tutte  queste  disposizioni  si  riferiscono  alle 
pene  incorse  dai  cooperatori,  in  ragione 
dell'evasione  stessa;  mentre  l'articolo  246 
non  è  relativo  che  all'evaso  e  non  punisce 
l'evasione,  ma  soltanto  le  violenze  col  mezzo 
delle  quali  il  detenuto  se  la  ò  procurata,  o 
ba  tentato  di  procurarsela  ;  donde  la  con- 
clusione che  questi  diversi  testi  non  avendo 
lo  stesso  oggetto,  non  vi  ha  induzione  a 
farsi  dal  senso  delle  une  per  fissare  quello 


(1)  Majro:  Commento  al  Codice  penale 
^Uano,  Parte  I,  pag.  662,  n.  115;  Chao- 
^iu  et  Eìljm:  Thèorie  du  Gode  penai.  Voi.  I, 
^  2133,  pag.  610.  Ediz.  di  Bruxelles  del  1845; 
ouuche:  Etude  sur  le  Code  penai,  4»  Ediz., 


delle  altre  >  (2).  Quest'ultima  considerazione 
può  accamparsi  in  risposta  alla  obbiezione 
del  Perroni- Ferranti,  il  quale  aggiunge 
anche  altri  motivi  ;  cioè  la  locuzione  conte- 
nuta nella  Relazione  sul  Progetto  del  1887  : 
arrestati  per  misura  preventiva^  la  quale  non 
si  può  riferire  che  ad  arrestati  per  causa 
penale  ;  e  il  fatto  che  la  evasione  degli  ar- 
restati per  debiti  mentre  era  compresa  nel 
Codice  toscano,  non  fu  riprodotta  nel  Codice 
vigente,  mentre  questo  si  era  sostanzial- 
mente uniformato  aUe  disposizioni  del  Codice 
toscano  circa  la  fuga  degli  imputati  e  dei 
condannati  penalmente.  Quanto  alla  locu- 
cuzione  della  Relazione  del  1887  ho  già 
detto  più  sopra  in  qual  conto  debba  essere 
tenuta.  Quanto  all'abbandono  della  ipotesi- 
che  era  preveduta  dal  Codice  toscano  è  ovvia 
la  risposta.  Se  il  patrio  legislatore  l'ha  ab- 
bandonata, è  segno  evidente  che  non  ne 
credeva  necessario  il  mantenimento,  appunto 
perchè  la  si  doveva  ritenere  compresa  nel 
pronome  che  ha  un  significato  comprensivo. 
Anzi  questo  abbandono  somministra  un  ar-. 
gomento  di  più  in  favore  della  tesi  che  so-, 
stengo.  E  questa  tesi  è  pure  sostenuta  dal- 
l'Innamorati. «  Ampia  (egli  scrive)  è'  la 
significazione  della  parola:  arrestato,  che  si 
riferisce  al  fatto,  qualunque  siano  le  sue, 
ragioni  e  cagioni.  Ampia  non  meno  è  la 
parola:  condannato,  relativa  egualmente  ad*, 
un  fatto  esistente,  qualunque  sia  l'Autorità 
dalla  quale  è  emanato.  Ciò  posto,  il  debitore 
di  cui  si  parla  fu  legalmente  arrestato,  fu. 
anzr  condannato  all'arresto  da  una  vera  e, 
propria  sentenza  dell'Autorità  giudiziaria 
(art.  2101  Cod.  civ.,  760  Cod.  proc.  civ.); 
e  la  evasione,  d'altronde,  è  delitto  intomo, 
al  quale  nel  Codice  vi  è  già,  a  prescindere 
dai  debitori  arrestati,  il  caso  anormale  in 
cui  gli  si  applichi  la  pena  contravvenzionale 
dell'arresto;  ed  è,  per  l'articolo  227,  n.  2, 
il  caso  in  cui  l'evaso  stesse  scontando,  per 
contravvenzione,  la  detta  pena  Sostenere, 
adunque,  che  lo  stesso  debba  avvenire  per 
debitori  condannati  all'arresto,  evasi  me- 


n.  168;  Carnot:  Oommeniaire  sur  le  Code 
penai,  art.  237,  n.  8. 

(2)  Dalloz,  Volume  XIV,  pag.  220,  n.  3, 
citato  dalli  Chauvbau  et  Hélie,  nota  2,  pa- 
gina 611,  nell'edizione  di  Bruxelles  del  1845, 
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diante  rottura,  non  vuol  dire  introdurre 
nella  legge  novità,  ad  essa  eterogenee,  ma 
semplicemente  comprendere  un'altra  ipotesi 
in  un  ordine  di  casi  già  non  ignoti.  Kon  è, 
dunque,  la  parola:  condannato  o  arrestato^ 
che  non  si  presti  alla  designazione  dei  con- 
dannati all'arresto  pei  debiti;  rimane  solo 
per  rerità  nell'articolo  228  la  parola  :  pena, 
non  propriamente  comprensiva  dei  rari  ar- 
resti per  debiti.  Sotto  l'aspetto  politico  e 
morale,  basterà  rileggere  gli  articoli  che 
dell'arresto  personale  trattano  nel  Codice 
civile  per  trovare  i  fatti  ivi  previsti  pi& 
gravi  di  quello  non  siano  molte  contravven- 
zioni del  Codice  penale  e  moltissime  delle 
leggi  speciali,  per  le  quali  pure  non  cade 
dubbio  sulla  applicabilità  del  titolo  di  eva- 
sione. Queste  ultime  considerazioni  rinforzano 
la  ragione  giuridica  dell'essere  da  ogni  eva- 
sione sempre  offesa  la  pubblica  giustizia  »  (1). 
La  sola  difficoltà,  come  si  vede,  che  trova  l'In- 
namorati, è  nella  parola:  ptna^  che  è  usata 
dall'articolo  228;  ma  questa  difficoltà  scom- 
pare colla  considerazione  generica  dell'Impal- 
lomeni,  più  sopra  riportata,  che,  cioè,  quel- 
l'articolo include  il  concetto  della  ipotesi  più 
comune  che  l'arrestato  evaso  sia  un  impu- 
tato ;  .e  non  esclude  (soggiungo  io)  la  ipotesi 
in  esame.  Termino  con  un'altra  osservazione. 
L'arresto  per  delitti  è  la  conseguenza  di 
un  provvedimento  dell'Autorità  giudiziaria; 
il  creditore  si  è  rivolto  all'Autorità  giudi- 
ziaria per  la  tutela  dei  suoi  diritti;  l'Au- 
torità giudiziaria  è  intervenuta.  0  perchè 
questa  tutela  non  dovrà  spingersi  sino  alle 
ultime  conseguenze?  0  perchè  la  Società 
non  dovrà  dare  una  soddisfazione  a  chi  si 
è  interamente  affidato  all'Autorità  che  la 
rappresenta?  Sarebbe  un  assurdo  giuridico 
se  la  Società  non  intervenisse  per  punire 
un  fatto  che  insieme  a  un  diritto  sociale 
lede  un  diritto  privato.  In  forza  dei  due 
concetti  superiormente  esposti,  che  il  delitto 
di  evasione  è  un  delitto  contro  l'amministra- 


(1)  Imhamorati  :  Sui  delitti  contro  Vammi" 
niatratione  della  giustieia,  pagg.  878  e  374. 

(2)  In  Francia  si  ritiene,  però,  dalla  dot- 
trina e  dalla  giurisprudenza,  che  le  penalità 
della  evasione  non  siano  applicabili  agli  ar- 
restati su  domanda  di  estradizione.  Si  dice 
che  quelle  penalità  sono  dirette  a  garantire 
soltanto  la  punizione  di  reati  previsti  e  re- 


zione  della  giustizia,  e  che  l'arresto  di  loogo 
alle  sanzioni  contro  la  evasione,  sempreckè 
rappròenti  una  funzione  della  ammisistrt» 
zione  giudiziaria,  è  chiaro  che  la  disposi- 
rione  dell'articolo  in  esame  potrà  estendersi 
ai  testimoni  falsi  e  reticenti,  che  siano  sud 
arrestati  dietro  le  risultanze  del  dibattimento, 
in  base  all'articolo  812  del  Codice  di  p^oe^ 
dura  penale,  ed  anche  a  coloro,  contro  i  quii, 
su  domanda  od  offerta  di  estradizione,  ns 
stato  ordinato  l'arresto  provvisorio,  si  ter- 
mini dell'articolo  9  (2),  potrà  del  pari  csere 
applicata  all'imputato  il  quale,  in  esecazi(«e 
del  capoverso  dell'articolo  46  del  Codice, 
combinato  con  l'artìcolo  14  dd  D.  R.  1  di- 
cembre 1889,  n.  6509,  contenente  le  dispo- 
sizioni per  l'attuazione  del  Codice  stesso, 
fosse  stato  definitivamente  ricoverato  in  uo 
manicomio;  come  pure  potrà  applicarsi  aJ 
minore  che,  pel  disposto  dell'articolo  SS  del 
Codice  fosse  stato  rinchiuso  in  un  istituto  di 
educazione  e  di  correzione;  perchè  tanto  il 
rinchiudimento  definitivo  dell'imputato  in- 
fermo di  mente,  quanto  il  ricovero  dell'im- 
putato contro  il  quale  non  si  è  proceduto 
a  motivo  dell'età  inferiore  ai  nove  anni 
furono  ordinati  dairamministrazione  giadi- 
riaria  ;  e  cioè  entrambi  dal  Presidente  del 
Tribunale  civile.  Una  volta  stabilito  quel 
concetto,  la  cui  esattezza  è  incontestaU  ed 
incontestabile,  se  ne  devono  accettare  tutte 
le  conseguenze. 

Ma  se  la  disposirione  dell'articolo  in  esame 
deve  ritenersi  applicabile  a  tutte  le  anzidetu 
persone  per  la  esattezza  del  premesso  con- 
cetto, questa  medesima  esattezza  non  si  può 
a  meno  di  invocare  per  ritenere  la  inappli- 
cabilità della  disposirione  stessa  alla  evastone 
dei  prigionieri  di  guerra,  poiché  nel  costrìn* 
gimento  di  costoro  esula  assolutamente  l'in- 
tervento della  amministrarione  giudiziaria; 
quindi  la  evasione  di  un  prigioniero  di  guerra 
non  è,  uè  può  essere  un  delitto  contro  rtni' 
ministrazione  giudiziaria.  Potrà  discutersi  in 


pressi  dalle  leggi  francesi,  e  che  il  crìterìo 
della  loro  commisurarione  non  da  altro  fi 
ricava  che  dalla  qualità  e  durata  dalle  pene 
stabilite,  appunto  dalle  leggi  francesi  (Bus- 
ohe:  Études  eur  le  Code  penai,  4*  Editioo, 
n.  169).  Questa  opinione  non  è  certo  soste- 
nibile di  fronte  alla  formola  generica  del- 
l'articolo  in  esame. 
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kffB  f&renda  se  convenga  assoggettarne  l'eyar 
none  alle  sansioni  penali  comuni,  come  tì  è 
iHOggettata  nel  Codice  francese  e  nel  belga; 
però  di  fronte  alla  disposisione  dell'arti- 
eoto  226  ed  al  concetto  sorrìferito,  la  qae* 
itione  non  pnò  nemmanco  essere  proposta, 
sebbene  la  ipotesi  non  sia  preveduta  dal 
Codice  penale  per  l'esercito  (1). 

274.  Ma  perchè  il  soggetto  attivo  possa 
chiamarsi  responsabile  del  delitto  di  evasione 
è  neceasario  che  sia  legalmente  arrestato. 

Trovo  di  citare,  a  qnesto  proposito,  ciò 
che  Krìvono  gli  Autori  della  Teoria. 

<  Si  distingueva  altra  volta  fra  gli  indi- 
Tidui  arrestati  per  una  causa  giusta  e  gli 
individui  arrestati  per  una  causa  iSkgàk.  In 
caso  di  evasione  questi  ultimi  non  erano 
assoggettati  ad  alcuna  pena.  I  dottori  si  spin- 
geYtno  più  oltre;  andavano  sino  al  punto  di 
sostenere  che  a  colui  che  era  arrestato  tii^ftii^ 
i^ìMdiì^  era  persino  permesso,  onde  salvarsi, 
di  Qssre  delle  violenze  alle  persone  dei  guar- 
diani, n  (Todice  del  1791,  senza  andare  cod 
lontano,  puniva  i  complici  della  evasione 
solo  nel  caso  in  cui  avessero  liberato  o  ten- 
tato di  liberare  per  forza  o  con  violenza 
alle  persone  chi  fosse  arrestato  legalmente. 
Questa  espressione  non  fu  riprodotta  nel  Co- 
dice pensile  (del  1810),  ma  la  restrizione 
ch'essa  esprime  risulta  implicitamente  dalle 
disposizioni  di  esso.  Se  si  soppone  un  ar^ 
resto  effettivamente  arbitrario  e  illegale,  la 
l^ge  penale  non  potrebbe  punire  colui  che 
vi  si  sottrae,  poiché  esso  stesso  è  un  delitto. 
L'evasione  dell'arrestato,  lungi  dall'arrecare 
pregiudizio  alla  società,  è  una  specie  dì  be- 
nefizio per  essa,  poiché  mette  fine  ad  un 
atto  odioso,  alla  esecuzione  di  un  delitto. 
Tuttavia  non  conviene  confondere  la  persona 
che  è  arrestata  HUgalmenU^  cioè  fuori  dei 
casi  in  cui  la  legge  autorizza  un  arresto,  con 
la  persona  che  è  detenuta  fn^rtitftomefite, 
▼ale  a  dire  in  ispreto  della  giustizia  e  sopra 


(1)  n  Codice  penale  per  l'esercito  28  no- 
vembre 1869  si  occupava  dei  prigionieri  di 
guerra  negli  articoli  291  e  292.  Nel  primo 
è  comminata  la  pena  di  morte  ai  prigionieri 
di  guerra  che  si  rendessero  colpevoli  di 
smmntìnamento  o  di  rivolta;  nel  secondo 
è  minacciata  la  stessa  pena  agli  ufficiali 
prigionieri  di  guerra  che,  contro  la  data 


false  presunzioni  L'arrestato  (scriveva  laBe- 
laaione  su  questa  parte  del  Codice  al  Corpo 
legislativo)  ha  dovuto  sottomettersi  alla  per- 
dita della  sua  libertà  sino  a  che  i  Tribunali 
abbiano  pronunciato  sul  di  lui  conto  un  giu- 
dizio definitivo,  e  la  legge  gli  proibisce  di 
sottrarsi  ad  un  arresto  ch'essa  prescrive.  Per 
dò  che  la  riguarda  la  legge  non  fa  eccezione  ; 
ala  innocente  o  colpevole  del  primo  delitto, 
il  secondo  sarà  del  pari  punito.  «  Ed  invero, 
in  questo  caso,  la  detenzione,  sebbene  ingiu- 
sta nella  sostanza  è  regolare  nella  forma;  il 
detenuto,  quantunque  innocente,  deve  obbe- 
dienza alla  legge,  e  la  sua  ribeUione  è  un 
deUtto  >  (2). 

Da  queste  considerazioni  si  rileva  come  la 
locudone:  a/rrestaio  Ugalmenlte^  dovrebbe  es- 
sere interpretata  nel  senso  di  un  arresto  aw 
tofisMoio  dalla  legge.  In  altre  parole,  vi  avrà 
uno  stato  legale  di  imprigionamento,  quando, 
come  scrìve  il  Pessina,  vi  sarà  o  una  sen- 
tenza di  condanna  o  un  mandato  di  giustizia 
normale  (3).  Però  deve  notarsi  che  l'avverbio: 
legalmente  è  generico  ;  e  per  conseguenza  si  ri- 
ferisce tanto  alla  sostanza,  quanto  alla  forma. 
L'interprete  adunque,  non  dovrà  limitarsi  a 
vedere  se  l'evaso  si  trovasse  in  arresto  per 
uno  di  quei  casi  che  fossero  autorizzati  dalla 
legge;  ma  dovrà  esaminare  del  pari  se  l'ar- 
resto sia  stato  eseguito  nelle  forme  stabilite 
dalla  legge;  poiché  se  fosse  avvenuto  senza 
quelle  formalità  ordinate  dal  legislatore  ad 
substOMtiam^  costituirebbe  un  atto  arbitrario  ; 
e  per  conseguenza  il  detenuto  che  lo  facesse 
cessare  non  potrebbe  chiamarsi  responsabile 
del  delitto  di  evasione,  non  potendo  esservi 
reato  per  chiunque  faccia  cessare  uno  stato 
anormale  dannoso  alla  libertà  deUa  persona. 
Del  resto,  mi  riporto,  a  questo  proposito, 
a  quanto  ho  scrittoi  interpretando  l'arti- 
colo 192,  sugli  atti  arbitrari!  del  pubblico 
ufficiale,  che  furono  caso  del  delitto  di  pub- 
blica violenza  o  di  resistenza  (4).  La  distin- 
aione  posta  innanzi  dagli  Autori  della  Teoria, 


fede,  fossero  ripresi  colle  armi  alla  mano. 

(2)  Chauvkav  et  HAua:  Teorie  du  Code  pi' 
nal.  Voi.  I,  pagg.  611,  612,  n.  2134.  Ediz. 
di  Bruxelles  del  1845. 

(3)  PsssixA!  elementi  di  diritto  penale^ 
Voi.  m,  pag.  116,  §  284. 

(4)  Pagg.  194  e  196,  n.  840. 
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tébbene  non  filologicamente  esatta,  è  però 
eBattisdma  agli  effetti  del  loro  ragionamento 
e  per  le  conseguenze  che  ne  derÌTano  ndla 
interpretazione  della  formola  ani  delitto  di 
evasione  di  sé  medesimo.  Non  è  esatta  filo- 
logicamente, poiché  tanto  Yale  un  arresto 
UUgaU  (in  Ugem)^  quanto  un  arresto  tfipiiislo 
(tn  jm),  la  Ux  non  essendo  che  il  ju$.  Ma 
è  esattissima  per  le  sue  conseguenze.  Ed  in- 
Tero,  non  potrebbe  confondersi  la  questione 
di  reità  o  di  innocenza  del  detenuto,  con 
quella  della  legalità  od  illegalità  dell'arresto. 
Benché  un  individuo  sia  innocente  (eontinna 
il  Pessina),  ove  apparenze  di  indizii  lo  ac- 
cagionino di  grave  reato,  egli  non  può  dolersi 
se  soggiace  alla  cattura  ed  alla  detenzione 
preventiva  ;  e  il  suo  stato  di  detenzione  legale 
vuol  essere  rispettato,  salvo  all'esito  del  giu- 
dizio l'ottenere  riparazione  contro  accuse 
temerarie  o  anche  calunniose;  ond'é  che  sa- 
rebbe reato  la  fuga  dal  carcere  anche  rispetto 
a  colui  che  nel  giudizio  posteriore  risultasse 
innocente  deirascrittagli  imputazione  (1).  Ma 
se  l'arresto  di  quell'individuo  é  avvenuto 
senza  le  forme  di  legge  (ad  esempio,  non 
in  flagranza  e  senza  mandato  di  cattura), 
egli  non  dovrà  rispondere  del  delitto  di  eva- 
sione, se  con  la  sua  fuga  violenu  dal  luogo 
di  custodia  ove  lo  avevano  rinchiuso  gli 
agenti  della  pubblica  Forza  ha  fatto  cessare 
uno  stato  di  cose  che  era,  né  più  né  meno, 
^he  il  delitto  preveduto  dall'articolo  176. 

n  legislatore  usa  la  locuzione:  legalmente 
omstato.  Anche  la  parola:  arresto to,  ha 
d'uopo  di  qualche  osservazione.  Dacché  sog^ 
getto  attivo  del  delitto  di  evasione  può  essere 
guaìsiati  persona  arrestata,  purché  l'arresto 
rappresenti  una  funzione  dell'amministra- 
zione giudiziaria,  resa  vana  dalla  evasione, 
e  dacché,  in  seguito  a  questo  concetto,  può 
imputarsi  tale  delitto  anche  a  quelle  persone 
che  non  si  trovino  ristrette  in  un  carcere 
preventivo  propriamente  detto;  la  conse- 
guenza che  deriva  da  questo  doppio  ordine 
di  idee,  si  é,  che  la  voce:  arrutato  non  deve 
ritenersi  come  contrapposta  all'altra:  eofk- 
dannato,  in  guisa  da  comprendersi  in  essa 
soltanto  coloro  che  si  trovino  detenuti  in  un 


(1)  PissDrA,  a  pag.  Ili,  nel  Volume  del- 
l'Opera di  cui  la  nota  1. 


carcere  preventiTo,  in  una  cum»  di  àeo- 
reiza,  o  di  custodia  de|^  agenti  della  pub- 
blica Forza,  ma  tutti  coloro,  altred,  che  siano 
ristretti  in  un  luogo  qualunque,  in  acuito 
ad  un  provvedimento  dell'Autorità  giudi- 
siaria,  o  di  un  ufficiale  della  poUsia  giudi- 
ziaria. £  dico  espressamente  m  un  luoffo 
gttaiunque^  poiché  non  credo  che  debba  ri- 
chiedersi una  evasione  da  un  edificio,  da  un 
manufatto  infisso  al  snolo;  ma  panni  che 
basti  alla  imputazione   anche  la  Ioga  dal 
veicolo  di  traqwrto,  mentre  il  legalaaente 
arrestato  stava  per  essere  condotto  al  car- 
cere od  alla  camera  di  sicuresza  o  di  cu- 
stodia. Questo  concetto  non  è  campato  in 
aria.  Le  Sottocommiasione  della  Conamìasione 
reale  di  revisione  aveva  proposto,  làrca  i& 
rottura,  di  specificale  su  che  eoea  qnesu 
dovesse  accadere  onde  rendere  meno  incerto 
il  significato  di  quella  parola,  e  all'edificio 
carcerario,  aggiunse  il  veicoh  di  trasporto, 
dovendo  questo  considerarsi  come  «nt  pro- 
lungamenio  dd  carcere.  Ma  in  seguito  alir 
osservazioni   del    Commissario  Arabia    eh-- 
sifiiatte  specificazioni  dovevano  essere  lasciate 
al  discernimento  della   giurisprudenza,    U  < 
proposta  non  fu  accolta  (2).  Dunque  nel  con-  | 
cotto  della  Sottocommissione   il  vdeoio  di 
trasparto  é  un  prolumgawtento  dei  carcere. 
La  Commissione  non  respinse  il  concetto; 
solo  non  accettò  la  proposta,  in  ««*»•>"** 
perché  la  definizione  dd  luogo  dovrebb'eseertf 
di  apprezzamento  insindacabile   dd  Magi- 
strato. Né  la  proposta  fu  accolta  dal  Miaìssre 
perché  (come  scrive  la  Relazione  finale)  non 
gli  «  parve  opportuna  tale  specìficasiooe, 
che  poteva  riuscire  incompleta  e  dar  luogo  ad 
interpretazioni  troppo  ristrettive  »  (8).  D 
Ministro  Zanardelli  non  solo  non  disconobbe 
che  il  veicolo  di  trasporto  deve  considerarsi 
un  prolungamento  del  carcere,  ma  si  spinse 
piò  oltre,  e  si  mostrò  dell'avviso  che,  quanto  al 
luogo,  l'interprete  dovesse  dare  in  daschedan 
caso  una  interpretazione  piuttosto  estensiva. 
IlNypels,  dotto  e  intelligente  annotatore  delli 
Chauveau  et  Hélie,  riporta  una  sentenza  del 
26  aprile  1843  della  Corte  di  Reims,  nella 
quale  é  sancito  il  surriferito  concetto  «  perchè 


(2)  y.  a  pag.  704,  n.  269. 
(8)  y.  a  pag.  706,  n.  27a 
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la  deHmagione  della  vettura  deve  farla  con- 
nderare  come  una  prigione  >  (1).  Sono 
permaso  che  nn  tale  concetto  sarà  pnre 
segnìto  dai  Magistrati,  in  modo  da  rendere 
incensarabile  il  loro  appressamento,  poiché 
panni  eridente  che  quando  nn  detenuto,  dal 
carcere  ove  fu  legalmente  ritratto,  è  tra- 
sportato in  un  veicolo  qualunque  per  essere 
condotto  o  nella  sala  di  udienza,  o  nel  ga- 
binetto del  Giùdice  istruttore,  o  di  altro 
ufficiale  della  polizia  giudiziaria,  trovasi 
tattora  in  arresto,  benché  momentaneamente 
in  un  luogo  diverso  dalla  carcere  propria- 
mente detta,  ma  che  é  pure  considerato 
carcere,  perché  destinato  a  raccogliere  i 
carcerati. 

275.  Ma  perché  la  evasione  possa  essere 
imputabile,  deve  avvenire  usando  vióknea 
veno  le  persone  o  mediante  rottura^  prin- 
cipio universalmente  riconosciuto  dalla 
scienza  e  dalle  legislazioni  civili.  Se  Par- 
restato  evade  senza  violenza  verso  le  persone 
0  senza  eft'azione  non  vi  é  reato,  poiché  il 
carcere  è  privazione  di  libertà,  e  questa  pri- 
vazione non  può  essere  inculcata  come  un 
olocausto  volontario  alla  giustizia,  giacché  si 
esigerebbe  con  ciò  una  virtù  troppo  ripu- 
gnante allMstinto  della  libertà,  ma  dev'essere 
impoeta  dall'Autorità  (2).  Si  parla,  nella 
formola,  di  vioìensa  verso  le  persone.  Nella 
violenza  devono  comprendersi  tanto  le  vie 
di  fatto  (violenza  fisica),  quanto  le  minaccio 
(violenza  morale),  vie  di  fatto  e  minaccio 
le  quali  abbiano  per  oggetto  di  paralizzare 
la  guardia  o  la  sorveglianza  dei  preposti 
della  prigione  o  della  Forza  armata  che 
scorta  i  detenuti.  La  più  chiara  interpre- 
tazione di  quella  parola  ce  la  dà  il  Jousse. 
«  L'evasione  (egli  scrive)  diventa  punibile 
solo  allora  che  é  fatta  usando  delle  violenze 
verso  le  guardie,  i  custodi  o  i  carcerieri,  sia 
minacciando  di  ucciderli,  sia  forzandoli  alla 
consegna  delle  chiavi,  o  strappandole  ad  essi 
ooUa  forza  o  colla  violenza  >  (8).  Va  poi  da 
sé  che  quando  la  violenza  sia  di  natura  tale 


(1)  CBAimuLV  et  EUux:  Théorie  du  Code 
phudj  Yol.  I,  pag.  614,  nota  4.  —  I  partico- 
lari ài  questo  processo  si  trovano  riprodotti 
nella  Bdgique  judiàaire^  Voi.  I,  pagg.  638 
e  82L 


da  costituire  un  delitto  distinto  e  per  sé 
stante,  allora  dovranno  applicarsi  le  norme 
sui  reati  commessi,  contenute  nell'articolo  77. 
Il  secondo  mezzo  é  la  rottura,  la  quale, 
in  sostanza,  é  il  contrapposto  alla  violenza 
verso  le  persone;  é  quindi  la  violenza  sulle 
cose,  violenza,  la  quale  non  si  estrinseca,  non 
diventa  materiale  che  colla  rottura.  A  vero 
dire,  il  significato  generico  di  questa  parola, 
consiglierebbe  a  comprendere  in  essa  la  rot- 
tura di  qualsiasi  oggetto,  il  quale  faccif 
ostacolo  all'evasione;  ond'é,  che  dovrebbe 
comprendervisi  anche  la  rottura  dei  ferri.' 
E  questa  interpretazione  sarebbe  autorizzata 
da  quanto  avvenne  in  seno  della  Commissione 
Reale  di  revisione  ed  accennato  in  parte  nel 
numero  precedente.  11  Relatore  Lucchini 
aveva  avvertito  la  Commissione  che,  rima- 
nendo molto  incerto  cosa  si  dovesse  intendere 
per  rottura,  fu  determinato  che  dev'essere 
rottura  di  una  parte  qualunque  delVedifida 
carcerario,  ed  anche  del  veicolo  di  trasporto, 
U  Commissario  Arabia  osservava  essere  più 
semplice  il  testo  ministeriale,  poiché  le 
fatte  specificazioni  dovevano  essere  lasciate 
al  discernimento  della  giurisprudenza.  La 
Commissione  respinse  la  proposta  e  volle 
mantenuta  la  parola  generica:  rottura.  La 
quale  fu  pure  mantenuta  nel  testo  defini- 
tivo, perché,  come  si  espresse  il  Ministro 
Zanardelli  nella  Relazione  finale,  la  speci- 
ficazione anzidetta  poteva  riuscire  incompleta 
e  dar  luogo  ad  interpretazioni  troppo  ristret- 
tive  (4).  È  manifesto  che  di  fronte  alle  con- 
siderazioni del  Commissario  Arabia  e  del 
Ministro,  il  significato  generico  del  vocabolo 
anzidetto  si  imporrebbe;  ond'é  che  fra  le 
rotture  dovrebbe  comprendersi  pure  la  rot- 
tura dei  ferri.  Tuttavia  quando  si  guarda 
alla  vera  natura  giuridica  del  delitto  in 
esame,  é  giocoforza  arrivare  ad  una  conse- 
guenza diversa.  Nella  storia  del  Diritto  e 
nella  scienza  antica  e  moderna  la  evasione 
é  chiamata:  De  carcerum  effractione ;  de  ef- 
fracto  carcere;  frattura  di  prigione;  bris  de 
prison  (frattura  di  prigione)  ;  con  locuzioni. 


(2)  iMPALLOMKin:  27  Codice  penale  italiano 
mustrato,  Voi.  II,  pag.  288,  n.  464. 

(3)  Jousse:  Justice  criminelle, 

(4)  V.  pag.  704,  n.  269  e  706,  n.  270. 
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in  una  parola,  le  quali  conrergono  tatto  al 
significato  che  la  rottora  deve  riferirsi  alle 
parti  dell'edificio  in  cui  il  detenuto  è  rin- 
cbioso,  0  a  ripari  qualsiasi  destinati  ad  im- 
pedire la  foga.  Andrebbe  diversamente  se 
Invece  che  con  tali  locazioni,  fosse  chiamato 
semplicemente:  vUHagione  di  earure,  H  de- 
litto prende  il  nome  dal  meggo.  E  bene  a 
ragione,  osserva  il  Carrara,  poichò  di  troppo 
ti  mezzo  supera  il  fine  neUa  politica  gravità, 
non  fosse  altro  per  la  considerazione  che  chi 
«vade  toglie  alla  giustizia  quel  determinato 
colpevole  ;  mentre  chi  rompe  il  carcere  può 
agevolare  la  fuga  a  tutti  i  rednsi  e  porre 
in  costernazione  la  città;  mostra  audacia 
maggiore  e  maggiore  fermezza  di  delibera- 
alone;  ed  è  poi  dì  pessimo  esempio  e  di 
grande  sfiducia  negli  onesti  la  prova  della 
insufficienza  di  quelle  grandi  opere  che  la 
Autorità  prepara  a  tutela  dei  buoni  per 
custodire  i  facinorosi  (1).  Questo  concetto 
era  chiaramente  esposto  nella  legislazione 
Bomana:  Eos  ^  de  carcere  eruperunt 
4ffraeU8  faribus  (2);  lo  aveva  manifestato 
nel  secolo  scorso  il  Jousse,  il  quale  aperta- 
mente scriveva  che  non  dovevasi  punire  il 
prigioniero  il  quale  fosse  riuscito  a  fuggire, 
spezzando  soltanto  i  suoi  ferri  (8);  ed  è 
mantenuto  nella  scienza  moderna.  La  frat- 
tura di  prigione  (bri8  de  pnitm)^  dicono  gli 
Autori  della  Teoria  quando  il  detenuto  ha 
strappato  le  ferrate  delle  finestre,  sfondate 
le  porte,  commessa  insomma  una  frattura 
tale,  che  faciliti  la  sua  uscita  :  effraeto  cor- 
cere,  effraeUs  fcrOrne  (4).  Vi  ha,  scrive  lo 
stesso  Carrara,  il  titolo  di  effragUme  di  car- 
cere quando  si  consumò  con  una  rottura  di 
vna  qualche  parte  o  intema  od  estema  del 
fabbricato  destinato  a  chiudere  i  detenutL 
Siasi  rotto  il  solaio,  il  tetto,  gli  usci,  i  can- 
cèlli, i  recinti,  toma  all'istesso;  sempre  si 
sono  distrutti  quei  ripari  nei  quali  era  posta 


la  difesa  dei  cittadini  avverso  i  fiadnorou. 
e  che  sono  oggetto  di  un  diritto  naiveisile 
esistente  in  tutti  i  consociati  e  meritevole 
di  protezione  particolare  (5).  Cosi  pare  Is 
pensava  il  Faccioni,  prima  dd  Carrara, 
quando  scrìveva,  interpretando  l'articolo  159 
del  Codice  toscano  (che  adoperava  la  paroU. 
pure  generica:  tffratùme\  che  1»  Tioleasa 
usata  verso  il  carcere  si  verifica  aliorqnaiido 
si  rompono  le  muraglie,  le  soffitte,  i  solai, 
le  porte,  le  finestre,  e  le  serratore  ad  esse 
apposte,  e  le  ferrate  che  stanno  a  difesa  ddle 
finestre  (6).  Venendo  agli  interpreti  deDe 
disposizioni  del  Codice  vigente,  troTiamo 
l'Innamorati  e  il  M^no»  i  quali  diTidoao  ! 
quest'avviso.  L'Innamorati  scrìve  dàe  la  vio- 
lenza sulla  cosa  consiste  nella  effiraaonc  o  j 
rottura  delle  cose  che  siano  di  ostacolo  aDz  I 
evasione,  indipendentemente  dalla 
del  detenuto.  Rompere  le  manette  (i 
concorso,  supponiamo,  di  violenza  persoBale* 
non  costituirebbe  cotesta  effraaone,  la  cu: 
essenza  è  di  presentare  una  importante  quan- 
tità politica  per  la  derivante  probabilità  d. 
altre  evasioni  (concetto,  questo,  del  Carrara; 
rese  facili  ed  impunite  dal  non  dorerò  im- 
piegare rotture  per  effettuarle  (7).  D  Xigao. 
dal  suo  canto,  nota  come  si  ritenga  che  Iz 
rottura  debba  cadere  sopra  una  qualche 
parte,  intema  od  estema  del  fabbricato  de- 
stinato a  chiudere  i  detenuti,  e  che  perdo 
non  valga  a  cosUtoire  reato  la  rottora  delle 
catene  che  avvincono  il  detonato  (8). 

Ya  poi  da  sé  (e  sarebbe  quasi  inutile  il 
rìcordarlo),  che  parlando  il  legislatore  sol- 
tanto di  vioUnta  vena  U  percome  e  di  rot- 
tura, non  si  potrebbe,  senza  andar  contro  al 
prìncipio  di  interpretazione  sancito  neU'arti- 
colo  1,  rìtenere  che  costitaisca  reato  la  eva- 
sione avvenuta  con  altri  mezzi;  benché qoesti 
siano  per  altri  reati  parificati  alla  rottura, 
come,  ad  esempio,  la  insalizione  e  l'uso  c^» 


(1)  Carrara:  Programtna,  Parte  epeààU,  YoL  V,  §  2842. 

(2)  L.  1,  Dig.  De  effractoribus  et  expQ.  (XLVII,  18);  L. 


18,  Dig.  De  cutiodia  fvo- 
38,  §  11,  Dig.  2>e  poem$  (XLYm,  19);  L.  18,  §5,  Dig.  2k  nr 


rasi  (XLVni,  3);  L. 
mUtari  (XLIX,  16). 

(3)  Jodssk:  Juetiee  eritninelU^  Yol.  lY,  pag.  88. 

(4)  Chavviav  et  Hél»:  Théorie  du  Code  pénale  YoL  I,  pag.  618,  n. 
(6)  Carrara,  nel  §  2818  dell'Opera  di  cui  la  noto  1. 

{6)  -  

(7) 
<8) 


2187. 

Pvccion:  Il  Codice  penale  italtano  iUtutrato^  YoL  m,  pag.  335. 
Ihhamorati:  Sui  delitti  contro  Vamminittratiane  ddia  ffiuttigia^  pag.  877. 
Majho:  Commento  ai  Codice  penale  italiano^  Parto  I,  pag.  668.  n.  1117. 
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-cbkYi  àdse  sei  furto.  Per  la  steosa  rai^ione 
iioo  petrebb'eiBere  panilo  celiji  che  riesdase 
a  fbggire  con  astom,  o  qoii  soperchierìa, 
per  esempio,  Toeteadofli  con  abiti  alieni,  delu- 
dendo la  BorYOgliaiiaa  dei  cvatodi.  Come  del 
pari,  nel  caao  di  cormzioBe  dei  custodi  steasi, 
lon  doTTè  eeiere  chiamalo  a  rìapondere  che 
del  solo  delitto  di  corrasione  prereduto  dagli 
tfticoli  172  e  173. 

Va  pure  da  sé,  che  riferendo  il  legislatore 
alla  penoM  di  chi  evade  la  Yiolenaa  e  ìfL 
rottura,  né  Pana  né  l'altra  pud  ritenerei 
applicabile  a  quei  detenuti  che  OTadono  ap- 
profittando della  rotlara  e  della  Tiplenaa 
operale  da  >altrì,  porche,  ben  inteso»  non  si 
dimostri  on  concerto. 

279.  Dalle  conùderaaioni  dianzi  esposte  sai 
ftttto  materiale  del  delitto  di  evasione,  al  e 
^me  é  preToduto  nell'articolo  226,  appare 
«rìdente  come  il  concetto  giuridico  di  questo 
delitto  8i  é,  che  il  detenuto  quando  fugge  si 
troTi  0  in  un  edificio  destinato  alla  custodia 
dei  prevenuti  imputati  o  condannati,  o  in  un 
riparo  qualsiasi  che  abbia  una  eguale  desti- 
Dazione,  od  anche  in  un  veicolo  «destinato  al 
trasporto  diegli  arrestati,  e  che  la  fuga  av- 
venga da  uno  di  siffatti  luoghi  É  questo  il 
concetto,  il  carattere,  Tiadole  giuridica  del 
delitto  in  esame;- Diritto  romano,  pratici, 
scienza  antica  e  moderna,  legislazioni,  tutto 
insomma  é  d'accordo  su  questo  punto.  Se 
cosi  è  (e  non  può  essere  diversamente),  ne 
deriva  la  conseguenza,  che  la  esimizione, 
<ioò  la  sottradone  di  sé  medesimo  dalle  mani 
degli  agenti  della  Forza  pubblica  mediante 
violenza  agli  stessi,  nel  mentre,  colto  in  fla- 
grante delitto,  in  esecuzicme  di  un  mandato 
di  cattnra  o  di  un  ordine  di  arresto  legal- 
mente rilasciato,  viene  tradotto  o  alla  camera 
di  coatodia,  o  dinanzi  all' Autorità  giudi- 
ziaria, o  a  un  ufficiale  di  polizia  giudiziaria, 
né  può  nò  deve  considerarsi  come  fatto  sog- 
getto alle  norme  dell'articolo  226,  né  punirsi 
di  conformità.  Sarà  invece  da  considerarsi 
come  un  vero  e  proprio  delitto  di  resistenza 
ali'Antorità,  prevedalo  dall'articolo  190,  ri- 


correndo precisamente  i  termini  della  vio- 
lenza e  minaccia  per  opporsi  a  un  pubblico 
oiBciale»  mentre  adempie  i  doveri  del  proprio 
ufficio;  tanto  é  vero  che  ne  tratta  l'ultimo 
capoverso  di  quest'articolo  come  circostanza 
scusante  del  delitto  atesso  di  resistenza. 

Cosi  la  pensano  pure  il  Majno  ed  il  Per- 
roni-Ferranti  (1).  L'Innamorati  é  di  contrario 
avviso,  perché,  secondo  lui,  la  resistenza  é 
una  disobbedienza  violenta  all'opera  del  fun- 
zionario inteso  a  produrre  un  dato  effetto; 
ma  quando  l'opera  del  funzionario  é  diretta 
a  mai^tenere  un  effetto  già  prodotto,  allora 
non  può  più  parlarsi  di  resistenza  (il  cui  ca- 
rattere particolare  consiste  nell' impedire), 
perché  non  si  può  impedire  che  avvenga  ciò 
che  é  avvenuto.  La  opposizione  nel  trarre  in 
arresto  é  anteriore  al  fatto  della  violenza  di 
chi  siavi  già  tratto.  Questi,  che  trovasi  già 
in  istato  d'arresto  potrà  essere  tratto  in  luogo 
di  sicurezza;  e  se  a  questo  momento  poste- 
riore vuoisi  estendere  la  nozione  delia  resi- 
stenza, si  dovrà  chiamare  sempre  resistenza 
e  non  mai  evasione  il  caso  di  chi  evada  con 
violenza,  anche  dopo  trascorsi  parecchi  giorni 
dal  suo  arresto,  mentre  è  trasportato  da  una 
carcere  all'altra.  Cosi  la  prima  ipotesi  del- 
l'articolo 226,  violenza  verso  la  persotia,  sva- 
nirebbe sempre  dai  termini  della  evasione,  si 
confonderebbe  sempre  con  quelli  della  resi- 
stenza, e,  per  gli  arrestati  non  condannati, 
il  titolo  di  evasione  rimarrebbe  ristretto  alla 
seconda  ipotesi,  la  rottura  dei  carcere  (2). 
Poche  parole  di  risposta.  Questi  argomenti 
dell'Innamorati  sono  affatto  speciali.  L'ul- 
timo capoverso  dell'articolo  190,  prevede, 
come  ho  dinanzi  ricordato  la  ipotesi,  che  la 
resistenza  sia  diretta  a  sottrarre  alVarresto 
sé  stesso;  la  ipotesi  quindi  che  l'arrestato  si 
trovi  già  nelle  mani  del  pubblico  ufficiale  ;  e 
allora  la  gravità  del  delitto  dì  resistenza  é 
attenuata.  Cade  quindi  la  distinzione  tra 
l'opera  del  funzionario,  diretta  a  produrre 
un  dato  effetto,  e  l'opera  dello  stesso  intesa 
a  mantenere  un  effetto  già  prodotto;  la  re- 
sistenza diretta  a  sottrarre  se  medesimo  dal- 
l'arresto é  diretta  contro  l'opera  del  pub- 


(1)  Majko:  Commento  al  Codice  penale  italiano,  Parte  I,  pag.  661,  n.  1116;  PmHOifi- 
Fmiuirn:  IddiUi  contro  V amministrazione  delia  giustizia  (nel  Completo  Trattato  di  Vjkittù 
penale  del  Coouolo,  pax.  125). 

(2)  LnanoRATi:  Sui  oeUtH  contro  V amministrazione  della  giustizia,  pagg.  370,  371. 
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blico  officiale  che  era  inteso  a  manUtitn 
l'arresto  stesso,  cioè  l'effetto  già  prodotto. 
Nell'esonpio  die  si  adduce,  di  colui  che  evade 
mentre  da  un  carcere  è  trasportato  ad  un 
altro,  non  so  rodere  quale  inconveniente  si 
Terìfichi  dal  considerare  questo  fktto,  ove 
avvenga  con  violenise  verso  le  persone,  un 
delitto  di  resistenza.  Sarà  tale  quando  ne 
abbia  i  caratteri,  essenzialmente  diversi  da 
quelli  del  delitto  di  evasione. 

Suppongasi  che  quell'arrestato  sia  condotto 
in  un  altro  carcere  in  un  veicolo  di  trasporto  ; 
se  riesce  a  fuggire  da  questo  col  messo  di 
violenza  alle  persone,  il  fatto  dovrà  cònfeù- 
dorarsi  delitto  di  evasione,  perchè  il  veicolo 
di  trasporto  si  considera  quale  un  prolun- 
gamento del  carcere  e  si  ha  il  conoetto 
giuridico  di  tale  delitto.  Se  invece  è  con- 
dotto a  piedi,  e  lungo  la  via  riesce  a  fug- 
gire, dopo  di  avere  usato  delle  violenze  al 
pubblico  ufficiale  che  lo  accompagna,  questa 
fuga  non  potrà  considerarsi  delitto  di  eva- 
sione, perchè  il  concetto  giuridico  del  de- 
litto stesso  (fuga  da  un  edificio  destinato 
agli  arrestati,  da  un  riparo  avente  lo  stesso 
scopo,  da  un  veicolo  di  trasporto)  non  vi 
soccorre,  ma  dovrà  considerarsi  delitto  di 
resistenza,  dappoiché  concorrono  gli  estremi 
del  delitto  stesso,  la  violenza  cioè  o  la  mi- 
naccia per  opporsi  ad  un  pubblico  ufficiale, 
mentre  adempie  ai  doveri  del  proprio  ufficio. 
Nessun  inconveniente  logico  o  giuridico  sca- 
turisce da  tale  distinzione,  la  quale  corri- 
sponde perfettamente  ai  principiì,  ai  quali 
anzitutto  conviene  attendere. 

277.  La  questione  del  tentativo  nel  delitto 
di  evasione  presenta  le  sue  difficoltà,  non 
tanto  per  Tapplicabilità  ad  esso  delle  norme 
sul  delitto  imperfetto,  quanto  per  stabilire 
del  delitto  stesso  il  momento  consumativo. 

Tra  gli  antichi  giureconsulti  era  assai 
controverso  se  il  tentativo  d^evasione  dovesse 
essere  assimilato  airevasione  consumata.  La 
legge  romana  aveva  su  questo  punto  due 
testi.  La  legge  17,  §  3  del  Digesto:  De  aedi- 
litio  edictOj  reputava  fuggitiva  una  persona, 
non  per  Tatto  della  sua  fuga,  ma  per  Pia- 


tensione  che  aveva  di  fuggire.  FugUmm 

mtigue  a  fu§ia.  Tuttavia  Trifoniao  aàk 
legge  225  del  Digesto  De  Verhonm  Bip»- 
ficoHone^  pareva  velette  reetrìngere  qosst» 
responso.  FugMomm  nom  uamàmm  profo- 
sitiùnem  wlam  $eà  eum  àUqitù  ntìm  miéH^ 
eoMital.  AUo  scopo  di  conciliare  qocite 
due  leggi  Boerìo  decide,  che  basti  on  mIs 
passo  fistto  dal  prigioniero  con  l'iateBiiooe 
di  prendere  la  foga,  perchè  debba  cmr 
ritenuto  fuggitivo.  Qui  m  oete  fiÈ§&i  it 
prthmdititr  etiam  quod  imam  ad  fugmdt* 
moverU  pedem^  fugUimu  dieihtr  (1).  Xisf 
fatta  decisione,  cotanto  rigorosa,  aoa  h 
seguita  dai  pratici,  i  quali  distiaguefuo 
colui  che  aveva  consumata  l'evasione,  da 
quello  che  er»  stato  fermato  negli  atti  di 
esecuàone;  e  questi  veniva  punito  con  pan 
minore;  Fu^  non  uquuia  «ffradorm  i»* 
«MiMitiir,  'non  eadem  poena,  $ed  wùtìon  {2\, 

Comunqiie  sia,  di  fronte  ai  prindpii  del 
nostro  Codice  non  è  poesibile  un  dubbio.  U 
teorica  del  delitto  imperfetto  deve  applicvs: 
anche  al  delitto  di  evadono;  e  per  vedoe 
come  e  quando  debba  applicarsi,  coarine 
stabilire  il  momento  consumativo  di  esso. 

Nessun  dubbio  ohe  il  delitto  di  erasioie 
sia  un  delitto  ntateriaU^  poiché  per  esseit 
consumato  ha  bisogno  del  successo  a  cii 
l'azione  era  ordinata,  successo  che  oossste 
nella  foga  (8).  Dunque  nella  fuga  si  stabi- 
lisce il  momento  consumativo.  Qatsdo  il 
detenuto  sarà  fuggito  risponderà  del  delitto 
consumato.  Ma  è  appunto  qoi  che  slneoi- 
trano  le  difficoltà.  Se  nn  detenuto  faggi- 
rompendo  le  inferiate  della  finestra,  e  csltO' 
dosi  con  pezzi  di  lenzuola  foggiati  a  kot 
ma  poi  è  ripreso  prima  che  varcasse  il  ^^ 
cinto  del  carcere,  dovrà  punirsi  come  leU 
evasione  fosse  consumata?  U  Carran  n* 
guarda  il  titolo  della  foga  di  un  arresui» 
sotto  tre  aspetti  distinti:  estmuiofif,  evoiùvi^ 
effrcurione  di  carcere^  e  a  qoeste  tre  fifore 
diverse  assegna  diversi  momenti  consolli* 
tivi.  La  t»imÌMÌùnt^  cioè  la  fuga  dalle  nasi 
degli  agenti  della  forza  pubblica,  ai  om- 
suma  allora  soltanto  che  Tarrestato  e  det^ 


(1)  BoKRirs:  Dedsiones  supremi  Senatus  Burdegaìeimi,  etc,  Decis.  215,  na.  1  S  li- 

(2)  Fàrixaccio:  Theorica  et  practiea  criminali,  Quaest.  SO,  nn.  30,  81. 
(S)  Voi.  I,  p.  27,  n.  16  del  Commento. 
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loto  abbia  guadagnato  la  sua  libertà;  finohò 
ii  è  STincolato  momentaneameute  dalle  mani 
iegli  agenti  stessi  e  fugge,  ma  è  tuttora 
Aseguito  e  raggiunto,  non  si  ponno  applicare 
:he  le  norme  del  tentativo.  Nella  evaaùmef 
noè  nella  fuga  dal  carcere,  finchò  l'OTaso 
ialle  mura  della  prigione  si  trova  tuttora 
lei  recinti  esteriori  o  nei  peristi! ii,  ed  inse* 
piìio  dai  carcerieri  è  ripreso,  il  delitto  non 
[)u6  dirsi  peranco  consumato.  Nella  e/fra* 
none  di  carcere^  cioè  nella  evasione  con 
rottura,  siccome  il  mezzo  supera  il  fine,  cosi, 
quando  sia  eseguito,  cioè  quando  sia  con- 
Jotto  al  punto  che  potesse  offrire  il  libero 
passaggio  al  detenuto,  dovrà  obbiettarsi  la 
effrazione  di  carcere  consumata  e  non  la 
tentata,  quantunque  la  evasione  sia  stata 
tempestivamente  impedita.  Non  potrebbe 
parlarsi  che  di  sola  effrazione  tentata,  quando 
la  rottura  di  nn  muro,  di  un  cancello,  od 
altro  simile,  fu  soltanto  incominciata,  od  anco 
se  fu  compiuta  la  rottura  di  un  recinto  in- 
terno, ma  per  raggiungere  la  evasione  era 
necessaria  la  rottura  di  nn  altro  recinto  o 
serrarne,  e  questo  non  erasi  ancora  ese« 
guito  (1).  Dunque,  secondo  il  Carrara,  il 
delitto  di  evasione,  come  è  preveduto  nel- 
Tarticolo  226  avrebbe  il  suo  momento  con- 
sumativo  nella  effraaione  eseguita  in  modo 
da  lasciare  libero  il  varco  al  detenuto.  Os- 
serva giustamente  l'Innamorati  che  questo 
avviso  ò  coerente  alla  teorica  della  preva- 
lenza dall'illustre  Maestro  insegnata  come 
cosunte  al  §  170  della  Parte  Generale  del 
suo  Programma,  per  la  quale  il  delitto  ri- 
Eultante  dal  complesso  di  più  violazioni, 
quando  quella  rappresentata  dal  mezzo  fosse 
stata  preponderante,  dovea  far  passaggio  alla 
classe  nella  quale  il  mezzo  l'attraeva,  con 
tutte  la  conseguenze  relative  alla  prepon- 
deranza, altresì  della  oggettività  giuridica 
sulla  ideologica.  La  teoria  della  prevalenza 
spesa  in  quel  modo,  suppone  due  delitti,  dei 
quali  il  maggiore  assorbe  il  minore,  la  cui 
oggettività  smarrisca  e  perda  la  propria 
autonomia  nelle  più  grandi  proporzioni  di 
quello.  Ma  quando  l'uno  dei  due  fatti,  il 
minore,  non  sia  reato  a  sé,  ma  scopo,  in  se 


stesso  (senza  un  determinato  mezzo  crimi- 
noso) impunito,  allora  questo  mezzo  è  la. 
sola  entità  criminosa  che  siavi  da  valutare, 
e  perciò,  in  rapporto  allo  scopo,  se  non  rag- 
giunto, non  gli  si  può  attribuire  che  il  ca- 
rattere ed  il  valore  di  uno  sforzo,  di  un 
conato,  di  un  tentativo  per  raggiungerlo. 
Dietro  ciò  viene  alla  conseguenza,  che  non 
essendo  dal  patrio  legislatore  considerata 
delitto  la  semplice  evasione  da  sé  sola,  il 
mezzo  criminoso  per  attuarla,  se  non  riuscito 
all'intento^  non  abbia  altro  valore  che  di  un  . 
semplice  tentativo  (2). 

Di  fronte  quindi  al  testo  dell'articolo  226 
ed  alla  considerazione  che  il  delitto  di  eva- 
sione è  un  delitto  formale,  non  credo  possa 
sostenersi  l'opinione  del  Carrara,  e  quindi  il 
momento  consumati vo  di  questo  delitto  si 
avrà  soltMito  quando  l'intento  del  detenuto 
è  completamente  riuscito.  Quindi  nel  caso, 
che  superiormente  ho  accennato,  la  respon- 
sabilità del  detenuto  rimarrà  limitata  al 
semplice  tentativo  di  evasione. 

278.  Presso  i  romani  questo  delitto  era 
severissimamente  punito,  vi  è  nientemeno 
che  la  minaccia  della  pena  capitale  (3),  ri- 
gore che  alcuni  Dottori  spiegarono,  affer- 
mando che  presso  quelli  le  mura  delle  pri- 
gioni pure  erano  reputate  come  zanctae. 
Vi  è  però  disputa  tra  gli  interpreti  se  sotto 
il  nome  di  pena  capitale  si  dovesse  inten- 
dere la  morte,  oppure  la  .deportazione;  io 
credo  che  si  trattasse  della  prima  pena  dalla 
espressione  usata  dalla  legge  citata  «  capite 
puniatur  ».  Se  però  vi  era  questo  rigore, 
non  si  mancava  di  impedire  che  i  carcerati 
«  inhumane  tractenturj  aut  victu  frauderUur^ 
aliove  simili  m-  lo  praeter  neceszitatem  affli* 
gantur  ».  Nei  vari  paesi  non  era  sempre 
uniforme  il  trattamento  dei  colpevoli  di 
questo  reato. 

Nella  Catalogna  si  puniva  colla  fustiga- 
zione, per  le  costituzioni  di  Sicilia  la  pena 
era  arbitraria,  per  le  pratiche  napoletane  si 
puniva  colla  pena  di  morte,  ma  per  quanto 
si  ricava  dal  Capycelatro,  più  spesso  si  appli^ 
cava  l'esilio  temporaneo. 


(1)  Carrara:  Programma,  Parte  speciale,  Voi.  5,  §§  2815,  2819. 

(2)  Ikhamorati:  Sui  delitti  contro  V amministrazione  della  giustizia,  pag.  378. 

(3)  Leg.  1  in  prìnc,  ff.  de  ^ract,;  leg.  38,  §  11,  ff.  depoenis;  leg.  13,  ff.  de  eust.  reorum. 
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Per  le  pratiche  romane  la  pena  di  morte, 
e  la  pratica  germanica  presenta  grande  fiut- 
toanza  nella  pena  di  questo  delitto.  Qaelli 
che  sostenevano  per  esso  la  pena  di  morte 
Dìorevano  da  nn  argomento  abbastanza  spe- 
cioso ;  essi  dicerano  :  la  liberazione  dei  dete- 
nuti spetta  al  Re,  chi  si  arroga  di  farlo,  in- 
Tade  i  diritti  sovrani  e  si  rende  quindi 
colpevole  di  lesa  maestà,  da  ciò  la  gravità 
della  pena.  I  varii  Codici  che  imperavano 
in  Italia,  e  gli  stranieri  che  abbiamo  prece- 
dentemente esaminati,  comminavano  pene 
più  0  meno  severe,  ma  sempre  proporzio- 
nate all'entità  del  delitto  che  si  intendeva 
reprimere.  Il  Codice  vigente,  presupponendo 


il  delitto  in  esame  non  commesso  per  ini^ulso 
perverso  od  abbietto,  infatti  chi  fogge  da  irn 
carcere  altra  mira  non  ha  che  riacquistare 
la  perduta  libertà  tanto  cara  a  tatti,  commina 
per  lo  stesso  la  pena  della  deteaàose  e 
questa  in  misura  non  molto  grave,  cioè  di 
tre  a  diciotto  mesi,  pena  che  tk  riaitrare  il 
reato  nella  competenza  dei  Trìbonali  penili, 
ed  il  cui  giudizio  può  essere  rinviato  aocbe 
al  Pretore,  se  per  le  sue  ciroostanie  hol 
presentasse  molta  gravità. 

Vi  è  poi  un  caso  in  cui  la  pan  è  ii 
misura  minore,  e  questo  è  quando  F evase 
si  costituisca  spontaneamente  in  carcere.  L 
questo  tratta  precisamente  rarticalo  232. 


§  2.  -  Interpretazione  dell'artioole  227. 

279.  Contenuto  deWarticolo.  —  Soggetto  attivo,  —  Chi  debba  inUndersi  per  condannatf. 

280.  Luogo  da  cui  deve  verìficarn  Vevasione,  —  Metm  che  si  debbono  adoperare,  ^  Eca- 

eione  dUa  regola  generale. 

281.  Pena,  —  NelV applicazione  ddla  stessa  si  tien  conto  deHa  recidiva? 


279.  Questo  articolo  dà  luogo  a  ben  poche 
osservazioni,  inquanto  che  non  varia  dal  pre- 
cedente che  sul  soggetto  attivo,  il  quale  in 
questa  ipotesi  non  è  più  un  detenuto  qua- 
lunque, ma  un  condannato,  conseguentemente 
le  diverse  questioni  risolte  valgono  anche  per 
rinterpretazione  di  questa  disposizione  di 
legge. 

Abbiamo  detto  che  il  soggetto  attivo  del 
reato  in  esame,  è  il  condannato  e  quale  de- 
tenuto debba  comprendersi  sptto  questa  de- 
nominazione è  ovvio,  deve  trattarsi  di  tale 
che  stia  espiando  una  pena  a  lui  inflitta  con 
sentenza  delPAutorìtà  giudiziaria  divenuta 
irrevocabile;  una  fuga  quindi  che  avesse  luogo 
pendente  il  giudizio  di  secondo  grado,  od  il 
ricorso  in  cassazione  non  darà  luogo  alPap- 
plicazione  dell'articolo  227,  bensì  di  quello 
che  precede,  giacché  un  detenuto  che  si  trovi 
in  quelle  condizioni  non  può  dirsi  ancora 
condannato,  nel  aenso  legale  della  parola. 

260.  La  fuga  deve  verificarsi  dal  luogo 
ove  il  condannato  sta  espiando  la  pena  o  da 
quel  qualunque  altro  in  cui  egli  si  trovasse, 
anche  momentaneamente  rinchiuso,  ed  occorre 
oltre  al  fatto  delPevasione,  che  il  condannato 
eserciti  violenze  verso  le  persone,  o  rotture 
per  mandar  a  compimento  il  suo  progetto. 


La  fuga  essendo  un  fatto  istintivo  ìq  chi  t 
privo   della  libertà,  per  procurarsela,  ni 
poteva  di  per  se  stessa  esser  elevata  t  delin> 
A  questa  regola  generale  però  havvi  un  eccr 
zione.  Per  Tarticolo  U  di  questo  Codice  : 
condannato  alla  reclusione  per  un  tecf 
minore  di  tre  anni,  che  abbia  scontato  mK 
della  pena  e  non  meno  di  trenta  me^i.  r 
durante  questa  espiazione  abbia  tenuto  buo:i 
condotta,  può  essere  ammesso  a  scontare  ì 
residuo  in  uno  stabilimento  penitenziari'. 
agricolo  0  industriale,  o  anche  lavorando! 
opere  pubbliche  o  private  sotto  la  pot&:- 
della    pubblica   amministrazione.  DtinL- 
questo  periodo  di  espiazione,  per  le  neces^.: 
del  lavoro  a  cui  esso  è  addetto,  troraii: 
uno  stato  di  libertà  relativa,  che  deve  a!..- 
fiducia  in  lui  riposta  dairamministrazìoi. 
Se  in  tali  condizioni  egli  fugge,  viene  a  tra 
dire  tale  fiducia,  conseguentemente  è  nec^ 
sario   che  segua  una  punizione  anche  r 
semplice  fatto  della  fuga,  comunque  non  ^• 
concorra  Telemento  delle  violenze  e  dtl^ 
rottura,  a  cui  in  quelle  condizioni  raramet 
dovrebbe  ricorrere,  per  efi'ettuare  la  f-?' 
stessa.  La  necessità  di  quesu  eccezione  * 
ravvisa,  come  ebbe  a  dire  il  Ministro  nC'  ' 
sua  relazione  al  Progetto  n.  CX,  d«1  ^" 
che   altrimenti   si   renderebbe  ioattua'M: 
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questo  siateina  di  lavoro  che  per  essere  con- 
Tenientemente  attuato  non  soffre  soverchie 
restriiionL 

281.  Nel  commisarare  la  repressione  il 
legislatore  ha  riguardo  alla  pena  che  il  con- 
dannato  stava  espiando,  se  perpetua  cioè  o 
temporanea.  Nel  primo  caso  ne  è  annientata 
la  segregazione  oèUnlave  continua  sino  a  due 
anni,  se  il  condannato  fuggitivo  trovavasi 
ancora   in   questo   primo   periodo,   ed  ove 
l'avesse  compiuto,  altro  ne  commina  che  può 
avere  la  durata  di  due  anni,  unica  repres- 
sione applicabile  in  quelle  condizioni;  nel 
secondo  caso,  cioè  di   condannato   a  pena 
temporanea,  si  ha  riguardo  alla  pena  che 
rimane  a  scontare,  e  questa  viene  aumentata 
da  nn  terzo  alla  metà,  conche  però  non  si 
superi  nel  complesso  un  massimo  di  tre  anni, 
0  non  sia  inferiore  a  tre  mesi.  A  differenza 
della  detenzione  la  reclusione  ha  due  periodi 
quanto  al  modo  con  cui  si  sconta,  un  primo 
cioè  in  cui  il  condannato  è  segregato,  un 
secondo  in  cui,  cessata  la  segregazione,  è 
ammesso  al  lavoro  in  comune;  orbene  l'au* 
mento  di  pena  in  caso  di  evasione  ha  luogo 
sul  perìodo  di  pena  che  stava  scontando.  Se 
poi  revaso  è  tra  quelli  che  era  ammesso 
negli  stabilimenti,  di  cui  Particelo  14,  l'au- 
mento di  pena  deve  essere  espiato  in  uno 
degli  ordinari  stabilimenti  di  reclusione,  es- 
sendo giusto  che  egli  perda  quei  beneficii  di 
cui  si  è  reso  immeritevole, 

L^altimo  capoverso  esclude  poi  il  regime 
del  concorso  di  pene  pel  delitto  di  evasione 
commesso  in  espiazione  di  pena,  se  si  avesse 
difersamente  disposto,  le  pene  comminate  non 
sarebbero  mai  state  applicabili  nella  misura 
fissata,  e  quello  che  rispetto  al  detenuto  or- 
dinario, per  le  sue  speciali  condizioni,  avrebbe 
dorato  essere  più  severamente  punito,  ver- 
rebbe ad  avere  un  trattamento  migliore. 

L'articolo  284  del  Codice  sardo  nel  suo  ca- 
poverso disponeva  che  pel  solo  fatto  di  fuga 
tentata  od  eseguita  dopo  una  condanna,  non 
sarà  dato  luogo  alle  disposizioni  contenute 
nel  Libro  I,  Titolo  II,  Capo  V,  Sezione  II 
dei  Recidivi  II  Codice  attuale  non  ha  tale 
disposizione.  Che  si  deve  dedurre  quindi  rela- 

(1)  Teorica  del  Codice  penale.  Edizione 
^'apoli  1868,  Tomo  II,  pag.  374, 


tivamente  al  se  debba  tenersi  conto,  nell'ap- 
plicare  la  pena  al  condannato  evaso,  della 
recidiva?  Io  credo  che  non  si  possa  fare 
alcuna  questione  su  ciò,  non  ostante  l'omis- 
sione di  quell'inciso,  sol  che  si  consideri  che 
cosa  intende  per  recidiva  il  legislatore  ita- 
liano. L'articolo  80  esige  la  perpetrazione  di 
nn  altro  reato,  dopo  una  sentenza  di  condanna 
bensì,  ma  la  condanna  deve  essere  scontata 
od  estinta.  Coilseguentemente  evadendo  il 
condannato  durante  l'espiazione  della  con- 
danna, non  può  mai  verificarsi  la  condiziono 
voluta  dalla  legge  per  la  sussistenza  della 
recidiva,  ed  era  perfettamente  inutile  il  farne 
un  accenno  speciale,  come  lo  doveva  fare  il 
legislatore  che  dettava  il  Codice  del  1859, 
pel  quale  era  recidivo  colui  che  dopo  essere 
stato  condannato  con  sentenza  irrevocabile, 
commetteva  altro  reato  (art  118). 

Ma  se  l'evasione  non  può  costituire  reci- 
diva rispetto  alla  condanna  che  Tevaso  stava 
espiando,  potrà  costituirla  relativamente  ad 
altre  condanne  che  l'evaso  stesso  avesse  ri- 
portato, e  per  cui  si  riscontrassero  le  con- 
dizioni dell'articolo  80  Codice  in  esame? 

Lo  Chanveau  esaminando  l'articolo  245 
del  Codice  fhmcese  che,  come  l'italiano,  non 
fa  parola  della  recidiva,  in  tale  reato,  opiua 
che  la  pena  comminata  all'evaso  non  sia  pas- 
sibile dell'aumento  che  è  la  conseguenza  della 
recidiva;  inqnantochè:  l'evasione  suppone  in 
generale  lo  stato  di  recidiva;  e  quindi  questa 
circostanza  essenziale  al  reato  non  può  ag- 
gravarlo ;  in  secondo  luogo,  la  infrazione  sud- 
detta non  contiene  una  immoralità,  che  per- 
metta di  annoverarla  nella  classe  comune 
dei  reati,  e  di  poggiare  su  essa  la  presunta 
perversità  dei  condannati  (1).  Ed  il  Car- 
rara (2)  riporta  una  sentenza  della  Cassa- 
zione francese  del  14  aprile  1864  nello 
stesso  senso,  ma  come  ritiene  evidente  che 
non  possa  parlarsi  di  recidiva,  rispetto  alla 
condanna  a  cui  l'evaso  si  sottrasse  colla  fuga, 
dice  potersi  ciò  dubitare  quando  si  abbia 
riguardo  alle  precedenti  condanne,  ed  accenna 
al  parere  di  Morin,  che  sostiene  che  neppure 
in  questo  caso  si  possa  di  recidiva  parlare. 
È  vero  che  chi  fugge  non  mostra  perversità 
d'animo,  e  questa  perversità  è  quella  appunto 

(2)    Programma  y   Farle  speciale  y   n.    6, 
pag.  452  al  §  2821. 
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che  8i  ha  in  mira  di  colpire  colle  sanzioni 
sui  recidÌTÌ,  ma  come  ben  dice  il  Carrara 
stesso,  non  può  convertirsi  in  abitudine  cri- 
minosa, il  desiderio  di  libertà,  che  spinge 
all'evasione,  e  non  vi  sarebbe  nessuna  ragione 
per  non  reprimere  questa  come  qualunque 
altra  abitudine  criminosa.  Io  credo  quindi 
che  se  il  condannato  evaso  ebbe  a  riportare 
altre  condanne  debba  tenersi  conto  della  re- 
cidiva, come  per  chi  commetta  qualunque 


altro  reato.  Il  silenzio  del  legislatore  n  ciò 
non  deve  esser  interpretato  che  come  on  ri- 
chiamo alle  regole  generali.  Infatti  il  Progetto 
senatorio  prevedeva  in  modo  speciale  qnesu 
aggravante  e  dupplicava  per  esso  la  peoi. 
ma  i  Sottocommiasari  eliminavano  qoesta  di- 
sposizione speciale  sulla  eontideraàone  cbe 
nessun  motivo  suggeriva  dipartirsi  dille  re- 
gole comuni  della  recidiva. 


§  8.  —  Interpretazione  dell'articolo  226. 

262.  Osservazione  generale,  —  Contenuto  ddP articolo,  —  Quante  e  quaU  ipotesi  vi  smo  eon- 

siderate,  , 

283.  Soggetto  attivo.  —  È  comune  alle  due  ipotesi.  —  Intensione,  —  Materiahtà  déWaMM. 
264.  Penay  come  è  regolata,  —  Bifferensa  su  questo  punto  tra  le  due  ipotesi,  —  In  qujl 

caso  la  pena  è  attenuata. 


262.  Dopo  aver  trattato  della  responsa- 
bilità nel  delitto  di  evasione  di  coloro  che 
sono  trattenuti  nelle  carceri,  il  legislatore 
passa  a  parlare  di  coloro  che  l'evasione  stessa 
procurano  o  facilitano,  ì  quali  altri  non  sono 
che  proprii  e  veri  complici,  che  avrebbero 
potuto  benissimo  essere  colpiti  dalle  dispo- 
sizioni generali  di  cui  all'articolo  64,  ove, 
attese  le  particolari  e  diverse  circostanze 
del  reato  in  cui  concorrono,  non  fosse  stato 
necessario  commisurarne  la  repressione,  a  se- 
conda della  quantità  del  reato,  cioè  delle 
condizioni  in  cui  si  trovava  l'evaso  o  con 
cui  si  esplicava  il  concorso.  L'articolo  in 
esame  si  occupa  appunto  della  responsabi- 
lità di  questi  complici  e  dei  suoi  gradi  di- 
versi. 

Due  sono  le  ipotesi  fatte  del  legislatore, 
le  quali  si  distinguono  dal  mezzo  adoperato 
per  procurare  o  facilitare  l'evasione,  dando 
luogo  alla  prima,  l'uso  di  un  mezzo  qua- 
lunque che  non  sia  la  violenza  verso  le  per- 
sone 0  la  rottura,  che  ambedue  costituiscono 
l'elemento  della  seconda,  ipotesi  più  grave. 

263*  Ambedue  le  ipotesi  hanno  necessa- 
riamente comune  il  soggetto  attivo,  che  può 
essere  qualunque  persona,  in  cui  questo  con- 
corso nel  reato  non  sia  l'effetto  di  mancanza 
ai  proprii  doveri  o  di  negligenza  nell'adem- 
pimento del  proprio  ufficio,  giacché  di  queste 
persone  speciali  si  occupa  più  innanzi  il  le- 
gislatore. Può  essere  quindi  tanto  una  per- 


sona libera,  quanto  un  altro  arrestato,  pord.^ 
non  lo  faccia  per  approfittarne  egli  stess<-. 
£  che  tale  sia  lo  spirito  della  legge  si  ap- 
palesa dalla  parola  adoperata  a  detenDinar- 
tale  soggetto  «  Chiunque  »  parola  moltj 
comprensiva  e  che  non  trova  nel  caso,  alla 
restrizione  che  quella  che  le  viene  necessa- 
riamente dal  successivo  articolo  229,  cos^ 
accennammo.  Trovo  superfluo  soiTermsrc: 
nlterior mente  ad  analizzare  più  minutamente 
il  significato  di  questa  parola  che  fa  vagliata. 
esaminando  l'articolo  226  in  cui  pure  si  trova. 

Obbiettivo  dell'agente  è  in  questo  delitt" 
l'evasione  del  detenuto  o  condannato  da! 
laogo  dove  trovasi  ristretto,  evasione  cbe  la* 
gente  stesso  deve  procurare  o  facilitare.  Xc- 
senza  nna  ragione  furono  adoperate  questa* 
espressioni  di  due  azioni  diverse,  la  priisi 
molto  più  estesa.  -  Non  dovea  sfuggire  alU 
repressione  nessuna  specie  di  cooperazioD^ 
Procurare  l'evasione  dà  l'idea  non  solo  di 
una  larga  cooperazione  alla  stessa,  ma  del- 
l'impiego di  tutti  quei  mezzi  che  alla  ste3^a 
si  rendono  necessarii,  e  quasi  di  una  pre>a 
iniziativa,  mentre  il  facilitare  determioa  oo 
campo  più  ristretto  d'azione,  e  mette  l'ageate 
in  una  posizione  quasi  secondaria,  di  fronte 
a  colui  che  evade,  occupandosi  solo  a  sop- 
primere alcune  difficoltà  che  si  interpones- 
sero alla  progettata  fuga. 

Come  poi  debba  essere  esercitata  q  oeiu 
asione,  la  legge  lo  determina  con  una  frase 
comprensiva  di  più   ipotesi  «  in  quaìsiaa 
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wìdo  ».  NnlU  deTe-  sfuggire  alln  saaiiooe 
penale,  tanto  il  fatto  di  chisommimstraBse 
al  detenuto  la  lima  con  cui  egli  spezia  il 
cancello  che  gli  impedisce  l'uscita,  quanto 
qaeUo  di  somministrargli  gli  abiti  necessarii 
al  traTestimento,  tanto  Tastuzia  adoperata, 
quanto  la  .corruzione  dei  guardiani,  usata 
onde  raggiungere  lo  scopo.  Una  limitazione 
soltanto  soffre  l'azione  contemplata  nella 
prima  parte  di  questo  articolo,  e  questa  limi- 
tazione  è  affermata  dal  primo  capoverso  clie 
tratta  della  seconda  e  più  grave  ipotesi  di 
complicità,  Tuso  della  violenza  Terso  le  per- 
sone e  la  rottura  del  carcere.  Ciò  che  pel  de- 
tenuto 0  condannato  è  condizione  necessaria 
alla  esistenza  del  reato,  pel  complice,  da  lui 
eseguita,  è  circostanza  che  forma  una  più 
grave  ipotesi  di  reato  e  quindi  determina 
una  pena  più  grave.  Non  sólum  punUur  car* 
waXuB  qui  fracto  carcere  aufugity  sed  etiam 
it  àliue  non  eareeratus  carcerum  effractor  ad 
hoc  ut  carcerati  aufugiunt  (1). 

£  qui  occorre  proporsi  un  quesito:  è  re- 
sponsabile del  delitto  di  cui  al  presente  ar- 
ticolo l'estraneo,  quando  la  evasione  del  con- 
dannato 0  detenuto  segua  senza  violenza  alle 
persone  o  effrazione,  caso  su  cui  il  con- 
dannato 0  detenuto  sarebbe  irresponsabile  ? 
Io  credo  che  T  estraneo  complice  sarebbe 
ugualmente  responsabile,  considerata  la  ra- 
gione per  cui  in  tale  ipotesi  è  affermata  la 
irresponsabilità  dell'evaso.  Il  desiderio  della 
libertà  è  innato  nell'uomo  e  quasi  giusti- 
fica chi  cerca  di  ricuperarla,  quando  ne  è 
privo,  le  quante  volte  violenze  sulle  persone 
0  sulle  cose  non  usi,  ma  approfitti  di  quelle 
circostanze  che  gli  si  presentano  al  rag- 
giungimento deUo  scopo,  ma  questa  scusa 
non  può  estendersi  ai  complici,  la  loro  azione 
rimane  sempre  la  stessa,  qualunque  siano  i 
mezzi  adoperati  per  compiere  l'evasione.  In- 
fatti la  loro  responsabilità  non  ha  origine 
nell'atto  dell'evasione,  ma  nella  cooperazione 
per  procurarla  o  facilitarla. 

284.  La  pena  pel  delitto  in  esame  è  re- 
golata diversamente  nelle  due  ipotesi  in  cui 
il  delitto  stesso  può  verificarsi.  Nella  com- 
plicità che  puossi  chiamare  semplice  (prima 
parte),  la  gravità  della  imputazione  del  de- 


tenuto, la  specie  e  la  durata  della  pena  che 
rimane  a  scontare  al  condannato,  servono  di 
regola  nell'applicazione  della  pena,  che  dal 
legislatore  viene  determinata  nella  reclusione 
0  detenzione  da  uno  a  trenta  mesi,  e  da  trenta 
mesi  a  quattro  anni,  se  si  tratta  di  condan- 
nato all'ergastolo,  nella  complicità  aggravata 
(primo  capov.)  valgano  le  stesse  considera- 
zioni nella  applicazione  della  pena  nei  di- 
versi casi,  ma  il  legislatore  una  diversa  ne 
minaccia,  a  seconda  che  l'evasione  si  veri- 
fichi o  no.  Nel  primo  caso  commina  l'una 
0  l'altra  delle  pene  suddette  da  uno  a  cinque 
anni,  nel  secondo  da  un  mese  a  tre  anni.  A 
seconda  di  questi  aversi  casi  la  quantità 
politica  e  materiale  del  reato  aunaenta  o  di- 
minuisce, ed  è  necessario  quindi  che  la  re- 
pressione aumenti  o  diminuisca,  affinchè  la 
pena  corrisponda  all'infrazione.  Ed  appunto 
per  affermare  questa  corrispondenza  che  due 
specie  di  pene  vengono  comminate  ed  il  Giu- 
dice che  deve  applicarle  dovrà  por  mente  al- 
l'elemento intenzionale  che  dirigeva  l'a- 
zione per  applicare  la  reclusione,  quando 
maggiore  è  la  malvagità  dell'agente  nell'e- 
seguirla,  per  applicare  la  detenzione,  quando 
questa  malvagità  fosse  tenue  od  esulasse 
per  dar  luogo  a  qualche  nobile  sentimento 
che  avesse  potuto  trascinare  l'agente,  nei 
casi  che  questo  nobile  sentimento  non  fosse 
dal  legislatore  tassativamente  preveduto  come 
attenuante  la  pena,  o  nei  casi  che  presen- 
tassero minor  gravità  o  pericolo  sociale. 

L'affezione  che  nasce  dalla  parentela  co- 
stituisce una  scusa  a  cui  il  legislatore  deve 
avere  riguardo  nel  determinare  il  grado  di 
responsabilità,  a  questo  concetto  è  dovuto 
il  secondo  capoverso  dell'articolo  che  dimi- 
nuisce la  pena  di  un  terzo  al  colpevole  di 
procurata  o  facilitata  evasione,  quando  sia 
un  prossimo  congiunto  dell'arrestato  o  condan- 
nato. Qualcuno  potrà  aver  da  osservare  sul  di- 
verso trattamento  fatto  a  questi  prossimi  con- 
giunti, nel  caso  di  favoreggiamento  (art.  225), 
nel  quale  venne  sancita  l'esenzione  dalla  pena. 
A  primo  aspetto  l'osservazione  può  sembrare 
giusta,  giacché  è  quello  stesso  sentimento 
che  spinge  all'una  od  altra  azione  delittuosa. 
Però  si  appalesa  inesatta  quando  si  consi- 
deri la  diversa  entità  dei  due  reati.  Nel  primo 


U)  Fàbivaccio,  quaest.  SO,  n.  92;  Boezio,  Dee.  215,  n.  694. 
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Comviaito  [285-287] 


nane*  quella  ribellioiie  attiTa  aUa  legge, 
qneII*i^to  materiale  alla  mfrarìoiie,qiiel  con- 
cono  Tolontarìo  al  misfatto  che  si  rifleon-* 
tra&o  nd  secondo.  Se  una  madre,  nn  fratello 
non  possono  respingere  il  figlio  ed  il  fratdlo 
che  reclami  asOo  dopo  commesso  nn  delitto, 
poiché  P  umanità  si  ribellerebbe  a  questa 
condotta,  e  quindi  sarebbe  ingiosto  punirli 


per  aver  corrisposto  ad  mi  aoBtiniento  dì 
natura,  non  possono  pretendere  I*ÌBpmhà. 
ma  un  semplice  riguardo,  quando,  in  potere 
della  giustizia,  in  qualsiasi  modo  a  questa 
\o  sottraggono.  Che  cosa  si  intenda  perpror- 
simi  eongiutdi  Teggasi  Tartieolo  191  fi  cnr 
è  trattato  a  pag.  191,  n.  %5,  ToL  YI  di 
quest'opera. 


quttK  ipoieti  aoso^ 


§  4.  —  Interpralaiisno  dell  articolo  229. 

285.  Oàservazione  gmerdU.  —   Contenuto  deWarHeólo.  —  Quante  e 

prevedute. 

286.  Soggetto  attivo.  —  Che  si  debba  intendere  per  ptMKeo  ugiekSU  in  tal  comò.  —  Di 

qual  naiufa  è  rinèarico.  —  iV^postt  agU  epedaU.  —  PieeheUo  di  gmaréia  aOe  eareeri 

287.  iVtmo  modo  con  cui  si  esplica  Paeione  delittuosa  neOa  prima  ipotesi,  —  AMro  modo 

pia  grave,  —  Questa  ipotesi  implica  connivenea, 

268.  Seconda  ipotesL  —  Negligenza  o  imprudenza  del  puhbUieo  uffisiàle. 

269.  Pena.  —  Criteri  da  cui  è  governata,  —  La  condanna  in  via  ammimstratioa  non  f 

di  ostacolo  oMa  sua  irrogazione.  —  Caso  in  cuiUptMlieo  ufficiale  va  esente  dapenn. 


265.  ProTTede  questo  articolo  alla  re- 
pressione in  materia  di  evasione,  dell'opera 
di  quelle  persone  che  sono  incaricate  della 
custodia  dei  detenuti  o  condannati,  opera  a 
cui  si  deve  PeTasione  stessa,  e  che  tanto  più 
è  punibile  in  quanto  hav?i  la  violazione  di 
uno  speciale  dovere.  H  testo  della  legislazione 
vigente  su  tal  proposito  è  in  miglior  modo 
dettato  di  qudh  non  fossero  le  disposizioni 
del  Codice  sardo,  il  quale  conteneva  le  di- 
sposizioni riferentesi  ai  custodi  in  più  ar- 
ticoli, lasciando  quasi  credere,  dalla  formula 
dell^articolo  271,  che  essi  custodi  dovessero 
ritenersi  responsabili  pel  semplice  fatto  della 
fuga  del  detenuto:  «  Ogni  qualvolta  avrà 
luogo  la  fuga  di  detenuti,  i  custodi  ecc.  ne 
sono  responsabili...  »  sanzione  che  sarebbe 
stata  enormemente  ingiusta,  non  potendosi 
in  alcun  modo  ritenere  responsabile  un  terzo 
pel  fatto  altrui,  quando  in  qualche  maniera, 
anche  minima,  nello  stesso  non  vi  abbia 
preso  parte,  ciò  che  nella  fattispecie  veniva 
riconosciuto  fin  dagli  antichi  tempi,  nei  quali 
si  statuiva:  «  Si  vero  fortuito  amiserit  nihil 
in  eum  statuendum  >  (1). 

La  colpabilità  degli  ufficiali  incaricati 
della  custodia  o  trasporto  dei  detenuti  può 


(1)  Fr.  12,  Dig.  De  cust.  et  exhib.  reor. 

(2)  Per    una    più    ampia   disamina    del 
significato  di  questa  espressione  veggasi  il 


aver  causa  da  due  diversi  fistti,  chepreMntaB'> 
diversa  gravità;  dalla  connivenza  eogii  evasi. 
dalla  negligenza  od  imprudenza  degli  officiai: 
stessi.  Questa  diversa  orìgine  apiega  la  ne- 
cessità che  ebbe  il  legislatore  di  £ar  Inog? 
a  due  distinte  ipotesi. 

266.  Non  ogni  classe  di  persone  pnò  fornire 
il  soggetto  attivo  del  reato  in  disamina,  nos 
può  essere  che  un  pubblico  affidale  Per 
comprendere  che  cosa  s'intenda  per  pubblico 
ufficiale,  agli  effetti  della  legge  penale,  non 
occorrerà  che  ricorrere,  all'articolo  207  de) 
Codice,  e  secondo  questo  sono  tali  tatti  qnei 
cittadini  che  siano  a  servizio  dello  Stato, 
di  una  Provincia  o  di  un  Comune,  o  di  un 
Istituto  sottoposto  per  legge  alla  tutela  di 
questi  enti,  e  che  in  tale  qualità  siano  in- 
vestiti di  pubbliche  funzioni  (2).  ìfa  non 
basta  la  qualità  di  pubblico  nffietale,  è  ne- 
cessario che  chi  tale  può  direi  abbia  Pia- 
carico  della  custodia  o  del  trasporto  del 
detenuto  o  condannato.  Saranno  quindi  sog- 
getti attivi  in  questo  delitto  gli  agenti  delh 
forza  pubblica,  le  guardie  carcerarie  e  gli 
addetti  all'amministrazione  degli  atabilimeatì 
penali,  ai  quali  tutti  o  nelP  intemo  dei> 

n.  640  e  seguenti  di  questo  volume  del 
Commento. 
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carceri,  o  airestémo  nei  passaggi  da  nno  ad 
altro  luogo  di  detenzione  incombe  l'obbligo 
della  enstodia  o  del  trasporto.  £  qni  è  ne- 
cesBarìo  esaminare  la  portata  di  questo 
incarico,  che  la  legge  costituisce  elemento 
necessario  all'esistenza  del  reato. 

Le  persone  che  abbiamo  ricordate  banno, 
per  conseguenza  necessaria  della  loro  qualità, 
Tobbligo  di  tale  custodia  o  trasporto,  ma  re 
ne  possono  esser  altre  in  cui  l'obbligo  stesso 
sia  transeunte,  date,  cioè,  determinate  ere- 
nìenze.  In  questa  categoria  si  potrebbero 
comprendere  i  preposti  agli  ospedali  ed  ai 
manicomi!,  nei  quali  istituti  può  troyarsi 
eventualmente,  per  ragione  di  cura,  qualche 
detenuto  o  condannato,  senza  che  interTenga 
alla  custodia  di  esso,  alcun  agente  di  forza 
pubblica.  Yerificandosi  ora  una  fuga,  in  uno 
dì  quei  luoghi,  nelle  condizioni  dell*  arti- 
colo 229  i  preposti  stessi  dovranno  risponderne 
a  norma  dell'articolo  stesso?  Io  credo  che  la 
risposta  debba  essere  affermativa,  giacché  in 
quelle  persone  i  requisiti  della  legge  si 
corapenetrano,  sono  pubblici  ufficiali  a  norma 
dell'articolo  207,  e  sono  tenuti  alla  custodia 
del  detenuto  o  condannato  che  Tiene  loro  affi- 
dato, poco  importando  che  questo  incarico  sia 
temporaneo  e  non  per  esclusiva  attribuzione 
delle  loro  funzioni,  bastando  chefosse  inerente 
alle  funzioni  stesse  al  momento  in  cai  il  reato 
si  verificava.  Questa  conclusione  io  crèdo 
permessa  dalla  generica  formula  della  legge: 
«  Jncaricaio  della  custodia  ecc.  >,  se  si  fosse 
doTuto  limitare  la  responsabilità  a  quelle 
persone  che  nelle  loro  ordinarie  attribuzioni 
hanno  tale  incarico  il  legislatore  l'avrebbe 
dovuto  esprimere.  À  noi  non  è  permesso 
distinguere  dove  la  legge  non  distingue.  In 
Francia  provvedeva  alla  responsabilità  di 
tali  persone  la  legge  4  vend.,  anno  VI,  ar* 
ticoli  15  e  16;  decreto  8  gennaio  1810, 
articoli  1,  11. 

£  qui  si  affaccia  un'altra  domanda.  Sarà 
compreso  nella  disposizione  in  esame  il  mi- 
litare che  fa  parte  del  picchetto  armato  di 
custodia  del  carcere,  se  con  sua  connivenza 
0  per  sua  negligenza  un  detenuto  o  condannato 
fugga?  Io  credo  che  qui  occorra  fare  una 
distinzione  a  seconda  che  il  colpevole  sia  o 
no  il  capo  del  picchetto  armato.  In  questo 
capo,  a  mio  avviso,  si  riscontrano  tutti  i 
requisiti  della  legge,  nei  componenti  il  pie* 


chetto  no,  non  potendo  aver  essi  la  qualità 
di  pubblici  ufficiali,  né  essendo  essi  a  cui  èr 
affidata  la  custodia  del  carcere,  ma  i  mezzi 
eòi  quali  il  loro  capo  esercita  la  funzione 
che  gli  è  affidata.  Da  ciò  ne  consegue  che 
il  capo  del  picchetto  incorrerà  al  caso  nella 
disposizione  dell'articolo  229,  i  componenti 
nella  disposizione  del  precedente  articolo. 

L'articolo  485  eleva  a  contravvenzione  il 
fatto  di  chi  tra  l'altro  in  flagranza  di  reato 
rifiuta,  senza  giusto  motivo  di  prestare  il 
proprio  aiuto  o  servizio.  Ebbene  in  una  di  tali 
emergenze  la  custodia  di  qualche  arrestato 
può  essere  momentaneamente  affidata  a  qua- 
lunque cittadino,  fin  che  si  procede  ad  altto 
arresto  o  si  eseguisce  qualche  operazione  che 
non  ammetta  ritardo;  se  questo  cittadino 
procura  o  facilita  la  fuga  dell'arrestato,  da 
quale  disposizione  sarà  colpito?  Io  credo  che 
a  lui  torni  applicabile  quella  dell'articolo  2i28, 
giacché  egli  mai,  non  ostante  l'incarico  viene 
ad  acquistare  la  qualità  di  pubblico  ufficiale 
che  non  avesse;  ed  anche  se  egli  eventual- 
mente fosse  un  pubblico  ufficiale,  non  incor- 
rerebbe nelle  più  gravi  sanzioni  dell'articolo 
in  esame,  poiché  l'incarico  stesso  non  gli  vien 
dato  perchè  egli  sia  tale,  ma  nella  sua  qualità 
di  cittadino  che  gli  impedisce  di  rifiutarsi 
alla  richiesta  da  cui  proviene  l'incarico. 

287.  L'azione  delittuosa  contemplata  nel- 
l'articolo 229  si  esplica  in  due  modi  diversi; 
per  il  primo  è  sufficiente  che  per  procurare 
0  facilitare  la  fuga  si  usi  qualsiasi  mezzo, 
anche  il  piii  semplice,  come  abbiamo  veduto 
trattando  del  precedente  articolo,  e  questa 
è  la  forma  più  lieve  della  prima  ipotesi, 
nella  quale  la  responsabilità,  permane  ugual- 
mente, anche  in  quei  casi  nei  quali,  per 
l'evaso,  il  fatto  non  costituirebbe  reato,  e  ciò 
perchè  indipendentemente  dall'opera  di 
quello,  la  violazione  al  proprio  dovere 
sussiste;  per  il  secondo  è  necessario  che  il 
colpevole  prenda  parte  alla  violenza  verso  le 
persone  o  alla  rottura,  oppure  somministri 
le  armi  e  gli  strumenti  che  servirono  o  servir 
dovevano  all'evasione,  o  senza  direttamente 
somministrare  gli  oggetti  stessi,  sapendo  che 
ciò  si  faccia  da  altri,  non  lo  impedisca.  La 
sua  adesione  equivale  alla  somministrazione 
diretta.  La  cooperazione  alla  violenza  e  alla 
rottura   implica   necessariamente    concorso 
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attivo  in  qaesti  fatti,  non  il  solo  passiTO» 
Sarà  quindi  responsabile  il  pubblico  ufficiale 
tanto  nel  caso  che  si  unisca  alPe^aso.  neDa 
Tiolenza,  l'aiuta  a  rompere  ciò  che  ne  im- 
pedisce la  fuga,  quanto  quello  che  non 
impedisce  che  quei  fatti  avvengano/ giacché 
la  sua  inazione  di  fronte  a  queUe  violazioni, 
altro  non  può  ritenersi  che  annuenza  ed 
approvazione,  ma  tale  responsabilità  cadrà 
sotto  la  sanzione  della  parte  seconda  di  questo 
articolo  solo  nel  primo  caso,  nel  secondo  si 
ricorrerà  alla  prima  parte.  Questa  conclusione 
Tiene  suggerita  non  solo  dal  significato  eti- 
mologico della  parola  <  cooperi  »  che  significa 
«  operare  ineieme  »  ma  anche  dalla  idea 
generale  della  cooperazione,  che  implica 
concorso  difetto  ed  essenziale  alla  esecuzione . 
di  un  reato,  ed  inoltre  dal  fatto  cl^e,  dove  il 
legislatore  ha  voluto  che  la  oooperazione' 
attiva  cammini  di  pari  passo  nella  determi- 
nazione della  responsabilità,  in  reato  di  tal 
specie,  rha  espressamente  dichiarato,  affer- 
mando portar  le  medesime  conseguenze  penali 
tanto  lasomministrazione  di  armi  o  strumenti, 
intervento  attivo,  quanto  il  non  impedirne  la 
aomministrazione,  intervento  passivo.  Non 
occorre  una  speciale  spiegazione  di  ciò  che 
la  legge  qui  intenda  per  armi  e  strumenti, 
quanto  alla  prima  basta  ricorrere  ali* arti- 
colo 155  e  quindi  tanto  le  armi  proprie  che 
le  improprie,  sotto  la  seconda  denominazione 
si  dovrà  comprendere  tutto  ciò  che  può 
esser  idoneo  al  compimento  della  progettata 
evasione,  od  a  tentarla. 
,  L'ufficiale  pubblico,  che  avrà  procurato  o 
facilitato  l'evasione  con  uno  dei  mezzi  che 
abbiamo  fin  qui  esaminato,  dovrà  ritenersi 
colpevole  di  connivenza  coli' evaso,  che  è 
rinfrazione  intenziouale  del  dovere,  e  Tatto 
pel  quale  il  pubblico  ufficiale  procura  od 
agevola  l'evasione,  tradendo  la  missione  affi- 
data alla  sua  fede.  La  connivenza  è  quindi 
distinta  dalla  negligenza,  di  cui  ci  occuperemo 
appresso,  per  tutto  quel  tratto  che  intercede 
tra  l'infrazione  morale  dalla  materiale.  La 
connivenza  non  si  può  presumere,  è  necessario 
sia  luminosamente  provato  che  l'evasione  sia 
la  conseguenza  della  mancanza  del  pubblico 
ufficiale,  che  scientemente  abbia  procurata  o 
facilitata  Tevasione,  che  questa  insomma  si 
debba  alla  sua  libera  volontà. 


288.  Senza  però  esser  connivente  col 
detenuto  o  condannato,  l'ufficiale  incirìcito 
della  custodia  o  trasporto  di  questo  può  esier 
causa  della  evasione  per  negligenza  od  im- 
prudenza. È  l'ipotesi  seconda  preveduu  dal 
legislatore,  la  più  lieve,  quella  che  in  ogni 
evasione  deve  presumersi  fino  a  prova  con- 
traria. La  negligenza  non  è  che  la  infnzirne 
del  dovere  di  vigilanza,  come  la  imprudenzA 
è  la  infrazione  delle  più  elementari  norme 
di  avvedutezza  in  si  delicata  bisogna,  mt 
vi  esula  completamente  l'idea  di  favorire  U 
fuga,  di  venir  meno  al  proprio  dovere;  è 
quasi  un'infrazione  materiale,  come  nella 
connivenza  si  hi^  l'infrazione  morale.  È  ii 
fatto  colposo,  come  l'altro  è  doloso.  Abbiimo 
detto  che  in  caso  di  evasione  deve  pre^;:- 
mersi  che  vi  sia  intervenuta  la  negligeou 
od  imprudenza  del  pubblico  ufficiale,  ma  c>^a 
ciò  non  intendiamo  che  ogni  evasione  debba 
trar  seco  la  condanna  dell'incaricato  alla 
custodia  0  trasporto,  poiché  la  condanca 
essendo  subordinata  a  quelle  due  circostanze, 
è  necessario  che  sia  provato  il  verificanti 
dell'una  e  deiraltra  delle  stesse. 

Se  nel  caso  di  connivenza  la  responsabi- 
lità del  custode  sussiste  anche  se  la  evasioDe 
si  sofitermi  al  limite  del  tentativo,  ciò  non 
può  avvenire  nella  seconda  ipotesi,  pel  ve- 
rificarsi della  quale  occorre  che  revasicae 
sia  avvenuta,  e  ciò  per  la  chiara  lettera  dei^ 
legge:  «  ee  Vevasiotìe  avvenga  »  e  perchè  IV- 
vasione  non  verificandosi,  manca  la  coodi- 
zione  necessaria,  perchè  quella  negligenza  od 
imprudenza  sia  penalmente  imputabile,  es- 
sendo stata  inetta  a  produrre  l'effetto,  o  es- 
sendo stata  in  tempo,  alla  stessa  posto  riparo. 
In  questo  caso  la  negligenza  od  improdeon 
formerà  tema  di  un  procedimento  discipli- 
nare, ma  nulla  più. 

Quanto  poi  al  tentativo  di  questo  reato  V> 
credo  ammessibile  soltanto  trattandosi  del 
fatto  doloso,  non  quando  si  tratti  di  colpa- 

289.  L'applicazione  della  pena  è  regolata  da 
un  criterio  generale  e  da  uno  speciale.  H  primo 
tiene  conto  della  gravità  del  reato  impauro 
al  detenuto  o  della  specie  e  durau  delia 
pena,  che  al  condannato  rimaneva  ad  espiare, 
l'altro  tien  conto  del  modo  con  cui  si  eri 
procurata  o  facilitata  l'evasione,  e  oel  ca^^ 
più  grave  del  fatto  se  sia  o  meno  avveauu 
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Per  <iQgnto'3i  rìferiBoe  al  primo  eritlrìo,  se 
dal  legislatore-  poteva  esdec  diret(a»eikfee 
coininin»tii  ]&  pena  quando  ai  trattata  ^  di 
condannato  all'ergastolo,  perchè  in  <pie8ta 
condizione  lo  stato  del  condairjRato  è  sempre 
identico,  non  poterà  farlo  negli  altri  cas!^ 
Taria  essendo  la  qualità  del  dditti<  impu" 
tabili  ed  ancor  più  varia  la  misdrache- nelle 
diverse  condanne  poteva  rimanere  ad  espiare^' 
era  necessario  quindi  lasciare  al  Magistrato 
Tapprezzamento  a  secohda  delle  varie  fatti- 
specie, bastainda  determinare  i  ìnassimi  e  mi- 
simi  entro  coi  spaziare  per  determinare  di 
Tolta  in  volta  la- misura  ddla  pena/ Ciò  ha 
fatto  il  legislatore,  aifertobodo  nell'ultimo 
capoverso  dell'articolo  che  nelPapplicare  la 
pena  si.  tiene  ooÉto  della  gtavità  del  reato 
imputato  o  della  specie  e  durata  ^dla  pena 
ehe  rimane  a  scontare.  L'evento  verificatosi 
0  no,  differenaia  la  pena  soltanto  quando  la 
connivenza  del  puUilico  officiale  giunga  a 
cooperare  nelle  violenze  o  nella  rottura  o 
&  fare  o  tollerare  le  somministrazioni  di  cui 
parla  il  capoverso  dell'artìcolo  in  esame. 

Qoanto  alla  specie  di  pena  ò  comminata 
la  reclusione.  Se  trattasi  di  connivenza,  la 
deteazione  ndl'ipotesì  più  benigna.  Essendo 
poi  inerente  al  fatto  la  violazione  di  un 
dovere  dipendente  da  un  pubblico  ui&cìo, 
viene  in  campo  Vinterdisùme  dai  pubblici 
uffici,  la  quale  può  essere  perpetua  o  tem* 
poranea.  8i  applica  la  prima  specie  quando 
fosse  effetto  della  condanna  nella  ipotesi  più 
lieve  della  connivenza,  e  quindi  nel  caso  in 
cai  trattisi  di  evasione  di  condannati  ad  er* 
gastolo  e  si  applicasse  la  reclusione  per  un 
tempo  maggiore  degli  anni  cinque,  e  quando 
si  versi  nella  tesi  più  grave,  negli  altri  ead 
l'interdizione  è  sempre  temporanea.  Oiò  pre* 


messo  ad;  intelligenia  del  metodo  tenuto  nel 
comminare  la  pena  e  passando  a  ricordarne 
le  diverse  misure,  diremo  che  la,  reclusione 
è  'da  tino  a  cinque  anùi  nel  caso  più  sem- 
plìce  di  connivenza,  purché  la  pena  che  il 

)  condanàato  espiava  non  ria  l'ergastolo,  poi- 
ché, in  tal  caso  la  rednsione  è  da  tre  ad 

,  otto  anni,  e  nel  case  più. «grave  (cap.  1)  se 
Peramone  avvenga  è  tra'  i  tre  e  dieci  anni, 
se  non  avvenga  tra  uno.  e.  cinque  anni^  Se 
trattasi  poi  di  negligenza  od  imprudenza  si 
applica  la  detenzione  tra  i  tre  mesi  ed  i  due 
anni,  e  tra  uno  e  tre  anni  ae  l'evaso  era  un 
condannato  airergastolo. 
•  Vi  è  però  un  daso  in  eùi  il  pubblicò  uffi- 
ciale in  semplice  colpa,,  può  andar  esente  da 
pena,  e  questo  è  preveduto  dall'art  233, 
quando  cioè  nel  termine  di  tre  mesi  procuri 
la  cattura  o  la  presentazione  all'Autorità 
dell'evaso  stesso. 

Il  Regolamento  generale  per  gli  Stabili- 
menti carcerari  e  pei  Riformatori  governa- 
tivi approvato  col  D.  R.  1  febbraio  1891,  agli 
articoli  211  e  214  infligge  pene  disciplinari 
agli  agenti  di  custodia  che  rendono  possibile, 
per  negUgenaa,  l'introduzione  negli  Stabili- 
menti 0*  Riformatorii  suddetti,  di  strumenti 
atti  a  fàcOitaite  lafuga»  o  non  .gli  sequestrano 
scoprendoli^  isd  a^qnelit  che  Aon  .eisei^ando 
le  disposizioni  i^egolamentari  e  la  ixmsegna 
ricevuta,  sieoo  stati  tcàusa  di  evasioni.  È  inu- 
tile dire  tfaei  l'a^plicBzione  di  queste  pene 
non  ha  albuna  influenza  sul  procedimento 
penale,  pefr  l'applicazione  delle  penalità  di 
cui  ali* ultimo  capoverso  dell'articolo  in 
esàme^inquantochè  alPartioolo  216  del  detto 
regolamento  è  tassativamente  detto  che  le 
punizioni  disciplinari  si  infliggono  senza  pre- 
giudizio detrazione  penale. 


§  5.  —  liiterpretaziene  dell'articolo  1^30. 

290.  Contenuto.  —  Ha  rdasiont  agli  artMeoii  226  a  229  inclusivo,  ^  Diverse  eondisioni  sotto 

cui  si  verifica  questa  qualifica  dd  reato  di  evasione  neU^evaeo  e  nei  suoi  complici. 

291.  Che  si  intenda  sotto  Vespressione  di  <  armi  ».  —  Biunione  di  tre  o  più  persone,  —  Previo 

concerto, 

292.  Influenza  di  queste  eircostanse  suUa  pena. 


290.  L'articolo  230  prevede  alcune  ipotesi 
che  aumentano  la  quantità  del  reato,  e  cioè 
l'uso  dell'armi,  la  riunione  di  più  persone  ed 
il  previo  concerto  nell'eseguire  le  violenze 


verso  le  persone.  L'allarme  sociale  in  tali 
casi  è  aumentato^  a  ciò  dovea  seguire  ne- 
cessariamente un'aumento  di  pena.  La  di- 
sposizione di  questo  articolo  può  trovare 
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applicAzìone  in  tatti  quei  casi  in  coi  il  reato 
di  eTaaione  è  commesso  eoa  TÌolenza  Teno 
le  persone,  tanto  se  antore  ne  sia  il  con- 
dannato  o  detenuto,  che  Pestraneo  od  il  pnb- 
blico  ufficiale  incaricato  ddla  custodia  o  tras- 
porto del  primo,  e  quindi  nelle  ipotesi  di  coi 
gli  articoli  precedenti  226,  227,  228  capo- 
Terso,  229  l^  capoverso. 

Tre  dunque  sono  le  condisioni  al  Terificarsi 
delle  qnali  trova  applicazione  la  disposizione 
in  esame,  Tnso  delibarmi,  la  riunione  delle 
persone  in  un  dato  numero,  l'essere  il  £stto 
concertato  prima  della  sua  esecuzione. 

291.  Che  intenda  sotto  la  voce  <  armi  » 
il  legislatore,  quando  queste  sieno  considerate, 
come  nel  caso,  come  circostanza  aggravante 
di  un  reato,  ce  lo  dice  Tarticolo  155.  Secondo 
questo  articolo  si  hanno  per  armi  quelle  in- 
sidiose e  cioè  gli  stili  e  pugnali  di  qualsia» 
forma,  i  coltelli  acuminati,  la  cui  lama  sia 
fissa  o  possa  rendersi  fissa  con  molla  od  altro 
congegno,  le  armi  da  sparo,  la  coi  canna 
misurata  internamente  sia  inferiore  a  cento- 
settantnno  millimetri,  le  bon\be  e  ogni  mac- 
china 0  involucro  esplodente,  le  armi  bian- 
che 0  da  sparo  di  qualsiasi  minura,  chiuse 
in  bastoni,  canne  o  mazze  (art  470  Cod.  pen.)t 
tutte  le  armi  propriamente  dette  e  qualsiasi 
altro  istrumento  atto  ad  offendere,  che  sia 
portato  in  modo  da  intimidire  le  persone. 
Essendoci  già  occupati  della  interpretazione 
dell'articolo  155  ad  essa  rimandiamo,  per 
non  ripeterlo  con  danno  di  quella  brevità 
che  ci  siamo  proposti,  rimandiamo  a  quelle 
decisioni  in  proposito,  che  in  occasione  della 
interpretazione  stessa  abbiamo  ricordato. 

Dopo  le  armi  il  legislatore  accenna  alla  riu- 
nione di  tre  0  più  persone,  riunione  che  deve 
verificarsi  al  momento  della  violenza,  ren- 
dendola così  più  grave  per  la  diminuita  di- 
fesa da  parte  di  quelli  che  devono  impedire 
il  compiersi  del  reato,  per  la  maggiore  pro- 
babilità che  acquista  la  consumazione  dello 
stesso.  È  indifferente  che  questa  riunione  si 
verifichi  nelle  persone  che  evadono  od  in 
quelle  che  l'evasione  stessa  procorano  o  fa- 
cilitano, come  se  nasca  dalla  riunione  degli 
uni  cogli  altri,  inquantochè  il  maggiore  perì- 
colo e  la  minor  difesa  che  il  legislatore  in- 
tende impedire  eolla  sanzione  ha  luogo  in  tutti 
questi  casi;  e  la  sanzione  dell'articolo  230 


troverà  sempre  applicazione  anche  se  la  ri- 
unione  avrenga  da  una  parte  piuttosto  die 
dall^ltra,  quando  tra  una  parte  e  l'altrt 
intervenga  qnella  intelligenza  che  tatti  ri- 
uniaee  e  pareggia  nella  responsabilità,  basU 
che  al  momento  in  eoi  la  violenza  a  veri- 
fica tre  0  pie  persone  la  compiano  ed  au- 
tori e  complici  conoscano  al  momento  del 
loro  concorso  al  reato,  il  verìfieani  di  qnesu 
circostanza  aggravante  dello  Steno,  arti- 
colo^ 66  Codice  penale. 

Tiene  ora  il  previo  concerto  che  sulla  ni- 
snra  della  pena  produce  i  medesimi  effetti 
ddle  circostanze  precedenti.  Chi  primi  di 
commettere  un  delitto  prende  gli  opportasi 
concerti,  ha  maggiore  probabilità  di  nasciti, 
giacché  il  concerto  stesso  ha  questo  scop^. 
ne  nasce  quindi  anche  una  eliminazione  di 
forza  repulsiva  dalla  parte  di  qudli  che  soa 
tenuti  ad  impedire  che  il  proposito  delit- 
tuoso avvenga,  vi  è  una  maggiore  malvigiù. 
verificandosi  in  questo  caso  la  fredda  D^ 
ditata  consumazione  del  delitto.  Msfgi^r^ 
probabilità  di  riuscita,  minore  difesa,  p^ 
spiccata  malvagità,  che  il  legislatore  inteod: 
colpire  coll'aggravio  della  pena.  Volendo  il 
legislatore  che  il  concerto  sia  «  j^etio»  ^ 
evidente  che  intende  che  questo  interreDn 
prima  che  qualsiasi  principio  di  etecnzioi' 
si  verifichi,  non  solo,  ma  che  non  aa  io- 
provviso,  poiché  in  tal  caso  non  avrebl^e 
quel  carattere  di  gravità  a  cai  si  vuole  eoi- 
traporre  una  maggior  pena.  Dato  quindi  cbe 
due  persone  presenti  al  trasporto  di  on  de- 
tenuto risolvano  di  farlo  fuggire  e  vi  rie- 
scano, non  incorreranno  nella  sansone  del- 
l'articolo in  esame,  se  per  eseguire  il  l<^r» 
progetto  non  useranno  violenza  annata,  li 
incorreranno  invece  se  a  loro  carico  nri 
stabilito  che,  sapendo  che  quel  trasporto  é 
dovea  verificare,  hanno  deliberato  di  procu* 
rare  l'evasione  in  quella  circostanza,  predi- 
sponendo tutto  ciò  che  il  progetto  poteva  fire 
riuscire,  anche  se  altra  delle  circostanze  la 
detto  articolo  prevedute  non  concorrano. 

292.  n  legislatore  al  verificarsi  di  osa  "> 
l'altra  delle  suindicate  circostanze  aomen'^ 
le  pene  stabilite,  pei  singoli  casi  del  delitti 
di  evasione,  di  un  terzo,  nel  caso  si  tratti  •- 
detenuto  o  di  condannato  in  espiazione  di 
qualsiasi  pena  ristrettiva  della  libertà  pe.- 
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«onale,  che  non  sia  l'ergastolo,  se  di  questa 
pena  si  tratta,  raumento  o  il  nuovo  periodo 
4i  segregazione  cellulare  continua,  può  esten- 
dersi fino  a  tre  anni.  £  se  due  o  tutte  e  tre 
qaeste  circostanze  si  Terìficassero  ?  Io  credo 
<he  ciò  dovrà  calcolarsi  non  già  aumentando 
di  tanti  terzi  la  pena  per  quante  sieno  le  aggra- 
Tanti,  giaeckò  il  togìalatore  non  lo  dice,  come 
fece  pei  forti  contemplati  dall'articolo  404,  ma 
issando  in  maggiore  misura,  la  misura  dell* 
pena,  che  poi  si  dovrà  aumentare  di  un  terzo, 
poiché  alcuna  ragione  non  giustificherebbe 
hi  eguale  punizione  di  chi  commette  la  vio- 
lenza con  armi,  come  di  colui  che  oltre  di 
osare  le  armi  fosse  unito  ad  altre  persone 
-e  per  di  più  in  precedenza  la  violazione  stessa 


avesse  concertata,  né,  non  avendo  detto  il 
legislatore  che  il  concorso  di  ognuna  di  tali 
aggravanti  aumenti  la  pena  di  tanti  terzi, 
per  quante  sono  tali  aggravanti,  alcuna  ra- 
gione giustificherebbe  un  tal  metodo,  e  d'al- 
tronde una  differenza  di  pena  si  rende  as- 
solatamente necessaria,  se  si  vuole  che  questa 
corrisponda  alla  gravità  del  reato.  È  certo 
però  che  sarebbe  stata  più  perfetta  U  dispo* 
sizione,  se  il  legislatore,  come  fa  per  lo  più, 
anche  in  questo  caso,  non  avesse  stabilito  un 
punto  fisso  di  aumento,  ma  avesse  sancito 
come  un  massimo  cori  un  minimo,  lasciando 
al  Giudice  di  appigliarsi  all'una  od  altra 
misura,  a  seconda  della  gravità  del  caso. 


§  6.  —  Interpretazlene  dell'articolo  231. 

293«  C(mtenuto  ddVarticolo.  —  Soggetto  attivo.  —  Materialità  ddVaxione. 
Consideraziom  a  cui  è  èìibordinata.  —  Caso  di  esenzione. 


—  Pena.  — 


293.  In  questo  articolo  si  punisce  una 
condiscendenza  illegale  del  pubblico  ufficiale, 
il  permesso,  cioè,  dato  al  detenuto  o  con- 
dannato,  senza  autorizzazione,  di  allonta- 
narsi, anche  temporaneamente,  dal  luogo  in 
col  deve  rimanere  in  arresto  o  scontare  la 
pena.  Autore  di  questo  delitto  non  può  es- 
sere che  un  pubblico  ufficiale,  il  quale  sia 
incaricato  della  custodia  o  trasporto  del  de- 
tenuto o  condannato  stesso.  Kon  aggiungiamo 
spiegazioni  su  questo  soggetto  attivo,  ripor- 
tandoci a  quanto  abbiamo  detto  trattando 
deU'articolo  229. 

La  materialità  deirazione  che  dà  vita  a 
questo  delitto,  consiste  in  una  condiscendenza 
dei  pubblico  ufficiale  che  intanto  si  deve  re- 
primere in  quanto  può  dar  luogo  a  conse- 
guenze, la  principale  delle  quali  é  l'evasione, 
condiscendenza  che  acquista  il  carattere  di 
illegalità,  in  quanto  parte  da  chi  non  avea 
alcon  diritto  di  usarne,  e  la  usò  senza  esseme 
antQrixsato,  e  che  deve  avere  come  obbiettivo 
l'allontanamento,  anche  momentaneo,  del  de- 
tenuto o  condannato  dal  luogo  ove  era  in 
arresto  o  stava  scontando  la  pena.  Per  la 
sosiistenza  del  delitto,  al  legislatore  basta 
che  l'allontanamento  sia  anche  temporaneo. 


Infatti,  ciò  che  si  vuole  prevenire  con  questa 
sanzione,  si  verifica  o  può  verificarsi  anche 
nel  caso  di  temporaneità;  basta  allontanarsi, 
anche  per  poco,  dal  carcere  perchè  si  possa 
fuggire,  basta  concedere  tale  allontanamento, 
per  venir  meno  al  proprio  dovere.  Un  guar- 
diano carcerario,  permettendo  ad  un  dete- 
nuto  di  uscire,  sia  pure  per  vietare  uno  dei 
suoi  che  fosse  in  fin  di  vita,  cadrebbe  nella 
sanzione  di  questo  articolo.  I  termini  pre- 
cisi e  chiari  della  disposizione  non  richieg- 
gono ulteriori  spiegazioni. 

La  pena  è  subordinata  nella  sua  misura, 
al  fatto  che  la  condiscendenza  illegale  abbia 
avuto  o  no  per  effetto  la  evasione  del  de- 
tenuto 0  condannato,  e  trattandosi  di  un 
fatto  che  non  presenta  un  carattere  di  mal- 
vagità, poiché  l'evasione  non  stava  nella  in- 
tenzione del  colpevole,  ma  trattasi  piuttosto 
di  una  semplice  imprudenza  imputabile,  é 
comminata  la  detenzione,  con  l' interdizione 
temporanea  dai  pubblici  uffici,  nell'esercizio 
di  un  pubblico  ufficio,  essendovi  stato  l'abuso. 
La  detenzione  sarà  da  un  mese  ad  un  anno, 
non  verificandosi  evasione,  in  caso  contrario 
potrà  variare  tra  i  sei  mesi  ed  i  quattro  anni. 
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§  7;  —  Interpretazione  degli  artieoli  232,  233. 

294.  Coniemio  degli  arUcoiL  —  Persane  a  cui  beneficio  ricadano  le  digpotitioniiiUm.^ 
.    Casi  in,  cui  il  beneficio  ei  verifica.  —  Di  qual  natura  eeeo  eia. 


294.  GU  Artkolì  232,  283  si  occupano  di 
regolare  Tapplicauone  di  un  .beneficio,  che 
il  legislatore  accorda,  ad  aienni  colpevoli 
del. refeito,  .contemplato  nei  precedenti  arti* 
coli  del  capo»  a.  quelli  che  possono  render- 
tene responsabili,  determinandone  i  casL  II 
primo  dei  detti  articoli  si  applica  all'eYaao 
ed  il  beneficio  si  restringe,  tranne  che  si 
tratti  di  condannato  all'ergastolo,,  ad  una 
diminuzione  di  pena;  l'altro  si  applica  al 
pubblico  ufficiale  incaricato  della  custodia  0 
trasporto,  e  può  essere  di  esenzione  da  pena 
0  può  solo  impedire  che  questa  venga  au- 
mentata, anche  concorrendo  la  circostanza 
aggravante  di  cui  parla  l'articolo  231  nel 
suo  capoverso.  Tra  queste  persone  che  di 
uno  0  dell'altro  dei  benefici  sono  ammesse 
a  godere,  non  vediamo  compresi  gli  estranei 
alla  custodia,  che  giusta  l'articolo  228  pos* 
sono  procurare  0  facilitare  la  fuga,  persone 
che  abbiamo  vedute  solo  favorite,  nel  sem- 
plice caso  che  siano  prossimi  parenti,  con 
la   diminuzione   della  pena.  Il   motivo   di 
questa  omissione  si  riscontra  nel  fatto  che 
mentre  il  detenuto  0  condannato  ponno  avere 
una  scusa  nell'evasione,  nell'innato  desiderio 
della  libertà,  mentre  l'incaricato  della  cu- 
stodia 0  del  trasporto  approfittano  dei  be- 
nefici solo  nei  casi  che  l'opera  loro  si  limiti 
ad  una  semplice  negligenza  0  imprudenza 
(art.  229,  capoverso  2),  0  sia  l'effetto  di  una 
colpevole  condiscendenza,  non  avendo  per 
obbiettivo  il  facilitare  la  foga  (art.  231),  in 
favore  di  un  estraneo,  nessuna  di  queste  cir- 
costanze può  concorrere,  ed  essendo  sempre 
doloso  il  suo  intervento  nel  reato,  non  me- 
ritava riguardo  di  sorta. 

Perchè  l'evaso  sia  ammesso  a  godere  del 
beneficio  deve  costituirsi  spontaneamente  in 
carcere,  ciò  che  esclude  non  solo  il  caso  di 
arresto,  ma  anche  la  ipotesi  che  la  costitu- 
zione sia  una  necessità,  senza  libertà  di 
scelta,  come  quando  fosse  ridotto  a  tale  con- 
dizione, che  la  fuga  a  lui  sia  resa  impossibile. 
Il  legislatore,  parlando  di  costituzione  in 
carcere,  non  può  intendere  soltanto  la  costl- 


toaione  nel  luogo  ove  stanno  rìnchiosi  i  de- 
tenoii  0  condannati,  ma  in  quella  fonnoU 
va  compresa  certamente  anche  la  cosdio- 
sione  a. qualunque  Autorità  4a  coi  dipeade 
il  deposito  successivo  del  costituito  in  un 
carcere,  eqnival^do  la  formula  stessa,  sili 
costituzione  in  istato  d'arresto.  Infine  non 
è  fissato  alcun  termine  entro  cui  la  costilo* 
zione  debba  avvenire,  quindi  l'evaso  è  tempre 
in  tempo  di  profittare  dei  beneficii  delU 
legge  in  qualunque  tempo  si  costituisca. 

Condizione  pel  pubblico  ufficiale  è  invece 
che  egli  procuri  la  cattura  degli  evasi  0  li 
loro  costituzione  all'Autorità.  Questo  non  en 
richiesto  dal  Codice  francese  e  dalle  leggi 
penali  del  1819,  ed  il  legislatore  italiano 
sanzionandolo,  ha  voluto  in  certo  modo 
compensare  la  diligenza  impiegata  nd  pro- 
curare l'arresto,  e  siccome  il  decorso  dim 
tempo  non  breve,  questa  diligenaa,  avrdibe 
per  lo  meno  messa  in  dubbio,  ha  fisttto  u 
termine  di  tre  mesi,  che  comincia  a  deoox^ 
rere  dal  giorno  in  cui  l'evasione  si  era  v^ 
rificata.  É  inutile  il  dire  che  se  l'arresto  0 
la  costituzione  si  verificasse  in  causa  di  01 
altro  reato  che  l'evaso  avesse  commesso  do* 
rante  il  tempo  che  rimase  fiiorì  carcere, 
questo  fatto  non  discrimina  o  scusa,  poiché 
l'arresto  0  la  costituzione  deve  avvenire  indi- 
pendentemente da  qualsiasi  altra  cìrcostana. 

Abbiamo  precedentemente  accennato  come 
per  l'evaso  il  beneficio  non  sia  ordinaria- 
mente che  una  diminuzione  di  pena,  la  qoale 
nel  caso  si  tratti  di  detenuto  (art.  226)  s 
ridurrà  alla  detenzione  da  un  mese  ad  os 
anno,  e  nel  caso  si  tratti  di  condannato  a 
tempo,  ridurrà  il  prolungamento  di  pena  ad 
un  sesto  di  quella  che  rimaneva  a  scostare, 
senza  che  possa  superare  un  anno.  Se  si  tratta 
invece  di  condannato  all'ergastolo  (art  227, 
n.  1)  l'aggravamento  di  pena  non  avrà  loogo. 
Il  pubblico  ufficiale,  nel  caso  che  la  foiga 
si  debba  a  sua  negligenaa  od  imprudenia, 
va  esente  da  pena  -,  se  si  deve  a  condìscen* 
denza  colpevole  è  punito  colla  stessa  misora 
di  pena  che  gli  sarebbe  stata  applicata,  m 
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Terasione  neri  fosse  avvenuta;  differente 
trattamento  spiegato  dalla  maggior  gravità 
che  presenta  la  mancanza  al  dovere  d'afficio 
neiripotesi  di  cui  all'articolo  231  capoverso 
di  quello  che  nell'altra  del  capoverso  del* 
Tarticolo  229.  Il  legislatore  parla  di  esenzione 
di  pena  non  di  estinzione  dell'azione  penale, 
quindi  il  procedimento  dovrà  sempre  iniziarsi 


non  ostante  il  verificarsi  della  condizione,  « 
iniziato  dovrà  compiersi  e  non  pronunziare 
l'estinzione  dell'azione,  ma  pronunciare  l'as- 
soluzione dalla  pena,  poiché  non  ostante  che 
il  fuggitivo  sia  stato  raggiunto,  resta  sempre 
il  fatto  colposo  a  carico  del  pubblico  uffi- 
ciale, il  quale  dovrà  sempre  rispondere  in- 
nanzi la  punitiva  giustizia. 


§  8.  --  Interpretazione  deirarticolo  234. 

295.  Contenuto  deW articolo.  -^  Eccezioni  a  etrì  tiUude.  —  Interdixione  e  sospensiontf  or* 

ticoli  20,  25,  28,  41,  42  Codice  penale,  —  Vigilanza  speciale^  articoli  117  a  122^ 
ìe^ge  P.  S,  —  Osservazioni  sugli  stessi. 

296.  Carattere  giuridico  della  comminatoria  e  deUa  inosservanza.  —  Soggetto  attivo.  — 

Materialità  delTaiione.  —  L'articolo  861  del  Codice  di  commercio^  Vinosservanisa 
dello  stesso  cade  sotto  la  sanzione  di  questo  articolo? 

297.  Jl  corso  della  interdizione  e  della  sospensione  e  quéUo  ddla  vigilanza  rimane  o  no 

interrotto  durante  Vespiazione  deUa  pena?  —  Questioni' a  cui  ha  daio- luogo  U 
Codice  sardOf  non  sono  più  possibili,  — >  Che  se  il  vig^to  è  condannato  a  domicilio 
coatto? 

298.  Pena  di  colui  che  non  osserva  la  pena.  - —  Competenza  a  giudicare  i  colpevoli  di 

questo  delitto. 


295.  Tra  le  pene  comminate  dal  -Codice, 
alcune  ve  ne  sono  che  non  sono  suscettibili 
di  coercizione  fisica  verso  il  condannato,  onde 
fare  in  modo  che  puntualmente  vengano  ese- 
gaite.  Tali  sono  l'interdizione  dai  pubblici 
uffici,  la  sospensione  dall'esercizio  di  una 
professione  od  arte  e  la  vigilanza  speciale. 
Sarebbe  dunque  poco  serio  comminarle  se 
non  si  offrisse  il  mezzo  di  farle  eseguire. 
È  necessario  quindi  che  a  tali  condannati 
si  commini  una  pena  capace  di  fisica  coa- 
zione, se  vengono  meno  alla  esatta  osser- 
vanza delle  pene.  A  ciò  provvede  l'articolo 
in  esame,  il  quale  trova  applicazione  a  tutte 
quelle  inosservanze  di  pena  che  in  altro  modo 
uoQ  fossero  represse  dal  Codice,  come  si  ap- 
prende dalle  espressioni  usate  dal  legislatore 
uella  prima  parte  dell'articolo:  «  fuori  dei 
casi  preveduti  in  altre  disposizioni  dei  prer 
«ente  CoàÀce  ». 

Ma  quali  sono  questi  casi  ?  Per  quanto  si 
riferisce  alle  pene  dell'ergastolo,  reclusione, 
(leteuzione  ed  arresto,  siccome  l'inosservanza 
delle  stesse  non  può  verificarsi  che  evadendo 
dal  luogo  ove  si  sconta  la  pena,  i  colpevoli 
sono  paniti  «olle  di  sposi  y.ioui  degli  articoli 
226,  227,  230,  232  del  Codice,  ì  condannati 
al  confino  dall'articolo  18  che  commina  la 


conversione  del  confino  stesso  nella  pena  della 
detenzione  per  tutto  il  tempo  che  rimane  del 
confino  stesso  a  compiere,  i  condannati  alla 
multa  ed  ammenda  dall'articolo  19,  che  le 
converte  in  reclusione  nel  primo  capo,  in  de- 
tenzione nel  secondo,  in  ragione  di  un  giorno 
ogni  10  lire  se  non  vengono  soddisfatte.  A 
queste  eccezioni  allude  l'inciso  con  cui  co-' 
mincia  la  disposizione  in  esame.  Preveduti 
essendo  gli  altri  casi  di  inosservanza,  non 
restava  provvedere  che  a  due  pene,  all'in- 
terdizione dai  pubblici  ufiici,  alla  sospensione 
dall'esercizio  di  Una  professione  od  arte,  alla 
vigilanza  della  Pubblica  Sicurezza. 

La  interdizione  dai  pubblici  uffici  che  può 
essere  perpetua  o  temporanea,  consiste:  1" 
nella  privazione  del  diritto  di  elettore  e  di 
eleggibile  in  qualsiasi  comiaia  elettorale,  e,  di 
ogni  altro  diritto  politico;  2"*  della  qualità 
di  membro  del  Parlamento  e  di  giurato, 
di  ogni  ufficio  elettivo  e  di  ogni  impiego 
od  ufficio  pubblico,  conferito  dallo  Stato,  da 
una  Provincia,  da  un  Comune,  o  da  un  isti- 
tuto sottoposto  per  legge  alla  tutela  dello 
Stato,  della  Provincia  o  del  Comune;  3?  dei 
gradi  e  delle  dignità  accademiche,  dei  titoli^ 
delle  decorazioni  e  altre  pubbliche  insegne 
onorifiche;  é*"  di  ogni  diiitto  lucrativo  od 
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Articoli  226-234. 


Commento  [295] 


x>normco  inerente  a  qualunque  degli  im- 
piegai, uffici,  gradi  o  titoli  e  delle  qualità, 
dignità  0  decorazioni  indicate  nei  numeri 
precedenti,  e  del  beneficio  ecclesiastico  di  cui 
il  condannato  sia  investito  ;  ò'*  dell'ufficio  di 
tutore  0  di  curatore  e  di  ogni  altro  attinente 
lilla  tutela  e  alla  cura,  tranne  quella  dei  di- 
scendenti nei  casi  determinati  dalla  legge  ci- 
vile; G"*  della  capacità  di  acquistare  qual- 
siasi diritto,  impiego,  ufficio,  qualità,  grado, 
titolo  e  distinzioni  indicate  nei  numeri  pre- 
cedenti. Oltre  questa  interdizione  generale, 
ve  ne  sono  di  speciali  perpetue  o  tempora- 
nee prevedute  le  prime  dagli  articoli  183, 
S49,  382  e  le  seconde  dagli  articoli  181 
e  183,  Codice  penale. 

La  sospensione  dall'esercizio  di  una  pro- 
fessione od  arte  consiste  nel  divieto  di  eser- 
4'itare  Tuna  o  Taltra  per  un  tempo  deter- 
minato dalla  legge.  La  pena  dell'interdizione 
xlecorre  dal  giorno  in  cui  la  sentenza  che  la 
x:ommina  è  divenuta  irrevocabile.  Per  le  spie- 
gazioni di  cui  potessero  abbisognare  queste 
disposizioni,  veggasi  il  commento  all'arti- 
colo 20,  pag.  970,  all'articolo  41,  pag.  239  del 
.  voi.  Ili  di  quest'opera.  Ed  ora  della  vigi- 
lanza speciale  della  Pubblica  sicurezza  la 
quale  non  è  che  una  misura  di  prevenzione 
che  colpisce  un  condannato  per  certi  delitti 
ed  a  determinate  pene,  nel  momento  in  cui 
ha  termine  la  pena  stessa,  e  consiste  nel  sot- 
toporlo a  certi  determinati  vincoli,  onde  ren- 
.dere  più  facile  la  vigilanza  stessa  e  meno 
facile  il  delitto.  Kon  è  quindi  propriamente 
una  seconda  pena,  ma  è  il  mezzo  di  compiere 
quel  debito  che  ha  la  società  di  vegliare  sui 
malvagi,  conoscerli,  seguirne  i  passi,  una  mi- 
sura di  sicurezza,  una  garanzia  nell'interesse 
generale.  I  suoi  effetti  però  non  corrispondono 
alle  previsioni,  e  ciò  io  credo  si  debba  at- 
tribuire al  non  retto  apprezzamento  che  di 
qnesta  misura  preventiva  viene  fatto  dall'Au- 
torità politica.  «  Quelli  soltanto,  dice  il  Ghi- 
relli,  che  mostrano  d'intenderne  l'importanza 
oono  gli  imputati;  essi  in  effetto  sarebbero 
pronti  a  subire  una  condanna  al  carcere  per 
quanto  lunga  e  dura  si  voglia,  non  già  un 
sol  giorno  di  sorveglianza  speciale  della 
Pubblica  Sicurezza  »  (1).  La  vigilanza  non 


si  esercita  come  si  dovrebbe  con  molta  pene- 
veranza  e  prudenza,  ragione  per  cui  non  rade 
volte  l'Autorità  politica  si  trova  in  disac- 
cordo colla  giudiziaria,  la  quale  non  poò  in 
.qualche  incontro  sanzionare  contrawesiioiii 
0  moniti  assolutamente  veesatorìi,  mentre 
contro  alcuni  si  usa  di  una  non  spiegabile 
larghezza  di  interpretazione.  L'articolo  42 
del  Codice  si  occupa  della  vigilanza,  veggiii 
l'interpretazione  di  questo  articolo  a  pag.  244 
volume  HI  del  Commento. 

Abbiamo  detto  che  la  pena  della  vigilaaa 
consiste  nella  sottoposizione  del  condannat  • 
a  certi  determinati  vincoli,  qnesli  sono  og- 
getto della  legge  di  Pubblica  Sicurezza  3" 
giugno  1889,  la  quale  se  ne  occupa  agli  ar- 
ticoli 117  a  122,  che  qui  prima  di  esami- 
nare, sciogliendo  la  riserva  di  cui  al  n.  8IS, 
pag.  837  del  voi.  II,  crediamo  opportuao  di 
riferire. 

Art.  117.  n  condannato  alla  tigìlanii 
speciale  dell'Autorità  di  pubblica  8icurc:3 
deve  uniformarsi,  per  la  durata  ddlaftM. 
alle  prescrizioni  ddV Autorità  competente. 

Le  prescrizioni  sono  trascritte  sopra  «xi  | 
carta  di  permanenza  che  gli  è  consegnate, 
redigendone  verbale. 

Art.  118.  Al  condannato  alla  rigilanta  pt- 
esser  prescritto:  \ 

1»  di  darsi  à  stabile  lavoro  e  di  ferì^ 
constare  nel  termine  che  sarà  prefisso; 

^  di  fton  abbandonare  V  abitazione  salt^^ 
senza  preventivo  avviso  aiV ufficio  ìocak  >" 
pubblica  sicurezza; 

3»  di  non  ritirarsi  alla  sera  più  tar^ 
e  di  non  uscire  al  mattino  più  presto  di  «' 
data  ora; 

4*»  di  non  ritenere  né  portare  armiprcf^' 
od  altri  strumetUi  atti  ad  offendere: 

5»  di  noti  frequentare  postriboli,  «r  ?- 
sterie  od  altri  esercizi  pubblici; 

6*  di  non  frequentare  pubbliche  riumor 
spettacoli  0  trattenimenti  pubblici; 

7«  di  non  associarsi  ai  pregiudienti: 

8«»  di  tenere  buona  condotta  e  di  non  Air 
{tio^o  a  sospetti; 

9»  di  presentarsi  aW Autorità  locak  ^» 
pubblica  sicurezza  nei  giorni  che  wr»*" 
tndacatt,  e  ad  ogni  chiamata  ddla  mtàa^^ 


(1)  GfliKELu:  La  legge  di  PUòb,  Sicur.^  a  pag.  437* 
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10*  di  portar  sempre  in  doeeo  la  carta 
M  perwuMmea  e  di  esibirla  ad  ogni  riékieeta 
degU  uffidaU  od  agenU  di  putòlica  eicuregga. 

Art.  119.  L^ Autorità  diptibbliea  eieuretea, 
net  fare  al  condannato  àUa  vigdansa  taìi 
freserisioni^  atfrà  riguardo  ai  precedenH  di 
luif  non  dke  al  mestiere  o  professione  che 
esercita,  a  fine  di  non  rendergli  difflciU  di 
occuparsi  onestamente. 

Potrà  Kmitarlcj  se  il  condannato  tiene  buona 
condotta  o  sia  oceotto  da  una  società  di  pa- 
ironato  riconosciuta. 

Art  120.  12  contravventore  alle  prescri- 
noni  ddla  vigilansa  speciale  deìT Autorità  di 
pMUea  sieureisa  è  arrestato  e  punito  a  ter- 
mtm  del  Codice  penale  dal  Magistrato  del 
luogo  dove  fu  commesso  il  reato. 

Art  121.  VAutorità  di  pubblica  sieuressa, 
qualora  abbia  fondati  sospetti  di  reato^  potrà 
procedere  a  perquisisioni  personali  e  domi- 
ciUari  contro  le  persone  sottoposte  alla  vigi- 
lanza speciale.  Potrà  anche  farle  arrestare, 
deferendole  aW Autorità  giudiziaria  del  luogo, 
qualora  il  sospetto  risulti  fondato. 

Art  122.  H  condannato  aUa  vigilansa 
epedale  non  può  trasferire  la  propria  dimora 
m  altro  comune^  sensa  il  consenso  deW Auto- 
rità di  pubblica  sicuressa  dà  circondario. 

B  contravventore  è  punito  a  termini  dà- 
Vartieolo  120. 

Disposizioni  queste  che  richiamano  a  loro 
completamente  quelle  degli  articoli  83,  86, 
96,  d7, 98  del  regolamento  8  norembre  1889, 
B.  6517  sulla  Pubblica  Sicurezza. 

Art  83.  H  passaporto  per  Vintemo  è  fatto 
sul  modello  annesso  in  àU.  F. 

Non  può  essere  accordato^  sensa  autoris- 
iasione  dd  Prefetto,  agU  ammoniti  ed  ai  con- 
damnati  àUa  speciale  sorvegliansa  delTAw 
tarità  di  pubblica  sicuressa. 

Art  86.  Qualora  sia  da  far  rimpatriare 
m  liberato  dal  carcere,  condannato  àUa  sor* 
t^taiftfa  spedale  deW Autorità  di  pMUca 
ficuressa,  e  vi  sia  fondata  ragione  a  temere 
^  possa  rendersi  latUante,  il  Ministero  dd- 
^nUemo  potrà  ordinare  Q  suo  rimpatrio  per 
^faéusione. 

Art  96.  La  carta  di  permanensa  di  cui 
^parola  neWarticplo  17  dOa  Ugge,  avrà  la 


forma  di  un  libretto  tascabile  e  sarà  legata 
in  pdU. 

Art  97.  Il  eamòiamefiio  della  dimora  di 
una  persona  sottoposta  alla  sorvegliansa  epe- 
ciah  déUa  pubblica  sicuressa  si  fa  con  foglio 
di  via  obbligatorio,  sotto  Vosservansa  deUa 
disposizioni  deWarticólo  93  della  Ugge. 

Art  98.  L* Autorità  di  pubblica  sicuressa 
potrà  vietare,  a  termini  delTarticolo  28  del 
Codice  penale,  ed  condannato  alla  vigilansa 
spedale  la  residenza  in  luoghi  determinati, 
a  fine  di  tenerlo  lontano,  durante  il  tempo 
della  vigilanza,  dal  luogo  dd  commesso  reato, 
dai  danneggiati  e  dai  loro  congiunti,  dai  suoi 
complid  e  sod,  dai  tisstimoni  che  hanno 
deposto  a  suo  carico  e  tu  generals  da  qudU 
località  nelle  quali  può  essere  di  serio  pericolo 
alla  sicurezza  edtrui  od  ciWordine  pubblico. 

Esaminiamoli  breyemente.  L'articolo  17 
afferma  l'obbligo  del  condannato  di  unifor» 
marsi  alle  prescrizioni  che  dall'Autorità  com- 
petente gli  saranno  imposte.  Qual'è  questa 
Autorità  competente?  L'Autorità  di  pub- 
blica sicurezza.  Al  Magistrato  non  appartiene 
altro  diritto,  in  questa  materia,  che  quello 
che  a  lui  proviene  dall'ultimo  capoverso  del- 
l'articolo 28  di  limitare  cioè  le  prescrizioni 
stesse,  limitazione  che  appartiene  all'Auto- 
rità politica  solo  nel  caso  di  cui  all'arti- 
colo 119  capoverso  se  tenga  buona  condotta 
o  sia  accolto  da  una  società  di .  Patronato 
riconosduta,  dovendo  in  qualunque  altro  caso 
applicare  tutte  le  prescrizioni  che  formano 
tema  dell'articolo  118  (1).  La  sottomis- 
sione del  condannato  alle  dette  prescrizioni 
non  va  soggetta  ad  alcuna  limitazione,  finché 
il  periodo  non  ò  compiuto,  di  modo  che,  con- 
trarvenendo  ad  alcune  di  esse  anche  nel- 
l'ultima ora,  incorre  nella  pena  di  cui  all'ar- 
ticolo in  esame.  Scopo  della  vigilanza,  essendo 
quello  di  prevenire  i  reati,  era  necessario  met- 
tere il  Tigilato  in  condizioni  da  non  com- 
metterne. Come  primo  si  presenta  l'obbligo 
del  lavoro,  ma  di  un  lavoro  stabile,  che  è 
l'unico  proficuo  a  raggiungere  lo  scopò. 
Quando  il  vigilato  avrà  £atto,  per  parte  sua, 
quanto  era  necessario  per  trovare  il  lavoro, 
se  per  circostanze  a  lui  estranee  ciò  non 
arvenga   non   potrà    risponderne,  sarebbe 


0)  Veggui  in  proposito  a  questa  questione  il  n.  822,  pag.  838  del  YoL  IL 
e  "  CatnLuai-SoBUi,  ffMt»  CMìm  pmuUe.  VoL  YL 
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ingiusto  differentemente  eonchiadere.  Sap- 
piamo quanto  sia  difficile  in  alcuni  casi, 
anche  aJl'operaio  onesto,  occuparsi  stabil- 
mente, a  forHori^  ciò  può  yerificarsi  per  uno, 
contro  coi  TI  è  una  innata  sfiducia,  in  questi 
casi  io  credo  che  l'Autorità  politica  dorrà 
facilitare  il  vigilato  e  contentarsi  occorrendo 
di  un  lavoro  anche  aYyentìzio,  poiché  essendo 
il  fatto  previsto  dall'articolo  234  un  delitto 
è  necessario,  perchè  sussista,  il  dolo  per  parte 
dell'agente  e  questo  mancherebbe  ove  il  vi- 
gilato, fatte  tutte  le  pratiche  opportune,  non 
trovasse  il  richiesto  lavoro. 

n  lavoro  deve  essere  «  stabile  >  cioè  du- 
revole, permanente,  non  potrà  ritenersi  tale 
quello  di  colui  che  prèsta  servizi  avventizi, 
stando  su  una  pubblica  piazza,  a  seconda  dai 
passanti  gli  vengono  richiesti,  giacché  con 
questo  modo  di  lavoro  il  guadagno  è  pro- 
blematico e  per  la  misura  e  per  la  certezza, 
favorisce  l'ozio,  che  si  vuole  impedire,  e  te- 
nendo il  vigilato,  nella  massima  parte  dei 
casi,  nelle  strettezze  della  miseria,  facilmente 
lo  consiglia  al  delitto.  Però  questa  stabilità 
non  può  intendersi  nel  senso  che  il  vigilato 
permanentemente  si  adibisca  ad  un  lavoro 
sempre  uguale  e  per  conto  sempre  della  me- 
desima persona,  basterà  che  abbia  il  carattere 
di  persuadere  l'Autorità  che  colui  che  essa 
deve  vigilare,  ha  un'occupazione  che  dai  pe- 
ricoli dell'ozio  lo  protegga.  La  legge  dà  il 
diritto  all'Autorità  politica  di  prefiggere  il 
tempo  entro  cui  il  vigilato,  dovrà  fare  a  lei 
conoscere  di  essersi  occupato.  Questo  termine 
non  poteva  assolutamente  essere  prefisso  dal 
legislatore,  perchè  questo  era  variabile,  a 
seconda  dei  luoghi  e  a  seconda  dei  tempi  e 
della  capacità  di  colui  contro  cui  l'obbligo 
veniva  sancito.  Riconosciuta  dal  legislatore 
col  suo  silenzio  questa  variabilità,  tanto  mag- 
giormente devono  valutarla  coloro  che  0 
termine  fossero  chiamati  a  fissare.  Pur  troppo 
non  è  sempre  cosi.  Infatti  chi  per  la  sua 
professione  è  addentro  di  questa  materia 
vede  in  questi  casi  figurare  sempre  un  ter- 
mine uguale,  quello  di  15  giorni  e  qualche 
volta  uno  piti  breve,  quello  di  8.  Io  credo 
che  con  quésto  sistema  non  si  interpreti  fe- 
delmente l'intenzione  del  legislatore.  Se  non 
è  -prudente  assegnare  un  termine  largo,  è 
ingiusto  assejgfnarne  altro  che  metta  il  vi- 
gilato in  condizioni  tali  da  essere  all'indomani 


contravventore,  ed  il  Magistrato  prìm  di 
applicare  la  pena  dovrà  vagliare  attentamente 
se  al  denunciato  si  sia  lasciato  il  tempo  sof- 
ficiente  per  ottemperare  al  monito,  e  le 
questo  riguardo  non  si  ebbe  dall'Autorità 
politica,  dovrà  dimetterlo  perchè  nmo  ai 
%mpo89%bQ%a  ienetufy  anche  in  questo  caso 
mancherebbe  in  lui  l'elemento  intenzion&Ie 
che  è  necessario  per  qualunque  delitto.  Per 
fare  poi  constare  di  aver  trovata  l'ocaipi- 
zione  il  vigilato  si  presenterà  all'officio  di 
P.  S.  e  darà  tntte  quelle  indicazioni  che 
sono  necessarie  a  mettere  in  grado  l'ofdo 
stesso  di  controllarne  la  verità. 

E  se  invece  di  presentarsi  all'affido  it* 
vertirà  U  pubblico  ufficiale  incontrandolo  per 
la  via?  Io  credo  che  questo  mezzo  di  eoe- 
statazione  sia  sufficiente,  purché  per  esso  f: 
pubblico  ufficiale  abbia  tutte  quelle  notizie 
che  occorrono,  il  vigilato^  ha  ottemperato  b1 
monito,  lo  scopo  del  legislatore  è  raggìoct . 
giacché  egli  non  stabilisce  il  luogo  ore  li 
constatazione  debba  avvenire. 

La  seconda  delle  prescrizioni  è  qnella  ài 
riguarda  l'abitazione  del  vigilato;  per  ibbi:* 
donarla  è  necessario  che  avvisi  rAntorii 
Si  comprende  bene  quale  sia  lo  spinto  i 
questa  disposizione,  è  necessario  si  s&pp 
dove  a  qualunque  ora  trovisi  una  perso:» 
di  quella  specie,  onde  poter  esercitare  u3i 
non  interrotta  vigilanza.  E  qui  é  uopo  notar» 
che  il  legislatore  esige  avviso,  non  permess-: 
ciò  che  dimostra  come  il  vigilato  sia  lib^' 
di  cambiare  quante  abitazioni  meglio  g^J 
aggrada,  purché  prevenga  di  questo  &tt& 
l'Autorità.  Ho  accennato  a  dò,  essendor 
qualche  ufficiale  di  polizia  che  in  senso  noi 
esatto  spiega  queste  disposizioni,  certo  ^:^ 
per  mancata  chiarezza  delle  medesime.  Xoa 
ha  bisogno  di  spiegazione  il  3<*  monito,  » 
ne  comprende  anche  Io  scopo.  In  quanto  ali« 
armi,  al  vigilato  è  vietato  tanto  l'asportaziosf- 
che  il  conservarle  in  casa  e  ciò  sì  evince  di: 
due  diversi  verbi  usati  :  «  ritenere  »  e  «  i>or- 
tare  >  il  secondo  dei  quali  ha  significato  di 
trasporto  sulla  persona,  ed  il  primo  di  c^'b- 
servazione,  e  dà  l'idea  della  custodia  in  c^ 
Insieme  alle  armi  proprie  vanno  gli  slrnmecti 
atti  ad  offendere,  categoria  abbastanza  este^i 
e  che  comprende  non  solo  quelli  ricordili 
dall'articolo  23  del  regolam ento  alla  legge  r.-:.  i 
pubblica  sicurezza  approvato  con  R.  D.  8  set* 
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tembre  1889,  n.  6617,  serie  8%  e  cioè  i  coltelli 
di  ogni  specie  con  una  lama  eccedente  i  10  cen- 
timetri, le  forbid  eccedenti  la  medesima  lan- 
giieiza,  i  rasoi,  pnntemoli  trincetti,  ecc.,  ma 
beDsnco  qualunque  altro  che  possa  servire  ad 
offesa,  eome  bastoni,  sassi,  eco.  A  questa  regola 
però  io  eredo  si  debba  fare  eccezione,  e  cioè 
pei  fisrrì  che  servono  àiresercieio  di  un  me- 
stiere quando  detto  esercizio  sia  provato, 
per  quanto  riguarda  la  ritenzione,  e  quando 
sia  provata  l'attualità  dell'esercizio  per  quanto 
si  riferisce  al  porto.  Se  la  legge  non  si  do- 
vesse intendere  con  questa  restrizione  sa- 
rebbe ingiusta,  non  potendo  pretendere  che 
un  cittadino,  perchè  vigilato,  abbandoni  il  suo 
mestiere  o  professione  per  non  ritenere  o 
portare  strumenti  pericolosi,  né  impedire  che 
nella  sua  professione  o  mestiere  lavori  per  non 
controperare  al  suo  scopo  preventivo,,  essendo 
il  lavoro  una  delle  migliori  salvaguardie 
contro  il  delitto. 

La  frequentazione  dei  postriboli,  osterie 
ed  altri  esercizi  pubblici  è  vietata  a  questa 
categoria  di  persone.  Frequentare  equivale 
ad  andare  spesso  in  un  dato  luogo,  ed  avendo 
il  legislatore  voluto  che  il  vigilato  non  fre- 
quenti i  luoghi  suindicati  non  ha  inteso  pro- 
ibirne assolutamente  l'accesso.  Non  cadrà 
qoindi  in  contravvenzione  a  queeto  monito 
colui  che  per  soddisfare  un  momentaneo 
bisogno  si  rechi  qualche  volta  in  uno  di  detti 
laoghi,  ma  sarà  causa  di  infrazione  solo  quel- 
l'accesso abituale,  che  toma  pericoloso  alla 
pubblica  sicurezza  per  gli  incontri  che  si 
possono  fare,  per  le  amicizie  che  si  possono 
incontrare,  per  la  facilità  maggiore  con  cui 
bì  può  trovarsi  spinto  a  commettere  qualche 
reato  o  contro  le  persone  o  contro  la  pro- 
prietà, a  seconda  delle  speciali  delittuose  ten- 
denze. In  questo  monito  si  parla  dopo  aver 
specificati  alcuni  determinati  luoghi  di  «  eeer- 
citi  pubblici  »  sotto  questa  denominazione 
si  dovranno  intendere  tutti  quei  luoghi  dove 
ha  accesso  il  pubblico  o  sono  aperti  al  pub- 
blico, e  non  compresi  nel  sesto  monito,  il 
quale  non  parlando  di  héof^i  dove  si  ten- 
gono le  pubbliche  riunioni,  spettacoli  o  trat- 
tenimenti pubblici,  comprende  anche  il  caso 
in  cui  questi  abbiano  luogo  sulle  pubbliche 
vie,  ed  in  luoghi  privati,  ed  ha-lo  scopo  di  non 
far  prender  quindi  parte  al  vigilato  a  quelle 
tiunioni,  spettacoli  o  trattenimeati  pubblici 


per  evitare  il  pericolo  che  da  questo  inter- 
vento potrebbe  derivare.  La  compagnia  dei 
pregiudicati  è  pericolosa  a  chiunque,  ma  più 
a  qndla  classe  di  persone  di  cui  ci  occupiamo, 
e  dò  non  solo  perchè  ogni  buona  intenzione 
di  ravvedimento  indubbiamente  scompari- 
rebbe, ma  sorgerebbe  il  pericolo  pei  citta- 
dini, pd  malefizi  che  si  potrebbero  concer- 
tare in  queste  assodazioni  di  malviventi 

Il  vigilato  deve  tenere  buona  condotta 
(8  monito),  non  deve  dare  luogo  a  sospetti 
Se  non  occorre  di  spiegazione  la  prima  con- 
dizione, ne  ha  bisogno  la  seconda.  Che  intende 
il  legislatore  con  questa  espressione:  «  non 
dar  luogo  a  toapeUi  >?  Dà  luogo  a  sospetti 
colui  che  colla  sua  condotta  fa  credere  che 
qualche  reato  abbia  intenzione  di  compiere 
0  abbia  compiuto,  senza  che  però  si  conosca. 
Si  troverà  quindi  in  tale  condizione,  colui 
che  privo  di  mezzi  facesse  o  conducesse  una 
vita  relativamente  dispendiosa,  colui  che  senza 
un  viàbile  o  plausibile  motivo  frequentasse 
determinati  luoghi,  colui  che  colla  sua  con- 
dotta verso  alcune  persone  dimostrasse  di 
nutrire  verso  le  stesse  motivi  di  risentimoito 
che  potessero  degenerare  un  giorno  o  l'altre 
in  un  qualche  fatto  ddittuoso.  Che  se  invece 
il  vigilato  commetta  effettivamente  il  delitto, 
è  cessata  ogni  ragione  di  sospetto,  ma  vi 
ha  la  materiale  certezza  che  egli  continua 
nello  stato  di  delinquenza.  Allora  egli  non 
contravviene  alla  vigilanza,  ma  cade  nella 
sanzione  propria  dd  delitto  commesso,  la 
contravvendone  stessa  in  tal  caso  (^  po- 
trebbe essere  contestata,  qualora  le  indagini 
sul  delitto  commesso  conducessero  ad  un'or- 
dinanza di  non  fard  luogo  a  procedere,  per 
insufficienza  d'indizi,  o  ad  una  sentenza  di 
assoluzione  per  non  provata  reità. 

Su  questo  proposito  d  dice  da  alcune 
tornar  applicabile  al  caso  l'articolo  T8  dd 
Codice  penale,  essendo  il  caso  di  colui  che 
con  un  mederimo  caso  viola  due  dispesiaoni 
di  legge,  e  quindi  d  dovrà  applicare  hi  pena 
della  violadone  più  gravemente  punita.  Ri- 
spondiamo che  questa  tesi  sarebbe  sostenibile 
se  il  vigilato,  commettendo  reati,  desse  con 
ciò  luogo  a  semplid  sospetti,  ma  cosi  non 
avviene,  giacohè  siamo  in  presenaa  di  un 
fktto  eerto,  non  di  uno  ohe  d  creda  da 
avvenuto,  ma  non  se  ne  abbia  lasicnreagn. 
U  reprimere  il  sospetto  a  cui  si  desse  ivego 
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è  misora  tutta  preTentira,  e  nel  caso  di  on 
reato  aTrenoto  ricorre  la  mìtora  repreniva. 
Crediamo  quindi  più  plausibile  il  nostro 
modo  di  interpretare  le  disposiaioni  del  mo- 
nito in  esame.  Non  richiede  osserraiioni  il 
monito  n.  9,  basta  ricordare  die  nei  laogbi 
ore  non  ri  sia  nn  ufficio  di  pubblica  sicu- 
rezza, la  presentazione  è  fiettta  innanzi  al 
Sindaco,  che  in  tal  caso  ha  quella  qualità. 
n  n.  10  ci  dispensa  di  intrattenerci,  la  carta 
di  permanenza  ò  la  patente  che  dere  seguire 
il  vigilato  in  tutti  i  suoi  passi,  quasi  a  con- 
tinuo ricordo  della  sua  condizione,  Pobbligo 
dell'esibirione  a  qualunque  richiesta,  mette 
in  condizione  gli  ufficiali  ed  agenti  di  polizia 
di  accertarsi  che  sia  sempre  presso  di  luL 
'  Da  quanto  è  tema  dell'articolo  119,  si 
comprende  come  il  legislatore,  se  con  la  mi- 
sura della  rigilanza  ha  voluto  prevenire  i 
reati,  ha  avuta  lontana  dal  suo  animo  qua- 
lunque idea  di  vessazione,  ha  voluto  che  il 
difficile  compito  imposto  al  condannato  trori 
tutte  quelle  agevolarioni  che  sieno  compa- 
tibili collo  scopo  della  misura  adottata.  In 
caso  di  buona  condotta,  od  in  quello  in  cui 
il  rigilato  fosse  accolto  da  una  società  di 
patronato,  soggiunge  U  legislatore,  le  pre- 
scrizioni possono  essere  limitate.  Si  com- 
prende, nel  primo  caso  è  il  premio,  1*  inco- 
raggiamento a  perseverare,  nel  secondo, 
diminuito  il  pericolo,  possono  necessariamente 
diminuirsi  le  cautele  poste  ad  evitarlo.  Oe- 
eorre  però  molta  prudenza  nell'applicare 
questo  beneficio.  Su  questo  diritto  di  limi- 
tazione, posto  in  confronto  con  quello  che, 
perPartieolo  42del  Codice,  spetta  all'Autorità 
giudiziaria,  veggasi  il  Commento  dell'articolo, 
pag.  249,  n.  S87,  Yol.  H. 

L'articolo  120  ò^  richiamo  all'articolo  284 
'del  Codice  penale. 

.  L'articolo  121  coneede  all'Autorità  politica 
alcuni  diritti  contro  i  rigilati,  allo  scopo  di 
accertare  reati.  Le  perquisizioni  personali  o 
domiciliari,  per  eseguirsi,  non  richieggono 
tutte  quelle  garanzie  d^li  altri  casL  Non 
occorrono  quindi,  per  eseguirle,  ordini  spe- 
eiali,  qualunque  ora  è  legale  per  l'esecuzione, 
per  l'ingresso  nel  domicilio,  basta  per  legit- 
timarle un  fondato  sospetto,  che  un  reato 
siasi  potuto  commettere  dal  rigilato.  Per 
arrestarlo  poi  occorre  che  il  .sospetto  risulti 
faldato.  Io  credo  che  quantunque  apparen- 


temente le  due  formale:  e  oòÒMi/ondstim- 
spettf  di  reato  >  e  e  A  mmpeUo  Hmàà  fm- 
dato  »,  possano  sembrare  di  ugnale  portitt, 
dò  non  sia;  nel  primo  caso,  basterà  stcr 
nna  suffidente  apparenza  di  reità,  ad  w- 
condo  occorrerà  la  realtà,  e  tra  appsrena 
e  realtà  corre  un  gran  tratto.  Se  qmaé 
trattandosi  di  reato  di  forto,  la  perquìsizioBe 
sarà  legittima  le  quante  volte  Q  vigilato  per 
qualche  circostanza  possa  sembrare  osito 
all'azione  delittuosa,  U  suo  arresto  stri 
eseguito  allora  soltanto  che,  dalla  pcrquà' 
rione  od>  altro  fotto,  risulti  un  dement9  di 
convinzione,  come  sarebbe  l'aver  rinvenuto 
nd  domicilio  parte  della  re-furtiva.  Velerai 
avuto  la  prova  che  egli  avesse  venduto  parte 
di  questa,  ed  in  caso  di  reato  di  ssape. 
l'esserd  scoperte  su  lui  od  in  casa  macdiie 
sospette,  armi  ddla  spedo  con  cui  il  retto 
fa  commesso  od  altro.  Si  dirà  però  che  nelli 
flagranza  di  reato  tutto  dò  può  aver  ìuop 
contro  ogni  dttadino,  la  differenza  sta  tutu 
neUe  formalità  sotto  cui  d  compionD  tslì 
operazioni,  in  un  caso  o  nell'altro,  cheaoi 
occorre  osservare,  quando  trattasi  dì  ss 
vigilato  speciale,  a  cui  riguardo  per  eoa- 
pierle  non  d  ha  riguardo  all'esistensa  deUs 
flagranza  o  meno. 

Viene  infine  l'articolo  122  il  quale,  iadi- 
pendentemente  da  ogni  altra  prescriziose, 
inibisce  il  trasferimento  della  dimora  da  oso 
ad  altro  Comune,  senza  l'antoriszadone  delli 
Autorità  politica.  Le  mosse  di  questa  dsase 
di  persone  devono  essere  sorvolate  eoetaa- 
temente,  e  dò  non  d  verificherebbe  se  qoerti 
ingiundone  non  fosse  stata  saaBonata,giiecfae 
in  un  Comune  potrebbero  esserri  dd  rigìUti 
ignorati  alle  Autorità  locali,  e  quelle  da  coi 
sono  conosdnti  gli  vedrebbero  sfuggire  alls 
loro  vigilanza,  con  danno  eridente  delii 
sodetà,  che  se  può  guardard  da  un  pericoi» 
noto,  non  lo  può  da  uno  ignoto.  Questo  per* 
messo  la  legge  lo  affida  all'Autorità  drcon- 
dariale,  la  importane  di  qnesla  ftodtà  è 
ragione  bastevole  per  la  sua  limitadose, 
circa  le  persone  che  ne  possono  usare,  perchè 
pia  in  grado  di  oonoseere  tatto  dò  cbe 
occorre,  perchè  l'oso  non  ridondi  a  denso 
di  alcnno. 

Tediasso  o»  da  qnal  momento  eooisda 
a  deoorrere  il  tempo  ddla  vigilansa.  Prù* 
dpioae  ò  il  giamo  in  coi  la  pena  è  «pù^ 
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0  qMflo  in  coi  il  condannato  ri  prosenta 
tlTAntorità  politica?  Koi  riteniamo  che  sia 
quoto.  In&tti  l'artieolo  28,  Codice  penale, 
h  obbligo  al  condannato  aottopoeto  alla 
Tigìlanza  speciale  della  pubblica  ricnrena, 
dì  presentarsi  entro  16  giorni,  dal  termine 
iadicato  nell'articolo  42  dello  stesso  Codice, 
e  doè  dal  giorno  in  eni  sia  scontata  la  pena 
alla  quale  la  vigilansa  fa  agginnta,  alla 
Àotoiità  competente  per  dichiarare  il  Inogo 
in  ed  intenda  stabilire  la  propria  residenza, 
e  per  sottometterri  all'obbligo  di  adempiere 
le  prescridoni  da  imporglid  in  conformità 
ài  legge. 

Ddla  soa  presentadone,  dnnqne,  all'An- 
tonta  come  sopra,  comincia  pd  condannato 
a  decorrere  il  tempo  dorante  il  qnale,  a 
terrnid  della  condaìma,  dare  egli  rimanere 
■oggetto  alla  spedde  Tigilansa;  dtrimenti 
seguendo  Pdtro  principio,  la  infradone  alla 
prescridone  dd  dtato  articolo  28,  dlTcnte» 
rebbe  OH  diritto  pd  condannato,  il  qnde 
potrebbe  a  suo  benepladto  sottrard  fiscil- 
■ente  alla  rigilansa  spedde,  espiata  che 
STene  la  pena  prindpde.  Ed  in  confronto 
ed  in  armonia  col  prescritto  di  tde  articolo, 
dete  la  dispoddone  dell'articolo  42  essere 
rattamente  intesa  ed  esattamente  applicata. 

£  qui  entriamo  di  bd  nnoTo  nd  nostro 
eiame  all'articolo  del  Codice,  a  coi  rigoardo 
abbiamo  fatta  qoesta  necessaria  digresdone. 

296.  Sol  carattere  gioridioo  della  inosser» 
uosa  di  pena,  fii  trattato,  esponendo  la  dot- 
trina  rdativa  a  qoesto  reato  (1),  e  qodla 
•pinione  è  p«e  la  nostra,  non  potendo  com- 
prendere in  questo  Atto  ona  responsabilità 
che  d  dolo  fosM  disgionta,  dtrimenti  d  ca- 
drebbe  ndla  mancansa  di  amanita,  come  se 
sì  volesse  rendere  responsabile  p.  e.  il  rigi* 
lato  spedde,  che  per  abbraociare  on  figlio 
aoribondo,  abbandonasse  il  domidlio  da  lui 
scélto  semta  il  permesso  della  autorità  pdi* 
tiea,  ciò  che  d  doTrebbe  fare  se  d  trat- 
tasse di  oontraTrendone.  £  decome  coloro 
che  contrarrendone  ritengono  il  fiitto,  sono 
a  dò  condotti  dalla  ripngnansa  a  ritener 


(1)  Commento,  pag.  686  di  questo  Tolnme, 
n.260. 

(2)  Programfna^  Parte  speeiak,  ^  2842, 
pag.  478,  Voi  6. 


dditto  dò  che  ò  la  conseguensa  ddl'obbediensa 
ad  un  istinto  natorde^  d  avrebbe  il  feno- 
meno, dice  il  Carrara  (2):  e  die  un  prindpio 
umano,  divenga  disumano,  e  che  per  rispetto 
alla  forma  od  alla  parola  d  leda  la  gin-, 
stida  ddla  sostansa  »,  E  più  avanti  sog-, 
giunge:  <  È  appunto  per  aver  guardato  la. 
inosservansa  come  delitto,  che  a  punire 
l'inosservante  occorre  il  dolo  spedde  consi- 
stente nd  fine  di  disobbedire.  In  questi  ed. 
dtri  simili  casi  noi  apriamo  la  porta  alla 
giustida  per  liberare  l'inosservante  ddla 
pena  incorsa  col  diiamarlo  responsabile  di 
dditto.  Yoi  che  sofisticando  sulla  parola,  ve-: 
lete  dire  che  ha  contravvenuto  ad  un  provve- 
dimento politico,  per  necesatà  induttabile 
lo  sottomettete  ad  una  imqua  condanna  >  (3)« 
Dd  dditto  in  esame' possono  rendersi  col- 
pevoli colore  che  sono  colpiti  daU'interdidone 
perpetoa  o  temporanea  dd  pubblid  ufld^ 
qudli  che  sono  sosped  dall'esercido  ddla 
profesdone,  o  dall'arte,  ed  i  vigilati  speciali 
ddla  pubblica  dcurezza,  al  di  là  di  queste 
categorie  di  persone  nessun'dtra  vi  può  esser 
compresa;  le  disposidoni  ddl'articolo  sono 
tassative,  non  dimostrative,  non  possono 
quindi  esser  estese  a  cad  condmili.  Non  tutti 
però  sono  di  questo  parere;  donni  vi  hanno 
compreso  per  andogia  i  commerdanti  fdliti, 
condannati  per  bancarotta  semplice,  che  in 
opposidone  all'articolo  861  Codice  commer- 
dde,  abbiano  continuato  l'esercido  della  pro- 
fesdone di  commerciante.  Cod  d  ragiona: 
L'inabilìtadone  portata  dd  suddetto  articolo 
evidentemente  corrisponde  alla  sospendono 
per  tempo  indefinito  dall'esercido  della  pro- 
fesdone di  commerdante,  e  quindi  la  rda- 
tiva  trasgresdone  va  pure  repressa  dall'ar- 
ticolo 284  Codice  pende  (4).  Ed  il  Carfora  (6), 
mettendo  la  questione  di  fronte  agli  arti? 
coli  89  e  42  dd  Codice  sardo  la  risolve  nd  me- 
desimo senso,  e,  quantunque  per  dtri  criteri, 
queste  opinioni  sono  seguite  dd  redattori 
della  BivitUi  Penale  in  una  nou  alla  sen- 
tenza ddla  corte  Suprema  dd  10  agosto  1882, 
che  cassava  qudla  della  Corte  di  Appello  bo- 
lognese, affermando  l'inapplicabilità  dell'ar- 


(8)  Opera  dtata,  pag.  479,  YoL  6. 
(4)  Sentenza  Appello  Bologna,  8  giugno 
1892,  Bivista  penaìe,  1892,  261,  n. 
(ò)  Del  reato  di  Banearetta^  Napoli  1887. 
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ticolo  S84  a  qaelli  che  Tengano  meno  ailVib- 
bfigo  loro  fatto  dall'articolo  861  Codice  com- 
merciale (1).  Per  quanto  ablviamo  deMo  noi 
stiamo  per  l'esclasione,  giacché  il  modo  eoa 
coi  è  concepito  U  testo  dell'artìcolo^  appa- 
lesa come  le  pene  alla  coi  inoeserranza  si 
proTTode  sono  qaélle  prerednte  dal  Codice 
penale  e  non  da  altra  legge. 

In  che  comnsta  l'azione  che  è  tema  di 
questo  delitto  è  &dle  comprenderlo,  basta 
per  l'interdetto  il  continaare  a  far  nso  di 
un  titolo  come  pel  sospeso  continnare  ad  eser- 
dtare  la  professione  o  l'arte  e  pel  ngilato 
speciale  cambiar  abitazione  senza  aT^isare 
l'Autorità  politica,  insomma  infrangere  uno 
degli  obblighi  che  gli  furono  imposti,  per 
rendersi  responsabile. 

287.  Durante  l'esecuzione  della  condanna, 
ehe  l'inessenrante  riportasse,  egli  trovasi  !■ 
uno  stato  di  prirazione  di  libertà;  fin  ehe 
questo  stato  perdura  rimane  sospeso  il  corso 
delle  pene  che  egli  puntualmente  non  ha 
eseguito?  Per  quanto  si  riferisce  alla  vigi* 
knza  non  si  può  dubitare  che  questa  intera 
ruzione  si  Torifichi,  lo  dice  tassatiTamente 
fl  legislatore,  e  ciò  tanto  pel  periodo  inqui- 
sitorio che  pel  periodo  di  espiazione.  Per 
quanto  poi  ha  relazione  alla  interdizione  o 
sospeÌBBione,  altrimenti  aTriene,  essa  contìnua 
a  fare  il  suo  corso,  giacché  anche  nello  stato 
dì  detenzione  é  possibile  compiere  certi  atti, 
darsi  a  qualche  occupazione  che  dall'Inter* 
dizione  o  sospensione  sono  inibite,  e  questo 
concetto  di  continuità  a  nostro  uttìso,  oltre 
che  dalla  logica,  scaturisce  dalla  lettera  della 
legge,  la  quale  alla  frase:  «  sospeso  U  cono  » 
che  ha  usato  nel  caso  del  n.  2,  ha  con- 
trapposto l'altra:  <  ferma  la  durata  >  la  quale 
non  si  può  certo  riferire  alla  misura  della 
pena,  ma  alla  continuazione,  non  ostante  il 
procedimento  uuoyo  incoato  e  l'arresto  to- 
rificatesi  di  colui  ehe  ha  commesso  il  delitto 
di  cui  all'articolo  in  esame. 

Se  però  questione  su  questo  punto  non 
può  fisrsi  oggi  sotto  l'impero  del  Codice  ita- 
liano, la  si  poterà  fare  e  la  si  è  fatta  in  or- 


(1)  JMsto  pemOé,  1892,  961,  n. 

(2)  Sentenze  12  dicembre  1878,  Cass. 
Torino,  Bic  P.  M.  e.  Bosio.  Foro  lUA.,  1879, 
P.  n,  p.  278;  22  marzo  1882,  Cass.  Roma, 


dine  alla  TÌgilanza,  sotto  il  Codice  mxà». 
Ma  il  supremo  collegio  la  risolse  aenpre  imì 
senso  ehe  fl  corso  della  ngilaasa  rìasee 
sospeso  durante  l'esecuzione  della  pesa  (2). 
Nascerà  questa  questione  dal  futo  che  Ttf- 
ticolo  44  Codice  penale  sancìTa  che  si  eoa- 
trarrentore  la  pena  sarebbe  stata  couTertiu 
in  quella  èfk  carcere  per  un  tempo  che  n  at- 
rebbe  potuto  estendere  fino  a  quello  stabilito 
per  la  sorrei^ianza;  dispoaizioae  che  troTsn 
corrispondenza  neU'articolo  78i  dd  Còdioe 
processuale.  Ma  di  fronte  a  queste  dispoii- 
zioni  sorgeva  qudla  delTarticolo  114  4ék 
legge  sulla  P.  S.  che  questo  computo  sw 
affermando,  sanzionala  altra  pena  alla  tn- 
igcessione,  articolo  che,  per  essere  poste 
riore  ai  precedenti,  yeuTa  ad  abrogare  >  t: 
si  poterà  intendere  tale  abrogazione  rifcres- 
tesi  alla  sola  durata  della  pena,  ma  a  tutto  iì 
sistema  di  espiazione,  abro§asìone  non  tsdia, 
ma  espressa  chiaramente  dall'articolo  122 
della  legge  politica  atessa.  Un'altra  qnestkme 
fu  fatta  in  questa  materia,  se,  cioè  per  Tv 
tìcolo  41  del  E.  D.  4  dicembre  1889,  n.  66itt 
per  l'attuazione  del  Codice,  le  norme  di  qseno 
sulla  TÌgilanza  speciale  siano  applicabili  alk 
vigilanza  inflitta  con  soitenza  irrerocabile 
proferita  imperante  il  Codice  del  185». 
Lt  ordine  a  tale  questione  trattata  prece- 
dentemente in  quest'opera,  rimandiaao  al 
Voi.  m,  pag.  268,  n.  342. 

Se  però  non  è  pio  a  farsi  questione  àè- 
rinterrozione  del  cosso  della  TÌgtlania  ds- 
rante  Tespiasione  della  pena  pee  l'infrsaosa 
e  crediamo  anche  per  qualunque  altia  pms 
restrittiTa  della  libertà  peisonale,  fosu  pere 
per  un  altro  delitto  che  si  dirà  se  il  vigt- 
lato  Tiene  condannato  al  doasidlie  coatto? 
La  giurisprudenza  haa  qs^ala  domanda li- 
sposto  in  senso  affermativo,  BMntre  in  eoo- 
trarlo  aTTÌao  andaTU  la  Corte  di  appello  di 
GenoTa.  Io  credo  che  per  riaolTere  questa 
questione  sia  necessario  mnoTere  dallo  lU- 
bilbre  il  princìpio  in  base  al  quale  aeli'ar 
ticolo  234  del  Codice  fu  sanaionaU  la  ii- 
temudone  del  corso  della  TÌgilanza  donate 
la  eqtiaziene  della  pena  della  contrarrco- 


BieorsoP.  M.  e  DurantinL  JPer»  Ut^  16B2. 
p.  178;  8  luf^o  1886,  Cass.  Torino,  Bis.  P. 
M.  e.  VoTere.  Fotù  M9L,  1886;p.  217. 
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none  e  saccMBiramente  riscontrare  se  tale 
criterio  trovi  applicazione  nel  caso  di  do- 
micilio coatto. 

La  vigilanza  della  P.  S.  ò  una  pena,  ma 
«d  un  tempo  anche  una  misura  di  saggia 
e  proTTida  preyenzione  a  garantire  la  so- 
cietà contro  i  reati,  di  cui  potrebbero  ren- 
dersi colpevoli  coloro  che  hanno  ^ià  dato 
prora  di  proclÌTità  al  misfare.  Codesta  mi- 
sora  si  STolge  mediante  la  vigilanza  della 
competente  Autorità  sulla  condotta  del  con- 
dannato nei  rapporti  di  certe  determinate 
prescrizioni,  in  osservanza  alla  legge  della 
Pabblica  Sicurezza.  È  quindi  logico  e  con- 
forme allo  spirito  delle  disposizioni  in  ma- 
teria che  allora  tutto  il  corso  debba  ritenersi 
sospeso,  quando  TAutorità  non  si  trovi  piti 
in  grado  di  esercitare  sul  condannato  la  vi- 
gilanza che  le  è  domandata.  Orbene  se  questa 
possibilità  di  vigilanza  vien  meno,  finché  il 
Tjgilato  sta  in  carcere,  questa  menomazione 
non  si  verifica  le  quante  volte  venga  con- 
dannato al  domicilio  coatto,  anzi  succede  il 
contrario,  la  vigilanza  diviene  piii  intensa. 
Nessuna  ragione  giustifica  quindi  a  nostro 
ftTTiso  un'opinione  contraria  e  la  massima 
affermata  dalla  Corte  di  Genova  ci  sembra 
più  rispondente  alla  logica  e  quindi  da  accet- 
tarsi. La  condanna  quindi  al  domicilio  co- 
atto non  potrà  sospendere  il  corso  della  vi- 
^nza. 

298.  La  pena  di  questo  delitto  è  diversa 
a  seconda  che  trattasi  di  infrazione  alla  in- 
terdizione 0  sospensione  o  alla  vigilanza,  nel 
primo  caso  è  la  detenzione  sino  ad  un  anno, 


0  della  multa  da  lire  cento  a  tremila,  nel 
secondo  la  reclusione  da  un  mese  ad  un 
anno.  La  gravità  della  pena  non  osservata 
è  criterio  misuratore  della  quantità  politica 
del  reato  ed  a  seconda  di  questa  deve  coni- 
misurarsi  la  pena.  La  differenza  poi  nella 
malvagità  del  colpevole  di  una  o  dell'altra 
delle  infrazioni  fece  sanzionare  la  diversità 
delle  pene  quanto  aUa  specie.  Prima  di  chie- 
dere quest'esame  della  disposizione  un  breve 
esame  sulla  competenza. 

Pei  combinati  articoli  781,  capoverso  1  é 
786  Codice  procedura  penale  la  competenza 
a  conoscere  della  infraaione  alla  vigilanza 
speciale,  spettava  alla  Autorità  giudiziaria 
che  la  stessa  avea  pronunciata,  e  veniva  con- 
seguentemente disposto  un  procedimento  ec- 
cezionale, in  tal  caso.  L'articolo  120  della  legge 
sulla  Pubblica  Sicurezza,  facendo  rientrare' 
dette  infrazioni  nel  diritto  comune  ne  asse- 
gnava la  competenza  al  Giudice  del  luogo 
del  commesso  reato.  Con  questo  ritorno  alle 
regole  generali  di  procedura,,  per  la  compe- 
tenza, ne  veniva  la  logica  conseguenza  che 
anche  l'eccezionale  procedimento  fosse  mu- 
tato, e  sopprimendosi  l'articolo  786  del  Co- 
dice, cadevano  in  soppressione  sotto  tale 
riguardo  anche  il  781  e  seguenti. 

Questa  soppressione,  da  qualcuno  contra- 
stata nella  Commissione  istituita  con  D.  13 
dicembre  1888^  appunto  perchè  modificava  la 
procedura  da  seguirsi  ed  il  nuovo  regola- 
mento della  competenza  in  ordine  a  tale 
reato,  ci  sembra  giusta,  poiché  nulla  giusti- 
fica un  diverso  trattamento  per  questo  delitto 
in  confronto  degli  altri. 
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non  si  interrompe,  —  Domicilio  coatto  non  interrompe  U  corso, 
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— Procurata  evasione,  —  Connivenza  o  negligenza  del  pubblico  ufficiale,  —  Indébite  faci- 
inazioni  ai  detenuti.  —  Vigilanza  speciale  trasgressione  cU  disposto  ddV articolo  861  ' 
Codice  di  commercio,  —  In  che  consista  U  reato  di  inosservanza.  —  Interruzione' 
dd  corso.  —  Applicabilità  delP  articolo  284  ai  tigilati^  secondo  la  legge  anteriore, 
—  Decorrenza  della  vigilanza. 
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299.  Giuriiprudetuia  ttd  CocUee  Bardo, 
n  supremo  Magistrato,  occopandod  delle 
dìrerse  questioni  cui  diedero  Inogo  le  di- 
sposiàoni  sol  delitto  di  erasione,  proferì  le 
risolnaoiii  seguenti: 

L  Nei  sensi  dell'artìcolo  271,  detenuto  è 
eoloi  che  cadde  e  trorad  sotto  la  custodia 
e  le  mani  della  ginstizia,  qualsiasi  fosse  il 
titolo  0  motivo  dell'arresto.  La  Camera  di 
sicurezza  della  caserma  dei  Carabinieri  ò  un 
Tero  luogo  di  detenzione  per  l'indiriduo 
arrestato,  nella  circostanza  del  trasporto  del 
medesimo  (Cass.  Milano  12  dicembre  1862, 
Campus). 

n.  S' custode  cbe  permette  ad  un  dete- 
nuto di  uscire  momentaneamente  dal  carcere 
incorre  nel  reato  di  cui  all'articolo  271,  Co- 
dice penale,  per  quanto  costui  abbia  fittto 
reale  e  quasi  immediato  ritomo  (Cass.  Torino 
^  27  dicembre  1866,  P.  M.  e.  Turcolettì.  Gmm, 
Genova,  XXTÌ,  887). 

m.  Colui  che  accettò  l'incarico,  pel  quale 
gli  Tiene  corrisposta  mercede,  di  custodire  i 
detenuti,  deve  rispondere  della  sua  negligenza 
per  la  fuga  dei  detenuti  stessi,  quantunque 
tale  incarico  gli  sia  stato  dato  soltanto  ver- 
halmenie  dal  sotto  Prefetto  (Cassaz.  Torino 
18  gennaio  1882,  Pinardi.  Giurispr.  pen. 
Tor.,  1882,  44). 

lY.  n  detenuto  che  usando  violenza  con- 
tro il  guardiano,  fugge  dal  carcere,  non  ha 
diritto  che  si  sospenda  la  discussione  della 
causa  per  erasione  fin  visto  l'esito  del  pro- 
cesso in  corso  di  discussione  pel  reato  pel 
quale  era  stato  carcerato.  La  maggiore  o 
minore  facilità  della  fuga  dal  carcere  non 
toglie  di  mezzo  il  reato  d'evasione,  quando 
in  qualsiasi  modo  si  usa  violenza  contro  il 
guardiano  (Cass.  Torino  1  marzo  1882,  Ri- 
boldi.  Giur.  pen,,  1882,  p.  132). 

V.  Chi  appicca  il  fuoco,  levato  a  fiamma 
per  evadersi  dal  luogo  di  detenzione,  com- 
mette due  reati,  eioò  il  crimine  d'incendio 
ed  il  delitto  d'evasione.  Per  la  teoria  dei 
prevalenti,  il  crìmine  di  incendio,  se  viene 
commesso  come  mezzo  per  l'evasione,  deve 
formare  il  principale  capo  d'imputazione 
■(Cass.  Tonno  11  novembre  1882,  Rie.  Cloris. 
Giur,  pen.,  1882,  p.  615). 

VI.  L'impunità  concessa  dall'articolo  277 
Codice  penale  è  subordinata  alle  seguenti  con- 
dizioni: 1"»  che  gli  evasi  sieno  arrestati  entro 


i  quattro  mesi  dalla  fuga;  2*  chenoniitto 
arrestati  per  reati  posteriori  sn'endoac; 
8*  che  l'arresto  o  la  presentazione  del  foggi- 
tivo  sia  avvenuto  a  diligenza  dei  costodL  Del 
concorso  dì  queste  condizioni  deve  eoooKcre 
l'Autorìtà  giudiziaria,  la  quale  può  solo,  mt- 
diante  un'istruttoria  o  un  pubblico  giodixio, 
convincersi  se  il  colpevole  o  eolperoli  ne 
rìtino  di  essere  ammessi,  al  beneficio  del 
citato  articolo  277.  Dall'avere  il  legidatoR 
fktto  grazia  déDapenaquando  riesca  al  rsipos- 
sabile  di  imponessarsi  o  presentare  Is  pe^ 
sona  del  fuggitivo,  non  può  inteadecii  cbe, 
in  virtù  dell'uno  o  deU*altro  evento,  sia  abo- 
lita l'azione  penale,  ostandovi  coti  Io  «{h- 
rito  come  la  lettera  ddla  legge.  Per  tlti» 
se  per  l'arresto  o  presentazione  del  faggitiro 
deve  cessare  la  pena  che  sta  espiisdosù  è 
logico  inferire  che  non  debba  nettare  es- 
sere pronunziata  quando  l'arresto  o  presea- 
tazione  avvenga  pendente  il  procedimeou 
(Cass.  fìrenze  23  dicembre  1883,  rie.  Mii* 
nardi.  Legge,  1884,  I,  246;  Giur.  UaL,  lB8i 
140,  141).  I 

Vn.  n  disposto  dell'artìcolo  277  Codice  p^  | 
naie,  secondo  il  quale  se  il  detenuto  foggìtÌTi 
è  ripreso  entro  quattro  mesi  per  open  ddk 
persone  responsabili  dell'evasione,  con  b 
pena  stabilita  contro  le  medesime,  non  importi  j 
che  per  l'avverarsi  di  quell'evento  debbtii- 1 
tendersi  abolita  l'azione  penale.  Laonde  Te- 
rificatosi  l'arresto  del  fuggitivo  in  pendeoa 
del  giudizio,  non  può  pretendersi  che  qoerto 
si  chiùda  con  la  formola  di  non  luogo  a  pre- 
cedere, ma  è  dovere  del  Tribunale  di  est* 
minare  le  prove,  ed,  ove  queste  safl8ÌsUfi«, 
dichiarare  la  colpabilità  dell'imputato  e  cor 
dannarle  alle  spese,  salvo,  riguardo  sili  peso. 
Papplicazione  dell'articolo  277.  In  tal  ca» 
però,  essendo  l'arresto  (che  fa  cessare  la  pea») 
avvenuto  prima  della  condanna,  è  regolare 
omettere  la  pronuncia  della  pena  stessa  (Ca» 
Firenze  28  dicembre  1883,  rie  Xaioardi 
Est  Morì  UbaldiuL  Giuriep,  penak,  A.  1884, 
pag.  888). 

In  materia  di  infrazione  alla  speciale  sor 
veglianza  si  ebbero  le  seguenti  decisiooi. 

I.  L'espiazione  della  sorveglianza  dere  ri- 
tenersi interrotta  sia  durante  il  tempo  ii 
cui  il  condannato  si  sottragga  alla  rigiluu* 
delPAutorità  coirallontanarsi  arbitrariameo» 
dalla  dimora  assegnatagli,  sia  doraoie  il 
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tempo  in  eai  si  tron  in  carcere  per  altra 
causa  (Gassaz.  Torino  12  dicembre  1878, 
Bodo.  Far.  JRoZ.,  n,  278). 

n.  Allora  soltanto  il  termine  della  sorve- 
glianza di  pubblica  sicurezza  deve  ritenérsi 
messo  in  corso  e  continuare  a  decorrere, 
quando  e  findiò  PAutorità  pubblica  si  trovi 
in  condizione  di  poter  esercitare  sul  con- 
dannato  la  vigilanza  che  le  è  demandata. 
Quindi  esso  rimane  interrotto  e  sospeso 
•gni  qualvolta  il  condannajto  siasi  sottratto 
alla  vigilanza  medesima,  abbandonando  inde- 
1)itamente  Teletta  dimora. 

Gli  articoli  80, 114  della  legge  di  pubblica 
sicurezza  modificati  con  quella  6  luglio  1871 
hanno  abrogato  l'articolo  44  del  Codice  pe- 
nale (App.  Milano  27  gennaio  1880,  Pigni. 
Foro  Pe».,  II,  288). 

KL  n  tempo  passato  a  domicilio  coatto, 
a  cui  taluno  fu  inviato,  siccome  soggetto  alla 
pena  della  sorveglianza  speciale  della  pub- 
blica sicurezza,  s'imputa  nel  tempo,  pel  quale 
deve  durare  la  sorveglianza  ;  imperocché,  non 
potendo  questa  essere  esercitata  senza  che 
il  condannato  abbia  un  domicilio  fissò,  la 
tottoposizione  di  lui  al  domicilio  coatto  non 
è  che  applicazione  di  un  mezzo  più  efficace 
e  più  rigoroso  per  l'attuazione  della  pena. 
Del  pari  s'imputa  nel  tempo  della  sorve- 
glianza quello,  che  il  sottoposto  ad  essa  passò 
in  carcere  in  conseguenza  di  condanna  per 
contravvenzione  ai  relativi  precetti,  atteso  il 
principio  stabilito  dalFarticolo  44  Codice  pe- 
nale per  il  quale,  in  caso  di  disobbedienza, 
la  pena  si  deve  convertire  in  carcere;  al  qual 
principio  non  fu  derogato  col  disposto  dell'ar- 
ticolo 114,  riformato  dalla  legge  di  Pubblica 
Sicurezza,  essendosi  con  questo  modificato 
il  detto  articolo  44,  semplicemente  riguardo 
aUa  durata  della  pena  del  carcere,  surrogata 
a  quella  della  sorveglianza,  coll'essersi  fissato 
in  differente  misura  il  minimo  e  massimo  di 
esso  (App.  Parma  24  agosto  1881,  Ferreri. 
Foro,  n,  72). 

IV.  In  senso  difforme  (sentenza  Cassaz. 
Bona  22  marzo  1892,  Durantoni.  Foro,  n, 
178;  Cassaz.  Torino  28  agosto  1882,  P.  M. 
Qiur.  pen,,  1882,  438). 

y.  Il  tempo  passato  in  carcere  per  con- 
travvenzione alla  sorveglianza  della  pubblica 
sicurezza  non  può  computarsi  in  conto  della 
durata  della  sorveglianza  stessa  (Cassaz.  To- 


rino 8  luglio  1886,  P.  M.  e.  Rovere.  Foro 
IW.,  n,  267,  1886). 

300.  OiurisprudiHga  éuI  CoéUee  attuale: 

Fin  qui  in  ordine  ai  delitti  di  evasione 
ed  inosservanza  di  pena  si  ebbero  i  seguenti 
pronunciati  dalle.  Corti  del  Regno  : 

I.  n  fatto  di  costringere  con  violenza  • 
minacce,  un  custode  di  carceri  a  lasciare  in 
libertà  i  detenuti,  affidati  alla  sua  custodia, 
costituisce  violenza  pubblica  e  non  il  delitto 
di  cui  all'articolo  228  Codice  penale  (Cassaz. 
21  aprile  1890,  Laporta.  Biv,  pen.,  1890,  42); 

n.  L'incarico  della  custodia,  accennato 
dall'art.  229  Codice  penale  può  essere  gene- 
rico ed  inerente  alla  qualità  ed  alle  speciali 
mansioni  del  pubblico  ufficiale,  che  dà  causa 
col  suo  dolo  0  colla  sua  negligenza  od  impru- 
denza, all'evasione  di  un  arrestato  o  di  un 
condannato  (Cassaz.  28  giugno  1890,  Salva- 
vezza.  Biv,  pen.,  1890,  571). 

m.  La  condanna,  in  via  amministrativa, 
ad  un  anno  di  disciplina,  inflitta  a  guardie 
carcerarie,  per  negligenza  ed  inosservanza 
di  prescrizioni  regolamentari,  onde  avvenne 
la  evasione  di  detenuti,  non  è  di  ostacolo  a 
che  l'Autorità  giudiziaria  proceda  ancora 
contro  le  guardie  medesime  e  le  punisca  a 
sensi  dell'articolo  229  (Cassaz.  10  marzo  1B91, 
Alboni  e  Agostini.  Bif9,  pen.,  1891,  86). 

lY.  La  qualità  di  pubblico  ufficiale,  inca*> 
rìcatQ  della  custodia  di  un  condannato,  resta 
a  carico  anche  del  predecessore  del  suddetto 
ufficiale  pubblico,  incaricato  d'istruirlo  nd 
nuovo  impiego,  specialmente  per  la  tenuta 
dei  registri,  e  che  perciò  ne  conosceva  la 
qualità  al  momento  nel  quale  concorse  al 
reato. 

La  indebita  facilitazione  al  condannato  è 
punita  dall'articolo  231  Codice  penale,  anche 
quando  gli  si  permetta  d'andarsene  a  casa 
a  bere  del  vino  (Cassaz.  17  agosto  1891, 
Solinas  e  Ceria.  Corte  suprema,  1^1,  686)4 

Y.  n  sindaco,  che  in  qualità  di  diret- 
tore delle  carceri  giudiziarie  mandamentali, 
e  cosi  non  come  capo  dell'Amministrazione 
comunale,  ma  quale  ufficiale  del  governo  per- 
mette, senza  autorizzazione,  ad  un  arrestato 
dì  allontanarsi,  anche  temporaneamente,  dal 
luogo  in  cui  deve  rimanere  in  arresto,  non 
può  essere  sottoposto  a  procedimento  penale 
senza  previa  autorizzazione  del  Re  (Cassai. 
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21  Borembre   1893,   Puglielli  e  Bernardi 
Siv.  pen,,  1894,  149). 

TI.  Risponde  di  tale  reato  il  custode  car- 
cerario che  permette  ai  saoi  detenuti  di 
lallontanarsi  dal  luogo  dove  derono  espiare 
la  pena  (Cassaz.  27  giugno  1894,  De  Palma. 
Biv.  pm.,  1894,  211). 

YH  Anche  in  difetto  del  proTTedimento 
prescritto  dall'articolo  199  Codice  procedura 
penale  è  a  ritenersi  legalmente  arrestato  e 
quindi  colpevole  del  delitto  di  evasione,  a 
sensi  dell'articolo  226  del  Codice  penale,  chi 
fu  legittimamente  arrestato  in  flagranza  di 
reato  di  spendita  di  biglietti  &lsi,  tanto  più, 
trattandosi  di  persona  sospetta,  come  sotto- 
posta alla  vigilanza  speciale  (Cassaz.  29  ago- 
sto 1894,  Trovato.  Biv.  pe».,  1894, 499). 

In  materia  di  vigilanza  speciale,  le  Auto- 
rità giudiziarie  risolsero  le  seguenti  questioni: 

I.  Li^  violazione  degli  obblighi  imposti 
colla  carta  di  permanenza  a  chi  è  soggetto 
aUa  vigilanza  della  P.  S.  costituisce  il  reato 
di  inosservanza  di  pena,  per  quanto  siasi 
violato  un  obbligo  determinato  non  imposto 
specialmente  da  sentenza  (App.  Casale,  6 
piaggio  1890.  Otur.  Casale,  1890,  187). 

n.  Chi  fu  sottoposto  alla  sorveglianza 
qpeciale  della  Pubblica  Sicurezza  sotto  l'im- 
pero del  Codice  abolito,  e  vi  contravviene 
vigente 'il  Codice  nuovo,  deve  essere  punito 
a  termini  dell'articolo  234,  n.  2  di  questo 
Codice,  e  non  ^  applicabile  al  caso  l'articolo  2 
(Cass.  10  ottobre  1890,  Genga.  Casa.  Unica, 
n,  123). 

m.  L'inosservanza  del  divieto  di  esercitare 
il  commercio,  in  ordine  al  disposto  dell'ar- 
ticolo 861  Codice  commerciale,  costituisce 
trasgressione  agli  obblighi  derivanti  da  con- 
danna ed  è  punito  secondo  l'articolo  234 
Codice  penale  (App.  Bologna  8  giugno  1892, 
Finzi.  Biv,  pen.^  1892,  261,  n.). 

Centra  (Cassazione  10  agosto  1892,  Finzi. 
Biv.  pen.,  1892,  261). 

Sa  questa  questione  stimiamo  opportuno 
riportare  i  motivi  in  base  ai  quali  le  due 
Magistrature  addivennero  a  contrario  parere. 

Poche  parole  contiene  la  sentenza  della 
Corte  di  Genova: 

«  Attesochel'inabilitazione  portata  dal  sud- 
4etto  articolo  del  Codice  di  commercio  (861), 
evidentemente  corrisponde  alla  sospensione 
per  tempo  indefinito  dall'esercizio  della  pro- 


fessione di  commerciante,  e  quindi  hi  rdatìn 
trasgressione  va  pure  compresa  nel  disposto 
dell'articolo  234,  n.  1  del  Codice  penale  *.  . 

La  Suprema  Corte  cosi  ragiona: 

<  Attesoché  nel  Codice  di  commercio  non 
vi  è  alcuna  sanzione  penale  contro  colai  che, 
condannato  per  bancarotta,  abbia  continasto 
ad  esercitare  il  commercio,  non  ostante  fl 
divieto  della  legge,  la  quale  nell'articolo  861 
predetto  ha  stabilito  un'inabilitazione  in  coi, 
ipso  jure,  per  il  fatto  solo  della  condanna 
per  bancarotta,  incorre  il  condannato,  senza 
che  debba  intervenire  una  pronnnzia  io 
proposito,  come  la  locuzione  e  Io  spirito 
deUa  legge  manifestamente  appalesano. 

Attesoché,  nemmeno  nel  Codice  penale  si 
trova  alcuna  disposizione  che  colpisca  l'in- 
frazione or  accennata. 

Nell'articolo  234  si  contemplano  le  tìoIi* 
zioni  agli  obblighi  derivanti  dalle  condanne 
alla  interdizione  dai  pubblici  uffici  e  iIU 
sospensione  dall'esercizio  di  una  professioDe 
0  di  un'arte,  ma  certa  cosa  é  che  l'inabili- 
tazione, di  cui  all'articolo  861  Codice  di  con* 
mercio,  non  ha  alcun  rapporto  coll'interdi* 
zione  dai  pubblici  uffici,  i  cui  effetti  indicati 
nell'articolo  20  del  Codice  penale,  sono  di 
natura  ben  diversa,  ed  é  chiaro  altredchc 
alla  sospensione  del  Codice  penale  la  qnak 
(art  125).  é  pena  che  non  può  estendem 
oltre  due  anni,  e  che,  appunto  perchè  pena, 
deve  essere  inflitta  con  sentenza,  non  poi 
paragonarsi  in  alcun  modo  l'inabib'taaoiM 
del  commerciante  condannato  per  bancarotta 
ad  esercitare  il  commercio,  che  è  una  inci- 
padtà  illimitata  nel  tempo,  consegoenxa 
immediata  della  sentenza  di  condanna  per 
bancarotta,  quindi  è  che  l'articolo  234  Codice 
penale  è  inapplicabile  all'infrazione  com- 
merciale. 

Attesoché,  impertanto,  deve  ritenersi  àt 
l'inosservanza  a  detta  inabilitazione  non 
costituisce  reato  allo  stato  della  legislazione 
ora  vigente. 

I  suoi  effetti  si  avranno  in  base  soltanto 
alla  legge  commerciale  per  gli  atti  e  per  le 
obbligazioni  di  chi  era  in  questa  condisione 
di  legale  incapacità,  salve  ben  inteso,  I« 
consegnenze  che  possono  sorgere  contro  chi, 
esercitando  indebitamente  il  commercio,  e 
facendo  uso  di  qualità  che  non  ha,  inganni 
altrui,  0  commetta  qualche  altra  azione  che 
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possa  cadere  sotto  alcana  delle  sanzioni  del 
Codice  penale;  locchè  nel  caso  concreto  non 
risulta,  stando  ai  fatti  qoali  sono  ritenuti 
dal  Oindice  di  merito. 

Ora,  ciò  stante,  senza  entrare  in  più  ampie 
disquisizioni,  la  sentenza  della  Oorte  di  ap- 
pello di  Bologna  deve  annullarsi,  perchè  il 
fatto  che  diede  luogo  alla  condanna  non  è 
reato  ». 

ly.  n  tempo  durante  il  quale  il  condannato 
alla  Tigilanza  speciale  deve  rimanere,  a 
termini  della  sentenza  di  condanna,  soggetto 
alla  medesima,  decorre  dalla  sua  presenta* 
none  aU'Aniorìtà  oompetente,  a  termini  degli 
articoli  28,  42  Codice  penale  (Gass.  Róma, 
23  gennaio  1894.  Anntdi  Giur^  A.  XXYIII, 
P.  P.,  pag.  100). 

V.  (Oonftrm).  La  decorrenza  della  pena 


della  TigiDuìza  speciale  della  P.  S.  non  rimane 
sospesa  durante  il  tempo  nel  quale  il  con* 
dannato  «i  trova  a  domicilio  coatto,  perchè 
essa  di  regola  continua  a  decorrere  fino  à 
che  PAutorità  di  Pubblica  Siauresza  sia  in 
condizione  di  poter  invigilare  sul  condannato' 
e  rimane  sospesa  solamente  dorante  il  tempo 
nel  quale  il  condannato  d  trovi  detenuto 
per  altra  impntasione,  o  durante  il  tempo 
nel  quale  siasi  sottratto  alla  vigilanza  dalla 
pubblica  Autorità,  contravvenendo  alle  pre- 
scrizioni impóstegli  (App.  Genova  19  febbraio 
1884,  P.  M.  e.  Granino.  Cass.  Umea,  V,  558; 
Eiv,  pen.,  1894,  482). 

YL  Durante  il  domicilio  coatto  la  vigilanza 
resto  sospesa  (Gass.  10  aprile  1^4,  P.  M. 
e.  Granino.  Ew.  peti.,  1894,  112). 


Capo  Vili. 
Dell'esercizio  arì>itrario  delle  proprie  ragioai» 

^irtioolo     935. 

(Esercizio  arbitrario). 

Chiunque,  al  solo  fine  di  esercitare  un  preteso  diritto,  nei  casi  in 
cui  potr^be  ricorrere  all'Autorità»  si  fa  ragione  da  sé  medesimo,  usando 
violenza  sulle  cose,  è  punito  con  la  multa  sino  à  lire  cinquecento. 

Se  il  colpevole  faccia  uso  di  minaccia  o  di  violenza  contro  le  pèrsone^ 
ancorché  non  usi  violenza  sulle  cose,  è  punito  con  la  detenzione  sino  ad 
un  anno  o  col  confino  sino  a  due  anni,  e  con  la  multa  sino  a  lire  mille* 

Se  la  violenza  sia  commessa  con  armi,  o  sia  accompagnata  da  lesione 
personale,  purché  non  produca  un  eflTetto  più  grave  di  quello  prevedulp 
nell'ultimo  capoverso  deirarticolo  372,  la  detenzione  non  può  essere  infe- 
riore ad  un  mese,  né  il  confino  a  tre  mesi,  né  la  multa  a  lire  trecento. 

Se  il  fatto  non  sia  accompagnato  da  altro  delitto  per  cui  si  debba 
procedere  d'ufficio,  non  si  procede  che  a  querela  di  parte. 

^irtloolo   93e. 

(Circostaaia  |kttenn%nte). 

Quando  il  colpevole  del  delitto  preveduto  nel  precedente  articolo  provi 
la  sussistenza  del  diritto,  la  pena  é  diminuita  di  un  terzo. 


ftueeBAvu.  BMartieólo  809  dal  Bro§aia  màMmakj  Prof.  F.  Carrara.  6ffom.  Ì€(^ 
^^9*  97.  -«•  Qmmdo  è  éke  la  viohnta  turbaiha  ddPaiùrm  possnto  totHtmiCé  il  reato  di 
^^fùfh  tKiriifafiù  déOé  ptoprU  ragkmi,  Att.  Kieola  Oiordano.  Fikmgieri,  ISSO.  SOft  — 
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Coheetti  fondamentaU  di  Diritto  penale,  GrìrellarL  Pnntote  E,  pag.  467,  n.  614.  —Edi 
feld,  diflsert  21.  De  violenta  rerum  noetrarum  defentione.  —  Lyclama,  BeneiUtanm\ 
Lib.  2,  Gap.  17,  pag.  313.  —  Yan  Era,  De  vkuUeta  privata,  Gap.  1,  Sect.  1.  —  GrtQ, 
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riar.  reeóiuLj  Gap.  10,  n.  10  e  seg.  —  Anton  Matteo,  De  cHminibue^  Lib.  47,  TiL  6,  oif.  2^ 
n.  4.  —  Pattman,  Eìementa,  §  188.  —  Boehmero,  Exereitaiioneea  VoL  2,  ezere.  23.  Ih 
poena  jue  eibi  dieentie  eine  jndiee.  —  Garmignani,  Memenita,  §  878  et  aeq.  —  Giolìi^ 
IMHfiòm,  Yol.  2,  pag.  110.  —  Sarmiento,  Seketae  interprete  Lib.  2,  Gap.  13,  n.  7.  ^ 
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DOTTBINA 

MI.  Neeeemtà  di  provvedere  a  che  U  cittadino  non  vi  faeda  giueUsia  da  ^  ^  Qeab 
dàitto  ndle  Leggi  romane.  —  Defimeione  dd  reato,  —  In  guài  eaiegoria  di  n^ 
deve  pia  giustamente  eeeere  eoOoeaio. 

«SOS.  Eeitremi  neoeeeari  aUa  eua  eeistenea.  —  Atto  eetemo.  —  Oredenea  di 
diritto,  —  Animo  di  eurrogarei  al  Magistrato, 

803.  Qnid  ee  dal  fatto  nasca  un  reato  particolare. 

804.  Criterio  misuratora.  —  £  applicàbile  la  mausima  vim  tì  repellere. 


301.  Nella  società  il  citudino  che  abbia 
0  creda  di  arere  diritti  da  esercitare  sulle 
persone  o  solle  cose,  se  colai  contro  cai 
questo  diritto  intende  esercitare  non  con- 
senta di  riconoscerlo,  dere,  per  rioscire  nel 
ano  intento,  riToIgersi  al  Magistrato  che  ha 
la  missióne  di  obbligare  i  renitenti  all'adem- 
pimento dei  loro  doTori.  Se  al  contrario,  di 
propria  iniziatiTa  si  fa  ragione  da  sé,  ed 
usurpa  con  ciò  quell'officio  che  solo  appar- 
tiene alla  pubblica  Autorità,  mette  in  peri- 
colo la  pubblica  tranquillità,  occasionando 
quegli  inconvenienti  gravissimi  che  ordina- 
riamente produce  la  giustizia  privata  posta 
in  mano  di  chi,  difendendo  la  causa  propria, 
può  essere  prevenuto,  illudersi  e  farsi  tras- 
portare fuori  di  strada  dal  proprio  interesse. 
Risse,  lesioni  personali,  ingiurie  ed  altri  reati 
possono  da  ciò  avere  origine,  il  prestigio 


lOa 


della  giustizia  riceve  una 
credere,  con  dò,  incapace  odi 
tutela  dei  proprii  InteresaL 

Era  necessario  quindi  prò?  federe  eosttt 
ogni  violazione  di  questa  maniera,  rìcoso- 
scendo  in  essa  quel  reato  che  aaticaaesli 
chiamavasi  ju»  sibi  propria  emetoritatiftir 
ditum  0  giustisia  privata,  • 
ragione  iOeeitamente  fattasi  od 
barano  ddte  proprie  ragioni, 

Fu  opinione  di  alcuni  che  in  antecedeott 
alla  legge  Julia  de  vi,  fosse  lecito  a  dsseoao 
farsi  giustizia  da  sé.  Giò  però,  che  n  ritmen 
in  mancanza  di  una  sanzione  punitiTi,  w» 
può  ammettersi.  Gontro  tale  opinione  stiu»^ 
le  vindidae,  ì  giudizi  pretoriaii  istituiti  tp- 
poaitamente  per  il  ricupero  delle  cose  pr^ 
prie.  La  legge  /«tia,  de  vi  privata,  ebte 
espresse  saazionii  e  non  solo  pcoiU  ia  fr 
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tere  qualonqne^  esercizio  di  aatorità  priyata, 
na  contemplò  alcani  dei  casi  pia  comani  di 
ale  esercizio.  SuccessiTamente  il  decreto  di 
iarco  Antonino  agginnse  la  perdita  del  di« 
ritto.  È»  degno  di  nota  in  questo  il  concetto 
Idia  Tiolenza:  Ut  quutn  Mareianu$  éUeeret 
nm  nvIloM  feci,  Caeaar  dixU:  tu  vim  putoi 
aae  àolum  «t  hommes  vuìnerewtur.  Vis  ett^ 
d  twme  quoUes  ^%b  id  ^uod  déberi  stiri  putat^ 
non  per  jnéUeem  reposcU;  non  puto  autem 
me  vsreamdiae  fise  digmtaH  tuae  eonvemn, 
jmdqmam  non  jure  faeere,  Quisquis  igitur 
pnbaMis  urihi  fuerit  rem  uttam  debitorie 
non  ab  ipso  eOri  traditam  eine  tdh  judiee 
Umere  poaeidere,  eumgue  sibijua  in  eam  rem 
àixieee  jua^  erediti  non  habébit.  La  qual  pena 
non  fa  sostitaita  alle  pene  antecedentemente 
sancite,  ma  fa  aggiunta  alle  medesime,  come 
nlerad  dalla  leg.  12  in  fine,  ff.  quod  metus 
eausa.  Non  mancano  però  interpreti  che  pen- 
sano che  il  decreto  di  Marco  Antonino  prov- 
Tedease  ad  una  specialità  non  preveduta  nella 
legge  Julia,  al  caso  cioè,  del  creditore  che 
aresse  ricuperato  il  suo  diritto  senza  il  con- 
senso del  debitore,  ma  senza  per  altro  usare 
Tiolenza  contro  di  lui;  ed  a  questa  fattispecie 
proTYedesse  l'Imperatore,  comminando  la  per- 
dita del  diritto.  Secondo  tale  interpretazione 
la  distinzione  tra  l'arbitrio  e  la  ragione  fat- 
tasi risalirebbe  al  diritto  romano.  Questa  col- 
pirebbe la  legge  Jii^ùi,  quello  il  decreto  di 
Marco  Antonino. 

Penalità,  perdita  del  diritto  che,  secondo 
alcuni,  si  TerificsTa  in  tutti  i  casi,  secondo 
altri  in  certi  determinati  soltanto,  e  che  an- 
dava a  Tantaggio  di  colui  che  pur  essendo 
debitore  era  passivo  della  violenza. 

Ma  che  si  intende  per  questo  reato?  Ba- 
gion  fattasi  o  esercizio  arbitrario  delle  pro- 
prie ragioni  è  il  fatto  di  chiunque,  credendo 
di  avere  un  diritto  sopra  un  altro  individuo 
lo  esercita,  malgrado  l'opposizione  vera  o 
presunta  di  questo,  nel  fine  di  sostituire  la 
Isa  forza  privata  alla  pubblica  Autorità. 
Perdio  quindi  questo  reato  sussista  è  indif- 
ferente che  il  diritto  esista  o  manchi,  giacché 
non  sta  nella  riolaziene  della  giustizia  nella 
forma,  ma  nella  sostanza. 

Dalla  qnals  definizione  appare  evidente, 
come  la  sede  propria  di  questo  reato,  non 
sia  altro  che  quella  dei  reati  che  offendono 
PAmministrasione  della  giustizia.  Però  non 


sempre  fu  coti.  H  Codice  sardo  e  con 
1  vari  Progetti  che  si  sono  succeduti  per  il 
novello  Codice  collocarono  il  reato  in  parola 
tra  quelli  contro  la  pubblica  Amministra- 
zione in  genere.  Primo  a  riconoscere  non 
adatta  tale  classifica  fu  il  Tolomei  nella  adu- 
nanza 8  novembre  1877,  istituita  dal  Mini- 
stro Mancini,  ma  contro  di  lui  si  elevò  il 
Pessina,  dicendo  come  i  reati  contro  l'Am- 
ministrazione della  giustizia  fossero  propria- 
mente quelli  che  tendono  a  perturbarne  l'a* 
zione,  ciò  che  non  poteva  dirsi  del  reato  in 
esame,  nel  quale  l'agente  non  ha  altro  divi- 
samento  che  quello  di  prescindere  dalle  vie 
della  giustizia,  e  consiste  in  una  perturba- 
zione sociale.  Fa  lo  Zanardelli  che  non  pie- 
namente convinto  della  giustezza  di  quella 
classificazione  in  occasione  del  primo  Pro- 
getto da  lui  elaborato,  convinto  nel  1887 
che  la  vecchia,  classifica  fosse  viziata,  la 
mutò,  assegnandogli  quella  del  nuovo  Codice, 
cioè  dei  reati  contro  l'Amministrazione  della 
giustizia. 

Questa  risoluzione  ci  sembra  giustissima, 
poiché  con  un  reato  come  quello  in  esame, 
si  intende  appunto  di  sostituire  alla  giostizla 
l'azione  privata,  facendosi  ragione  da  sé,  in- 
Tsce  di  ricorrere  all'Autorità  giudiziaria. 

302.  Dalla  data  definizione  risalta  che 
estremi  necessarii  alla  sussistenza  di  qaesto 
reato  sono:  un  atto  estemo  che  spogli  altri 
di  un  bene  di  cui  questi  é  in  pieno  godi* 
mento,  atto  compiuto  sapendosi  o  presumen- 
dosi  contraria  la  volontà  di  costui;  il  cre- 
dere di  esercitare  un  diritto  cosi  facendo, 
infine  la  persuasione  di  fare  da  sé,  ciò  che 
dovrebbe  farsi  reclamando  l'opera  del  Ma* 
gistrato.  L'atto  estemo,  é  necessario  privi 
del  godimento  di  un  bene,  altri,  contro  sua 
voglia.  Non  commette  delitto  chi  il  godi- 
mento abbia,  anche  se  ciò  avvenga  centra 
la  volontà  altrui,  perché  daUa  legge  é  tate- 
lato  lo  statu  quo,  che  non  pnò  subir  variar 
rione  se  non  interviene  il  consenso  degli 
interessati  o  l'ordine  della  Autorità  giadi- 
ziaria.  Trattandosi  di  diritti  liberamente 
alienabili  é  necessario  che  quello  contro  di 
cui  si  esercita  il  diritto,  dissenta.  È  indi^ 
ferente  poi  eiie  tale  dissenso  sia  palese  e 
semplicemente  presunto.  Si  avrà  quindi  qaesto 
reato  anche  nd  caso  ehe  la  persona  eontso 
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SMapf 
nato  f 
Arf» 


i/fJ^ 


^^^lltàdo  «rbitrario, 
I^^^^J'Jr^o^  della  siepe 
ii^ij^t»  ^^gtere  i*  volontà  di 


^  fi»^  ^^fiP'^^^  ^'  impedirlo. 
pr^^^o  P^  ^^^  ^^^^  •ccompa- 
^'^  '^et^^^^  ^  ^  ^^'^  giusta  ndla 
gfi^to  ^Ltftfsfl  che  eoetitoisee  il  modo 
'^^^"f^  gged»^^  di  èssere  del  reato,  poiché 
giari^^^^^  riguarda  la  sostanza,  allora 
«*  ^^pt0ide  la  sua  figora  a  feconda  del 
'!  f^  fjoJftto.  Quando  si  erede  di  ^e  cosa 
^"^ffoe  a1  proprio  diritto,  la  Tiolazione 
f^fflltmi  non  può  dar  titolo  al   reato; 
^jgcchò  sotto  qnesto  riflesso  mancherebbe 
y^emento  necessario,  il  dolo,  mentre  yi  è 
0^0  nell'animo  di  sostitnire  la  propria  an- 
lorità  a  quella  della  legge  o  del  Magistrato, 
lineando  questo  estremo,  se  pur  reato  ri 
^  esso  degenera  o  cambia,  e  rientra  nel- 
rordine  naturale  in  cui  ò  ridiiamato  il  di- 
ritto particolare  violato  e  da  questo  as- 
solutamente dipende.  Un  esempio  darà  la 
spiegamene.  Tizio  taglia   una   pianta   nel 
fondo  di  Ot^Oy  situata  nel  confine  del  suo 
fondo  con  quello  dell'altro.  Se  egli  ciò  fa- 
cendo ha  la  credenza  che  quella  pianta  a 
Ini  si  appartenga,  non  ostante  l'opposizione 
di  Gajo,  e(^i  si  renderà  responsabile  del  de- 
litto di  esercizio  arbitrario;  se  invece  questa 
crbdehza  non  abbia  nò  possa  avere,  perché 
la  situazione  dei  luoghi   ciò  palesemente 
«■eluda,  egli,  col  taglio  della  pianta  stessa, 
si  renderà  colpevole  di  danneggiamento  o  di 
Airto,  a  seconda  che  egli  coll'opera  sua  ma- 
nìteterà  l'uno  piuttosto  che  l'altro  degli  ele- 
menti intenzionali  dei  suddetti  reati. 
.    Alla  coscienza  di  furo  cosa  legittima  nella 
floetanza,  deve  corrispondere  quella  di  ^e 
cosa  ingiusta  nella  forma.  Il  primo  estremo 
offire  l'elemento  materiale,  questo  l'intenzio- 
nale, e  riproduce  ideologicamente  il  prime 
nell'animo  dell'agente.  È  necessario  che  l'a- 
gente conosca  che  quel  diritto  di  cui  intende 
valersi  é  goduto  da  un  altro,  é  necessario 


ete  sappia  die  questi  non  intende  |nfl^ 
sene  e  che  effettivamente  ne  lo  privi  Qdmì 
qualunque  fstto  che  fosM  cansatodsmer* 
rore  non  potrebbe  essere  incrimiBsbite. 

L'indole  giuridica  del  reato  é  eostitiii» 
dal  disprezzo  della  gioatizia,  che  peò  rieor- 
rere  intrinsecamente  ed  estrinflecsmestc  Bt- 
oorre  intrinsecamente,  perché  col  &tU)  é 
usurpano  quelle  prerogative  che  spettato  il 
Magistrato,  estrinsecamente  perdiè  ciò  di- 
cendo l'agente  dimostra  la  mancanm  di  fi- 
ducia nell'opera  del  Magistrato  Steno.  £ 
tale  disprezzo  che  eostililieee  fl  dolo  ipeoiie 
del  reato  in  esame,  e  senza  di  esw  loi  ■ 
potrebbe  il  reato  stesso  eomprendera  Se  m 
crediamo  di  fare  cosa  di  nostro  diritlosn 
possiamo  essere  incriminati,  come  bob  k 
possiamo  se,  sia  pure  per  un  errore,  abbìiM 
creduto  non  essere  nostro  dovere  rìosERR 
in  quél  esso  all'opera  della  giostisit. 

803.  £  se  dal  fatto  eommt 
reato  particolare?  L'esclusione  deOz  nohr 
zinne  di  un  altro  diritto  da  cui  si  verifidi 
nn  titolo  speciale  di  reato,  può  dini  a 
quarto  estremo  che  deve  ooncorrere  sIToi' 
stenza  del  reato  di  eeerdaio  arbitrsrio. 

Ir  ordine  a  ciò  non  tutti  i  crìsÙBilisi 
sono  di  uguale  parere.  Opina  aka&o  àt 
dato  il  fine  di  esercitare  un  diritto,  PeK^ 
Cirio  arbitrario  rimane,  comunque  il  nem 
sia  stato  una  violenza  coattiva,  nel  sms)^ 
costringere  altri  a  &ré  od  a  tollersre  m 
cosa;  altri  al  contrario  sostengono  che  qmak 
per  esercitare  un  diritto  si  compie  ozz  va- 
lenza alla  libertà  personale  di  zlcsao,  l 
malefizio  cambia  natura.  Delle  due  opìste 
ò  preferibile  la  prima,  inqnantoché  hlesìoc^ 
alla  libertà  personale,  in  tal  caso,  ha  il  «' 
rattere  di  mezzo,  cwde  mandare  ad  effecf^ 
ciò  che  sta  nell'animo,  il  farsi  giostina  ^ 
sé.  n  Gerrara  esaminando  questi  due  diTCìà 
pareri,  e  stando  pel  primo,  sostenuto  dal  Pae- 
letti  contro  U  Oarmignani,  soggiunge:  <  Al 
momento  che  interviene  l'animo  di  farai  gio- 
stizia,  la  violenza  privata  assume  il  cant- 
tere  di  mezzo;  e  per  la  sua  nosiane  ta» 
riale  non  può  più  ravvisarsi  come  costituti^ 
di  titolo  qieeiale,  perché  la  Mene  alla  li- 
bertà personale  non  é  cootitntiTa  di  az  titelf 
zwf  penmt,  tranne  quando,  essendo  fine  a  se 
stessa,  non  tènde  ad  altro  éa 
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n  fine  di  farsi  giustizia,  esclude  ogni  altra 
forma  di  doìOf&  meno  che  non  sia  più  nel 
subtetto  che  neiroòtefio,  come  negli  esempi 
delPomicidio,  della  lesione  o  della  violenza 
pubblica  che  sieno  stati  mezzo  alla  ragione 
fattasi.  Ma  la  semplice  lesione  della  libertà 
personale  altrui,  quando  non  assume  un  nome 
speciale,  essendo  l'ordinario  concomitante 
della  ragion  fattasi  propria,  non  può  pro- 
durre cotesto  effetto  ;  altrimenti  si  distrugge 
affatto  la  nozione  della  ragion  fattasi  prò- 
pria.  Se  ho  preso  con  violenza  le  cosa  creduta 
mia,  non  sono  reo  perciò  di  furto  violento, 
né  di  estorsione,  né  di  rapina:  è  sempre  il 
fine  che  dà  Tessenza  al  reato,  quando  nel- 
l'azione non  interviene  la  violazione  di  un 
diritto  diverso  dal  semplice  diritto  alla  li- 
bertà personale  >  (1). 

E  Teniamo  al  criterio  misuratore  del  reato. 
Esso  si  desume  dal  mezzo  adoperato;  da 
coi   la  distinzione  dell'esercizio   arbitrario 
in  proprio,  quando  si  è  usata  violenza  vera, 
fisica  o  morale  contro  colui  che  all'esercizio 
stesso  si  oppone,  ed  improprio  quando  si 
commise  con  violenza  presunta,  e  cioè  senza 
Passentimento  dell'opponente,  ma  senza  vin- 
cere tale  opposizione  che  non  si  verificò, 
perchè  lontana  la  persona  contro  cui  si  com- 
metteva. L'improprio   chiamato  anche  ar- 
bitrio è  la  forma  più  leggera  del  reato,  ed 
il  proprio  la  più  grave,  ed  a  seconda  delle 
conseguenze  della  violenza  e  dei  mezzi  ado- 
perati per  tradurla  in  atto,  deve  più  o  meno 
gravemente  essere  punito.  A  proposito  del- 
l'arbitrio mantenuto  tra  i  reati,  il  Carrara 
diceva:  «  Che  quando  lo  ulteriore  progresso 
civile  avrà  purificato  le  idee  dei  rapporti  fra 
lo  individuo  e  lo  Stato  da  certe  nebbie  tra- 
'  dizionali,  questo  titolo  debba  scomparire  dal 
novero  dei  reati  >  (2).  E  questa  speranza 
del  sommo  penalista  si  verificò,  giacché  in 
mancanza  della  violenza  o  sulle  persone  o 
sulla  cose  non  può  aversi  in  oggi  esercizio 
arbitrario. 

304.  Vi  è  poi  un  caso  in  cui  il  reato  esula 
dal  fitto  di  colni  che  di  sua  autorità  eser- 
cita un  diritto,  contestatogli,  anche  usando 


la  violenza,  e  questo  è  quello  di  colui  che 
usi  vie  di  fatto  per  mantenersi  nel  possesso 
di  una  cosa  o  nel  quasi  possesso  di  un  di- 
ritto reale  incontinenti  e  con  nloderazione 
per  contrapporsi  ad  altre  vie  di  fatto  poste 
in  essere  da  chi  avrebbe  preteso  impedire  la 
continuazione  o  quasi  continuazione  di  quel 
possesso,  non  potendo  dimenticarsi  il  supremo 
principio  della  legittimità  della  difesa  del 
diritto  per  parte  del  privato,  non  potendosi 
far  un  rimprovero  a  chi  non  basti  l'invo- 
care l'Autorità.  La  massima  vim  vi  repellere 
lieet,  come  l'altra  qui  continuai  non  atteniat, 
di  cui  le  11. 1  e  3,  ff.  de  vi  et  vi  arm.  esclu- 
dono l'^ercizio  arbitrario.  Egli  è  perciò  che 
se  per  togliere  il  mio  diritto  di  passaggio  si 
erigerà  una  siepe,  in  quello  stesso  mo- 
mento avrò  diritto  di  abbatterla,  allora 
respingerò  un  arbitrio,  ma  non  commetterò 
mai  un  atto  arbitrario.  In  annotazione  ad 
una  sentenza  della  Cassazione  di  Firenze  (S) 
che  affermava  questo  sacrosanto  principio, 
cosi  scrive  il  Consigliere  Puppa: 

<  In  materia  di  spoglio  vale  l'assioma: 
qu<H  de  facto  fiunt,  de  facto  toUuntur,  purché 
incontinenti  (Leg.  2,  §  9,Dig.  de  vi  et  vi  arm,)\ 
Richeri  (I«e.,  §  1146);  Mazzei  {De  ìegit.  ad. 
epoldi  ueuy  Capo  6,  8);  Romagnosi  {Beila 
condotta  delle  acque,  V.  pag.  49  e  seg.)  ; 
Merlin  (V.  vie  di  fatto).  Questa. massima  è 
certo  una  delle  migliori  salvaguardie  del 
possesso,  ma  per  applicarla  rettamente  con- 
viene tenere  ben  presente  che  si  richiede: 
precedente  possesso,  e  difesa  immediata  (Leg. 
17,  Dig.  de  vi  et  vi  arm.).  Il  possessore  che 
in  tali  condizioni  usa  della  forza,  non  com- 
mette spoglio,  mentre  la  impiega  per  respin- 
gere la  violenza  altrui,  ed  è  a  considerarsi 
alPinvece  spogliatore  quegli  che  commise 
l'attentato  (Belime,  Traiti  du  droit  du  pose., 
n.  382  ;  Àubry  e  Rau,  II,  §  289;  Luparia, 
Delle  azioni  pass.,  nn.  258,  271  e  seg.;  Scia- 
loja,  n.  1856).  Molte  sono  le  Leggi  romane 
sull'argomento  ed  è  opportuno  di  ricordare 
le  principali: 

Qui  prò  vim  possessionem  suam  rttimurit^ 
Labeo'ait,  non  vi  possidere  (Leg.  1,  §  28, 
Dig.  de  vi  et  vi  arm,). 


lì)  OàxtURk:  Frofframmay  Voi.  V»  §  2867,  pag.  547. 

(2)  Carrara:  Programma,  Voi.  I,  §  5858,  pag.  549  in  nota. 

(8>  Sentènza  8  gennaio  1Ò81,  Riè.  P.  M.  e.  De  Bea  ed  altri.  Foro  itali  1881,  U,  US. 
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Hum  qui  eum  armia  venite  posaumua  armù 
reptIkTei  aed  hoc  eonfestim,  non  ex  iwlervaUo; 
dummodo  sciamua  non  aolum  resistere  per' 
missum^  ne  d^idatur,  sed  etsi  dejectus  quos 
fueritt  eumdem  d^icere  non  ex  intervaUo^  ait 
ex  continenti  (Leg.  8,  §  9  eod,  tit.).  Qui  pos- 
sesaionem  vi  ereptam,  fd  in  ipso  congressu 
reeuperat  m  pristmam  eausam  revertipotius, 
quam  vi  possidere  inteUigendus  est;  ideoque 
site  vi  dejicero^  iUico  tu  me,  deinde  ego  te; 
unde  vi  interdietum  utile  tibi  erit  (Leg.  17, 
Dig.  eod.  tit.)  ». 

Brunneman  soggiunge:  Si  vi  d^ectus  in 
ipso  eonflictu  dijecentem  ^iciat^  non  tenetur 
inkrdictum  unde  vi,  quia  videtur  fecisse 
animo  se  diefendendi  in  possessionem  {Ad 
Pénd.,  Lib.  48,  Tit.  16). 

Yoet  poi  BcriveTa:  Si  ego  priordominum 
fundi  vi  dejieerim  et  ipse  non  incontinenti 
iquod  Ucet)  sed  ex  intervaUo  me  drfeeit,  ego 
tamquam  spoliatus  ante  omnia  restituendus 
(Dig.  de  «ì).    . 

Yeggann  in  argomento  Ch'accio:  (Becit. 
Lib.  48,  Dig.);  Donello  (Tit  17,  Gap.  2,  §  6); 
SaTigny  (§  40). 

Borsari  osserra  anch'esso:  Il  vim  vir^nl- 
ìere  ò  sempre  permesso,  ma  nell'atto,  imme- 
diatamente, e  con  mezzi  di  difesa  propor- 
zionati all'offesa;  non  è  neppure  condannato 
il  naturale  istinto  di  riprendere  la  cosa  tol- 
taci vi  in  ipso  congressu  recuperare^  secondo 
la  espressione  di  Giuliano  (Leg.  ledevi  et  vi 
arm.).  Altrimenti  sé  dopo  un  certo  interyallo, 
quando  la  defensio  sapit  vindictam,  lo  spo- 


gliato dovrebbe  restitoire  allo  spogliatore 
in  omaggio  del  principio  d'ordine  e  non 
senza  personale  responsibilità;  invertendosi 
cosi  le  parti  per  effetto  del  principio  mede- 
simo severamente,  ma  giostamente  applicalo 
(Codice  civile  11,  n.  1480). 

Sarà  poi  ufficio  del  Giudice  di  apprezzare, 
secondo  le  circostanze,  se  la  difesa  arreone 
incontinenti  —  m  ipso  congressu  ittieo  — 
come  insegna  anche  il  Garnier  il  quale  dice: 
Il  est  permis  de  reprendre  par  ìa  force  ce 
doni  on  été  dèpouiOlè  de  ìa  mème  mambrey 
pourvu  qu^on  agisse  en  queique  sorte  tncon- 
tinent,  ce  que  ne  veut  pas  dire  sans  iniervaUe 
quelconque:  d'est  aux  tribunaux  à  décider 
d'après  les  drcostanees  du  fait^  si  VintervaUe 
écouU  entre  ks  deux  entreprises,  est  les  aetes 
de  jouissanu  exercés  par  Tauteur  de  la 
première  permettent  de  la  considérer  eomme 
ayant  réèUement  une  possession  (De  ìa  poss^ 
pag.  18). 

£d  è  poi  a  non  dimenticarsi  la  massima  r 
che  l'esercizio  di  un  diritto  legittimo  ed  evi* 
dente  non  può  giammai  dare  luogo  al  giu- 
dizio possessorio  (L.  55,  e  relat.  Dig.  de  reg, 
jur.\  L.  29,  Dig.  de  damn.  inf.). 

1  suesposti  principii  di  diritto  sono  stati 
accolti  dalla  giurisprudenza,  come  vedremo 
a  suo  luogo. 

L'altra  regola  poi,  qui  continuai  non  ai" 
tentat  è  la  salvaguardia  della  libertà  dvile, 
e  ciò  che  può  impedire  all'idea  dell'esercùdo 
arbitrario  di  mutarsi  in  elemento  di  disor- 
dine. 


FONTL 


306.  Lavori  sul  Progetto  17  maggio  1868.  —  Vartioolo  154  dei  Sottocommissari  déU» 

Brima  Commissione. 
806.  Esame  per  parte  della  Brima  Commissione  Ministeriale.  —  L'àrtieolo  154  nd  Ao- 

getto  17  maggio  1868. 
,  807.  Lavori  delia  Seconda  Commièsione, 

.  308.  FrogeUo  de  Faieo  80  giugno  1878.  —  Oli  articoli  208,  209,  210. 
309.  n  Progetto  Vigliani  presentato  al  Senato  nd  24  febbraio  1874,  gU  artieclU  200, 909 

parere  della  Commissione,  —  Le  discussioni  in  Senaito  eke  danno  luogo  alla  usodi- 

fica  ddl'articoh  200  diventato  202. 
3i0.  La  Sottocommissione  del  1876  proposta  La  Francesca. 
Sii.  Osservasioni  delle  Magistrature  superiori  e  di  aUri  Corpi  sugli  emendamenti  dd  Sat' 

toeommissari  e  sul  Progetto  senatorio. 
812.  La  Commissione  dd  1876.  —  Modificadoni  ddiberate  sugli  artiooU  209  e  90t. 
318.  Nuovi  pareri  provocati  dalla  circolare  28  giugno  1878  dd  Ministro  ConfortL 
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314.  Progetto  ZanardaU-SatOU  maggio  e  26  novembrs  1888.  —  OH  arHeoU  163,  168  dd 
Progetto  ZanarddU  1888.  —  BeUufione  dà  MwMfO  proponete 

8I5*  ModifiooMiom  portate  a  questi  articoli  dai  Progetto  SaveUi  26  noveuòre  1888  «  dal 
eoniroprogetto  Peeeina. 

816.  n  Progetto  ZanarddU  22  funembre  1887  gU  articoli  224,  225.  —  BdatUme  the  K 
accompagna. 

317.  JRdaeione  Parlamentare,  Camera  elettiva.  —  Propoete  Spirito  e  Ddla  Bocca  eu  «io» 

difidic  aìPartieoh  224.  —  Accenni  di  queet^uUimo  ndla  diecueeione. 

318.  JEtdajrione  ddla  Commieeione  Senatoria. 

319.  Lavori  ddla  Commieeione  Beale  di  Bevieione. 

320.  La  Bdaeione  finale. 


305.  La  Sottooommiflsione  Ambrosoli, 
Arabia  e  Tolomei  propose  all'esame  della 
Prima  Commissione  l'articolo  154,  compreso 
nel  capo  dell'esercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni.  La  Commissione  lo  esaminò  una 
volta  nella  sedata  del  7  mano  1868  (1)  e  vi 
fece  le  seguenti  osserTazioni  : 

Art  154.  Chiy  al  eólo  fine  di  eeercitare  un 
preteeo  dmtto,  eifa  giuetieia  da  ee  medéeimo, 
ee  H  fatto  non  eoetituiece  un  dditto  piti  grave, 
è  reo  di  eeercieio  arbitrario  ddle  proprie  ra- 
gioni e  ei  punieeei 

a)  eoi  eecondo  ai  terno  grado  di  deten^ 
none,  ee  ha  fatto  ueo  di  vioienea  o  minaccia 
alle  pereone; 

b)  eoUa  multa  non  eup^-»nre  al  quarto 
grado,  e  eoHa  ripreneione  giùdieiaìe,  ee  ha 
fatto  ueo  di  vioknsa  euUe  eoee;  nd  qual 
caso  non  ei  procede  che  a  querela  del  danr 
neggiato. 

306.  È  stato  proposto  da  taluni  Procu- 
ratori Generali  di  riprodurre  le  enumerazioni 
adottate  nel  Codice  sardo,  articolo  286  a  228, 
ina  la  Commissione,  per  eritare  il  pericolo 
di  omissioni,  preferisce  la  dizione  generica 
del  progetto. 

Le  osserrazioni  circa  la  definizione  del 
reato  inducono  la  Commissione  a  partita- 
mente  riesaminarla.  La  Toce  preteeo  diritto 
non  indica  abbastanza  che  si  tratti  di  diritto 
▼ero  od  almeno  per  tale  ritenuto,  da  chi  lo 
pretende,  potendo  pretendere  anche  ciò  che 
sa  non  essergli  dovuto.  Si  sostituisce  pertanto 
la  frase  consacrata  dall'uso  toscano  vero  od 
opinato. 

Si  ritiene  pure  necessario  di  completare 


(1)  Verbale  n.  65,  Voi.  I  dell'Opera:  Il 
Progetto  ecc.  Firenze,  Stamperia  Reale,  1870. 


la  definizione  del  reato,  accennando  l'estremo 
della  Tiolensa  nel  corpo  di  essa. 

Propone  poi  il  cav.  Tondi  di  surrogare 
la  voce  ragione  alla  voce  giustieia,  poiché 
giustizia  si  fa  colui  soltanto  che  rivendica 
un  diritto  che  gli  spetta,  ma  non  quegli 
che  si  pretende  in  diritto  senza  esserlo  real- 
mente. Quanto  alla  pena  la  Commissione  ò 
d'accordo  che  in  caso  di  violenza  personale, 
sia  la  detenzione  da  tre  mesi  a  due  anni, 
ed  in  caso  di  violenza  reale  soltanto  la  multa 
fino  a  lire  cinquecento. 

n  Procuratore  Oenerale  di  Genova  prò* 
pone  la  riproduzione  dell'articolo  288  Co- 
dice sardo,  ma  si  osserya  che  il  reato  di  cui 
si  tratta  consiste  nella  offésa  alla  Autorità, 
della  quale  il  privato  usurpa  la  prerogativa; 
e  tale  off^esa  ha  luogo  sia  l'usurpazione  av- 
venga per  conseguire  cosa  dovuta  o  non  do- 
vuta. L'opinione  del  colpevole  è  sempre 
quella  di  rivendicare  un  diritto  che  ha  od 
è  persuaso  di  avere,  altrimenti  il  fatto  ca- 
drebbe  sotto  altri  titoli  di  reato.  Eguali  per 
tanto  riescono  nell'un  caso  e  nell'altro  il  sog- 
getto e  l'oggetto  del  reato  di  ragion  fattasi, 
e  non  v'è  motivo  d'essere  più  indulgenti 
verso  chi  per  avventura  avea  apprezzata 
meglio  la  propria  condizione  di  diritto. 

Si  sopprìmano  finalmente  le  parole:  «  se  il 
fatto  non  costituisce  un  delitto  più  grave  » 
essendo  una  inutile  ripetizione  della  regola 
generale  sul  concorso  di  più  reati  in  un  solo 
fatto. 

Nella  seduta  del  9  marzo  1868  (2)  il  Com- 
missario Mancini  osserva  che  la  redazione 
predisposta  apre  l'adito  ad  infinite  questioni, 
sia  sulla  natura  del  possesso,  se  cioè  mat^ 

(2)  Verbale  n.  66,  Voi.  I,  Opera  cit 


48  —  CaiTlLLAiu-SoHAR,  tfww  (Micé  penale^  Voi.  YL 
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ArtMi  235-23t. 


Forni  [307-309] 


xisle  0  legale,  qaello  cioè  che  si  oonserra 
coll'animo  di  possedere,  ancorcbò  ciò  mate- 
rialmente non  sia,  sia  salla  natara  ddle  rio- 
lenze  alle  cose,  potendo  dubitarsi  se  sia 
Tcra  Tiolenza  la  remozione  o  sottrazione  di 
nn  oggetto  aTyennta  senza  guasto  o  rottara. 
Vede  poi  in  questo  articolo  omesso  il  vero 
concetto  del  reato  d'esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni,  consistente  nelPanìmo  di 
sostituire  PAutorità  e  l'azione  privata  all'Au* 
torità  pubblica  con  cui  si  esercita  la  giustizia 
sociale.  Egli  è  d'arriso  che  sussista  il  reato 
anche  in  difetto  di  reale  riolenza,  quando 
il  privato  per  evitare  gli  atti  legali  si  fa  ra- 
gione da  sé,  prendendosi  per  esempio  l'og- 
getto che  pretende  suo,  senza  che  il  posses- 
sore se  ne  avvegga  {vi  cmt  dam). 

Conviene  pienamente  il  professore  Garrara 
in  questi  concetti,  sebbene  a  sao  arriso  l'ar- 
ticolo del  progetto  basti  per  comprendere 
la  clandestina  sottrazione  od  usurpazione  di 
possesso,  non  potendo  effettuarsi  senza  una 
qualche  violenza  sulle  cose  del  cui  possesso 
si  tratta,  ed  essendo  p.  es.  un  atto  di  rio- 
lenza  anche  il  semplice  trasportq  della  cosa 
contestata  o  qualunque  alterazione  della  me- 
desima. 

Oli  onoreroli  Arabia  e  Tondi  per  contro 
opinano  non  esservi  reato,  allorché  non  ri 
è  una  manifesta  riolenza,  e  solo  clandesti- 
namente si  opera  lo  spoglio  o  la  turbatira 
per  rientrare  nel  proprio  diritto.  Per  pror- 
redere  a  ciò  bastano  le  disposizioni  della 
legge  cirile;  ma  il  fatto  per  sé  legittimo, 
commesso  con  mezzi  che  non  recarono  danno 
od  offesa  ad  alcuno,  non  può  essere  tramu- 
tato ,  in  reato  senza  pericolo  dì  inceppare 
persino  l'esercizio  dei  mezzi  leciti,  onde  ot- 
tenere il  fatto  proprio. 

Mancini  replica  però  che  nel  latto  clan- 
destino, sebbene  non  si  trori  una  rera  rio- 
lenza  sulle  cose,  concorre  l'offesa  alla  giù*» 
stizia  pretermessa,  con  sostituzione  della 
propria  autorità  prirata,  che  é  il  carattere 
del  reato. 

Il  professore  Carrara  propone  di  dichia- 
rare, come  nel  Codice  toscano,  questo  criterio 
essenziale  della  illegittimità  dell'atto,  con 
che  si  erita  il  pericolo  di  confondere  col 


reato  un  atto  templieeiiieBte  diferavo  uà 
limiti  del  moderamen  tnaUpaiae  iittdae. 

In  seguito  a  queste  coosiderazioai  tt  ri- 
manda l'articolo  alla  Sottocommisnoie. 

Nel  Progetto  27  maggio  1868  fu  pm  ia- 
serito  come  testo  definitiro  l'artieolo  k- 
gnente: 

Art.  154,  §  1.  ChiiMquej  a  firn  di  aerò- 
tare  un  diriUo  vero  od  opinato  e  con  amm 
di  sostituire  la  propria  oB*  Autorità  pabitioa, 
si  fa  iUeeitamente  ragione  da  sé  msdmn, 
si  punisce: 

n)  se  ha  fatto  uso  di  violenza  o  minac- 
cia alle  persone^  coOa  detennone  da  tre  mai 
a  due  anni; 

b)  negU  altri  casi  colla  wtuUa  da  etni» 
a  cinquecento  /tre,  a  cuiH  OtudieCj  seamio 
le  circostante^  può  sostituire  la  deteukm 
da  sei  giorni  a  tre  mesi. 

§  2.  Nel  caso  preveduto  aUa  lettera  b  dà 
paragrafo  precedente^  si  procede  sottoiito  8 
querela  del  danneggiato. 

Nella  Relazione  che  accompagnava  il  Fn- 
getto  nessuna  osserrazione  fu  £stta,  liisittf- 
dosi  a  dire  che  tale  reato  fu  oempreao  tra 
i  fstti  commessi  dai  priraii  contro  l'amaù- 
nistrazione  pubblica  od  i  suoi  agenti. 

307.  La  Seconda  Commissione,  Bomoi, 
Martinelli,  Costa  ed  Ambrosoli,  prese  in  estne 
questo  articolo  nella  seduta  22  novembit 
1869  (1)  ed  osserva  innanzi  tutto  che  cob 
l'inciso:  con  animo  di  sostituire  la  propri 
air  Autorità  pubblica  si  sostituisce  il  cooeetto 
del  mezzo  all'elemento  sostanziale  ddi  retta 
L'essenza  di  questo  sta  nel  farsi  iOeeitami^ 
ragione  da  sé  medesimo;  il  modo,  nells  lo- 
stitusione  della  propria  aìP Autorità  pMica. 
Conviene  quindi  sopprimerlo. 

Inoltre  ha  considerato  che  l'articolo  io 
esame  non  prerede  il  caso  in  cui  le  violeaie 
sieno  state  fatte  a  mano  armata,  o  b  vio- 
lenza abbia  prodotte  lesioni  personali,  cosu- 
tuenti  per  sé  stesse  nn  reato  più  grsve; 
reputa  quindi  opportuno  di  provredervi,  ri- 
serrando  in  questo  caso  l'applicazioBe  deDa 
pena  più  grare  stabilita  dalla  legge  per  1^ 
lesione,  nella  latitudine  del  massimo  gn^ 
di 


,(1)  Verbale  n.  26,  Voi.  n,  Opera  ciuta. 
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Per  latte  queste  considerazioni  l'arti- 
colo 154  resta  formulato  nel  seguente  modo 
a  prende  il  n.  178. 

§  1.  Chiunque^  nel  fine  di  esercitare  un 
dirino  vero  od  opinato,  ai  fa  iOecitamente 
ragione  da  §è  medesimo,  è  punito: 

a)  con  la  detensione  da  quattro  mesi  a 
due  anni,  se  ha  fatto  uso  di  violensa  o  mi' 
naccia  àOe  persone;  e  da  due  anni  e  tre 
mesi  a  cinque  anni,  se  ha  fatto  violensa  o 
minaccia  a  mano  armata,  o  se  la  violensa 
ha  prodotto  lesioni  personali; 

b)...  da  centocinquanta  a  cinquecento 
lire  o  conia  detensione  fino  a  tre  mesi, 

§  2.  Nel  caso  preveduto  alla  lett,  a  del 
paragrtsfo  precedente,  quando  le  lesioni  co- 
stituiscano per  sé  stesse  un  reato  punito  con 
pena  pOk  grave,  si  applica  questa  scìa  pena, 
ma  nei  limiti  del  massimo  grado  staMito  pél 
reato  medesimo. 

§  S.  Nel  caso  preveduto  aXla  lett,  b  si 
procede, 

308.  Nel  Progetto  De  Falco  80  giugno  1873 
si  leggono  i  seguenti  articoli: 

«  Art  208.  Chiunque  senza  fine  di  furto, 
«  dì  recar  danno  per  ingiuria,  ma  solamente 

<  per  l'esercizio  di  un  preteso  diritto,  con 
€  Tiolenza  Terso  le  persone,  costringe  taluno 
€  a  pagare  un  debito  o  ad  eseguire  una  ob« 
«  bligazione  ;  ovvero  turba  l'altrui  possesso, 

<  demolisce  fabbricati,  devia  acque,  abbatte 

<  alberi  e  simili,  è  punito  col  carcere  da 

<  ano  a  tre  anni  se  la  violenza  è  fatta  con 
«  armi  ed  è  accompagnata  da  percosse  o 
«  ferite;  eoi  carcere  di  sei  mesi  a  due  anni 
«  se  la  violenza  è  fatta  con  armi  od  è  ac- 
«  compagnata  da  percosse  o  ferite;  col  car- 
«  cere  da  tre  mesi  ad  un  anno  se  la  vio- 
«  lenza  ò  fatta  senz'armi  e  senza  percosse  o 
€  ferite. 

«  Se  fl  fatto  costituisce  per  so  stesso  un 
«  reato  punito  con  pena  eguale  o  maggiore, 
«  si  applica  la  pena  di  questo,  non  nel  mi* 
«  nimo  del  grado. 

«  Art.  209.  Se  il  reato  preveduto  nel  pre- 
€  cedente  articolo  ò  stato  commesso  senza 

<  violenze  contro  le  persone,  il  colpevole  è 
«  punito  con  la  detenzione  da  dieci  giorni 
e  a  tre  mesìf  e  non  si  procede  senza  istanza 
«  della  parte  offesa. 

«  Alle  pene  stabilite  in  questo  e  nel  pre- 


€  cedente  articolo  può  essere  aggiunta  la 
«  multa  da  cento  a  mille  lire. 

<  Art.  210.  Nei  casi  preveduti  dai  precedenti 
€  articoli,  se  il  colpevole  prova  la  verità  del 

<  preteso  diritto,  le  pene  possono  essere  di- 

<  minuite  di  un  grado,  e  quando  non  vi  sia 

<  stata  violenza  contro  le  persone  pud  essere 

<  applicata  la  sola  multa  da  cento  a  trecento 

<  lire  ». 

309.  n  Ministro  Yigliani  nel  24  feb- 
braio 1874  presentò  al  Senato  il  suo  Progetto 
nel  quale  si  leggono  i  seguenti  articoli200, 201. 

«  Art.  200,  §  1.  Chiunque,  nel  solo  fine 
€  di  esercitare  un  diritto  vero  o  preteso,  si 
€  fa  illecitamente  ragione  da  so  medesimo, 
€  è  punito: 

€  !•  con  la  detenzione  da  quattro  mesi 
€  a  due  anni,  se  ha  fatto  violenza  o  minaccia 
€  alle  persone; 

€  2*  con  la  detenzione  maggiore  di  due 

<  anni  se  ha  fatto  violenza  o  minaccia  a 
«  mano  armata,  o  se  la  violenza  ha  prodotto 
€  lesioni  personali  che  non  importino  pena 

<  più  grave; 

€  3»  negli  altri  casi  con  la  detenzione 

<  fino  a  tre  mesi. 

€  §  2.  Nel  caso  che  le  lesioni  personali  oo- 
«  stituiscano  per  so  stesse  un  reato  punito 
€  con  pena  più  grave,  si  applica  questa  sola 
€  pena,  aumentata  di  un  grado. 

€  §  8.  In  tutti  i  casi  alla  pena  della  de- 
«  tenzione  è  aggiunta  una  multa  estendibile 
«  al  doppio  del  danno  prodotto  dal  reato. 

«  §  4.  Nel  caso  preveduto  nel  numero  8<> 
«  del  paragrafo  1,  si  procede  soltanto  a 
€  querela  della  parte  offesa. 

<  Art  201.  Se  il  colpevole  del  reato  pre- 

<  veduto  dal  precedente  articolo  prova  la 

<  verità  del  preteso  diritto,  la  pena  restrìt* 
€  tiva  della  libertà  personale  è  diminuita  di 

<  un  grado  ». 

U  Yigliani  fa  notare,  nella  sua  Relazione^ 
come  Particelo  200  sia  un  vero  progresso, 
perchè  chiarisce  con  definizione  dementare 
il  reato  di  esercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni,  desumendone  il  carattere  diJl'usur* 
pazione  della  Autorità  della  giustizia,  ed 
evita  con  ciò  le  molte  questioni  cui  dava 
luogo  la  minutezza  inopportuna  dell'arti- 
colo 286  del  Codice  sardo. 

n  Senato  approvò  negli  identici  termini 
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Partìcolo  201,  modificò  l'articolo  200,  dando 
ai  dae  articoli  i  nnmerì  202  e  203. 

Articolo  200,  direnato  202. 

§  1.  ChiungtUf  al  aoio  fine  di  uercUare  un 
dmUOf  ai  fa  ragione  da  eh  medenmOf  è  pu- 
nito con  muZto  eHendibik  al  doppio  dd  danno 
cagionato  dal  reato. 

§  2.  Se  è  intervenuta  vioUma  o  minaccia 
aUe  persone^  H  colpevole  è  punito  con  la 
detensione  da  quattro  mesi  a  due  annL 

§  S,  Se  la  violenga  o  minaccia  ha  avuto 
luogo  a  mano  armata^  o  se  la  viólema  Jm 
prodotto  lesioni  personali  che  non  importino 
pena  più  grave,  U  colpevok  è  punito  con  la 
detensione  maggiore  di  due  anni. 

§  4.  Nel  caso  che  le  lesioni  personali  co- 
stituiscano per  sh  stesse  un  reato  punito  con 
pena  più  grave^  si  applica  questa  sóla  pena^ 
aumentata  di  un  grado. 

§  6.  Alla  pena  della  detensione  è  sempre 
aggiunta  una  multa  estendibile  al  valore  del 
danno  cagionato  dal  reato. 

§  6.  Nel  caso  preveduto  dal§l  si  procede 
soltanto  a  querela  di  parte. 

A  proposito  delParticolo  200  la  Commis- 
sione senatoria  osservava  come  la  nuova 
dizione  da  essa  proposta  non  sia  che  un 
riordinamento  proprio  a  facilitarne  Tintelli- 
gonza,  e  soggiunge:  leggendolo  nella  sua 
forma  primitiva  si  sentiva  il  desiderio  d'una 
dichiarazione  per  far  palese  se  la  violenza 
personale  sia  elemento  sostanziale  del  reato 
di  arbitrario  esercizio  di  diritti,  o  se  questo 
possa  constare  anche  d'un  fatto  di  violenza 
sulla  cosa.  Il  dubbio  per  altro  era  apparente, 
e  proveniva  dall'essere  invertito  l'ordine 
delle  disposizioni,  in  modo  che  l'ipotesi  prin- 
cipale del  reato  veniva  dopo  le  ipotesi  spe- 
ciali delle  circostanze  aggravanti.  Mettendo 
ogni  cosa  a  suo  posto  non  era  più  possibile 
il  dubbio  sugli  elementi  naturali  del  reato 
e  sulle  sue  speciali  applicazioni,  ed  è  ciò  che 
hafatto  la  Commissione  col  suo  emendamento. 

In  queste  azioni  delittuose,  intraprese  colla 
convinzione  di  esercitare  un  diritto,  era 
importante  chiarire  che  la  violenza  personale, 
anziché  una  condizione  sostanziale  del  reato, 
è  solamente  una  circostanza  aggravante  del 
medesimo;  perchè  con  ciò  davasi  a  conoscere 


che  l'obbiettivo  dd  reato,  non  è  l'offos  ti 
diritto  del  privato,  ma  rnsurpanone  dei 
poteri  della  giustizia.  Spogliato  il  fatto  di 
questo  carattere  non  sarebbe  stato  del  tott« 
fuor  di  ragione  il  contendere  l'opportunità 
e  la  giustizia  della  sanzione  ;  al  che  avrebbero 
data  autorità  i  Codici  zurighese  e  gerrnsoico 

La  brevità,  per  quanto  compatibile  col4 
chiarezza  che  ci  siamo  prefissi  in  quest'OperL 
non  ci  consente  riferire  qni  testoalmeate  > 
dotte  discnssioni  che  ebbero  luogo  in  Se- 
nato (1),  nella  tornata  9  maggio  1875;  le 
riferiremo  per  sommi  capi. 

L'on.  De  Filippo  proponeva  nn  emendtmectc 
in  questi  termini: 

€  §  1.  Chiunque,  senza  fine  di  lucro  o  di 
«  recare  danno  per  inginria,  ma  solo  per 
€  l'esercizio  di  un  preteso  diritto,  costrìo^ 
«  altri  a  pagare  un  debito  o  ad  eseguir' 
€  un'obbligazione,  o  per  turbare  l'altrui  pov 
€  sesso  demolisce  fabbricati,  devia  aqjr 

<  abbatte  alberi,  costmisce  impedìmeDti  * 

<  simili,  è  punito  con  la  detenzione  fino  i 
e  tre  mesi  >. 

Ma  l'emendamento  non  fu  approvato  sopn  | 
osservazione  del  relatore  Borsani,  che  » 
esso  vale  nel  concetto,  stabilisce  ona  ci- 
sistica   non   corrispondente  al   testo  dei): 
Commissione,  accettato  dal  Ministro. 

Sulla  proposta  del  Ministro  si  sopprìmoL . 
come  inutili,  le  parole:  «  orro  o  t up/)oif o  > 
e  l'altra:  <  illecitamente  ». 

L'on.  Pescatore  chiede  si  ripristini  la  pa- 
rola: <  ^lecitamente  »,  perchè  questa  fig  -''• 
di  reato  implica  sempre  una  questione  i: 
giurisprudenza  civile.  Egli  dice:  «  Abbiar* 
in  giurisprudenza  la  masàma  cbe  dice:  q*'*'- 
de  facto  fiunt,  de  facto  toUuntur.  Un  e:* 
vicino  viene  a  praticare  nel  mio  fondo  us 
fosso;  invece  di  ricorrere  ai  tribunali  p^: 
farmi  ragione,  me  la  faccio  da  me  ste^? . 
ed  esercito  un  mio  diritto  sulla  cosa  mii  ^ 
ricolmo  il  fosso;  qui  non  c'è  reato,  coi: e 
non  vi  è  in  altri  casi  consimili. 

€  Vim  vi  repdUre,  omnia jura  smuiil,  dicf-r 
i  giureconsulti;  e  non  mi  è  solo  peroesf' 
di  respingere  la  forza  nell'atto  medesirr' 
che  mi  si  fa  violenza,  ma  anche  dopo,  purr:' 
incontinenti;  e  l'apprezzamento,  se,  caai^-' 


(1)  Le  FonJU  del  Codice  penale  italiano.  Voi.  I.  Roma,  Eredi  Botta,  1875,  pag.  670  e  scf 
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dflL  un  laogo,  io  tì  sia  tornato  con  aiuti,  in- 
continenti, oppure  se  ormai  doyesai  ricorrere 
&lla  giustizia,  ò  questione  che  dipende  dalla 
Siv2.ridica  estimazione  del  caso. 

«  La  legge  penale  non  entra  in  tal  sorta  di 
estimazioni,  ma  dere  indicare  genericamente, 
eli  e  allora  tì  è  usurpazione  delle  funzioni 
sociali,  e  reato  punibile,  quando  nelle  cir^ 
costanze  del  caso  l'esercizio  del  proprio  diritto 
non  fosse  altrimenti  lecito,  salvo  coirinter- 
▼ento  dei  tribunali  >. 

n  regio  Commissario  (Eula)  non  crede 
necessaria  la  parola:  <  UUcitamente  >,  che 
non  aggiungendo  e  non  dando  chiarimento, 
potrebbe  dar  luogo  a  dubbi.  Di  quella  parola 
non  si  è  mai  sentito  il  bisogno,  ed  il  Ministro 
prega  l'on.  Pescatore  di  non  insistere  sulla 
aggiunzione  proposta. 

n  §  1  Tiene  approvato  come  nel  testo 
sopra  riferito. 

Snl  §  2  Pon.  Yiteleschi  osserva  come  non 
possa  comprendere  che  una  lesione  personale 
prodotta  da  un  individuo  nelPesercizio  di 
un  diritto  vero  o  preteso,  sia  punita  con 
aggravamento  in  raffronto  di  una  lesione 
prodotta  senza  neppure  questo  pretesto. 

Il  Belaiore  (Borsani),  risponde  come  non 
sia  la  violenza  in  sé,  non  il  possedimento 
del  diritto  o  il  creduto  possedimento  dei 
diritto  esercitato  che  la  legge  punisca,  ma 
il  fatto  in  sé  stesso  di  essersi  fatta  ragione 
da  sé,  e  delPavere  usurpato  le  ragioni  della 
giustizia,  dell'avere  cioè  sostituito  il  proprio 
arbitrio  ai  mezzi  legali.  Se  poi  vi  si  aggiunge 
il  ferimento,  è  naturale  che  la  pena  del  fe- 
rimento debba  essere  maggiore  dell'ordinario, 
altrimenti  si  punirebbe  solo  l'esercizio  arbi- 
trario 0  solo  il  ferimento.  Quindi,  considerato 
il  ferimento  come  mezzo  dell'altro  reato,  la 
pena  non  ò  che  eccessiva  in  apparenza. 

Al  relatore  si  unisce,  nello  stesso  concetto, 
il  Ministro  ed  il  §  2  è  approvato.  Non 
muovono  discussione  i  paragrafi  seguenti. 

310.  n  Sottocommissario  La  Francesca  (1), 
presentò  il  seguente  emendamento  ai  §§  1, 8, 
dell'articolo  202  ed  all'articolo  203  del  Pro- 
getto senatorio: 

€  Art.  202,  §  1.  Chiunque,  al  solo  fine  di 


<  esercitare  un  diritto,  eJ^e  sa  df essere  con^ 
«  troversoj  si  fa  ragione  da  se  medesimo,  è 

<  punito  con  multa  estensibile  al  doppio  del 

<  danno  cagionato  dal  reato. 

«  §  8.  Se  la  violenza  o  minaccia  ha  avuto 

<  luogo  usando  armi,  o  se  la  violenza  ha 

<  prodotto  lesioni  personali,  ecc. 

<  Art.  203.  Se  il  colpevole  del  reato  pre- 
«  veduto  dal  precedente  articolo,  prova  la 

<  verità  del  diritto  controverso^  la  pena  re- 
€  strittiva  della  libertà  personale  è  diminuita 

<  di  un  grado  ». 

311.  Dalle  osservazioni  della  Magistra- 
tura (2),  sugli  articoli  del  Progetto  del  S^ato, 
modificato  dalla  Sottocommissione  si  rileva, 
per  quanto  si  riferisce  all'articolo  202,  che: 

Su  questo  articolo  richiamarono  special- 
mente l'attenzione  le  espressioni:  <  che  sa 
di  essere  controverso  >  e  l'altra:  <  usando 
armi  »,  adoperata  in  luogo  di  dire:  <  a  mano 
armata  >  dalla  Sottocommissione.  Quanto 
alla  prima  si  osserva  come  non  risponda  al 
concetto  giuridico  del  reato,  e  ne  propongono 
quindi  la  soppressione  le  Corti  di  Cassazione 
di  Firenze,  Torino  e  le  Corti  d'Appello  di 
Bologna,  Catania,  Lucca  e  molte  altre. 

Relativamente alPaltra espressione, la  Corte 
di  Cassazione  di  Palermo,  seguita  in  taU 
concetto  da  quella  di  Napoli,  dalla  Corte  di 
Appello  di  Brescia  e  di  Milano  e  da  altre, 
ritenendo  più  esatta  la  frase:  «  a  mano 
armata  >  osserva  come,  secondo  la  dottrina, 
colto  uno  coll'arma  alla  mano,  si  intende 
che  volesse  usarla  all'esecuzione  del  fatto. 
Colla  modificazione  si  vuol  risolvere  la  que- 
stione. Ma  non  può  convenirsi  in  questa 
teoria.  La  presunzione  sta,  salvo  la  prova 
contraria,  perchè  da  una  parte  è  impossibile 
discernere  se  le  armi  abbiano  servito  alla 
violenza  od  alle  minacce,  o  queste  fossero 
indipendenti  dalle  armi;  dall'altra  è  certo 
che  le  violenze  e  minacce  quando  si  com- 
mettano da  chi  ò  armato,  quantunque  non 
se  ne  faccia  uso,  ledono  maggiormente  l'altrui 
diritto,  lasciano  più  profonda  impressione, 
incutono  maggior  timore  e  rendono  più  grave 
là  minaccia  stessa. 

Quanto  alla  parola:  «  ^lecitamente  >  che 


(1)  V.  Introduzione,  nel  Voi.  I,  pag.  CXXX. 

(2)  Pareri  detta  Magistratura,  pag.  222  e  seg.  Roma,  Stamp.  Reale,  1878. 
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fu  oggetto  di  discQSsione  anche  in  Senato, 
da  aggiungersi  alPaltra:  *  si  fa  ragione  » 
la  Cassazione  di  Firenze  ritiene  indispensa- 
bile Taggianzione,  imperocché  possono  darsi 
molti  casi  nei  quali  taluno,  per  esercitare 
un  diritto  che  gli  compete,  si  faccia  ragione 
da  sé,  e  tuttavia  non  commetta  un  fatto 
punibile.  Il  Carmignani  esemplifica  alcuni  di 
questi  casi  dicendo:  «  Attamen  aequitati$ 
naturaìis  regtdae  exposcuwt  ut  jtu  stbimet 
propria  audoritate  vindieatutn,  si  personae 
nuUa  husio  intercessent  nee  scopeìismi  aui 
ooneussionis  fnacuìam  praeseferat,  vemam 
obHneat  ubi  judieis  copia  haud  suppetU, 
utque  in  inora  adsU  ptricuLum  >. 

La  Corte  di  Bologna  poi  non  ritiene  do- 
Tersi  sopprimere  il  §  6,  dappoiché  richia- 
mandosi alla  figura  di  reato  di  cui  al  §  1, 
quella  figura  è  tanto  breve  che  a  ragione 
può  ritenersi  non  doversi  procedere  in  quel 
•caso,  se  non  a  querela  di  parte. 

Anche  la  parola:  <  controverso  »  richiamò 
l'attenzione  dei  Collegi  giudiziari.  La  Corte 
d'Appello  di  Venezia  la  ritiene  inutile,  negli 
altri  paragrafi  se  anche  si  voglia  conservarla 
nel  primo,  che  secondo  la  stessa  dovrebbe 
sopprimersi,  e  la  Procura  (Generale  di  Messina 
dicendo  come  quella  parola  debba  intendersi 
nel  senso  di  <  litigioso  >  ossia  dedotto  in 
giudizio,  importerebbe  un'eccessiva  limita- 
zione. La  stessa  Procura  Generale  non  trova 
esatta  la  definizione  del  reato.  Questo  reato, 
essa  dice,  esige  una  materiale  violazione  del 
possesso  altrui,  e  per  ripetere  le  parole  del 
Carrara  (Parte  speciale.  Voi.  V,  §  2850) 
«  un  atto  esterno  che  spogli  altri  di  un 
bene  che  gode,  e  sia  eseguito  contro  Toppo- 
sizione  espressa  o  presunta  di  questo  >.  Or 
questo  elemento  essenziale  è  trascurato  nella 
definizione  predetta.  Il  farsi  ragione  da  si 
non  importa  sempre  un  atto  esterno  e  vio- 
lento, senza  di  che  non  vi  ha  spostamento 
d'ordine  giuridico.  Il  depositario  che  per  un 
preteso  suo  credito  si  appropria  il  deposito, 
si  fa  ragione  da  sé,  eppure  non  commette 
il  reato  di  ragion  fattasi,  propone  conseguen- 
temente altro  testo  di  articolo. 

La  Corte  di  Appello  di  Aquila  non  trova 
regolare  che  la  pena  non  sia  determinata 
dalla  legge,  ma  invece  sia  proporzionata  al 
danno. 

I  Consigli  deU'Ordine  degli  Avvocati  eb- 


bero ad  osservare  sul  criterio  della  penalità 
desunta  dal  danno.  A  prescindere  in£uti, 
dice  qnello  di  Alba,  dalla  consideniioBe. 
che  vuoisi,  per  quanto  si  paò,  tener  septrsto 
dal  concetto  della  pena  nascente  dall'azione 
penale  il  concetto  del  risarcimento  d«  danni, 
che,  indipendentemente  da  ogni  penale  san- 
zione, nasce  per  virtù  di  azione  civile  dal 
fatto  che  è  qualificato  reato;  è  facile  osMr- 
vare  che  molti  casi  si  possano  avverare  in 
cui  il  danno  recato  non  aia  creduto  vaiata- 
bile,  nei  quali  casi  o  non  ai  avrebbe  più 
alcun  criterio  per  misurare  la  pena,  o  qaesta 
dovrebbesi  abbandonare  all'arbitrio  del  giu- 
dice. Epperò  dovrebbesi  almeno  determinar? 
per  esso,  a  priori^  una  pena  pecuniaria  unica 
ed  invariabile. 

Quello  di  Alessandria  sta  pel  mantenimento 
del  §  6. 

Quanto  alle  armi,  quello  di  Mantova  vnok 
sia  più  chiaramente  espresso  fl  concetto 
bastie  sia  dimostrata  l'intenzione  di  usarla 
anche  che  l'uso  non  si  sia  Catto.  Quindi  ali* 
espressione:  «  usando  armi  >  sia  aggianu 
la  parola:  «  mostrando  »  che  tale  concetto 
esprime. 

Quello  di  Vercelli  mostra  il  dubbio  che 
la  dizione  del  §  1  sembri  comprendere  u 
caso  di  spoglio  o  turbativa  di  possesso. 
L'articolo  286  del  Codice  sardo,  si  dice,  hi 
per  estremo  del  reato  la  violenza  verso  le 
persone,  il  che,  secondo  il  Progetto,  forme 
rebbe  non  più  estremo,  ma  aggravante.  On 
sembra  che  in  difetto  di  tale  violenza  noi 
sia  opportuno  punire  quei  fatti  in  via  penale. 
Allo  spoglio  e  turbamento  d'altrui  possesso 
già  provvedono  gl'interdetti  possessori,  e  noo 
è  quindi  il  caso  di  fare  di  questi  fatti  dei 
delitti,  massime  poi,  per  quanto  ha  tratto 
ad  alcune  Provincie,  in  cui  l'opinione  pub- 
blica non  annette  ai  citati  fatti  alcuna  idea 
delittuosa, propone  quindi  si  dica:  «  Chianqoe 
al  solo  fine  di  esercitare  un  preteso  diritto 
e  con  violenza  alle  persone,  ecc.,  sopprìmendo 
il  §  2  ».  La  pena  poi  del  §  3  dovrebbe  esser 
maggiormente  mitigata. 

Sull'articolo  203  i  pareri  sono  di  poco 
rilievo,  le  proposte  modifiche  si  collegano 
per  lo  più  a  quelle  proposte  pel  precedente 
articolo. 

312.  La  Commissione  Mancini  si  occupò 
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fi  qnBBd  articoli  nella  sedata  8  noTombre 
1877  (1). 

Tolonel.  n  capo  riguardante  Tesereiaio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni,  troTorebbe 
pà,  congrua  sede  nel  titolo  dei  reati  contro 
FAmminiatrazione  della  giastizia.  In  yero 
colai  che  fa  Talere  le  proprie  ragioni  da 
lè  stesao,  senza  ricorrere  alle  autorità  dalla 
legge  istitnite  per  risolrere  le  controversie, 
reca  eyidentemente  offesa  all'Amministra- 
none  deUa  ginstizia. 

Pesaiaa.  I  reati  contro  PAmministrazione 
della  ginatizia  sono  propriamente  quelli  che 
tendono  a  perturbarne  Pazione  ;  ciò  che  non 
può  dirsi  pel  reato  in  esame,  nel  quale 
l'agente  non  ha  altro  dirisamento  che  quello 
di  prescindere  dalle  vie  della  giustizia  e 
consìste  in  una  perturbazione  dell'ordine 
sociale,  sostituendo  la  vis  privata  alla  autorità 
ed  alla  forza  della  legge.  Quindi,  non  sembra 
opportuna  la  trasposizione  proposta  dall'ono- 
revole Tolomei. 

In  merito  all'articolo  202  non  dovrebbesi 
ammettere  il  reato  di  esercizio  arbitrario  se 
non  quando  vi  concorra  la  violenza,  la  quale 
è  a  ritenersi  elemento  indispensabile  a  co- 
stituirlo. È  questa  la  teorica  del  Codice 
penale  del  1869  all'articolo  286,  il  quale 
appunto  richiede  anzitutto  l'estremo  della 
violenza  verso  le  persone,  senza  di  cui  il 
reato  sarebbe  snaturato.  Siffatta  teorica,  che 
trova  riscontro  nelle  leggi  antiche  e  moderne, 
rìsale  fino  alla  formola  consacrata  dal  Carme 
Decem virale:  ConatiiuitarepubUca  via  abeato; 
ed  illustrando  questa  sentenza  per  appunto 
il  prof.  Mancini  insegnava  splendidamente 
questa  teorica  nelle  sue  lezioni  a  Napoli. 

Non  esigendo  il  concorso  della  violenza, 
sarebbero  soggetti  a  sanzione  penale  anche 
&tti  che  si  risolvono  in  un  semplice  e  legit- 
timo esercizio  dei  proprii  diritti.  Cosi  sarebbe, 
per  esempio,  di  chi  trattiene  in  suo  possesso 
^  oggetto  del  debitore  renitente  al  paga- 
mento, per  indennizzarsi  del  credito:  o  di 
ehi  nel  proprio  fondo  compie  atti  che  crede 
STer  diritto  di  eseguire,  ma  senza  recar 
violenza  ad  alcuna  persona. 

La  Francesca.  La  violenza  non  può  con- 
siderarsi che  come  circostanza  aggravante 


dèi  reato.  L^essenzialità  di  questo  consiste 
nel  surrogare  U  potere  individuale  al  potere 
sovrano  sodale,  e  per  conseguenza  il  reato 
esiste  anche  quando  non  intervenga  violenza 
contro  le  persone. 

Sembrerebbe  invece  necessaria  Paggiunta 
proposta  al  §  1  colle  parole:  che  sa  éPeaaer 
etmtrooer$o.  Senza  la  medesima,  il  fatto  non 
corrisponderebbe  più  al  concetto  che  informa 
Particole  in  esame. 

Piroll.Ciò  che  deve  ritenersi  come  essenziale 
nel  reato  in  esame,  e  che  dovrebbe  essere 
espressamente  indicato  nella  sua  definizione 
è  l'elemento  della  violenza,  sia  sulla  persona, 
sia  solla  cosa,  come  ne  abbiamo  l'esempio 
nel  Codice  penale  parmense  agli  articoli  622, 
628  e  624. 

Arabia*  L'essenza  del  reato  è  posta  tutta 
nell'uso  di  quei  mezzi  che  sono  riserbati 
all'Autorità  pubblica;  il  Diritto  romano  lo 
ha  meglio  definito.  Epperò  sembra  inutile 
che  vi  concorra  o  no  la  violenza,  la  quale 
deve  solo  aggravare  il  reato.  E,  dato  che 
questo  si  possa  commettere  anche  quando  il 
diritto  preteso  sia  reale,  non  vi  ha  altro 
criterio  a  distinguere  il  delitto  dalle  ipotesi 
0  di  un  atto  legìttimo,  o  di  turbativa  di 
possesso  che  dà  luogo  a  sola  azione  civile, 
tranne  quello  proposto  coll'emendamento, 
del  diritto  cioè  messo  in  controversia  s<do 
quando  il  diritto  è  controverso  interviene 
l'Autorità  ed  il  reato  sta  appunto  nel  sur- 
rogare la  propria  all'Autorità  pubblica. 

Paoli.  L'emendamento  proposto  dalPon.  La 
Francesca  che  è  queUo  di  porre  nella  nozione 
del  reato  la  seienaa  ndPagente,  che  U  diritto 
è  controverso  può  giovare  a  meglio  determi- 
narne il  carattere. 

Quanto  alla  multa  sancita  nei  §§  1  e  6 
sarebbe  forse  piò  conveniente  che  fosse  sta- 
bilita in  modo  per  sé  stante  e  non  in  relazione 
al  danno  cagionato,  per  la  considerazione  che 
talvolta  potrebbe  non  essere  intervenuto 
danno  di  sorta. 

Brv3a.  Il  reato  in  quistione  troverebbe 
miglior  sede,  come  osserva  l'on.  Tolomei, 
fra  i  reati  contro  PAmministrazione  della 
giustizia. 

Qualora  si  voglia  costituire  un  reato  della 


(1)  Verbale  n.  4,  Voi.  Proe.  Verb,,  eoe.  Roma,  Stomp.  Reale,  1878. 
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ragion  fattasi  anche  quando  non  sia  inter- 
Tenuta  yiolenza,  non  si  avrebbe  altro  che 
una  trasgressione  da  punirsi  con  pene  di 
polizia. 

Contro  raggiunta  proposta  dall'onoroTole 
Ia  Francesca  al  §  1,  è  da  osservarsi  che 
talora  TaYTersario  può  non  dissentire  sul 
diritto,  pur  non  adempiendo  il  debito  suo. 

Per  ciò  che  riflette  la  multa  comminata 
dal  §  5,  meriterebbe  considerazione  la  pro- 
posta delPon.  Paoli,  sia  perchè  sarebbe  im- 
possibile proporzionare  la  multa  al  doppio 
del  danno,  quando  quest'ultimo  ecceda  lire 
cinquemila,  sia  perchè  neppure  in  apparenza 
converrebbe  mai  che  la  pena  abbia  per 
esplicito  criterio  misuratore  un  danno  civile. 

Buccellati.  Nel  definire  questo  reato  do- 
Trebbe  tenersi  calcolo  della  violenza.  La 
Commissione  per  il  Progetto  del  1868  esprì- 
mevasi  a  tale  proposito  nel  modo  seguente: 
«  Si  ritiene  pure  necessario  di  completare 
la  definizione  del  reato,  accennando  l'estremo 
della  violenza  nel  corpo  di  essa  »  (Verbale 
n.  65,  seduta  del  7  marzo  1868).  La  Sotto- 
commissione di  allora  non  corrispose  però 
pienamente  al  mandato  avuto,  come  appare 
dalPart  154,  §  1,  del  Progetto  medesimo. 
Sarebbe  dunque  necessario  che  ogni  dubbio 
fosse  oggi  rimosso,  e  che  fosse  ben  deter- 
minato l'incarico  della  nostra  Sottocommis- 
fiione  con  chiara  ed  esplicita  votazione  sul 
calcolo  0  meno  dell'elemento  della  violenza. 

Casoratl.  Ragguagliando  la  multa  alla 
quantità  del  danno  si  corrisponde  meglio  al 
logico  rapporto  che  deve  intercedere  tra  la 
pena  e  il  male  che  si  è  cagionato  col  reato. 
Onde  ovviare  agli  inconvenienti  che  si  te- 
mono dall'attuazione  di  tale  sistema,  si 
potrebbero  in  ogni  caso  stabilire  dei  limiti 
tanto  nel  minimo  come  nel  massimo. 

Mancini  (Ministro,  iVemilenie).  Gli  elementi 
costitutivi  del  reato  non  sembrano  esatta- 
mente espressi  nella  formola  del  Progetto 
senatorio.  U  reato  non  può  consistere  nel 
semplice  farsi  ragione  da  sé  medesimo,  che 
potrebbe  risolversi  talvolta  anche  in  una 
mera  e  incolpevole  omessione.  In  tal  modo 
8i  punirebbe  per  esempio  anche  colui  che 
rifiutasse  di  fare  un  pagamento  statogli  in- 
giunto mediante  sentenza.  Questa  pericolosa 
possibilità  non  deve  essere  nella  legge. 

Per  completare  la  nozione  del  reato,  al«  | 


cnni  propongono  che  si  determini  cob«  elo- 
mento costitutivo  l'estremo  ddla  Tìoleaa 
suDe  persone  e  sulle  coee. 

Non  pare  però  necessario  questo  estnao 
della  violenza.  Fu  dtato  il  Diritto  romi&o; 
ma  esso  stabiliva  che  si  dovesse  eonòderare 
violenga  anche  il  semplice  £stto  di  non  rìvol> 
gersi  al  Giudice  per  ottenere  ragione;  «  vii 
est  et  tunc  quotiens  quìa  id,  qaod  deberì 
sibi  putat,  non  per  jadicem  reposdt  (&.  8, 
Dig.  ad  leg,  Jul.^  de  vi  privata)  ».  Un  era* 
cotto  così  ampio  non  equivale  a  qndlo  che 
secondo  gli  odierni  principi!  si  deve  trerv 
della  violenza. 

Prima  però  di  decidersi  o  pel  sistemi  de 
esige  la  violenza  come  elemento  necesnrìo 
a  costituire  il  reato,  o  pel  sistema  opposto, 
giova  tener  presenti  le  tradizioni  delle  leggi 
italiane  piò  recenti. 

Per  il  Codice  delle  Due  Sicilie  del  1819. 
articolo  186,  la  violenza  non  era  necesssrU 
Secondo  il  Codice  toscano,  la  violenza  ert 
considerata  soltanto  quale  circostanza  aggra- 
vante. Il  Codice  subalpino  dd  1859,  arti- 
colo 286,  esige  invece  di  regola  generale  li 
violenza;  ma  poi  preoccupato  dal  pensiero 
di  tutelare  gli  interessi  della  proprietà  agrì- 
cola, fa  una  eccezione  alla  regola  generale, 
mercè  la  disposizione  dell'articolo  287,  rì- 
guardante  la  demolizione  di  fabbricati,  U 
deviazione  di  acque,  l'abbattimento  di  alberi,  | 
siepi  vive  o  ripari  stabili;  eccezione  di  csi 
invero  non  si  può  comprendere  la  rsgioae- 
volezza,  quando  rimanga  isolata. 

Quello  per  altro  che  importa  esprinere 
nella  definizione  di  questo  reato  è  l'atto  po- 
sitivo, che  si  deve  richiedere  come  elemento 
essenziale  a  costituirlo.  0  farsi  ragione  da 
sé  dovrebbe  considerarsi  reato  sol  quando 
sia  accompagnato  dal  coetringinutUo  osato 
verso  taluno,  onde  forzarlo  a  tollerare  in  di 
lui  danno  l'esercizio  di  un  preteso  diritto. 
Ed  in  questo  porge  utile  esempio  Parti- 
colo  286  del  Codice  attuale,  che  potrebbe 
inoltre  tenersi  presente  per  la  spedfìca&one 
dei  casi  in  cui,  senza  il  concorso  della  rio- 
lenza,  si  esercita  il  preteso  diritto  in  danno 
della  proprietà  agricola. 

Per  ciò  che  riguardala  pena  della  molta, 
parrebbe  conveniente  adottare  il  concetto 
contenuto  nelle  proposte  fatte  dagli  onore- 
voli Paoli  e  CasoratL 
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Quanto  infine  all'emendamento  delPono- 
rerole  La  Francesca  al  paragrafo  1,  il  ano 
concetto  merita  di  esser  preso  in  conside- 
razione. Ma  doTrebbesi  studiare  un'altra  for- 
mola,  per  rimuovere  il  pericolo  che  il  farsi 
ragione  da  so  non  abbia  a  ritenersi  reato, 
quando  il  diritto  al  quale  si  riferisce  non  sia 
eontroTerso,  mentre  il  reato  pure  sussiste. 
Trombetta.  Il  sistema  del  Codice  del  1859 
è  razionale,  poiché  senza  l'elemento  limita- 
tiro  della  violenza  sarebbero  sconfinate  le 
ipotesi  di  questo  reato,  e  si  correrebbe  peri- 
colo di  invadere  la  sfera  del  diritto  civile. 
La  Commissione  delibera: 

1*  di  esprimere  nei  paragrafo  I  deWar- 
Heolo  202  Vesiremo  deUa  violenza  contro  U 
persone^  sotto  la  quaU  espressione^  anche 
quando  è  usata  negli  artieoìi  del  Progetto^ 
dovrà  sempre  intendersi  compreso  pure  il 
eoneetto  delle  minacce  e  deSU  vie  di  fatto  (1)  ; 

2^  di  chiarire  meglio  il  concetto  del  farsi 
ngione  da  sé,  mediante  una  esemplificazione 
consimile  a  quella  usata  dal  Codice  del  1869 
dVartieolo  267; 

8*  di  sopprimere  il  paragrafo  2; 

4«  di  stabilire  al  paragrafo  6  (ora  4) 
un  massimo  deUa  multa,  da  applicarsi  però 
con  riguardo  alla  quantità  del  danno  cagio- 
nato dal  reato; 

6«  di  sopprimere  U  paragrafo  6; 

6^  di  completare  in  una  separata  dispO' 
iieione  (articolo  202  bis)  i  fatti  specificati 
nel  paragrafo  1  deWarticolo  202,  quando 
tiano  commessi  sensa  violensa  contro  le  per- 
ione,  applicandovi  la  sola  pena  della  multa. 
«  Art.  203.  Se  il  colpevole  del  reato  pre- 
«  veduto  dal  precedente  articolo  prova  la 
«  verità  del  preteso  diritto,  la  pena  restrit- 
«  tiva  della  libertà  personale  ò  diminuita 
<  di  un  grado  ». 

Approvato  come  nel  testo  del  Progetto  se- 
natorio, da  coordinarsi  colle  modificazioni  ed 
aggiunte  introdotte  negli  articoli  precedenti, 

313.  Nuovamente  interpellate  le  Magistra- 
ture ed  i  Consigli  deirOrdine  dal  Ministro 
Conforti,  con  sua  circolare  28  giugno  1878, 
sugli  articoli  202  e  203  modificati  dalla  Com- 
missione, espressero  i  seguenti  pareri: 

(1)  Per  la  retta  intelligenza  di  parecchi 
dei  successivi  emendamenti  è  necessario  te- 


SulVarticolo  202. 

§  1.  Chiunque,  mediante  violenza  contro 
le  persone  ed  al  solo  fine. di  esercitare  un 
preteso  diritto,  costringe  taluno  ad  eseguire 
una  obbligazione,  ovvero  demolisce  fabbricati^ 
devia  acque,  abbcUte  alberi^  siepi  o  ripart 
stabili,  0  in  altro  modo  qualsiasi  turba  Pai'' 
trui  possesso,  è  punito  con  la  detenzione  non 
oltre  il  secondo  grado. 

§  2.  (Soppresso). 

§  3  (ora  2).  Se  la  violenza  ha  avuto  luogo 
a  mano  armata,  o  se  la  violenza  ha  prodotto 
lesioni  personali,  che  non  importino  pena  più 
grave,  il  colpevole  è  punito  col  terzo  grado 
di  detenzione. 

§  4  (ora  8).  (Identico). 

§  6  (ora  4).  Alla  pena  della  detenzione  è 
sempre  aggiunta  una  multa  fino  a  lire  ctn- 
quecento,  tenuto  conto  del  danno  cagionato 
dal  reato, 

§  6.  (Soppresso). 

Art.  202  bis.  Se  la  demolizione  di  fabbri* 
cati,  la  deviazione  di  acque,  Vàbbattimentò 
di  alberi,  siepi  o  ripari  stabili,  è  commessa 
allo  scopo  di  esercitare  un  preteso  diritto,  ma 
non  vi  fu  violenza  contro  le  persone,  il  colper 
vote  h  punito  soltanto  con  la  multa  indicata 
nelVarticolo  precedente. 

Bologna,  Corte  d'Appello.  —  Preferisce  il 
testo  del  Progetto  a  quello  degli  emenda- 
menti, sia  per  l'articolo  202  che  per  l'arti* 
colo  203  ;  dappoiché  l'essenza  del  reato  con- 
siste nel  sostituire  l'attività  individuale  a 
quella  della  pubblica  Autorità;  e  se  l'im- 
piego dei  modi  violenti  deve  costituire 
un'aggravante,  é  però  chiaro  che  il  reato 
può  consumarsi  anche  colla  sola  astuzia  e 
clandestinamente;  il  che  avvenendo,  do- 
vrebbe, nel  sistema  degli  emendamenti,  la- 
sciarsi il  fatto  impunito  od  equipararlo  al 
furto,  conseguenze  entrambe  inamm essibili. 
Opina  poi  che  nella  definizione,  di  cui  all'ar- 
ticolo 202,  paragrafo  1,  anziché  dire:  al  solo 
fine  di  esercitare,  si  può  adoperare  la  frase 
più  soggettiva:  col  solo  intendimento  di  eser- 
citare, perché  la  pena  debb'essere  determi- 
nata in  sé,  non  in  relazione  al  danno  che 
può  anche  mancare. 

Opina  infine,  che,  ferma  la  supposizione 

ner  presente  questo  significato  attribuito 
alla  parola  violenta. 
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del  namero  6*  del  testo  senatorio,  debba 
sostitairsi  l'articolo  206  bis  degli  emenda- 
menti, senza  contemplazione  di  casi  spedali, 
e  stabilendo  nn  aumento  di  pena  anche  pel 
caso  che  siavi  stata  violenza  snlle  cose  e  non 
sulle  persone. 

Brucia,  Corte  d'Appello.  —  Dissente  sol- 
tanto nell'adottato  articolo  202  òt#,  mentre 
ritiene  che  la  violenza  contro  le  persone  sia 
sempre  a  richiedersi  per  l'essenza  del  reato, 
laddove  quella  alle  cose  sembra  inopportuno 
reprimerla  con  una  sanzione  penale,  essendo 
eufficiente  riparazione  l'azione  civile  di  danno 
alla  quale  dà  adito. 

Quanto  alla  esclusione  dal  paragrafò  3 
della  parola  intnoccia,  richiama  le  osserva- 
zioni fatte  sull'articolo  166. 

Gasale,  Corte  d'Appello.  —  Bipete  l'os- 
servazione fatta  all'articolo  164,  relativa- 
mente alla  soppressione  delia  parola  mt- 
naecia. 

Catahia,  Corte  d'Appello.  —  Per  maggiore 
chiarezza,  e  per  togliere  le  ambiguità  e  gli 
equivoci,  a  cui  pnò  dar  luogo  l'artìcolo,  pro- 
pone che  il  medesimo  sia  formulato  nel  se- 
guente modo:  chiunque  a  solo  fine  di  eser- 
citare un  diritto^  nei  casi  in  cui  dovrèbbe 
ricorrere  àW Autorità  pubblica^  si  fa  ragione 
da  sé  medesimo,  è  punito  ecc. 

La  violenza  o  minaccia  ha  poi  maggior 
forza  quando  venga  fatta  da  chi  sia  appor- 
tatore di  arma  propria  apparente,  se  ne 
faccia  0  no  uso.  Perciò  il  paragrafo  3  do- 
vrebbe formolarsi  come  segue:  seìavioìensa 
o  minaccia  è  stata  fatta  da  chi  è  portatore  di 
arma  propria  apparente,  ose  la  vioìensa  ecc 

FmxRZK,  Corte  d'Appello.  —  La  Commis- 
sione chiuse  la  non  breve  discussione,  cui 
dette  luogo  la  compilazione  dell'articolo  202 
{Verbale  n.  4,  pag.  43),  constatando  la  ne- 
cessità di  esprimere,  nel  paragrafo  1  l'estremo 
della  violenza  contro  le  persone,  e  di  spiegare 
che  sotto  tale  espressione,  anche  quando  ò 
osata  in  altri  articoli  del  Progetto,  doveva 
sempre  intendersi  compreso  pure  il  concetto 
delle  minacce,  e  delle  vie  di  fatto.  In  una 
nota  in  calce  della  pagina  14  dei  Verbali 
della  Commissione  stessa  è  soggiunto,  che  per 
la  retta  intelligenza  di  parecchi  dei  succes- 
sivi emendamenti  è  necessario  tener  presente 
questo  significato  attribuito  alla  parola  vio- 
Unsa.  Questo  fu  proposto,  ma  non  ò  stato 


fiitto;  ansi  mentre  nel  Progfetto  ssntsrio 
all'artieolo  201,  che  tratta  della  it^ssi 
fattasi;  nell'articolo  207  che  colicene  U  k- 
sisteaza;  nell'articolo  211  che  si  rìlierìses  aUi 
violenza  pubblica,  si  faceva  spedalneete  nci- 
zione,  non  tanto  del  coetrìn^acnto  fisco, 
cui  accenna  U  vocabolo  «ofeNfo,  nd  sdd  più 
ristretto  e  grammaticale  significato,  qsuto 
del  costringimento  morale*  che  si  ottioie  col 
mezzo  della  intimidazione,  nelle  esB^ade  ^- 
tevi  dalla  Sotto-Commissione  si  tace  slitto 
delle  minacce,  e  soltanto  ddla  vioksia  è 
fatto  cenno.  Tale  difetto  si  rimarca  iltres 
nell'articolo  462,  sia  nel  Progetto  senatorio, 
sia  in  quello  riformato  dalla  Conmìno&e. 
D'altra  partesono  lasciati  correre,  nèpottris. 
di  certo  fare  a  meno,  quali  furono  fonukt: 
dal  Senato,  gli  articoli  443  (forto  riolcatoi. 
446  (estorsione),  461  paragrafo  2  (luaritt- 
zione),  in  ciascuno  dm  quali  la  enessaok 
qualifica  dei  reati  è  desunta  dal  coocor» 
della  riolenza,  sia  fisica,  sia  morale.  Qncsa 
difformità  di  redazione  e  di  Unguag^o,  io 
un  Codice  specialmente  penale,  non  mIo  r 
difettosa,  ma  oltremodo  pericolosa.'Difetto£3. 
perchè  non  completa  la  definizione  dei  re&à 
a  perpetrare  i  quali  il  concorso  della  violena 
sia  indispensabile;  pericolosa, perchè gom 
confusione  e  incertezza,  e  può  agerolncnte 
portare  a  indoverose  impunità  per  la  dou 
massima,  che  quando  la  legge  non  è  precisi, 
né  chiara,  tn  dubio  prò  reo.  Questo  pcrkoìo 
soprattutto  vuole  essere  segnalato  pr  ri- 
guardo al  delitto  di  resistenza,  edeilapob- 
blica  violenza  che  non  sempre  si  atriBse- 
cane  e  raggiungono  l'intento  con  l'oso  della 
forza  fisica,  ma  non  raramente  anche  eoa 
l'uso  della  semplice  intimidazione.  Non  pir« 
adunque  che  possa  esservi  altra  vis  di 
mezzo:  o  abbracciare  il  Progetto  senstono 
nella  sua  integrità,  oppure,  ad  esempio  del 
Codice  toscano,  articolo  106,  chiarire  cn 
una  formula  generale  il  concetto  del  legi- 
slatore, quando  della  riolenza  gli  occorrs  fir 
menzione.  Che  lo  abbia  già  espresso  la  Con* 
missione  non  monta.  Indispensabile  è  che  ù 
tradotto  in  precetto  legislativo,  e  che  se  M 
abbia  un  riscontro  nel  Codice. 

L'esercizio  arbitrario  delle  proprie  rsgioBÌt 
di  cui  al  nuovo  articolo  202  bis,  qaaodonoa 
ò  accompagnato  dalla  violenza,  come  è  suto 
ritenuto  meritevole  d'indulgenza  fino  al  poA^ 


Pareri  delle  Magistratare 
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di  esser  represso  con  sola  pena  pecuniaria, 
cosi  sembrerebbe  che  potesse  eziandio  man- 
tenersi il  Progetto  senatorio  anche  nell'altra 
parte  che  concerne  Tesercizio  dell'azione  pe- 
nale, rilasciandolo  al  beneplacito  della  parte 
lesa.  £  tutto  questo  si  otterrebbe  mantenendo 
nella  saa  integrità  il  Progetto  senatorio,  che 
riproduce  la  Tera  indole  della  ragion  fattasi, 
senza  confonderla  con  il  turbato  possesso,  il 
quale  ha  la  sua  vera  sede  nell'articolo  ioO, 
che  tratta  della  usurpazione,  e  in  cui  do- 
rrebbero fondersi  le  formolo  adottate  nel- 
l'emendamento degli  articoli  202  e  202  bis. 
Gehotà,  Corte  d'Appello.  — 'Accetta  gli 
articoli  202,  202  bis  e  203  nel  modo  in  cui 
Tennero  formulati  dalla  Commissione,  però 
colle  seguenti  modificazioni: 

1^  Per  le  stesse  ragioni  già  indicate  altra 
Tolta  alla  parola  vioUma  usata  nell'arti- 
colo 202  e  succossìtì,  ritiene  di  sostituire 
quelle  di  violense  o  minacce, 

2^  Sta  bene  che  la  multa  aggiunta  alla 
detenzione  non  sia  illimitatamente  estensìbile 
sino  al  Talore  del  danno,  che  potrebbe  es- 
sere anche  di  gran  lunga  superiore  al  mas- 
simo della  multa  di  lire  diecimila,  ma  è 
troppa  la  limitazione  introdotta  dalla  Com- 
missione. La  migliore  cosa  sarebbe  di  com- 
minare la  multa  senza  aggiungere  le  parole 
fino  a  lire  cinquecento  tenuto  conto  del  danno 
cagionato  dal  reato,  poiché  in  tal  modo  la 
quantità  della  pena  pecuniaria  potrebbe  pro- 
porzionarsi, non  solo  alla  quantità  del  danno, 
ma  altresì  alle  circostanze  tutte  del  reato  ed 
alla  condizione  di  fortuna  del  delinquente, 
sempre  nei  limiti  ordinari  prefissi  dal  legi- 
slatore per  tale  specie  di  pena  nel  libro  primo 
del  Codice  penale.  La  soTerchia  limitazione 
della  multa  soTraindicata  s'appalesa  poi  ancor 
più  eTidente  nel  caso  di  cui  nell'arti- 
colo 202  bis,  in  cui  è  l'unica  pena,  potendo 
ageTolmente  accadere  che  una  multa  di  sole 
lire  cinquecento  sia  una  pena  derisoria,  come 
sarebbe  ad  esempio  nel  caso  di  reato  da  cui 
fosse  derÌTato  ingentissimo  danno  commesso 
per  opera  o  per  mandato  di  un  ricchissimo 
proprietario. 

3*  Vorrebbe  che  il  reato  di  cui  nell'ar- 
tìcolo 202  bis  fosse  di  azione  prÌTata,  sia 
perchè  non  essendo  interrenuta  TÌolenza  contro 
le  persone,  l'allarme  e  turbamento  sociale  non 
è  tale  da  richiedere  che  si  proceda  d'ufficio, 


sia  perchè  il  Pubblico  Ministero  difficilmente, 
senza  la  denuncia  della  parte  interessata, 
potrebbe  essere  in  grado  di  riconoscere  nel 
fatto  i  caratteri  del  reato. 

LvcciL,  Corte  d'Appello.  —  Osserra  non 
poter  accettare  il  concetto  che  la  TÌolenza 
debba  essere  un  elemento  indispensabile  a 
costituire  il  reato  di  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni,  mentre  n'ò  soltanto  circo- 
stanza aggraTante. 

Ristabilita  la  nozione  diversa  dell'esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni  couTiene  allora 
ammettere  che  l'azione  penale,  nei  casi  in 
cui  la  TÌolenza  non  ricorra,  non  possa  pro- 
muoTorsi  se  non  a  querela  di  parte. 

Palermo,  Corte  d'Appello.  —  Respìnge  gli 
emendamenti,  perchè  il  farsi  ragione  da  sé 
medesimo  a  solo  fine  dì  esercitare  un  diritto, 
è  fatto  punibile,  che  a  proTenire  maggiori 
reati  fa  d'uopo  reprimere,  ssIto  di  applicare 
le  pene  corporali  nei  casi  di  TÌolenza  contro 
le  persone,  siccome  ha  prCToduto  il  testo. 

Osservasioni  delle  Facoltà  di  Giuris- 
prudenza. 

Siena.  —  È  dì  molto  preferibile  la  dispo- 
sizione del  Progetto  senatorio  nel  paragrafo  1, 
siccome  quella  che  porge  la  più  netta  e  pre- 
cisa nozione  della  ragion  fattasi,  senza  com- 
plicarla colla  TÌolenza,  che  può  solo  costi- 
tuirne un' aggraTante,  e  senza  ricorrere  ad 
una  pericolosa  casuistica. 

Sull'articolo  203  del  Senato  così  modificato 
dalla  Commissione  Mancini. 

Se  il  colpcToIe  dei  reati  preToduti  dai 
precedenti  articoli  prova  la  verità  del  pre- 
teso diritto,  la  pena  è  diminuita  di  un  grado. 

Osservasioni  della  Magistratura. 

BOLOOVA,  Corte  d'Appello.  —  {Vedi h os- 
servasioni aWarticolo  202). 

Casale,  Corte  d'Appello.  —  La  frase  prova 
la  verità  del  preteso  diritto,  usata  anche  dal 
Senato,  non  presentasi  del  tutto  opportuna: 
giacché  il  diritto  non  può  essere  Toro  o  falso, 
bensì  sussìstente  o  non  sussìstente.  Propone 
quindi  di  sostituire  alla  parola  verità  la  pa- 
rola sussistenza, 

Catania,  Corte  d'Appello.  —  luTece  dì  dire 
preteso  diritto,  preferirebbe  la  locuzione  di- 
ritto esercitato. 

Genova,  Corte  d'Appello.  —  {Vedi  le  os- 
servazioni cUTarticolo  202). 

Ancona,  Procura  generale  {Sezione  di  Ma- 
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eeroto).  —  Ogni  qoalToIta  vien  proTftta  la 
Tenta  del  preteso  diritto  esercitato  nel  modo 
preristo  dall'articolo  202  bis  della  Gommis- 
■ione,  sembra  che  per  ciò  debba  renir  meno 
la  materia  ponibile  di  fronte  ad  ana  legis- 
lazione civile  che,  a  norma  della  posstssio 
•ummariBaima  della  L.  Un.  God.  De  mamenr 
tanta  possessione^  ammette  l' latitato  della 
reintegranda. 

Di  fatti  haT7Ì  una  Tiolenza  personale  di- 
retu  ed  una  Tiolenza  personale  indiretta. 
La  prima  è  qaella  che  si  esercita  diretta- 
mente contro  la  persona,  la  seconda  quella 
che  si  esercita  ingiustamente  solla  cosa  da 
altri  legittimamente  posseduta,  in  quanto 
con  la  Tiolazione  del  diritto  di  quest'ultimo, 
si  viene  a  recare  offesa  anche  alla  sua  per- 
sona, altro  non  essendo  le  cose  che  sono  in 
nostro  possesso  o  dominio  legittimo,  che  una 
continuazione  della  nostra  personalità. 

La  semplice  via  di  fatto  legittima^  stdla 
eosa^  non  sembra  che  possa  formar  substrato 
a  reato,  nò  anche  in  linea  di  polizia  pre- 
ventiva,  ad  oggetto  di  evitare  collisioni,  ne 
partes  ad  manus  veniant,  perchò  vi  provvede 
abbastanza  la  procedura  sommarissima  del- 
l'articolo  695  del  Codice  civile. 

Quindi  l'articolo  208  dovrebbe  essere 
presso  a  poco  formolato  come  segue: 

Se  U  colpevole  dei  reati  preveduti  neW ar- 
ticolo 202  prova  la  verità  del  preteso  diritto^ 
la  pena  è  diminuita  di  un  grado. 

La  stessa  prova  eihdb  iMMuinE  da  psha. 
colui  che  ha  commesso  i  fatti  xehtovati  vel 
rRKdDKxn  AnncoLO  202  bis, 

Osservasioni  dei  Consigli  deWOrdine  degli 
Avvocati, 

Gasale.  —  Darebbe  facoltà  di  diminuire 
la  pena  di  uno  o  due  gradi.  In  certi  casi 
l'esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni 
concerne  atti  si  lievi,  che  conviene  lasciare 
al  Giudice  maggiore  larghezza  nell'applica- 
zione della  pena. 

314.  U  Ministro  Zanardelli  nel  suo  Pro- 
getto del  maggio  1883  dettava  i  seguenti 
articoli: 

«  Art.  162.  Chiunque,  al  solo  fine  di  eser- 
«  citare  un  preteso  diritto,  nei  casi  in  cui 
«  dovrebbe  e  potrebbe  ricorrere  alla  pub- 
«  blica  Autorità,  si  fa  ragione  da  so  me- 
«  desimo,  ò  punito  con  la  multa  da  cinquan- 


«  tona  a  dnquecento  lire,  tenuto  coato  dd 

<  danno  cagionato  dal  delitto. 

«  Se  il  colpevole  ha  fatto  uso  di  violesa 

<  o  minaccia  contro  le  persone,  è  punito 
«  con  la  detenzione  sino  ad  un  anno. 

«  Se  la  violenza  ha  avuto  luogo  a  mine 
«  armata,  od  ha  prodotto  lesioni  penooili 
«  il  colpevole  ò  punito,  quando  il  fatto  dos 
«  costituisca  delitto  più  grave,  con  la  deten* 
«  zione  da  tredici  a  trenta  mesi. 

<  Se  le  lesioni  personali  costituiscono  per 
«  so  stesse  un  delitto  che  importa  pena  pia 
«  grave,  si  iipplica  questa  sola  pena  anmen- 
«  tata  di  un  grado. 

<  Alla  detenzione  ò  sempre  agginnu  li 

<  multa  indicata  nella  prima  parte  delibar 
«  ticolo. 

«  Tranne  il  caso  di  violenza  o  minacdi 
«  non  si  procede  che  a  querela  di  parte. 

<  Art  163.  Quando  il  colpevole  del  reato 
«  preveduto  nel  precedente  articolo  proTt 

<  la  sussistenza  del  preteso  dirìttOi  la  pesi 

<  restrittiva  della  libertà  personale  è  dini- 
«  nuita  di  un  grado  ». 

God  tratta  di  queste  disposizioni  il  Mi- 
nistro proponente  nella  sua  relazione: 

«  Un  reato  congenere  alla  usurpazione  di 
pubbliche  funzioni  ò  quello  di  rendersi  giu- 
stizia da  so,  in  quei  casi  nei  quali  si  do* 
vrebbe  e  potrebbe  ricorrere  alla  pubblio 
Autorità.  La  nozione  di  questo  reato  che  li 
scienza  intitola  ragione  megittimamenUfat- 
tasi^  0  esercizio  arbitrario  delle  proprie  ra- 
gioni (Jus  sibi  propria  auetoritate  redditum\ 
SU  scrìtta  nell'articolo  162.  Sopra  uno  degli 
estremi  di  questo  reato,  cioè  se  a  costitoirìo 
occorra  o  no  la  violenza  contro  le  persone, 
sono  discordi  la  scienza  e  le  legislazioni  n 
Progetto  segue  il  sistema  del  Codice  penale 
toscano  (art.  146)  non  richiedendo,  come 
elemento  costitutivo  del  reato,  il  concorso 
della  violenza  contro  le  persone,  della  quale 
invece  fa  una  vera  circostanza  aggraraote 
del  reato  stesso.  Ed  invero  anche  indipen- 
dentemente dalla  violenza,  l'esercizio  arbi- 
trario delle  proprie  ragioni  non  è  meno  pe- 
ricoloso e  riprovevole.  D'altro  canto  è  nota 
a  questo  riguardo  Tinsufficienza  delle  azioni 
civili  n  Progetto  poi  dà  del  reato  quella 
nozione  completa  che  non  si  riscontra  neLa 
legislazione  attuale,  esprìmendo  chiarament* 
come  estremo  essenziale  del  fatto  debba  ei- 
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•ere  la  circostanza  che  il  colpevole  si  faccia 
giustizia  da  sé,  mentre  doveva  e  poteva  ri- 
correre alla  pubblica  Autorità. 

«  L'indole  giurìdica  di  questo  reato  es- 
sendo costituita  dallo  spreto  della  giustizia, 
nulla  importa  per  la  essenza  del  medesimo 
che  il  preteso  diritto,  del  quale  si  fece  ra- 
gione arbitrariamente  il  colpevole,  sia  sus- 
sistente 0  no.  Ciò  nondimeno  la  equità  sug- 
gerisce di  usare  maggiore  indulgenza  verso 
chi  si  fece  ragione  da  so  per  esercitare  un 
diritto  che  veramente  sussisteva,  ed  è  questo 
il  concetto  dell'articolo  163,  dove  si  dimi- 
nuisce di  un  grado  la  pena  per  il  colpevole 
che  provi  la  sussistenza  del  preteso  diritto  ». 

315.  Il  Ministro  Savelli  non  portò  alcuna 
modificazione  a  questo  articolo  che  mantenne 
uguale. 

n  Ministro  Pessina  nel  suo  controprogetto 
al  terzo  capoverso  dell'articolo  162,  che  di- 
viene 223,  sostituisce  la  parola  <  reato  »  a 
quella  di  «  delitto  »  usata  nella  proposta 
Zanardelli  e  Savelli;  e  nelParticolo  163,  dive- 
nuto 224,  stabilisce  l'esenzione  da  pena  nel 
caso  previsto  dal  primo  comma  (senza  vio- 
lenza o  minaccia)  quando  si  provi  la  sus- 
sistenza del  diritto. 

316.  Nel  Progetto  Zanardelli  del  22  no- 
vembre 1887  si  leggono  i  seguenti  articoli: 

<  Art  224.  Chiunque,  al  solo  fine  di  eser- 

<  citare  un  diritto,  nei  casi  in  cui  dovrebbe 
«  e  potrebbe  ricorrere  all'Autorità,  si  fa 
e  ragione  da  sé  medesimo,  ò  punito  con  la 

<  multa  da  lire  cinquanta  a  cinquecento. 

«  Se  il  colpevole  fa  uso  di  minaccia  o  di 
«  Tiolenza  contro  le  persone,  è  punito  con 
«  la  detenzione  sino  ad  un  anno  o  con  l'e- 
«  silio  locale  da  quattro  mesi  a  due  anni. 

«  Se  la  violenza  ha  luogo  a  mano  armata, 
«  od  ha  prodotto  lesione  personale,  il  col- 

<  peTole  è  punito,  quando  il  fatto  non  co- 

<  stitnisca  delitto  più  grave,  con  la  deten- 

<  sione  da  dodici  a  trenta  mesi  o  con  l'esilio 
e  locale  non  minore  di  due  anni. 

«  Alla  detenzione  o  all'esilio  locale  è 
€  sempre  aggiunta  la  multa  indicata  nella 
€  prima  parte  del  presente  articolo. 


«  Tranne  il  caso  di  violenza  o  minaccia, 

<  non  si  procede  che  a  querela  di  parte. 

«  Art  225.  Quando  il  colpevole  del  delitte 
«  preveduto  nel  precedente  articolo  prova 
«  la  sussistenza  del  diritto,  la  pena  è  dimi- 

<  nuita  di  nn  terzo  ». 

che  il  Ministro  accompagnava  con  la  rela- 
zione che  abbiamo  piò  sopra  riferita  par- 
lando del  suo  primo  Progetto,  vi  aggiunse 
solo  la  crìtica  alla  innovazione  portata  dal 
Ministro  Pessina  quando  stabilì  la  esenzione 
di  pena  per  quei  casi  in  cui  vi  era  la  sus- 
sistenza del  diritto  e  mancavano  le  violenze. 
Cosi  egli  spiega  la  soppressione  di  tale  mo- 
difica: 

«  Ma,  come  ho  detto  di  sopra,  secondo  il 
concetto  delle  disposizioni  del  Progetto  in 
questa  materia  l'essenza  del  reato  consiste 
non  già  nel  mezzo  della  violenza  adoperata 
per  il  soddisfacimento  di  una  pretenzione 
giuridica,  bensì  nel  soddisfare  da  sé  la  pre- 
tenzione medesima.  Laonde  esso  permane 
nei  suoi  elementi  costitutivi,  anche  se  fon- 
data sia  la  pretesa  >  (1). 

317.  La  Commissione  della  Camera  elettiva, 
prendendo  in  esame  le  disposizioni  del  Pro- 
getto, osservava  come  senza  violenza  contro 
le  persone  o  sulle  cose  non  debbasi  ammet- 
tere questa  figura  di  reato  e  soggiungeva: 

«  Pur  ammettendo  in  principio  optimum 
esse  ut  8%  quas  putas  te  habere  petitiofies 
actionibus  experiaris,  e  che  il  reddere  jus 
$ibi  propria  auctoritate  sia  un  fatto  anor- 
male ed  illecito,  pure,  quando  esula  la  vio- 
lenza materiale  o  morale  contro  le  persone 
0  la  violenza  sulle  cose,  il  fatto  non  assume 
quella  gravità,  né  suscita  quel  pubblico  al- 
larme, da  rendere  giustificata  una  penale 
persecuzione. 

«  In  questi  casi,  comecché  trattasi  sempre 
di  fatto  arbitrario  del  privato,  provvedono 
abbastanza  le  leggi  civili  colle  azioni  pos- 
sessorie o  coli' azione  per  rìparazione  dei 
danni  recati  dal  fatto  dell'uomo,  né  occorre 
altra  sanzione. 

<  Per  questi  motivi,  la  Commissione  ha 
fatto  voto  che  il  Progetto  si  accosti  al  Codice 
sardo,  sia  per  ciò  che  riguarda  la  nozione 


(1)  Relas»,  pag.  135. 
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del  delitto,  sia  per  aggiungere  an  altro  arti- 
colo, che  riproduca  la  disposizione  dell*  ar- 
ticolo 287  del  Codice  sardo,  la  quale  punisce 
la  demolizione  di  iiGibbricati  o  la  deviazione 
di  acque  o  l'abbattimento  di  alberi,  siepi 
Tire  o  ripari  stabili,  quando  fossero  bend 
commessi  allo  scopo  di  esercitare  un  preteso 
diritto,  ma  non  vi  ebbe  riolenza  contro  le 
persone;  ipotesi  questa  che  configura  il  reato 
di  esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni 
commesso  con  violenza  solle  cose  ». 

Alla  Camera  furono  fatte,  in  ordine  a 
queste  due  disposizioni,  due  proposte:  una 
dell'onorevole  Spirito  per  la  soppressione 
del  capoverso  primo  dell'articolo,  stabilen- 
dosi invece  colla  prima  parte,  che  l'esercizio 
arbitrario  per  sussistere  abbia  bisogno  del 
verificarsi  della  violenza  verso  le  persone,  e 
comminando  la  pena  di  cui  al  capoverso 
primo;  l'altra  dell'onorevole  Della  Rocca, 
che  vorrebbe  redatta  la  prima  parte  nel 
modo  seguente: 

<  Chiunque  senza  scopo  di  furto  o  di  recar 
danno  od  ingiuria  ad  altrui,  ma  solamente 
per  l'esercizio  di  un  preteso  diritto,  costringa 
altri  al  pagamento  di  un  debito  od  alla 
soddisfazione  di  una  obbligazione  qualunque, 
0  disturbi  un  altrui  possesso,  demolisca  fab- 
bricati,  devii  acque  e  simili,  è  punito  con 
la  multa  da  lire  cinquanta  a  lire  cinquecento, 
salvo  pene  maggiori  in  caso  di  un  reato  per 
sé  stesso  maggiore  ». 

Segue  l'articolo  come  nel  Progetto,  indi 
si  aggiungono  gli  articoli  del  Codice  penale 
vigente. 

Nella  discussione  poi  questi,  trattando  del 
medesimo  articolo,  cosi  diceva  (1): 

«  Del  pari  non  mi  sottoscrivo  a  quello 
che  nel  Disegno  di  Codice  è  detto  e  previsto 
in  ordine  a  quel  fatto,  che  si  chiama  esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni.  —  H  Codice 
Tigente  ed  anche  i  Codici  passati  ravvisavano 
l'esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni 
quando  c'era  la  violenza  sulla  persona  o 
suUa  cosa.  Ma  quando  non  vi  è  la  violenza, 
né  sulla  persona,  né  sulla  cosa,  in  questi 
fiitti  di  esercizio  arbitrario  non  ravvisavano 
un  reato,  ma  una  questione  civile,  che  poteva 
dar  luogo  al  procedimento  del  Magistrato. 


Qualcuno,  che  caccia  dal  proprio  fondo  eolm, 
il  quale  indebitamente  vi  è  penetrato,  eserdu 
nn  suo  diritto  ;  e  se  non  è  andato  dil  Ma- 
gistrato per  farlo  cacciare,  non  per  questo 
ha  commesso  un  reato;  avrà  oommesBo  h 
civile  inosservanza  di  farai  giostizia  da  sé, 
ma  non  un  reato  da  essere  punito  col  Codice 
penale.  Per  esempio,  quando  si  ritiene  come 
compensazione  di  un  preteso  credito  ou 
somma,  che  è  dovuta  ad  altri,  mostrando,  o 
credendo,  di  essere  creditore  di  quest'altro, 
certamente  in  questa  compensazione  abnoTi 
non  può  ravvisarsi  nn  reato,  può  vederrisi 
un  atto  civile,  che  può  essere  colpito  dal 
Codice  civile,  ma  giammai  dal  Codice  pesale. 
£  cosi  in  tanti  e  tanti  altri  cast  —  Ora,  il 
nuovo  Codice  estenda  l'esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni  anche  a  quei  £itti,  i 
quali  hanno  tutta  l'aria  dell' inosserra&za 
civile,  e  giammai  della  malvagia  violazione 
del  diritto  altrui,  nella  quale  vioIazioGe 
debba  intervenire  la  giustizia  penale  ». 

818.  La  Commissione  del  Senato  ebbe  a 
fare  le  seguenti  osservazioni: 

«  La  Commissione,  come  la  dottrisa,  fi 
divisa  intorno  alla  questione  se  la  violoin 
debba  o  non  debba  considerarsi  come  estremo 
costitutivo  di  questo  delitto.  Parve  a  taloaù 
che  mancando  la  violenza,  non  vi  sia  timore 
sociale;  che  bastino  i  rimedi  passeggeri,  e 
l'azione  civile  pei  danni,  senza  che  sia  n^ 
stieri  la  pena.  Considerato  però  che  anche 
quando  non  concorra  violenza,  l'offesa  alia 
pubblica  giustizia  esiste  ugualmente;  che 
l'atto  arbitrario  è  per  sé  stesso  fonte  ine 
sauribile  di  contese,  e  che  quindi  vi  lono, 
anche  in  questo  caso,  tutti  gli  elementi  dei 
delitto,  la  maggioranza  della  CommissìoDe 
credette  che  la  violenza  sia  un  aggravante, 
ma  non  un  estremo  necessario  di  questo 
reato.  Bensì  crederebbesi  opportuno  ritenere 
la  dizione  di  preteso  diritto,  onde  abbracciare 
anche  l'ipotesi  che  il  delitto  realmente  non 
esista,  e  coordinare  cosi  il  disposto  dell'ar- 
ticolo 224  con  quello  dell'articolo  225.  £. 
giusta  le  proposte  &tte  relativamente  al 
Primo  Libro,  conviene  cancellare  daDe  pe- 
nalità questo  delitto,  l'esilio  locale.  Vi  fa 
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beasi,  fra  i  Commissari,  chi  propose  l'aggianta 
della  parola:  preteso^  in  un  altro  senso,  onde 
esdadere  doè  la  penalità  della  ragione  fattasi 
quando  il  diritto  sassiste.  Ma  una  volta  che 
sì  riconosce  l'essenza  del  delitto,  non  già 
nel  voler  pretendere  come  diritto  ciò  che 
non  è,  sibbene  nel  sostitoire  on  atto  arbi- 
trario alla  decisione  dell'Autorità  giudiziaria, 
la  Bossistenza  del  diritto  sarà  una  minorante, 
non  mai  una  giustificante  ». 

319.  Gli  articoli  furono  oggetto  di  esame 
dalla  Commissione  di  revisione  nella  tornata 
8  marzo  1889. 

SuWartieoh  224  dd  Brogetio  (285  del 
Codice). 

Loeehlni  {Sdatore).  La  Commissione  della 
Camera  proponeva  che  il  Progetto  si  acco- 
stasse al  Codice  sardo,  sia  nella  nozione  del 
delitto,  sia  per  aggiungere  un  altro  articolo 
che  riproducesse  la  disposizione  dell'arti- 
colo  287  del  Codice  suddetto;  e  dello  stesso 
arviflo  era  il  Commissario  Calenda.  La  Sotto- 
commissione secondò  tale  proposta,  ma,  invece 
di  tener  dietro  alle  orme  del  Codice  del  1859, 
destinò  la  prima  parte  dell'articolo  a  confi- 
gurare l'ipotesi  meno  grave  dell'esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni,  commesso 
usando  violenga  atte  cose,  mentre  prima 
serTÌTa  all'ipotesi  dell'esercizio  arbitrario 
commesso  senza  violenza.  Siffatta  specie  di- 
sparve, e  ad  esservi  questo  reato,  si  richiede, 
secondo  il  voto  della  Commissione  suddetta, 
0  la  violenza  sulle  cose,  o  la  violenza  contro 
le  persone,  che  è  l'ipotesi  più  grave  confi- 
gorata  nei  due  capoversi  successivi. 

La  Sottocommissione  non  credo  poi  di 
accogliere  la  proposta  della  Commissione  del 
Senato  di  dire:  preteso  diritto;  poiché  il 
diritto  che  motiva  il  fatto  può  essere  vero 
e  reale,  siccome  è  preveduto  nell'articolo  225; 
e,  d'altronde,  la  parola:  preteso^  oltre  ad 
essere  impropriamente  usata,  non  aggiunge- 
rebbe nulla  alla  nozione  del  reato. 

In  ciascuna  specie  del  delitto  si  aggiunge 
alla  pena  restrittiva  una  multa  in  quantità 
proporzionata,  e  eod  fu  soppresso  il  penul- 
timo capoverso,  che  comminava  la  stessa 
quantità  di  multa  per  ciascuna  ipotesi  del 
delitto  in  esame. 

•L'aggianta  nel  secondo  capoverso,  di  con- 
certo con  la  soppressione  dell'inciso:  quando 


Q  fatto  non  costituisca  delitto  pili  grave,  ha 
per  oggetto  di  fare  intendere  chiaramente 
che  le  lesioni  personali  che  aggravano  tal 
reato  non  sono  quelle  gravi  uè  quelle  gra- 
vissime, le  quali  importano  una  pena  più 
grave,  ma  le  sole  lesioni  lievL  E  perchè 
queste,  per  l'articolo  858,  portano  la  pena 
della  reclusione  sino  ad  un  anno,  è  sembrata 
soverchia  la  pena  della  detenzione  da  dodici 
a  trenta  mesi,  e  la  si  è  ridotta  da  sei  a 
venti  mesi,  conservando  cosi  pur  sempre  una 
incriminazione  più  grave. 

Presidente.  Rileva  che  alcuni  potrebbero 
confondere  col  primo  capoverso  dell'arti- 
colo 358  il  n.  1«  dello  stesso  capoverso;  e 
perciò  direbbe:  «  ne»  due  numeri  del  primo 
capoverso  >. 

Lucchini.  Accetta. 

Presidente.  Porterebbe  poi  la  pena,  nel 
secondo  capoverso  a  due  anni,  anziché  a 
venti  mesi,  perché  si  possano  meglio  operare 
le  diminuzioni  del  sesto,  o  del  terzo  secondo 
il  sistema  del  Progetto. 

Crederebbe,  inoltre,  che  sia  qui  il  caso, 
attesa  la  lieve  gravità  morale  del  fatto,  di 
stabilire  il  confino  alternativamente  colla 
detenzione,  mentre  il  Progetto  ministeriale 
aveva  l'alternativa  dell'esilio  locale. 

Lucchini.  Aderisce  a  porre  in  alternativa 
il  confino,  nel  secondo  come  nel  primo  ca- 
poverso. 

Arabia.  Propone,  o  di  aggiungere  preteso 
a  diritto,  o  di  conservare  la  locuzione: 
<  dovrebbe  e  potrebbe  »,  come  nel  Progetto 
ministeriale.  Questo  reato  non  può  avvenire 
senza  che  il  diritto  sia  posto  in  controversia, 
espressa  o  tacita,  nei  quali  soli  casi  si  deve 
ricorrere  all'Autorità. 

Auritl.  Fa  presente  che  il  Progetto  mini- 
steriale diceva:  «  si  fa  ragione  da  sé  >. 
Non  bastava;  si  é  aggiunta  la  condizione 
che  si  usi  violenza  sulle  cose,  quando  si  era 
in  grado  di  ricorrere  all'Autorità.  Queste 
condizioni  esprimono  abbastanza  la  surroga- 
zione dell'arbitrio  individuale  al  potere  della 
pubblica  Autorità,  in  che  il  reato  consiste. 

Aratila.  Fa  la  seguente  ipotesi:  qualcuno 
va  a  casa  propria  e  trova  chiusa  la  porta. 
Potrdbe  ricorrere  all'Autorità,  ma  non  ne 
ha  il  dovere,  e  preferisce  di  rompere  la 
porta.  Usa  allora  violenza  suUa  cosa,  e  ca- 
drebbe sotto  la  definizione  che  del  reato  fa 
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U  Sottocommissione.  Ma  qoesto  reato  sop- 
pone an  diritto  in  contestazione,  e  l'oso  di 
qoei  mezzi  che  all'Aotorità  competono  per 
definire  le  controversie. 

Presidente.  Osserva  che  se  alcono  è  in 
possesso  di  ona  cosa  è  in  diritto  di  mante- 
nervisi;  il  reato  vi  sarebbe  allora  soltanto 
€he  si  violasse  raltroi  possesso. 

Lucchini.  Aggiunge  che  il  farsi  arbitraria- 
mente ragione  da  sé  sappone  sempre  il  fatto 
diretto  ad  esercitare  un  diritto  contro  un'altra 
persona.  Nel  caso  esemplificato  dall'on.  Arabia 
non  si  agisce  contro  alcuno. 

La  parola:  dovrebbe  fu  soppressa,  poiché 
nel  caso  di  contestazione  di  un  diritto  si 
può  ricorrere  all'Autorità,  ma  non  se  ne  ha 
l'obbligo. 

Costa.  Chiede  perchè  non  sia  stata  accolta 
la  proposta  del  Senato  di  aggiungere  la 
parola  preteso  ? 

Auritl.  Risponde  che,  siccome  fu  avvertito 
dall'on.  Relatore,  fu  considerato  potersi 
trattare  di  un  diritto  effettivo  e  non  supposto. 

Presidente.  Dice  che  un  diritto  effettivo  è 
«empre  preteso  quando  lo  si  esercita. 

Costa.  Chiede  alla  Sottocommissione,  se, 
nel  suo  concetto,  quando  l'esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni  abbia  prodotto  lesioni 
personali  gravi  o  gravissime,  si  faccia  luogo 
alla  regola  del  concorso  di  reati  o  a  quella 
della  prevalenza  del  titolo  di  reato  più  grave? 

Lucchini.  Risponde  che  se  la  violenza  pro- 
duce degli  effetti  da  non  rendere  qualificata 
la  lesione,  v'è  un  reato  di  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni  aggravato,  se  produce 
ona  lesione  personale  qualificata  v'è  un  con- 
corso di  due  reati,  ^a  ammette  che  forse 
ciò  non  risulti  chiaro. 

Quanto  alla  parola:  preteso^  crede  che 
sarebbe  erroneo  l'aggiungerla,  poiché  farebbe 
supporre  che  il  diritto  non  debba  sussistere; 
mentre  non  v'ha  dubbio  che  il  reato  esiste 
indipendentemente  dalla  sussistenza,  o  no, 
del  diritto.  Ciò  che  solo  si  esige  é  il  fine  di 
esercitare  un  diritto:  e  ciò  é  detto. 

Canonico.  Lasci  crebbe  il  testo  come  è: 
dicendosi  «  al  fine  di  esercitare  un  diritto  >, 
si  dice  quanto  é  necessario  per  esprimere 
l'intenzione  dell'agente  ;  non  si  ha  riguardo 
alla  esistenza  del  diritto,  ma  al  fine  di 
«sercitare  un  diritto. 

Costa.  È  di  avviso  che  la  parola:  preteso 


esprima  meglio  l'appresamento  subiettivo 
che  del  diritto  fa  l'agente. 

Canonieo.  Direbbe:  al  /ine  dì eterdiare m 
diritto  reale  o  supposto. 

Luechini.  Non  accetta  la  parola:  noie,  che 
sarebbe  in  contrapposto  a  penmalu 

Canonico.  Non  insiste. 

Presidente.  Rileva  che  si  è  tnttì  d'accordo, 
e  che  é  solo  questione  dì  espressione. 

Messa  ai  voti  la  proposta  di  aggiangm 
la  parola  «  preteso  »,  dopo  la  parola  diritto, 
neUa  prima  parte,  è  approvata. 

L'articolo  è  quindi  approvato  con  kst 
guenti  altre  modificasioni: 

Nei  primo  capoverso  il  minimo  deOa  à- 
tensione  si  fissa  a  e  sei  giorni  ;  eia ddU 
pena  della  detensione  è  stabilita  in  oitenuUÌM 
col  confino  da  tre  mesi  a  due  annL 

Nel  secondo  capoverso  si  dice:  «  gli  effetti 
preveduti  nei  due  numeri  del  primo  capocem 
deWarticólo  353  >,  e  la  pena  della  detauiom 
si  sUHnlisce  «  da  sei  mesi  a  due  anni  >,en 
alternativa  col  confino  non  minore  di  un  anao. 

Resta  incaricata  la  Sottoeommissiont  dt 
migliorare  la  redasione  del  secondo  eapocmo, 
in  modo  da  fare  intendere  chiaramente  efte, 
neUa  ipotesi  delle  lesioni  personali  preuduU 
dai  due  numeri  del  primo  capoverso  ddTar- 
ticolo  353,  si  deve  far  luogo  alla  regoia  id 
concorso  dei  reati. 

Si  approva  senza  modifieasioni  V  arti- 
colo 225  (236  del  Codice). 

Brusa.  Dimanda  se  sarebbe  meglio  di  dire 
nella  rubrìca  <  esercizio  indebito  »,  giosu 
l'epiteto  altrove  osato,  piuttosto  che  «  Arbi- 
trario ». 

Presidente.  Constata  che  arbitrario  è  pi- 
rola  classica. 

320.  Nella  relazione  al  Re  sul  testo  dcn- 
nitivo  del  Codice,  così  si  esprime  il  Ministro, 
giustificando  le  ulteriorì  modifieasioni  appor 
tate: 

«  H  carattere  specìfico  della  ragion  £ittasL 
che  la  distingue  da  altri  delitti,  nei  qiulil» 
materialità  del  fatto  può  essere  identica,  du 
é  diversa  l'obiettività,  consiste  nd  motiro 
che  informa  il  fatto  stesso,  cioè  il  flfl«  ^ 
esercitare  un  diritto.  Per  rendere  noodinaio 
piò  spiccato  questo  concetto,  accettai  la  fro- 
posta  fattami,  sulle  tracce  del  Progetto  eoer 
dato  dalla  Commissione  del  1876  (art  202^ 
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ai&nchè  nell'articolo  285  si  dicesse  «  preteso 
diritto  >,  appunto  perchè  il  diritto  pnò  sas- 
astere  e  può  anche  non  sussìstere,  come 
spiega  Tarticolo  seguente. 

Era  sembrato  a  molti  pericoloso  ed  ecces- 
sìto  costituire  a  delitto  il  fkrsi  ragione,  da 
sé  senza  usare  alcun  atto  di  riolenza,  o  sulle 
persone  o  sulle  cose;  e  si  era  chiesto  che  si 
Aggiungesse  questo  estremo  nella  nozione 
dell'esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni, 
«be  il  Progetto  avera  dato,  riproducendola 
dagli  schemi  precedenti.  Ed  io  accettai  perciò 
Tolentieri  la  proposta  di  aggiungere  nella 
prima  parte  dell'articolo  285  la  condizione 
della  «  violenza  sulle  cose  »,  mentre  nel 
primo  capoverso  è  preveduta  l'altra  ipotesi 
del  fatto  accompagnato  da  minaccia  o  da 
Tiolenza  contro  le  persone,  che  era  poi  ne- 
cessario di  rendere  indipendente  dalla  prima  ; 
ciò  che  io  feci  aggiungendo  la  riserva: 
<  ancorché  (il  colpevole)  non  usi  violenza 
sulle  cose  ». 

Nel  secondo  capoverso  occorreva  chiarir 
hene  che  l'effetto  della  lesione  personale  con- 
^guente  alla  violenza  costituisce  un'aggra- 
Tante  della  ragion  fattasi  e  si  compenetra  in 
essa,  finché  si  tratti  di  lesione  lievissima; 
poiché,  nel  caso  di  una  lesione  più  grave,  si 
deve  considerar  questa  come  un  delitto 
distinto,  da  trattarsi  con  le  norme  del  con- 
cono. Per  le  lievissime  lesioni,  si  può  fare 
ana  eccezione  alle  regole  del  concorso,  sta- 
bilendo una  sola  misura  e  un'unica  specie 
di  pena,  la  detenzione,  essendo  difficile  che 
la  violenza,  la  quale  pure  si  richiede  nel 


reato  di  esercizio  arbitrario,  non  produca 
qualche  lievissima  lesione.  Ma  vengono  meno 
queste  considerazioni  allorché  l(k  lesione  sia 
di  qualche  gravità.  In  tal  caso  il  colpevole, 
óltre  all'esercito  arbitrario  deHe  proprie  ra- 
gioni, commette  un  altro  fatto  delittuoso  ;  ed 
è  mestieri  che  risponda  di  entrambi  e  che 
soggiaccia  alla  pena  della  reclusione,  che  è 
quella  stabilita  per  la  lesione  personale.  Alla 
Commissione  di  revisione  era  sembrato  che 
l'unità  del  reato  si  dovesse  serbare  non  solo 
per  le  lesioni  lievissime,  prevedute  nell'ultimo 
capoverso  delParticolo  872,  ma  eziandio  per 
quelle  lievi,  prevedute  nella  prima  parte  di 
detto  articolo;  e  manteneva  quindi  la  san- 
zione elevata  quasi  come  nel  Progetto.  Io 
credetti  più  giusto  comprendervi  soltanto  le 
leèioti  lievissime,  circoscrivendo,  per  conse- 
^nza,  in  limiti  più  ristretti  l'aggravamento 
di  pena.  Laonde,  ove  si  verifichino  quelle  di 
maggiore  entità,  si  applicherà,  come  panni 
ragionevole,  la  pena  della  reclusione. 

Nell'ultimo  capoverso  di  questo  articolo  285 
la  querela  di  parte,  per  il  Progetto,  era 
sempre  richiesta  quando  il  fktto  non  fosse 
accompagnato  da  violenza  o  da  minaccia 
contro  le  persone.  Ma  parvemi  che  anche 
la  violenza  o  minaccia  non  dovesse  autoriz- 
zare la  procedura  d'ufficio,  ove  non  trascen- 
desse in  lesioni  personali  superiori  alle 
lievissime;  e  che  miglior  criterio  per  non 
vincolare  l'azione  penale  alla  querela  di  parte 
fosse  quello  desunto  dal  concorso  di  altro 
delitto  per  cui  si  debba  procedere  d'ufficio  ». 
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321.  n  Codice  sardo  del  1859,  compren- 
deva il  reato  di  esercizio  arbitrario  tra  quelli 
contro  la  pubblica  amministrazione  in  gene- 
rale ed  all'articolo  286  faceva  consistere  ii 
reato  stesso,  nel  fatto  di  colui  che  al  solo 
oggetto  di  esercitare  un  preteso  diritto  con 
riolenza  verso  le  persone,  costringeva  taluno 

49  •—  CuviLLAai-SaHAii,  ifimw  CéHee  penMie, 


a  pagare  un  debito,  o  ad  eseguire  una  obbli- 
gazione qualunque,  o  turbava  l'altrui  possesso, 
0  demoliva  liabbricati,  deviava  acque,  abbat- 
teva siepi,  rive  o  ripari  stabili.  La  pena  era 
comminata  a  seconda  la  violenza,  era  stata 
fatta  con  armi  ed  accompagnata  da  percossa 
0  ferita  (relegazione  estensibile  ad  anni  died), 

Voi.  VI. 
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Artiooll  236,  286. 
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oppnro  si  era  fatto  nao  di  armi  senza  il  Teri« 
ficarsi  di  percosse  o  ferite»  o  se  queste  vi 
fossero»  non  si  fosse  Terìficato  Poso  dell'annit 
(carcere  non  minore  di  tre  mesi).  Infine  pre- 
vedeva il  caso  di  Tiolenza  sensa  ferite,  per- 
cosse od  oso  d*armi  (carcere  estensibile  a 
tre  mesi).  Alle  pene  sopra  accennate  aggiun« 
geva  la  molta  estensibile  al  doppio  del  danno 
prodotto  col  £stto.  Facea  salve  finalmente  le 
maggiori  pene  pel  caso  vi  fossero  commessi 
reati  più  gravi 

AU'attoale  articolo  236,  corrispondeva  nella 
legislaàone  in  esame  Tarticolo  288,  secondo 
il  quale  se  il  colpevole  provava  che  il  denaro 
estorto  gli  fosse  dovuto  di  ragione,  o  che 
egli  fosse  in  diritto  di  ottenere  l'esecuzione 
dell'obbligazione  od  il  possesso,  la  pena  della 
relegazione  nel  caso  di  violenza  con  armi  con 
percossa  o  ferita,  poteva  commutarsi  nel 
carcere  non  minore  di  sei  mesi,  nel  caso  si 
fosse  fatto  uso  di  armi,  ma  senza  percosse 
o  ferite,  o  essendovi  questa  aggravante  man- 
casse l'altra,  la  pena  era  del  carcere  esten- 
sibile a  mesi  seL  Infine  se  l'una  e  l'altra 
delle  aggravanti  mancassero,  si  applicava  la 
sola  multa  estensibile  a  lire  trecento. 

Nell'articolo  146  e  tra  la  stessa  categorìa 
di  reati  era  contemplato  il  reato  nd  Codice 
toscano  20  giugno  1853.  Questo  Codice  di- 
stingueva il  verificarsi  del  reato  colla  vio- 
lenza dal  caso  in  cui  questa  non  verificavasi, 
in  ambi  i  casi  stabiliva  sanzione,  in  questo 
secondo  però  esigeva  la  querela  della  parte 
lesa.  Con  formula  più  sintetica  e  quindi  meno 
facile  a  far  nascere  questioni  di  interpreta- 
zione e  di  applicazione  ai  casi  concreti  lo 
definiva,  il  fatto  di  colui  che  illecitamente 
si  faceva  ragione  da  se  medesimo.  Nell'ipo- 
tesi in  cui  non  vi  fosse  violenza  lo  puniva 
con  una  multa  fino  a  cento  lire,  salvo  si 
trattasse  di  ipotesi  più  gravi,  in  cui  commi- 
nava l'esilio  particolare  fino  ad  un  anno.  Se 
trattavasi  della  secondaipotesifacevarìchiamo 
aU'articolo  361  e  conseguentemente,  ove  il 
fatto  non  ricadesse  sotto  altro  titolo  di  reato 
la  pena  era  della  carcere  fino  a  due  annL 
Non  avea  questo  Codice  alcuna  disposizione 
che  corrispondesse  al  nostro  articolo  236. 

IVa  i  reati  contro  l'amministrarione  della 
ginstisia  e  le  altre  pubbliche  amministrazioni 
(Tit  n)  e  precisamente  tra  quelli  di  usur- 
paaione  della  pubblica  Autorità  e  dei  mezzi 


di  cui  si  serve  (Gap.  1)  alla  tersa  ttnoae  il 
Codice  delle  Due  Sicilie  26  mazzo  1819  |]rl^ 
ticolo  168  contemplava  questo  reato.  Secondo 
questa  legislazione  consisteva  nel  &tto  di 
colui  che,  senza  oggetto  di  furto  o  di  recar 
danno  per  ingiuria,  ma  solamente  per  l'eser- 
cizio di  un  preteso  diritto,  obblighi  litri  al 
pagamento  di  un  debito  o  alla  soddiB&iioBe 
di  una  obbligazione  qualunque,  o  distorbi 
un  altrui  possesso,  demolisca  &bbricati,deTu 
acque  e  simili.  La  pena  era  dal  piìoo  al 
secondo  grado  di  prigionia  (da  un  moe  a 
due  anni,  art  26),  salve  le  pene  màfgm 
nel  caso  di  un  reato  per  se  stesso  magsìore. 

Sotto  il  titolo  di  violenza  privata  all'ir- 
ticolo  116  era  preveduto  il  reato  dal  Bego- 
lamento  pontificio  àéL  20  settembre  1S32. 
Consisteva  il  reato  nel  fatto  di  colai  de 
senza  l'uso  d'armi  apparenti  o  nsscoste,  L 
propria  autorità:  l""  occupa  le  coseddso) 
debitore  per  assicnrara  del  pagamento  de! 
credito,  o  dell'adempimento  di  nn'obblip* 
rione  qualunque;  2*  entra  nell'altrui  foDJ> 
urbano  o  rustico,  ed  ivi  esercita  atti  di  dv^* 
minio,  o  sulle  cose  che  vi  esistODO  o  s::: 
frutti;  S^  vende  il  pegno  di  propria  into* 
rità;  4?  rompe  ed  atterra  i  muri  del  tìcìco, 
o  rimuove  o  altera  i  termini  o  confini  èì- 
vicino,  0  lo  carica  indebitamente  con  dinc> 
del  fondo  medesimo.  La  pena  era  di  nn  nee 
ad  un  anno  di  detenrione,  e  della  molti  i- 
dieci  scudi  ai  cento,  oltre  la  riparazione  dei 
danni. 

Nessuna  disposirione  che  equivalga  iITar 
ticolo  236. 

n  Codice  austriaco  del  1852  al  Capo  n 
della  pubblica  violenza  al  §  83  prevede  i 
reato  in  esame.  «  Allorché,  sorpassando  PAa- 
torità,  cori  si  esprime  il  §,  ri  turba  il  pa- 
cifico altrui  possesso  di  un  fondo  o  di  us 
annessovi  altrui  diritto,  entrandori  violea- 
temente  con  più  persone  radunate,  opporr 
quando  taluno,  anche  senz'nitri  che  lo  are- 
tino, penetra  armato  nella  casa  o  ndrabi- 
tarione  di  un  altro,  ed  ivi  osa  riolena  aL 
di  lui  persona,  alla  gente  di  sua  casa  od  all' 
sna  sostanza,  sia  che  ciò  avvenga  per  rec- 
dicarri  di  un  creduto  torto,  per  dTettoare 
nn  preteso  diritto,  per  estorcere  una  pro- 
messa od  un  mezzo  di  prova,  o  per  soddisfiut 
ad  un  astio  qualunque  »,  ri  verifica  il  qnirt^^ 
caso  di  pubblica  riolensa.  La  pena  ($  ^ 
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per  l'autore  principale  è  del  carcere   darò 
da  ano  a  cinque  anni,  e  per  quelli  che  s 
iono  lasciati  adoperare  in  suo  ajato,  del  car- 
cere da  sei  mesi  ad  un  anno. 

Coi  §§  98  e  100  punisce  col  carcere  duro 
da  sei  mesi  ad  un  anno  il  fatto  di  colui  che 
osa  Tiolenza  effettiva  ad  una  persona  per 
costringerla  a  £are,  tollerare,  od  omettere 
qualche  cosa,  in  quanto  la  sua  aàone  non 
costituisca  un  crìmine  soggetto  a  più  grave 
sanzione.  Se  concorrono  circostanze  aggra- 
vanti ed  in  ispecie  quando  per  l'arrecata 
violenza,  o  per  la  pericolosa  minaccia  il 
maltrattato  venne  posto  per  tempo  non  breve 
in  uno  stato  tormentoso;  quando  si  minac- 
cia omicidio  od  incendio  ;  quando  il  danneg- 
giamento minacciato  eccede  Timporto  di 
mille  fiorini,  o  il  danno  che  risulterebbe 
dalla  prestazione,  tolleranza  od  omissione 
volutasi  imporre,  sorpassa  quello  di  trecento 
fiorini;  quando  la  minaccia  fosse  diretta 
contro  intieri  Comuni  o  Distretti,  la  pena  è 
del  carcere  duro  da  uno  a  cinque  anni 

322.  L'ultimo  Progetto  del  Codice  penale 
olandese  (art.  167)  non  punisce  l'esercizio 
arbitrario  come  reato  di  per  sé  stante.  Se  il 
fatto  di  colui  che  nell'intento  di  assicnrare 
a  sé  0  ad  altri  l'esercizio  di  un  diritto  ef- 
fettivo od  opinato,  o  di  turbare  altri  nel- 
l'esercizio di  un  diritto  siffatto,  distrugge, 
sposta,  allontana  o  rende  inetto  all'uso  ciò 
che  serve  a  chiudere  o  dividere  le  proprietà, 
è  panito  dal  detto  articolo  colla  multa  non 
maggiore  di  trecento  fiorini,  non  è  commesso 
eolPona  o  coU'altra  delle  mire  nell'articolo 
stesso  accennate,  la  sua  sanzione  allora  tro- 
vasi negli  articoli  864  e  385  (frode  e  dan- 
neggiamento), se  invece  è  commesso  con 
violenza  o  minaccia  cade  sotto  la  sanzione 
dell'articolo  814  (Reati  contro  la  libertà 
personale). 

Il  Codice  della  repubblica  di  San  Marino, 
tra  i  misfatti  contro  la  retta  amministra- 
zione della  Bepubblica  in  generale,  alla  Se- 
zione Y  prevede,  articolo  271,  il  reato  di 
ragione  fattasi  di  propria  autorità. 

Per  questo  Codice:  «  Chiunque  nell'inten- 
done  di  esercitare  un  proprio  diritto,  sia  o 
lon  sia  fondato  o  legittimo,  di  propria  au- 
orità  costringa  taluno  al  pagamento  di  un 
lebito  o  alla  soddis&zione  di  un'obbligazione 


qualunque,  o  s'impossessi  arbitrariamente 
delle  cose  del  vero  o  supposto  debitore  per 
mettere  in  sicuro  il  proprio  credito,  o  rompa 
0  demolisca  un  manufatto,  o  rimuova  o  al- 
teri i  termini  o  confini  della  proprietà,  o 
devii  il  corso  delle  acque,  o  atterri  o  guasti 
alberi,  siepi,  ripari  o  cose  simili,  o  turbi  in 
qualsivoglia  altro  modo  l'altrui  possesso,  è 
panito  colla  prigionia  da  uno  a  tre  mesi  e 
coll'ammenda  da  venti  a  cinquanta  lire,  salva 
la  pena  maggiore,  qualora  le  circostanze  del 
fatto  lo  facessero  degenerare  in  altro  reato. 

323.  Trovo  opportuno  ricordare  alcune 
disposizioni  del  Codice  civile  che  hanno  re- 
lazione coi  fatti  che  ponno  cader  sotto  la 
disposizione  dell'articolo  235  del  Codice;  esse 
sono  contenute  negli  articoli  694  a  699. 

Art  694.  Chi  trovandosi  da  oltre  un  anno 
nel  possesso  kffittimo  di  un  immobile^  o  di  un 
diritto  reale,  o  di  una  universaUtà  di  mcbUiy 
viene  in  tale  possesso  molestato,  può  entro 
Vanno  daUa  molestia  chiedere  la  manuten- 
sione  del  possesso  medesimo. 

Art.  695.  Chi  è  stato  violentemente  od  oc- 
cultamente spogliato  del  possesso,  qualunque 
esso  sia,  di  una  cosa  mobile  od  immobile, 
può  entro  Vanno  dal  sofferto  spoglio  chiedere 
contro  Vautore  di  esso  di  venire  reintegrato 
nd  possesso  medesimo. 

Art.  696.  La  reintegragione  deve  ordinarsi 
dal  Giudice,  premessa  la  citasione  deWaltra 
parte,  sulla  semplice  notorietà  del  fatto,  sensa 
dikunone  e  con  la  maggior  celerità  di  proce- 
dura,  contro  quaisimglia  persona,  fosse  anche 
H  proprietario  deUe  cose  di  cui  si  è  patito 
lo  spoglio. 

Art.  697.  La  reintegrazione  nd  possesso, 
in  caso  di  spoglio,  non  esdude  Vesercisio  détte 
aUre  ragioni  possessorie  da  parte  di  qua- 
lunque  legittimo  possessore. 

Art.  698.  Chi  ha  ragione  di  temere  che 
da  una  nuova  opera  da  altri  intrapresa  cosi 
sul  proprio  come  sulValtrui  suolo,  sia  per 
derivare  danno  ad  un  immòbile,  ad  un  di' 
ritto  reaXe,  o  ad  altro  oggetto  da  lui  posse- 
duto, può  denunziare  al  Giudice  tale  nuova 
opera,  purché  non  sia  terminata  e  non  sia 
trascorso  un  anno  dal  suo  comineiamento. 

Il  Giudice,  presa  sommaria  cognisUme  dd 
fatto,  può  vietare  la  eonimuasione  ddlanuova 
opera,  ovvero  permetterla^  ordinando  le  op- 
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portune  cautèle;  nd  primo  ea90  pél  risarci- 
mento del  danno  prodotto  dalla  eoepennone 
delPoperaf  quando  le  oppoeiiioni  al  suo  pro- 
seguimento risuUano  non  fondate  ndla  defi- 
nitiva decisione  sul  merito;  e  nd  secondo  per 
la  demólùnone  o  ridusione  ddTopera,  e  pd 
risarcimento  dei  danni  che  possa  soffrire  U 
denunsiante,  se  questi  ottenga  definitiva  sen- 
tensa  favorevole  non  ostante  la  permessa  con- 
tinuasione. 


Art  699.  Chi  ha  ragionevole  metin  di  tr- 
mere  che  da  qualsivo^ia  edifisio^  da  m  ci- 
berò od  àUro  oggetto  sovrasti  pericolo  di  nn 
danno  grave  e  prossimo  ad  un  fondo  od  o^- 
getto  da  lui  posseduto^  ha  diritto  di  demtf- 
tiare  U  faUo  al  Giudice^  e  di  ottenerti  occond  > 
le  circostame^  die  si  provveda  per  ornare  ci 
pericolo^  0  s^ingiunga  al  vicino  TMìgo  dì 
dare  cauzione  pei  danni  possibili 
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324.  L'articolo  235  ci  offre  la  definizione 
del  reato  di  esercizio  arbitrario,  e  secondo 
lo  stesso  dovrà  rispondere  di  tale  reato  chi- 
anque,  al  solo  fine  di  esercitare  un  preteso 
diritto,  quando  gli  sia  possibile  il  ricorso 
alPAatorità,  in  luogo  di  ricorrervi,  sceglie 
farsi  ragione  da  sé  stesso,  osando,  onde  rag- 
gìongere  il  sao  intento  la  violenza  sulle 
cose,  0  la  minaccia  o  violenza  sulle  persone. 
Secondo  questa  definizione  si  appalesano  nel 
reato  due  oggetti:  uno  intenzionale,  il  con- 
seguimento di  un  preteso  diritto,  Paltro  giu- 
ridico, la  sostituzione  della  forza  privata  al 
potere  della  pubblica  Autorità,  ed  un  ele- 
mento materiale  soggettivo,  la  violenza  sulle 
cose,  la  minaccia  o  la  violenza  verso  le  per- 
sone. 

Due  sono  le  ipotesi  prevedute  dai  legis- 
latore regolate  dal  verificarsi  di  uno  o  del- 
Taltro  di  questi  elementi  materiali  soggettivi, 
col  verificarsi  dei  quali  varia  il  modo  con 
cui  si  esplica  Vatto  esterno  che  interviene  a 
privare  altri  di  un  diritto  di  coi  gode,  contro 


la  sna  volontà,  atto  estemo,  che  secondo  U 
Dottrina  è  il  primo  degli  elementi  necessr 
alla  esistenza  del  reato. 

In  questa  disposizione,  come  in  altre  molte 
il  soggetto  attivo  è  indicato  dal  prooose 
<  Chiunque  »  il  quale  nel  caso  dere  arere 
quel  significato  generico  e  comprensifo  cb^ 
questo  pronome  personale  ha,  grammaticii- 
mente  preso.  Ogni  cittadino,  dunque,  seou 
distinzione,  purché  si  trovi  nelle  condizioi. 
volute  pel  verificarsi  della  penale  respona 
bilità  potrà  rendersi  colpevole  del  reato.  K 
indifi'erente  quindi  che  il  colpevole  atbtj 
esercitato  un  preteso  diritto  a  lui  o  ad  alni 
spettante,  lo  eserciti  per  conto  di  lenì.  ^ 
lo  faccia  proprio  per  qualsiasi  motiro.  Come 
non  si  tien  conto  della  sussistenza  o  id«£' 
del  diritto,  non  si  tien  conto  della  spettac/* 
di  questo  nell^agente,  poiché  si  colpisce  i^ 
forma  usata  ed  il  disprezzo  deU^Autorió. 

325.  Le  divene  ipotesi  di  reato  se  bacìi: 
degli  elementi  speciali  ne  hanno  altri  di  e»- 
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mimi,  e  questi  sono  quelli  che  si  riferiscono 
ill'elemento  intenxionale  ed  all'elemento  giu- 
ridico. Di  questi  dementi  comuni  è  primo 
qaello  del  fine  che  si  propone  il  colpevole, 
il  conseguimento  di  un  dritto  preteso.  Se 
anche  intenrenendori  le  altre  circostanse 
della  violenza  o  della  minaccia  fosse  scopo 
ddragente  togliere  ad  uno  una  cosa  che 
possiede  per  fame  un  lucro,  se  obbiettivo 
sia  quello  di  costrìngere  alcuno  a  fare,  tol- 
lerare od  omettere  qualche  cosa  arremmo  le 
ipotesi  del  furto  violento  nel  primo  caso, 
della  violenza  privata  nel  secondo,  mai  il 
reato  di  cui  airartìcolo  in  esame,  nel  quale 
se  pur  vi  è  un  lucro,  col  quale  se  pur  si 
costringe  a  tollerare,  fare,  od  omettere  qual- 
che cosa,  non  sono  questi  gli  obbiettivi  del- 
Tagente,  il  quale  guarda  soltanto  al  diritto 
che  Tuol  esercitare.  Il  diritto,  dice  il  legis- 
latore, deve  essere  <  preteso  >.  Questa  espres- 
sione dà  l'idea  della  credenza  di  avere  un 
diritto,  quindi  è  indifferente  che  poi  il  di- 
ritto stesso  esista  o  no,  basterà  che  io  abbia 
Topinione  della  sua  esistenza  e  che  guidato 
da  questa  io  lo  eserciti.  Quanto  quindi  a 
questo  diritto  l'agente  deve  essere  in  buona 
fede,  poiché  se  per  un  fatto  qualsiasi  egli  sia 
gionto  alla  certezza  che  questo  diritto  non 
gli  compete,  esercitandolo,  non  potrà  mai 
esser  compreso  tra  i  colpevoli  di  questo 
reato,  ma  bensì  cadrà  sotto  questa  o  quella 
sanzione  che  il  suo  fatto  contempli.  Valga 
un  esempio  a  chiarimento.  À  Tizio  viene 
Tendato  alPasta  pubblica  un  terreno  desi- 
gnato in  catasto  sotto  diversi  numeri.  Nel- 
Topinione  che  qualcuno  di  quei  numeri  non 
sia  compreso  nella  vendita,  vi  si  reca  e 
non  ostante  la  opposizione  dell'acquirente 
riescendo  a  vincerla  colle  minaccie,  coglie 
i  fratti  pendenti  od  eseguisce  piantagioni: 
egli  sarà  colpevole  di  esercizio  arbitrario, 
giacché  con  l'opera  sua  egli  non  ha  altra 
mira  che  quella  di  esercitare  un  diritto  che 
crede  di  avere.  Se  però  l'acquirente  rivol- 
gendosi ai  tribunali  otterrà  sentenza  con  cui 
si  dichiari  che  quel  numero  in  contesa  deve 
comprendersi  tra  i  venduti,  le  quante  volte 
Tizio  continuasse  nei  fatti  sopra  enumerati, 
non  potendo  più  allegare  in  buona  fede  l'eser- 
cizio di  un  preteso  diritto,  giacché  il  giu- 
dicato del  Magistrato  lo  smentisce,  sarà  col- 
pevole  di    danneggiamento  e  di  violenza 


privata  0  di  ftirto  violento,  a  seconda  egli 
si  sarà  limitato  a  far  danno  ed  a  costrin- 
gere colla  minaccia  l'acquirente  a  tollerare 
che  egli  lo  faccia,  o  di  furto  violento  se  col 
mezzo  della  minaccia  egli  sia  riesdto  a  sot- 
trarre dò  che  non  gli  appartiene,  giacché  in 
questa  seconda  ipotesi  l'elemento  intenzionale 
é  diverso. 

Secondo  elemento  comune  a  tutte  le  ipotesi 
é  il  giurìdico,  la  sostituzione  della  forza  pri- 
vata al  potere  ddla  pubblica  Autorità  che 
nell'articolo  é  raffigurato  dalle  parole:  «  nei 
casi  in  CHI  pairébòe  ricorrere  alP Autorità,  si 
fa  ragione  da  eè  medesimo  >.  Anche  questo 
elemento  poggia  tutto  sull'intenzione  dell'a- 
gente e  costituisce  il  dolo  speciale  di  questo 
reato.  Con  questi  fatti  non  puossi  dubiUre 
che  l'amministrazione  della  giustizia,  riceva 
uno  sfegio,  si  viene  a  dichiararne  l'impo- 
tenza, l'inutilità,  a  sopprimere  il  suo  spe- 
dale attributo,  quale  é  quello  di  dare  a  cia- 
scuno Il  suo.  Però  non  é  proprio,  in  questo 
disprezzo,  che  il  dolo  consista,  ma  nel  non 
volere  ad  essa  Autorità  ricorrere,  quando  le 
circostanze  lo  permettano.  £  il  disprezzo, 
l'ingiustizia  della  forma  che  d  intende  col- 
pire, dato  anche  che  nella  sostanza  nulla  vi 
fosse  di  incriminabile.  Ma  che  s'intende  per 
l'espressione:  «  «et  eaei  tn  cui  potrebbe  rieor- 
rere^  ecc.  ?  »  Abbiamo  veduto  come  la  formola 
del  Progetto  avesse  aggiunto  al  verbo  «  po- 
trebbe »  l'altro  «  dovrèbbe  »  che  fu  soppresso 
per  l'unica  ragione  che  nel  caso  di  uua 
contestazione,  che  venisse  fatta  a  un  nostro 
diritto,  noi  non  siamo  obbligati  di  ricorrere 
all'Autorità,  ma  é  solo  una  facoltà  il  farlo. 
Questa  soppresdone,  però  ebbe  qualche  op- 
posizione, Bostenendod  come  la  parola  <  pò- 
trdbe  »  potesse  dar  luogo  ad  erronee  inter- 
pretarioni,  creando  reati  ove  non  ve  ne  erano, 
essendo  possibile  a  noi  sempre  ricorrere 
alla  giustida,  anche  quando  non  se  ne  avesse 
il  dovere,  ed  essendo  questo  dovere  violato 
che  é  necessario  colpire. 

L'obbiedone  però  non  presenta  solidità, 
giacché  non  può  ammettersi  l'esistenza  del 
reato  se  non  nd  casi  in  cui  il  fatto  com- 
messo violi  il  diritto  di  un'altra  persona,  e 
conseguentemente  la  parola  potrebbe  non  va 
intesa  che  nel  significato,  che  il  reato  si  ve- 
rifica le  quante  volte  la  persona  che  eser- 
cita il  diritto  contestato,  volendo  ricorrere 
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all'Autorità  per  farselo  riconoscere,  ciò  gli  sia 
possibile,  onde  fermare  il  concetto  che  l'e- 
sercizio arbitrario  non  poggia  che  nella 
mancata  volontà  di  ricorrere  all'Autorità, 
quando  la  possibilità  non  mancava. 

Non  vi  sarà  quindi  reato  ogni  qualvolta 
il  ricorso  per  qualche  ragione  non  sia  pos- 
sibile, come  nel  caso  in  cui,  venendo  spogliato 
Tizio  del  possesso  di  una  cosa  colla  violenza, 
a  questa,  nello  stesso  momento  risponda  con 
altra  violenza  per  riacquistarla.  Vim  vi 
repèllere  ìicet^  principio  che  il  legislatore 
intende  riconoscere  come  scriminante  anche 
in  questi  reati.  In  tali  contingenze  manche- 
rebbe quella  possibilità  che  la  legge  domanda, 
anche  se  lo  spogliato  volesse  all'Autorità 
ricorrere.  Su  questo  punto  dottrina  e  giu« 
risprudenza  sono  d'accordo.  Ci  piace  qui 
riportare  quanto  sul  proposito  scrive  l'Im- 
pallomeni:  <  U  delitto  ricorre,  egli  dice,  non 
solo  quando  chi  non  si  trovi  nel  possesso 
della  cosa,  oggetto  della  sua  pretesa,  la 
prenda  in  taluno  dei  modi  che  l'articolo  235 
prevede,  ma  ricorre  altresì  quando  alcuno, 
spogliato  del  suo  possesso  violentemente  o 
clandestinamente,  non  agisca  incofUinenti  per 
riprenderlo  e  voglia  riacquistarlo  dopo  un 
elasso  di  tempo,  quando  egli  può  appunto 
ricorrere  all'Autorità  ;  per  la  stessa  ragione 
che  la  legge  protegge  il  possesso  attuale  che 
dalle  mani  dell'uno  è  già  passato  nelle  mani 
dell'altro,  e  perchè  essa  vuole  impedire  che 
civea  veniani  ad  arma  »  (1).  Ed  il  Carrara 
trattando  del  criterio  misuratore  di  questo 
reato  e  del  caso  in  cui  il  reato  viene  a  man- 
care, perchè  appunto  in  quello  manca  la 
possibilità  del  ricorso  voluto  dal  legislatore, 
cosi  scrive  (2):  <  Non  potrà  mai  peraltro 
dimenticarsi  il  supremo  principio  della  legit- 
timità della  difesa  del  diritto  per  parte  del 
privato;  e  tuttavolta  che  l'invocare  l'Autorità 
non  basti  al  bisogno  del  momento,  per  la 
legittima  tutela  del  diritto  messo  a  pericolo, 
non  potrà  mai  farsi  rimprovero  al  cittadino 
che  ha  usato  la  forza  privata  a  tutelare  le 
sue  cose.  Anche  l'omicidio  a  propria  tutela 
è  una  ragione  fattasi  ;  ma  chi  sognò  mai  di 
trovarvi  un  delitto  per  la  idea  politica  della 
deferenza  alla  pubblica  giustizia?  La  mas- 


(1)  Codice  penale  iUustrato,  Volume  II, 
JL  472, 


sima:  vim  vi  repellere  Ueei^  non  è  loltsato 
applicabile  alla  repulsa  delle  offese  penosili; 
essa  si  estende  a  qualunque  repoln  di  in- 
giusto attacco  alla  proprietà,  quando  li 
difesa  si  eserciti  entro  i  limiti  del  moderarne. 
Perciò  io  posso  inseguire  fl  ladro  erìpreL- 
dere  le  cose  mie;  respingere  l'invasore  de! 
mio  domicilio;  abbattere  incontinenti  gii 
ostacoli  che  sono  stati  eretti  ad  impedimi 
un  passaggio,  del  quale  io  era  nel  paeific  > 
godimento  e  quad  poasesao;  perchè  non  e 
arbitrario  resistere  ad  un  atto  arbitrario  >. 

È  chiaro  dunque  il  concetto  espresso  dai 
legislatore  colla  parola:  «  poirMe  >  enon 
può  dar  luogo  a  quelle  inesatte  interpreti- 
zioni  che  temevano  i  sostenitori  dell*altn 
parola  del  Progetto  <  dovrebbe  ». 

Quanto  alla  parola:  <  Autorità  »,  nonpn 
dar  luogo  ad  erronee  interpretazioni,  nei 
volta  che  si  pensi  che  si  tratta  di  esercii 
di  diritti,  e  che  la  sola  che  è  chiamata  / 
attribuirli  è  quella  giudiziaria. 

326.  Esaminati  gli  elementi  del  reato, C' 
muni  alle  diverse  ipotesi  prevedute  da. 
legislatore,  passiamo  a  riscontrarne  ^spe 
ciali  dell'una  e  dell'altra.  La  prima,  la  pi: 
semplice,  è  quella  che  si  verifica  nel  csu^ 
in  cui  per  esercitare  il  preteso  diritto  si 
eserciti  violenza  sulle  cose.  Che  cosa  s'i=* 
tende  con  questa  espressione:  «  vickn:, 
BuOe  cose  »?  Queste  parole  non  significic' 
qualche  cosa  che  somigli  ad  una  devastazios^ 
0  demolizione,  o  altro  simQe  danneggiamec: 
sulla  cosa,  ma  accennano  semplicemente  a! 
fatto  per  il  quale,  chi  pretenda  di  esercitare 
un  diritto,  s'impossessi  in  via  di  fatto  e  à 
sua  autorità  della  cosa  che  avrebbe  dove: 
farsi  consegnare  dall'Autorità,  eciòqoaod'^ 
anche  per  raggiungere  il  suo  scopo  n^» 
abbia  usato  violenza  sulle  persone.  D  reat* 
consiste  nell'eseguire  da  sé  quel  che  sTrebl-? 
dovuto  esser  ordinato  dal  Giudice,  dobbiam< 
sempre  attendere  a  questo  concetto  p^' 
informare  le  nostre  spiegazioni  alle  parola 
usate  dal  legislatore  per  esprimerlo.  Quio^: 
se  noi  per  esercitare  un  nostro  diritto  c^ 
recheremo  nel  fondo  di  un  vicino  e  U  ta- 
glieremo un  albero,  se  ùdcieremo  il  suo  gno^ 

(2)  H-ogramma,  Parte  epeàakj  VoL  31, 
§  2859. 
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€  gli  trasporteremo  saremo  colpevoli  del 
reato  preTisto  da  questo  articolo,  come  nel 
caso  in  cai  per  esercitare  un  diritto  di  pas- 
saggio transitassimo  sul  fondo  del  ricino  con 
un  carro. 

La  violenza  sulle  cose  deve  necessariamente 
risaltare  da  un  fatto  positivo»  consistente  nel 
danneggiamento  delle  cose  stesse  o  nella 
loro  alterazione,  od  almeno  nella  turbativa 
del  possesso.  Questa  forma  di  reato  è  quella 
che  viene  conosciuta  sotto  il  nome  di  eser- 
cizio arbitrario  improprio  o  arbitrio^  dove 
è  presunta  la  opposizione  di  colui  a  cui 
danno  si  agisce.  Ne  consegue  quindi  che  è 
indifferente  che  al  momento  della  violenza 
il  proprietario  o  possessore  della  cosa  sia 
presente. 

n  capoverso  secondo  delParticolo  prevede 
alcune  aggravanti  del  reato  che  noi  esami- 
neremo a  suo  tempo,  però  qui  ricorre  il 
bisogno  di  domandarci  se  quella  che  con- 
templa il  possesso  delle  armi,  possa  aggravare 
Tipotesi  di  reato  che  ora  abbiamo  esaminato. 
Io  credo  che  quella  aggravante  non  sia  ap- 
plicabile, attesa  la  base  su  cui  poggia,  la 
più  grave  incussione  di  timore  che  quel  fatto 
predace,  la  minorata  difesa,  circostanze  che 
non  n  verificano  le  quante  volte  alcuna 
persona  non  sia  presente  al  fatto  dell'agente, 
giacché  se  vi  fosse  la  presenza  del  paziente 
non  di  violenza  sulle  cose  si  potrebbe  par- 
lare, ma  per  lo  meno  di  violenza  morale  sulle 
])ersone.  Si  potrebbe  dire  che  colui  che  va 
a  commettere  un  esercizio  arbitrario  fornito 
di  armi,  vi  va  con  Tintenzione  di  commet^ 
tere  una  violenza,  nella  supposizione  di 
'  trovare  chi  gli  impedisca  quelPesercizio,  ma 
è  OYvio  rispondere  che  Pintenzione  non  è 
sufficiente,  se  il  fatto  non  intervenga  con  un 
principio  di  esecuzione,  e  questo  principio 
non  può  verificarsi  le  quante  volte  manchi 
hi  persona  su  cui  questo  deve  aver  luogo. 
L'&ggravante  dunque  del  capoverso  secondo 
dell'articolo,  non  potrà  mai  intervenire  le 
quante  volte  si  tratti  di  sola  violenza  sulle 
€oie. 

Seconda  ipotesi  di  reato  ò  quella  quando 
il  fatto  si  verifica  con  minaccia  o  violenza 
lulle  persone,  ancorché  non  usi  violenza  sulle 
cose.  Per  quanto  si  riferisce  alla  minaccia, 

(1)  Commento,  Voi.  V,  pag.  573. 


rimandiamo  all'esame  di  essa  fatto  in  occa- 
sione dell'interpretazione  dell'articolò  156; 
giacché  non  vi  ha  dubbio  che  debba  essere 
una  di  qnelle  prevedute  in  detto  articolo, 
colla  sola  differenza  che  in  quel  caso  deve 
essere  un  delitto  per  sé  stante,  mentre  nel 
presente  non  dev'essere  che  mezzo  per  rea- 
lizzare il  proposito  di  esercitare  un  preteso 
diritto  (1).  Dovrà  essere  fatta  quindi  volon- 
tariamente e  freddamente,  e  con  animo  de- 
liberato per  intimorire  il  paziente  e  metterlo 
cosi  nell'inazione  di  fronte  all'atto  arbitrario 
che  si  commette,  può  esser  fatta  tanto  ver- 
balmente come  può  essere  reale,  caso  di 
impugnamento  di  un'arma,  tanto  per  iscritto 
od  anonima.  Deve  avere  la  potenza  di  inti- 
morire, deve  far  temere  un  danno  presente 
o  futuro,  materiale  o  morale,  nell'interesse 
di  chi  minaccia  o  di  altri,  in  danno  del 
minacciato  o  di  altri. 

Per  quanto  poi  alla  violenza  veggasi  quanto 
fu  scritto  interpretando  l'articolo  154  (2). 
Detta  violenza  può  essere  morale  o  fisica, 
e  deve  essere  usata  sempre  allo  scopo  di 
esercitare  il  preteso  diritto. 

327.  Non  vi  é  dubbio  che  se  nel  minacciare 
le  persone  o  nel  commettere  violenze  contro 
le  stesse,  il  colpevole  abbia  seco  delle  armi, 
0  dal  suo  fatto  si  verifichino  sulle  persone 
stesse  delle  lesioni,  il  reato  acquista  una 
maggiore  gravità,  che  richiede  nna  più 
energica  repressione,  la  difesa,  in  tali  ipotesi, 
è  minorata,  il  danno  derivante  dal  reato  ò 
aumentato.  Ma  che  intende  il  legislatore 
dicendo:  «  violenza  commessa  con  armi  >? 
Di  quali  armi  intenda  non  occorre  parlare, 
giacché,  come  abbiamo  detto  in  altra  occa- 
sione, spiegando  questa  espressione,  sotto 
tale  denominazione  si  intendono  tanto  le 
armi  propriamente  dette,  quanto  quegli  altri 
istrumenti  che  acquistano  tale  carattere, 
quando  vengono  usati  per  offendere  o  mi- 
nacciare, purché  abbiano  questa  attitudine. 
Quindi,  come  vi  si  comprendono  le  armi  da 
fuoco  e  le  armi  insidiose,  vi  si  comprende- 
ranno i  bastoni,  i  sassi  ed  altre  simili. 
Perché  poi  l'esercizio  arbitrario  sia  commesso 
con  armi,  non  occorre  che  di  queste  armi 
si  faccia  uso  effettivo,  basta  che  si  portino 

(2)  Commento,  Voi.  V,  pag.  563. 
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in  modo  che  il  paziente  le  vegga,  poiché  da 
questo  solo  fatto  nasce  quella  maggiore 
intimidazione  che  il  legislatore  vuole  mag- 
giormente reprimere.  Se  Tizio  si  reca  nel 
fondo  di  Cajo  per  tagliare  un  albero  che 
pretende  appartenergli,  mentre  costui  tale 
proprietà  gli  contesta  ed  andrà  sul  luogo 
colla  sola  scure,  sarà  egli  passibile  dell'ag- 
gravamento di  pena  di  cui  il  secondo  capo- 
verso, per  il  solo  fatto  che  porta  la  scure? 
Noi  rispondiamo  negativamente,  giacché  il 
porto  della  scure  é  spiegato  dal  fatto  che  é 
necessaria  per  la  recisione  dell'albero,  e 
siccome  é  necessario  che  intenzione  delit- 
tuosa sìa  incontroversa,  egli  solo  risponderà, 
a  seconda  della  più  grave  sanzione,  non 
appena  che  con  un  fatto  estemo  egli  avrà 
dimostrata  Tintenzione  di  volersi  servire  di 
queiristrumento  per  offendere  o  solo  per 
minacciare.  Quindi  se  basta,  come  dissimo, 
che  le  armi  sieno  apparenti  per  aggravare 
il  reato,  é  pure  necessario  che  tali  armi  non 
possano  servire  in  quella  data  contingenza 
che  all'evidente  scopo  di  incutere  timore, 
per  compiere  liberamente  quanto  si  é  pre- 
fisso l'agente.  Se  Tizio  per  recarsi  a  tagliare 
la  pianta  porterà  seco  un  fucile,  l'aggravante 
non  potrà  mettersi  in  dubbio,  e  quel  porto 
di  fucile  non  basterà  più  da  per  sé,  se  invece 
si  recherà  in  una  caccia  riservata  per  eser- 
citarvi un  preteso  diritto  di  caccia,  giacché 
questo  esercizio  non  può  assolutamente  aver 
luogo  senza  quell'arma. 

Quanto  poi  alla  lesione  personale,  che  non 
come  reato  a  sé  stante  vien  presa,  e  quindi 
non  dà  luogo  al  concorso  di  reati,  ma  come 
aggravante  del  reato  in  esame,  essa  deve 
essere  di  quelle  considerate  dal  legislatore 
lievissime  e  prevedute  dairultimo  capoverso 
dell'articolo  372,  una  di  quelle  cioè  che  non 
produca  malattia  od  incapacità  di  attendere 
alle  ordinarie  occupazioni,  o  producendo  una 
o  l'altra  di  queste  conseguenze,  non  durino 
più  di  dieci  giorni.  E  qui  è  necessario  pro- 
porsi un  quesito,  potendo  sorgere  un  dubbio 
dal  disposto  dell'articolo  373.  Vi  sono  alcune 
lesioni  che  quantunque  per  le  loro  conse- 
guenze fossero  contemplate  dall'ultimo  capo-* 
verso  dell'articolo  372,  sono  invece  effetti- 
vamente contemplate  dalla  prima  parte  di 
detto  articolo,  per  il  verificarsi  di  alcune 
circostanze  riferentisi  all'istromento  con  cui 


vengono  prodotte,  arma  inàdiosa,  arma  pro- 
priamente detta,  sostanze  corroÒTe,  o  illa 
persona  che  ne  é  passibile  YerìfieaBdosi 
quindi  una  di  tali  ipotesi,  la  lesione  perso- 
nale sarà  semplicemente  aggravante  del  retto 
di  eserdcio  arbitrario,  o  dovrà  eaere  cal- 
colata come  un  reato  per  sé  stante,  come 
nei  casi  preveduti  dalle  altre  ipotesi  ddl'ar- 
ticolo  372,  cioè  p.  p.,  n.  1  e  2. 

La  dizione  dell'articolo  in  esame  sembra 
affermare  che  anche  nel  caso  di  coi  allV 
ticolo  373,  la  lesione  non  si  debba  considenre 
che  come  una  semplice  aggravante,  in  qun- 
tochè  l'articolo  per  segnare  i  confini  ddU 
distinzione  considera  l'effetto  della  lesione. 
effetto  che  crediamo  debba  intendersi  per  U 
conseguenza  portata  dalla  lesione  stessa  sulli 
salute  e  possibilità  di  attendere  alle  ordinarie 
sue  occupazioni  nell'offeso,  non  già  iltre 
circostanze  che  potessero  aggravare  il  delittc* 
di  lesione  personale.  Quindi  anche  verificac- 
dosi  tal  caso  non  vi  sarà  concorso  di  reato. 
non  ostante  che  per  la  verificatasi  aggraTsnte 
tomi  applicabile  la  prima  parte  dell'arti- 
colo 372,  giacché  l'effetto  prodotto  daia 
lesione  resta  sempre  invariato. 

Siccome  però  in  tale  ipotesi  di  reato  di 
lesione,  l'azione  é  pubblica,  il  reato  di  eser- 
cizio arbitrario  cesserà,  ove  si  verifichi,  à 
essere  un  reato  di  azione  privata,  gioiti 
l'ultimo  capoverso  dell'articolo  in  esame. 

Non  sono  più  semplici  aggravanti,  lu 
costituiscono  reati  per  sé  stanti,  quando  '.e 
lesioni  prodotte  sieno  contemplate  dali 
prima  parte  dell'articolo  372,  lesioni  de 
producano  malattia  od  incapacità  da  giorni 
undici  a  giorni  dicianove  ;  dal  n.  1,  che  pro- 
ducano indebolimento  permanente  di  tu 
senso  0  di  un  organo,  od  una  permaneste 
difficoltà  della  favella,  od  uno  sfregio  per 
manente  del  viso,  o  perìcolo  di  vita  o  ma- 
lattia, od  incapacità  per  venti  o  più  giorni, 
0  siano  commesse  contro  una  donna  incinu 
e  ne  accelerino  il  parto  ;  dal  n.  2  dello  stes^> 
articolo,  quando  cioè  producano  malattìa  dì 
mente  o  di  corpo  certamente  o  probabOmeote 
insanabile,  la  perdita  di  an  senso,  di  ocj 
mano,  di  un  piede,  della  favella,  o  deiii 
capacità  di  generare,  o  dell'uso  di  un  orgaco, 
od  una  permanente  deformazione  dd  riso. 
ovvero,  se  commessa  contro  una  donna  ic- 
cinta,  le  produ  ca  l'aborto.  Come  nella  prìnA 
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ipotesi  (azione  lierissima),  si  fa  luogo  alla 
regola  della  prevalenza,  in  questa  si  applica 
qaeUa  del  concorso,  come  si  evince  dalle 
discussioni  avvenute  nel  seno  della  Commis- 
sione di  revisione  e  dalla  stessa  Relazione  del 
Ministro  al  Re  sul  testo  definitivo. 

328.  Secondo  il  Codice  passato,  il  reato 
di  esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni, 
era  di  azione  pubblica,  ora  pel  vigente  è  di 
azione  privata,  ossia  è  libero  alla  parte 
danneggiata  dal  reato  il  provocare  o  no 
dall'Autorità  il  procedimento  contro  il  col- 
pevole, senza  questa  domanda  non  vi  sarà 
procedimento.  Questa  regola  però  va  soggetta 
ad  un'eccezione,  quando  cioè  il  reato  di 
esercizio  arbitrario  sia  accompagnato  da 
altro  reato  di  azione  pubblica.  U  fatto 
qolndi  preveduto  dalla  prima  parte  dell'ar- 
ticolo, dal  primo  e  secondo  capoverso,  an- 
dranno compresi  nella  classe  generale,  ca- 
dranno nella  eccezione  quando  verifichinsi 
lesioni  personali  valutate  dalla  disposizione 
di  legge,  conte  reati  per  sé  stanti,  ed  anche 
nell'ipotesi  di  cui  all'articolo  373,  o  quando 
vi  sia  congiunto  qualche  altro  fatto  delit- 
tuoso, di  quelli  che  la  legge  prevede  nell'ul- 
timo capoverso  dell'articolo  in  esame, 

329.  Quando  l'agente  ha  compiuto  tutto 
ciò  che  era  necessario  alla  consumazione  del 
reato,  questo  è  perfetto,  ed  il  momento  con- 
sumativo  è  quello  appunto  in  cui  questa 
perfezione  si  verifica.  Nel  reato  di  esercizio 
arbitrario  sarà  momento  consumativo  quello 
in  cui  io  abbia  compiuto  da  mia  parte  l'ul- 
timo atto  che  mi  conduca  all'esercizio  del 
diritto  da  me  preteso.  Valga  un  esempio: 
Tizio  pretende  di  aver  dritto  ad  una  pianta 
nel  fondo  del  vicino,  si  reca  in  questo  e  la 
estirpa  completamente  ;  mentre  sta  per  tra- 
sportarla, giunge  il  proprietario  del  fondo,  e 
riesce  ad  allontanarlo,  ricuperando  la  pianta. 
Tizio  ha  consumato  il  reato  in  quel  momento 
in  cui  di  propria  autorità  si  è  avvicinato 
&lla  pianta  ed  ha  iniziato  l'opera  del  suo 
atterramento,  inquantochè  essendo  quello  in 
^me  un  reato  formale,  per  la  sua  consu- 
mazione non  è  necessario  che  egli  possa 
impadronirsi  della  pianta  al  raggiungimento 
del  fine  criminoso,  basta  che  l'offesa  all'am- 
ministrazione della  giustizia  siasi  verificata 


e  dò  ha  luogo,  quando  egli  di  privata  au- 
torità, coU'atto  violento  dell'atterramento, 
esercita  quel  diritto  che  avrebbe  dovuto  es^ 
Bergli  attribuito  dall'Autorità.  U  delitto  in 
esame  ammette  tentativi.  Nell'esempio  sur- 
riferito il  reato  rimarrà  nei  limiti  del  ten- 
tato le  quante  volte  Tizio,  sorpreso  dal  pro- 
prietario del  fondo,  mentre  sta  per  eserci- 
tare il  primo  atto  di  possesso  sulla  pianta, 
viene  allontanato,  senza  che  egli  possa  man- 
darlo ad  effetto.  Sempronio  ha  un  credito 
verso  Mevio  e  non  potendo  riscuoterlo,  in 
luogo  di  convenirlo  in  giudizio  si  mette  in 
guardia  innanzi  alla  abitazione  di  quello  per 
impedirgli  di  uscire,  onde  costringerlo  al  pa- 
gamento, giunte  però  sul  luogo  alcune  per- 
sone, l'obbligano  ad  allontanarsi;  in  questo 
caso  Sempronio  si  sarà  arrestato  al  semplice 
tentativo  del  reato. 

330.  Non  può  dubitarsi  che  in  questo  reato 
la  figura  della  correità  possa  verificarsi,  fa- 
cilmente potendo  darsi,  che  per  eseguirlo,  il 
colpevole  si  associ  altre  persone,  come  pure 
che  altro  sia  quello  che  l'eseguisce,  ed  altro 
quello  per  cui  ordine  venga  eseguito. 

Né  meno  facile  è  che  nell'esercizio  arbi- 
trario si  abbiano  dei  complici.  Sempre  nello 
esempio  sopra  riferito  se  Tizio  è  accom- 
pagnato da  Cajo  che  prenda  parte  diretta- 
mente al  fatto,  l'uno  e  l'altro  saranno  correi  f 
e  sarà  semplicemente  complice  Cajo,  se  sa- 
pendo l'uso  che  intendeva  farne  Tizio,  cono- 
scendo perfettamente  come  esso  coU'opera 
sua  commettesse  fatto  delittuoso,  gli  som- 
ministra la  scure  per  abbattere  l'albero. 

331.  E  veniamo  alla  pena  comminata  dal 
legislatore  pel  reato  in  esame,  che  ò  com- 
misurata a  seconda  dei  mezzi  adoperati  dal- 
l'agente,, onde  raggiungere  il  fine  propostosi. 
La  figura  più  semplice  di  reato  è  quando 
sia  accompagnato  da  violenza  sulle  cose,  ed 
in  questo  caso  è  comminata  la  multa  fino 
a  cinquecento  lire.  Se  si  faccia  uso  di  vio- 
lenza 0  minaccia  sulle  persone,  anche  se 
violenza  non  vi  sia  sulle  cose,  la  multa  può 
giungere  a  lire  mille,  e  vi  si  aggiunge  la 
detenzione  sino  ad  un  anno  o  il  confino  sino 
a  due  anni.  Se  vi  sia  l'aggravante  dell'uso 
delle  armi  o  della  lesione  personale,  giusta 
l'ultimo  capoverso  dell'articolo  372,  la  deten- 
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sione  non  pnò  esser  inferiore  ad  un  mese, 
nò  il  confino  a  tre  mesi,  né  la  malta  a  lire 
trecento.  Aumenta  in  queste  varie  ipotesi, 
la  quantità  politica  del  reato,  e  con  essa 
aumenta  necessariamente  la  pena.  À  propo- 
sito  della  pena  della  detenzione  non  inferiore 
ad  un  mesej  comminata  per  Pesercizio  arbi* 
trario,  quando  sia  interrennto  Fuso  dell'armi 
0  la  lesione  personale,  fu  fatta  una  volta 
questione,  se  Tespressione  «  non  può  essere 
inferiore  ad  un  mese  »,  attribuisca  al  Giudice 
la  facoltà  di  oltrepassare  il  massimo  stabi- 
lito per  l'ipotesi  del  reato  con  violenza  o 
minaccia  sulle  persone,  dovendosi  intendere 
che  nel  caso  in  esame,  il  massimo  potesse 
estendersi  fino  a  quello  stabilito  per  quella 
pena,  cioè  a  ventiquattro  anni.  Yi  fu  la  Corte 
d'Appello  di  Brescia  che  andò  in  tale  cri- 


terio. Noi  crediamo  che  abbia  emto,  IV 
spressione  della  legge,  non  altro  significtndo, 
che  in  quel  caso  nell'applicazione  della  pena 
il  Giudice  non  possa  scendere  sotto  il  mese, 
senza  però  che  abbia  facoltà  di  oltrepassare 
il  limite  massimo  di  nn  anno.  Quando  il 
legislatore  ha  voluto  che  il  massimo  della 
pena  sia  quello  assegnato  dagli  articoli  II 
e  seguenti  del  Codice,  ha  usato  altra  for- 
mola,  quella  dell'articolo  indica  indobbii- 
mente  riferimento  alla  pena  indicata  sella 
sanzione  che  immediatamente  precede,  a  cui 
apporta  modificazione  al  massimo  o  al  ni- 
nimo,  a  seconda  che  uno  o  l'altro  di  qQestì 
indica.  Se  diversamente  si  pensasse  selli 
fattispecie,  si  avrebbe  nna  comminatoria  ec- 
cessiva che  contrasterebbe  coirindole  stessa 
del  reato. 


2.  —  Interpretazione  dell'articolo  236. 


332.  L'articolo  236  del  Codice  contiene 
un  altro  criterio  misuratore  della  quantità 
del  reato,  quello  desunto  dalla  sussistenza 
del  diritto  che  arbitrariamente  si  esercita. 
In  questo  caso  il  dolo  non  muta,  giacché 
anche  nell'ipotesi  precedente  si  suppone 
bnona  fede  nel  compiere  Tatto  delittuoso, 
cioè  la  credenza  di  avere  il  diritto  che  si 
intende  di  esercitare,  muta  soltanto  l'ob- 
biettiva gravità  del  reato,  poiché  é  ben 
differente  la  posizione  che  deve  farsi  a  chi 
ha  realmente  il  diritto  di  fronte  a  colui,  che 
crede  semplicemente  di  averlo,  ma  realmente 
non  l'ha.  Perché  quindi  si  faccia  luogo  al- 
Tapplicazione  dell'articolo  é  necessario  che 
si  provi  la  sussistenza  del  diritto.  Ma  come 
deve  offrirsi  tale  prova?  Tutto  ciò  che  oc- 
corre a  dare  tale  prova  non  potrà  uscire 
dai  cancelli  del  giudìzio  penale,  quindi  il 
colpevole  potrà  offrire  documenti,  testimoni, 
si  potrà  far  luogo  a  perìzie,  onde  per  in- 
cidenza il  Giudice  penale  si  convinca  che  il 
diritto  realmente  esista.  Il  colpevole  però  non 
potrà  far  appello  all'articolo  33  del  Codice 
di  procedura  penale,  ed  anche  facendolo,  il 
Giudice  non  potrà  accordargli  l'esperimento 
del  giudizio  civile,  giacché  la  sussistenza  del 
diritto  non  elimina  il  reato,  ma  solo  lo  at- 


tenua, e  l'articolo  33  concede  al  Giudice  li 
facoltà  di  sospendere  il  giudizio  petiale  per 
far  luogo  a  quello  civile,  in  quei  soli  età 
in  cui  la  sussistenza  del  diritto  escluda  la 
responsabilità  penale. 

Il  professore  Francesco  Innamorati  (1)  ri- 
ferendo ropinione  del  Madia  e  del  Perrooi- 
Ferranti,  che  la  prova  nel  caso  dell'arti- 
colo 236  debba  farsi  per  ineidens  nel  giu- 
dizio penale,  senza  pretendere  il  rinrio  aiia 
sede  civile,  manifesta  lo  stesso  avviso  ci 
fronte  alla  redazione  delParticolo  33  Codi» 
procedura  penale,  e  fa  voti  perchè  in  aoa 
riforma  della  procedura  <  mantenendo  al 
Giudice  il  potere  di  sgombrarsi  solleciu- 
mente  la  via  da  ogni  cavillosa  e  dilatoria 
eccezione,  si  segni  ancora  con  sicurezza  il 
termine  al  quale  egli  debba  arrestarsi  per 
deferire  alla  cognizione  invocata  dal  Giudice 
civile.  Quando  la  nuova  legge  di  rito  penale 
si  mettesse  per  questa  via,  dovrebbe  noe 
riprodurre  la  esigente  limitazione  ddl'attoale 
articolo  33,  per  la  quale  si  valutano  nulle 
le  eccezioni  che,  se  sussistessero,  diminuire- 
bero  il  reato  ». 

NelPipotesi  dell'articolo  236  la  pena  è 
diminuita  di  un  terzo. 


(1)  IntorfU)  al  delitto  di  Esercizio  arbitrario  {Supp.  Riv.  Pen.,  Disp.  14,  Voi.  IH  ^MC.  H 
p.  76). 
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GIURISPRUDENZA  PRATICA. 

S33.  CKurisprudenga  sugli  arHcoìi  286,  288  dd  Codice  tardo,  ^  Estremi  del  reato.  — 
Casi  spedaHL  —  LegitiMna  difesa,  •*  YuÀrnsa  morale.  -^  Beato  tentato, 

334.  Qiurisprudensa  sugli  articoli  236,  236  dd  Codice  vigente,  -—  Estremi,  —  Casi  spc 
ciali.  —  Massime  diverse.  —  Beato  tentato. 


333.  Gli  artieoU  286  e  288  del  Codice 
sardo  prorocarono  nella  loro  interpretazione 
ed  applicazione  i  seguenti  giudizi  dei  Magi- 
Btrati: 

L  Per  quanto  spetta  alla  essenza  del  reato 
di  esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni, 
basta  che  l'agente  abbia  l'intendimento  di 
esercitare  un  diritto;  né  importa  il  chiarire 
se  il  preteso  diritto  sia  sussistente  e  se  la 
cofctenra  o  la  eredensa  d'averlo,  sia  o  no 
fondata  in  giustizia.  Anche  dopo  un  pror- 
redimento  giudiziale  con  cui  siasi,  fino  a 
ragione  conosciuta,  inibito  l'esercizio  di  un 
diritto  controrerso,  può  credere  taluno  di 
«ver  in  sostanza  ragione  di  ripigliarne  l'eser- 
cizio. Ore  l'agente  ciò  creda,  ed  operi  con 
questa  credenza,  commette  il  reato  d'esercizio 
delle  proprie  ragioni  e  non  già  il  reato  di 
danneggiamento  (Cass.  di  Torino  29  mag- 
gio 1872,  Rie.  Longhi  e  Debenedetti,  Est. 
Balegno.  Ann.  Oiur.  it.,  A.  1872, 1,  2,  148). 

n.  Non  è  reo  di  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni  colui,  che  violentemente  o 
clandestinamente  spogliato,  si  rimette  incon" 
tinenH  in  pristino  stato.  Erra  pertanto  il 
Giudice,  che,  invece  di  esaminare  se  l'impu- 
tato siasi  tnconHnenti  rimesso  in  possesso, 
lo  condanna  senz'altro  come  reo  d'esercizio 
arbitrano  per  ciò  solo  ch'egli  abbia  distrutto 
dì  primo  mattino  un'opera,  a  lui  pregiudiziale, 
dall'avversario  costrutta  la  sera  precedente 
(Cass.  di  Torino  21  luglio  1875,  Rie.  Parolo, 
Est.  Morello.  Ann.  Giur.  tt ,  A.  1876, 1, 2, 255). 
<  Attesoché  il  carattere  essenziale  e  distin- 
tivo del  reato  di  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni  consiste  nel  surrogare  l'opera 
propria  all'azione  della  giustizia  per  l'eser- 
cizio di  un  preteso  diritto  ;  che  la  continua- 
zione del  possesso  non  costituisce  attentato. 
Qfni  eon^uat  non  attentat;  che  non  tanto 
per  le  persone,  quanto  anche  per  le  cose,  si 
smmette  la  difesa  legittima,  per  cui  si  re- 
spinge incontinenti  l'offesa  e  si  antivenga  al 
danno;  che  per  conseguenza  non  é  arbitrio 
il  resistere  incontinenti  ad  un  atto  arbitrario. 


non  é  reato  (purché  non  si  ecceda  nel  modo) 
la  reintegrazione  violenta  nell'atto  della  vio- 
lenta spogliazione  ;  cosicché  colui  che  difende 
immediatamente  dopo  l'offesa  un  diritto,  del 
quale  é  nell'attuale  godimento  e  previene  il 
danno  da  cui  attualmente  non  lo  può  tutelare 
l'Autorità  giudiziaria,  non  usurpa  i  diritti 
della  giustizia  coll'esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni.  E  questa  é  dottrina  e  giuris- 
prudenza costante  ». 

UL  n  reato  di  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni,  ma  senza  violenza  alla  per- 
sona (art  287)  é  punito  con  pena  pecuniaria 
non  maggiore  del  danno  recato.  Quindi  se 
il  danno  non  superando  le  lire  25,  é  stata 
dal  pretore  applicata  una  pena  inferiore  alle 
lire  50,  questa  é  pena  di  polizia,  quantunque 
sia  appellata  multa  dalla  legge  ;  e  perciò  la 
sentenza  é  inappellabile  (Cass.  di  Torino 
24  maggio  1876,  Rie.  Mello,  Est.  Longhi. 
Ann,  Oiur.  it.,  A.  1876,  I,  2,  253;  Cass.  di 
Torino  25  novembre  1876,  Est.  Ferreri,  Rie. 
Urbano.  Temi  Veneta^  A.  1877,  pag.  23). 

lY.  L'amozione  di  termine  fatta  senza  la 
coscienza  di  esercitare  un  diritto  proprio, 
coll'abbattimento  di  un  muro  o  siepe  divisori, 
sebbene  senza  violenza,  deve  ritenersi  dolosa 
(Cass.  di  Napoli  24  marzo  1876,  Conflitto  in 
causa  di  Crescenzo  Cocco,  Est.  Narici.  Foro 
ital,  A.  1876,  n,  col.  236). 

Y.  Chi  nella  intenzione  di  operare,  ad  irri- 
gazione del  proprio  fondo,  un  deviamento  di 
acque  in  tempo  che  non  gli  spettino,  faccia  uso 
contro  gli  opponenti  di  violenze  o  di  mi- 
naccio con  armi,  quando  non  sia  giunto  fino 
ad  ottenere  lo  scopo  potrà  essere  chiamato 
a  rispondere  di  esse,  ma  non  di  esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni  (Cass.  di  Na- 
poli, Conflitto  nella  causa  Pisani,  Est.  Narici. 
Foro  ital,  A.  1876,  E,  col.  395). 

VI.  Le  violenze  e  le  vie  di  fatto  usate  al- 
l'oggetto di  costringere  un  individuo  a  fir- 
mare un  atto,  perché  lo  si  crede  obbligato 
a  ciò,  costituiscono  il  reato  di  ragione  fattasi, 
ossia  di  esercizio  arbitrario  delle  proprie 
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ragioni  (Casa,  di  Roma  24  aprile  1876,  Rie. 
Marcncd  ed  altri,  Est.  Salis.  Toro  ttaJ., 
A.  1876,  U,  col.  450). 

YIL  Non  è  constatabile  in  sede  penale  la 
proprietà  o  la  competenza  del  diritto,  per 
provare  Pesercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni  contemplato  dall'articolo  287  del 
Codice  penale  (Cass.  di  Firenze  27  febbraio 
1872,  Rie.  Alzetta,  Est  Ederle.  UomL  CHud. 
di  Vmasia,  A.  1871-72,  pag.  372). 

yUL  A  costitoire  il  reato  di  esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni  con  Tiolenza 
Terso  le  persone,  bastano  le  minaccio  capaci 
di  lare  impressione  sopra  nna  persona  ragie- 
neyole  (Caas.  di  Napoli  10  febbraio  1879, 
Rie.  Barone,  Est.  Narici.  Leggt,  A.  1879, 
pag.  380). 

DL  Non  è  Talevole  ad  escludere  l'esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni,  il  possesso 
del  fondo  nell'autore  del  reato  (Cass.  di 
Roma  17  aprile  1879,  Rie.  Di  Matteo,  Cocco 
e  D'Amico,  Est.  Canonico.  Leggt^  A.  1879, 
pag.  640), 

X.  Nel  caso  di  abbattimento  di  siepe  allo 
scopo  di  esercitare  un  preteso  diritto,  se  otto 
furono  i  colpcToli  dichiarati  coautori  del 
reato,  non  hanno  essi  ragione  a  dolersi  di 
essere  stati,  come  tali,  condannati  alla  multa 
di  lire  5  per  ciascuno  in  ragione  del  doppio 
del  danno  dato,  a  senso  dell'articolo  287  del 
Codice  penale  (Cass.  di  Roma  4  luglio  1879, 
Rie.  SUffoloni  ed  altri,  Est.  Ferrerò.  Leggt^ 
A.  1879,  pag.  824). 

XL  Commette  reato  d'esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni  chi  col  pretesto  di 
avere  un  prevalente  diritto  di  proprietà  sulla 
cosa  da  altri  effettivamente  posseduta  in 
forza  di  giusto  titolo,  gliene  turba  il  possesso. 
La  violenza  con  armi  commessa  da  uno 
degli  autori  del  reato  costituisce  circostanza 
aggravante  anche  per  gli  altri  correi,  seb- 
bene non  muniti  di  armi  (Cass.  di  Torino 
26  giugno  1879,  Rie.  Imberti,  Est.  MalagolL 
Ugge,  A.  1879,  pag.  865). 

XII.  Per  promuovere  la  querela  per  eser- 
cizio arbitrario  delle  proprie  ragioni  per 
turbativa  di  possesso,  non  è  necessario  il  pre- 
cedente possesso  civile,  come  non  è  richiesto 
per  l'azione  civile  di  reintegrazione  (Cass. 
di  Napoli  10  febbraio  1879,  Rie.  Fodaro, 
Est.  Narici.  Legge,  A.  1879,  pag.  866). 

XIII.  L'esercizio  arbitrario  delle  proprie 


ragioni  senza  violenza  (287),  pmiiinle  eoa 
multa  anche  minore  ddle  lire  51,  è  dddtto 
(Caas.  di  NapoU  6  settembre  1879,  Bic  P.  M. 
contro  PngUese,  Brt.  NarìcL  Un^  A  188i}, 
pag.  182,  P.  I). 

XIY.  Non  mnU  esMnvialmfiitf  il  &tto 
formante  oggetto  della  imputazioae,  il  Pre- 
tore che  lascia  cadere  U  reato  aaggioic  di 
esercizio  arbitrario  delle  proprie  rsgìoni  pre 
visto  e  punito  des^  articoli  286  a.  3  e  268 
alinea  del  Codice  penale,  per  rilevare  e  ri- 
tener solo  nna  contrawen&ooe  per  lenpiici 
minaccio  non  coetitoenti  per  sé  criniae  » 
delitto  a  senso  dell'articolo  686  n.  2  deU» 
stesso  Codice  penale;  in  tal  caso  csm>  uà 
fia  che  dare,  nel  soo  libero  gindizio,  al  &u» 
medesimo  la  sua  vera  e  retta  definizioiie  già- 
ridica;  né  deve  arrestarsi  per  preteso  difeu» 
di  istanza  privata,  ove  vi  esista  oa  rotala 
di  querela  che  comprenda  tanto  il  ntt) 
maggiore  di  esercizio  arbitrario  ddle  propri 
ragioni,  quanto  il  reato  minore  delle  mimoafr 
In  tal  caso  contro  la  condanna  per  le  ai- 
naccie  invano  si  obbietta  l'eccesso  di  poto» 
e  la  violazione  dell'articolo  382  Codice  (b 
procedura  penale  (Cass.  di  Roma  14  feo*  i 
naie  1880,  Rie.  Renzi,  Est.  Fenreri  Lm^  \ 
A.  1880,  pag.  278,  P.  I). 

XY.  Chi  ha  in  comune  l'uso  d'oai  porti 
col  proprietario  della  casa  per  accedere  i^ 
un  forno  a  lui  affittato,  se,  trovandola  ckiia. 
l'abbatte  per  entrare,  non  commette  fl  rei» 
d'esercizio  arbitrario  delle  proj^e  n|ioBL 
previsto  all'articolo  286  del  Codice  pesale,  tr 
quello  di  demolizione  di  ripari,  di  coi  allV 
ticolo  287.  Chi  si  reintegra  incontiBeati  ^ 
suo  possesso,  quando  l' Autorità  giodinvu 
non  può  difenderlo,  non  usurpa  i  diritti  deili 
giustiria,  ma  non  fa  che  mantenersi  od  so> 
possesso  (Cass.  di  Torino  17  marzo  ISSa 
Rie.  Ciceri,  Cei  e  Ferraris,  Est  Loogiii. 
Leggey  A.  1880,  pag.  393). 

(Ginrisp.  costante  Cass.  di  Torino.  —  £  p»* 
che  siamo  sull'argomento  gioverà  rioordir^ 
che  è  pure  giurisprudenza  deUa  stessa  Con^ 
che  e  Tarticolo  287,  Codice  penale  non  poe^ 
avere  interpretarione  estensiva  e  che  lo  steì»» 
debba  solo  applicarsi  ai  casi,  che  tassatirt- 
mente  in  esso  si  contemplano,  non  essendoTi 
poi  reato,  se  la  sentenza  non  eertifia  '^ 
danno,  dal  cui  solo  ammontare  può  desomersi 
la  pena  >;  insegnamento  questo  che  la  Corte 
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Boprema  torinese  sancì  con  ripetuti  giudicati, 
fra  coi  basti  citare  la  sentenza  31  dicembre 
1878,  Bic.  Magioni,  Est.  Malagoli.  Gim,  dei 
T)nb.  di  Milano,  n.  31,  A.  1879.  A  proposito 
poi  della  massima  sancita  con  la  sentenia 
sopracitata  (17  marzo  1880),  non  ci  sembra 
fuor  d'opera  segnalare  la  giurisprudenza  déOa 
Casa,  di  Firenze  in  sede  civile,  20  novembre 
1876,  causa  Dell'Olmo  D'Arme  contro  Fon- 
tana e  Zarati  {Baee.  Giuriap.  Hai.,  A.  1877, 
Par.  I,  pag.  460)  che  può  riassumersi  nella 
massima  seguente:  <  n  fatto  con  cui  taluno 
chiude  l'uscio  d'un  fitbbricato  e  ne  asporta 
la  chiare  per  espellerne  il  precedente  posses- 
sore, costituisce  un  fatto  acquisitivo  di  pos- 
sesso, per  cui  l'altra  parte  che  riapre  l'uscio, 
non  8i  reintegra  ineonHnenH  e  commette 
spoglio  >.  Non  esitiamo  dichiarare  preferibile 
la  giurisprudenza  ormai  costante  della  Cass. 
di  Torino,  propugnata  nuovamente  colla  pre- 
sente decisione;  la  sola  che  nella  materia  di 
reintegrazione  in  incùnHnenti  risponda  ai 
prìncipii  di  equità,  di  moralità  ed  anche  di 
diritto,  tanto  se  la  si  applichi  all'azione  di 
spoglio,  che  al  reato  di  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni). 

XYL  L'articolo  286  Codice  penale,  tende 
unicamente  ad  impedire  che  il  privato  eserciti 
di  suo  proprio  arbitrio  quelle  ragioni  di  cui 
deve  chiedere  il  ricupero  al  Magistrato,  e  non 
impedire  la  difesa  di  ciò  che  si  possiede  nel 
momento  in  cui  altri  turba  il  godimento. 
Le  violenze  quindi  usate,  per  la  difesa  di  un 
legittimo  possesso,  all'atto  in  cui  viene  questo 
turbato,  non  costituiscono  il  reato  dell'eser- 
cizio arbitrario  delle  proprie  ragioni  (Cass. 
di  Torino  21  aprile  1880,  Rie.  Fracchia, 
Est.  Marini.  Legge,  A,  1880,  pag.  895,  P.  I). 
(Conforme  la  dedsione  della  stessa  Corte 
28  luglio  1875,  Rie.  Garola.  Ann,  Oiur,  t^., 
A.  1875,  I,  255). 

XYIL  Gli  articoli  286, 287  Codice  penale 
sono  affatto  distinti  ed  indipendenti  l'uno 
dall'altro  e  non  è  perciò  lecito  ricorrere  al 
primo  per  applicare  anche  al  secondo  le 
disposizioni  in  quello  contenute.  L'enumera- 
zione  dei  fatti  specificati  nell'articolo  287 
Codice  penale  è  tassativa  e  non  semplicemente 
indicatira,  arendo  il  legislatore  voluto  limitare 
l'esercizio  della  relativa  azione  penale  a 
quelle  turbazioni  di  possesso  che  si  com- 
mettono senaa  violenza  sulle  persone.  (Contro 


Cass.  di  Palermo  24  agosto  1865,  Rie.  D'Ugo, 
Est....  I^ge,  A.  1865,  pag.  1055). 

Non  può  quindi  costituire  reato  punibile  a 
noma  di  detto  articolo  il  fatto  di  chi,  senza 
violenza  dì  sorta,  colma  un  fosso  altrui, 
comunque  all'oggetto  di  esercitare  un  preteso 
diritto  di  passaggio  (Cass.  di  Torino  9  no- 
vembre 1881,  Rie.  Tresso,  Est.  Rossi.  Legge, 
A.  1882,  pag.  26,  P.  I). 

JLYiii.  Non  commette  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni  il  debitore  spropriato, 
che  ritenendo  la  casa  venduta,  provvisoria- 
mente e  col  consenso  degli  aggiudicatari,  si 
oppone  anche  con  minacele  ai  muratori 
incaricati  di  scoperchiarne  il  tetto,  per  averne 
egli  negato  la  restituzione  (Cass.  di  Napoli 
25  maggio  1881,  Rie.  Parisi,  Est  Narici. 
Legge,  A.  1882,  pag.  60). 

(Osserva,  dicono  i  motivi,  che  se  niun 
diritto  di  dominio  e  di  possesso  pretendeva 
esercitare  il  Parisi  sulla  casetta,  nella  quale 
provvisoriamente  dimorava  col  consenso  dei 
proprietarii,  manca  onninamente  il  carattere 
costitutivo  del  reato  contemphito  dall'arti- 
colo 286,  Codice,  vai  dire  l'esercizio  di  un 
preteso  diritto  ;  né  questo  potrebbe  desumersi 
dal  precedente  niego  di  restituire  la  casetta, 
0  dalle  minaccio  verso  i  muratori  incaricati 
di  scoperchiarne  il  tetto  ;  perciocché  al  niego 
avrebbero  potuto  rispondere  i  proprietarii, 
dimandando  in  via  civile  la  restituzione,  ma 
non  valersi  all'uopo  di  mezzi  violenti,  al  cui 
uso  bene  era  facoltato  d'opporsi  il  Parisi). 

XIX.  Chi  non  ha  diritto  eerto  di  usare 
esclusivamente  di  un  viottolo  e  non  trovasi 
nel  caso  in  cui  l'uso  del  proprio  diritto  gli 
sia  impedito  cosi  da  dovere  nella  attualità 
dell'offesa  del  diritto  stesso,  o  subito  dopo 
l'offesa  medesima,  difendere  il  proprio  diritto, 
commette  il  reato  di  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni  se  impedisce  vioUntemente  il 
transito  per  esso  ad  altri  che  sostengono  avere 
ragione  di  passarvi.  In  tale  caso  se  non  è 
ammessibile  la  prova  per  stabilire  nell'im- 
putato il  diritto  all'uso  esclusivo  del  viottolo, 
allo  scopo  di  escludere  in  lui  il  reato  di 
esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni,  è 
però  ammessibile  per  la  diminuzione  della 
pena,  in  conformità  dell'articolo  288  Codice 
penale.  Per  la  regola  che  chi  domanda  il  più, 
chiede  il  meno,  ove  non  sia  ammessibile  la 
prova  per  escludere  pienamente  la  colpe^o- 
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lessa  den'impatato  di  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni,  la  si  deve  però  am- 
mettere per  attenuare  la  colpa  ai  sensi  dd- 
Farticolo  288  Codice  penale  (Gass.  di  Torino 

16  febbraio  1882,  Rie.  Gaddi,  Est  Pasini. 
Qimr.  pen.^  A.  1882,  pag.  119). 

XX.  n  padrone  di  an  albero  non  può  invocare, 
a  titolo  di  servitù  legale,  il  diritto  di  accedere 
ani  fondo  vicino  per  cogliervi  i  frutti  cadati 
dai  rami  sovrastanti,  senza  il  permesso  o  l'in- 
dennità relativa.  Non  commette  quindi  eser- 
cizio arbitrario  delle  proprie  ragioni  colui  che 
respinge  colla  forza  il  colono  ddfondo  limitrofo 
che  voglia  introdurvisi  per  cogliervi  i  frutti 
caduti  dagli  alberi  ivi  sopra  protendenti 
(Gass.  di  Palermo  11  agosto  1881,  Sic.  Giar- 
ratone.  Est  Abrignani.  Legge^  A.  1882, 
pag.  535). 

(Ispirata  a  principii  affatto  opposti  è  la 
sentenza  della  Gass.  di  Firenze  4  dicembre 

1880,  Conflitto  in  causa  Zanetto.  I^ge,  A. 

1881,  pag.  386.  È  però  quasi  concorde  la 
giurisprudenza  nel  ritenere  che  non  commette 
alcun  reato  colui  che  incotUinenti  oppone 
resistenza  e  via  di  fatto  contro  chi  pretenda 
usurpare  un  suo  diritto.  Vedi  sentenza  8 
gennaio  1881,  P.  M.  contro  De  Bea  ed  altri. 
Legge,  A.  1881,  pag.  781;  Gass.  di  Torino 

17  marzo  1880,  Rie.  Cucci  ed  altri.  Legge, 
A.  1880,  pag.  393  ;  Id.  id.  21  aprile  1880, 
Rie  Fracchia.  Legge,  A.  1880,  pag.  893). 

XXL  La  multa  estensibile  fino  al  doppio 
del  danno  recato  coU'esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni,  di  cui  nelParticolo  286 
Codice  penale,  non  è  applicabile,  in  concor- 
renza del  carcere,  se  il  danno  non  è  posto 
in  sodo  (Gass.  di  Torino  12  aprile  1882,  Rie 
Danesi,  Est  Colobianchi  Giur.pen,,  A.  1882, 
pag.  186). 

XXn.  La  violenza  morale,  al  par  della 
fisica,  è  sufficiente  fra  gli  altri  elementi  a 
costituire  il  reato  di  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni.  Colui  che  contende 
ad  altri  un  passaggio  da  essi  solitamente 
praticato,  lo  chiude  e  si  oppone  con  minaccia 
a  mano  armata  a  che  si  tolgano  gli  ostacoli 
per  passarvi,  commette  il  reato  di  esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni,  quantunque 
non  adoperi  violenza  fisica.  Incombe  all'im- 
putato di  esercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni,  che  pretende  gli  sia  applicata  la 
diminuzione  di  pena,  di  cui  nell'articolo  288 


del  Codice  penale,  dimostrare  che  a  tioTz 
nelle  condizioni  volute  dall'articolo  itesso 
(Gass.  di  Torino  17  aprile  1882,  Bic  Ber- 
sei^o.  Est  ColabianchL  Giut.  pò».,  A 1882, 
pag.  207). 

XXIIL  Perchè  erista  l'esercizio  srintnzio 
delle  proprie  ragioni,  che  turbi  l'sltnd  pos- 
sesso, è  necessario  che  questo  siamatoiale 
e  legale  (Gass.  di  Palermo  30  dicembre  1881, 
Rie.  Cantare  ed  altri,  Est  Abrignam.  Gtur. 
jpei».,  A.  1882,  pag.  211). 

XXIY.  Non  si  ravvisa  reMrdzio  arbitnrìo 
di  ragioni,  ma  legittima  difesa  di  pooon, 
nel  fatto  di  colui  che  chiude  i  bottini,  i^ierti 
da  altre  persone,  allo  scopo  di  impedire  U 
deviazione  di  acque,  delle  quali  gli  spetta 
l'uso  esdusivo  (Gass.  Roma  12  dicembre  1881, 
Rie  Yenturini  e  Pillani,  Est  Canonico.  Gìm, 
pen,,  A.  1882,  pag.  248). 

XXY.  L'esercizio  arbitrario  di  un  preteio 
diritto  costituisce  sempre  un  delitto,  qoiB- 
tunque  la  pena  della  multa  sancita  dsU'u- 
ticolo  287  del  Codice  penale  raggoagUsta  ti 
doppio  del  danno  arrecato,  non  ecceda  k 
lire  51.  È  perciò  appellabile  la  sentenxs,  che 
per  esercizio  arbitrario  di  un  preteso  diritto 
inflisse  soltanto  la  multa  in  lire  8  (CiaL  di 
Torino  18  gennaio  1881,  Rie.  Tebaldi,  Abo* 
retti  e  Caladora,  Est  MalagelL  Giwr.p»n 
A.  1881,  pag.  34). 

(Vedasi  nello  stesso  senso  la  sentenza  9  h- 
glio  1886  della  medesima  Corte,  Est  Moi- 
tiglio.  Rie.  Lonati  e  Coccoli,  riferita  nel 
Man.deiTnb.diMaano,A.  1880,  pag.  933). 

XXVL  Vedi  Comm.  2  all'articolo  671 
Caso  di  rimozione  di  termini  e  non  di  eser- 
cizio arbitrario  delle  proprie  ragioni 

XXVn.  L'articolo  287  Codice  penale  con- 
templa non  solo  le  proprietà  rustiche,  lu 
anche  le  urbane.  In  conseguenza  commette 
il  reato  di  esercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni  il  padrone  di  casa  che,  per  prece» 
finita  locaaone,  fa  aprire  la  porta  dell'al- 
loggio dell'inquilino  e  ne  fa  altrove  tza^er- 
tare  i  mobili.  La  violenza,  nell'esercizio  ti- 
bitrario  delle  proprie  ragioni,  nell'aprimesto 
di  una  porta  si  verifica  tanto  nel  caso  in  cai 
la  porta  venga  abbattuta,  quanto  in  qoeUo 
in  cui  si  apra  la  porta  con  grimaldello  o 
con  altro  simile  mezzo.  H  dolo  emerge  dafl» 
scienza,  in  chi  esercita  il  preteso  diritte,  di 
fare  sfregio,  sia  alla  pubblica  Àmmiflistra* 
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flone,  sia  alla  parta  lesa  (Cass.  di  Torino 
9  marzo  1881,  Rie.  Anglesio,  Est.  Calassi. 
Giur.  pen.,  A.  1881,  pag.  92). 

XXym.  È  colpevole  di  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni  colui  che,  per  rendersi 
libero  il  passaggio  sopra  una  via  di  proprietà 
altrui,  per  la  quale  però  era  solito  di  passare, 
e  per  la  quale  anzi  pretende  di  aver  diritto, 
a  Tiya  forza  abbatta  le  barriere  e  colmi  i 
fossi  fattivi  eseguire  dal  proprietario  allo 
scopo  di  impedirgli  il  detto  passaggio.  Af- 
finchè si  possa  impunemente  respingere  la 
forza  colla  forza  per  tutelare  e  difendere  il 
possesso  di  un  passaggio,  richiedesi  Tattua- 
lità  e  la  contemporaneità  dello  spoglio  (Cass. 
di  Torino  10  marzo  1881,  Rie.  Rossi,  Est. 
Giordano.  Giur,  jpen.,  A.  1881,  pag.  109). 
XXIX.  Per  la  disposizione  finale  dell'ar- 
tìcolo 286  del  Codice  penale,  il  reato  di  eser- 
cìzio arbitrario  delle  proprie  ragioni,  si  può 
consociare  con  un  altro  reato  più  grave,  e 
cosi  in  quello  di  sequestro  di  persona,  accom- 
pagnato da  minaccia  di  morte,  o  da  violenze, 
sevizie  od  altri  maltrattamenti,  costituenti 
delitto,  ed  in  questo  caso,  comunque  il  se- 
questro di  persona  abbia  soltanto  servito  di 
mezzo  per  commettere  quello  di  esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni,  da  esso, 
comechè  di  titolo  criminale  a  termini  del 
combinato  disposto  dagli  articoli  199,  202, 
sì  deve  prender  norma  per  determinare  la 
competenza;  senza  che  ad  escludere  la  pos- 
sibilità del  contemporaneo  concorso  di  quei 
doe  reati,  possa  valere  la  clausola  apposta 
nell'articolo  199:  «  senza  che  però  abbiasi 
ptr  oggetto  altro  speciale  reato  •  ;  altro  si- 
gnificato non  potendosi  alla  medesima  attri- 
buire, tranne  quello  che  il  reato  di  sequestro 
ài  persona  sta  da  sé  ed  è  punibile  anche 
quando  non  abbia  servito  di  mezzo  per  com- 
metterne un  altro.  A  costituire  il  reato  di 
cui  Tarticolo  286,  bastando  semplice  violenza 
^erso  le  persone,  mentre  per  contro  a  ren- 
dere di  titolo  criminale  il  reato  di  sequestro 
di  persona,  a  senso  dell'articolo  202,  sono 
necessarie  minaccio  di  morte  od  altre  vio- 
lenze, costituenti  delitto;  ove  queste  circo- 
stanze concorrano,  non  è  lecito  opporre  che 
per  ammettere  il  contemporaneo  concorso  di 
detti  due  reati  siasi  tenuto  conto  due  volte 
di  quello  stesso  estremo  della  violenza  per- 
sonale, che  è  necessario  per  la  sussistenza  di 


entrambi.  È  assurdo  il  sostenere  che  non  si 
possa  parlare  del  reato  di  sequestro  di  per- 
sona, tuttavolta  dipenda  dalla  volontà  della 
persona  sequestrata  di  essere  rimessa  in  li- 
bertà, compiendo  cioò  l'atto,  comunque  in- 
giusto, che  le  viene  imposto  ;  imperocchò  in 
questo  caso  il  compimento  dell'atto,  essendo 
pur  sempre  l'effetto  della  coazione,  anzichò 
escludere  il  reato,  serve  anzi  alla  consuma- 
zione del  medesimo  (Cass.  di  Torino  5  mag- 
gio 1881,  Causa  Tivano,  Taricco,  Est.  Rossi. 
Giur.  pen,,  A.  1881,  pagg.  171, 172).  —  Vedi 
Comm.  7  agli  articoli  199-204  che  riferisce 
altra  sentenza  nella  stessa  causa. 

XXX.  L'imputato  di  esercizio  arbitrario 
di  un  preteso  diritto  di  passaggio  sulla  pro- 
prietà altrui,  per  avere  abbattuto  i  ripari 
stabiliti  dal  proprietario,  è  giustamente  rite- 
nuto colpevole  del  reato  previsto  dall'arti- 
colo 287  Codice  penale,  se,  posto  in  condizione 
(rimesso  davanti  il  Giudice  civile),  di  poter 
provare  la  sussistenza  del  preteso  diritto, 
ciò  non  fece.  La  sentenza,  che  mantiene  un 
individuo  nel  possesso  di  un  passaggio  per 
accedere  ad  una  sua  proprietà,  non  autorizza 
altro  individuo,  che  non  ha  nulla  di  comune 
col  primo,  ad  aprirsi  violentemente  lo  stesso 
passaggio  ed  usare  del  medesimo.  L'aggiunta 
stabile,  usata  nell'articolo  287,  Codice  penale, 
accenna  soltanto  alla  solidità  ed  inamovibilità 
dei  ripari.  Se  per  abbattere  i  ripari  posti 
dal  proprietario  per  impedire  il  passaggio 
nel  suo  fondo  occorre  l'uso  della  scure  e 
del  ronchetto,  evidentemente  i  ripari  erano 
stabili  nel  senso  di  legge  (Cass.  di  Torino 
22  giugno  1882,  Rie.  Tebaldi  ed  altri,  Est. 
Parasassi.  Giur,  pen,y  A.  1882,  pag.  311). 

XXXI.  Non  dà  luogo  ad  azione  penale  il 
fatto  degli  Amministratori  comunali  che 
ordinano  la  rottura  di  un  muro  altrui  allo 
unico  scopo  di  dare  sfogo  alle  opere  che 
rendono  una  pubblica  strada  impraticabile 
0  di  malagevole  viabilità  (Cass.  di  Torino 
18  luglio  1881,  Rie.  Roveda  ed  altri,  Est. 
Bagiarini.  Giur.  pen.,  A.  1881,  pag.  2f>8). 

(La  sentenza  si  basa  sulla  mancanza  di 
dolo  <  uno  degli  estremi  essenziali  per  dar 
Tita  ad  un'azione  penale  »). 

XXXn.  U  proprietario  di  un  fondo,  che 
con  minaccio  e  violenze  impedisce  al  vicino 
d'introdursi  nel  medesimo  per  raccogliere  i 
frutti,  ivi  caduti  da  rami  protendenti  di  un 
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albero  di  esso  ricino,  non  commette  U  reato 
di  esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni, 
qnantttnqae  non  abbia  mai  chiesto  che  si 
tagliassero  i  rami  protendenti  (Cass.  Palermo 
22  agosto  1881,  Rie.  Li  Mati  e  Giarratana, 
Est  Abrìgnani.  Giur,  pen.,  A.  1881,  p.  346). 

XXXm.  Gli  articoli  286  e  287,  Codice 
penale,  relativi  alPesercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni,  sono  affatto  distinti  ed  in- 
dipendenti l'ano  dall'altro;  e  non  è  per  ciò 
lecito  di  ricorrere  al  primo  per  applicare  al 
secondo  le  disposizioni  in  qnello  contenute. 
I  casi  contemplati  dall'articolo  287,  Codice 
penale,  sono  tassatiri  e  non  soltanto  dime- 
fitratÌTi.  La  turbativa  di  possesso  costituisce 
il  reato  di  esercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni  soltanto  nel  concorso  di  violenza 
contro  le  persone;  se  non  vi  ha  violenza 
contro  alcuna  persona,  non  costituisce  reato. 
Conseguentemente  non  commette  il  reato  di 
esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni 
colui,  che  senza  violenza  ad  alcuna  persona, 
colma  un  fosso  altrui  per  esercitare  un  pre- 
teso diritto  di  passaggio  (Cass.  di  Torino, 
0  novembre  1881,  Rie.  Tresso,  Est.  Rossi. 
Giur.  pen.,  A.  1881,  pag.  365,  366). 

XXXIY.  In  tema  di  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni,  non  vale  ad  escludere 
lo  spregio  alla  giustizia,  in  che  sta  Telemento 
costitutivo  del  reato,  l'autorizzazione  data 
dal  Sindaco  a  commettere  gli  atti  arbitrari 
^Cass.  di  Roma  25  luglio  1881,  Rie.  Dessi, 
Frulla  ed  altri,  Est.  Canonico.  Legge,  A.  1882, 
Voi.  n,  pag.  62). 

XXXV.  L'impedimento  violento  all'eser- 
cizio del  passo,  da  chi  creda  d'esserne  solo 
in  possesso,  costituisce  il  reato  di  esercizio 
Arbitrario  delle  proprie  ragioni.  Agli  effetti 
penali  ò  inutile  ogni  ricerca  suirindole  e 
Bulla  natura  del  possesso,  in  ordine  alle 
ragioni  civili  (Cass.  di  Firenze  4  dicembre 
1880,  Conflitto  in  causa  Zanette,  Est.  Druetti. 
Legge,  A.  1881,  Voi.  I,  pag.  386). 

XXXVI.  Per  aversi  il  delitto  di  esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni  è  necessario 
che  il  possesso,  di  cui  si  accusi  il  turbamento 
(nella  specie,  deviazione  di  acque),  sia  in 
fatto  ed  in  diritto  sussistente,  ossia  materiale 
e  legale  (Cass.  di  Palermo  30  dicembre  1881, 
Rie.  Cantore  e  Cantavespri,  Est.  Abrìgnani. 
Legge,  A.  1882,  Voi.  2«,  pag.  671;  Biv.  pen., 
A.  1882,  Voi.  XVI.  pag.  51). 


XXXVn.  Tedi  Comm.  11  aFartìcolo  567. 
Non  è  ammessa  la  scasante  deDa  proToa- 
zione  per  le  ferite  irrogate  aefTeierdno 
arbitrario  delle  proprie  ragioaL 

XXXVHL  è  appellabUe  la  satoa  dì 
condanna  per  esercizio  arbitrario  dde  pre- 
prie ragioni,  nella  deviarione  d'acqui,  di  coi 
nell'articolo  287,  Codice  penale,  qautimqQe 
la  pena  inflitta  consista  in  ani  lemplice 
ammenda,  pel  concorso  delle  circostutt 
attenuanti  desonté  dalla  incensurata  condottA 
e  dallo  stato  di  famiglia  dell'impotato,  eoon 
dalle  circostanze,  di  cai  nel  successivo  arti- 
colo 288,  che  tramuta  il  delitto  in  emitzsr- 
venzione  (Cass.  di  Firenze,  31  dicembre  18SI 
Rie.  Gagliardo,  Est.  Mori-UbaldinL  Gwr 
pen,,  A.  1882,  pag.  425). 

XXXIX.  Commette  esercizio  arbitrari, 
delle  proprie  ragioni  il  proprietario  defli 
animali,  dati  a  soccida,  che  li  riprenda  cr-i 
riolenze  verso  la  persona.  Xè  può  il  mede 
Simo  invocare  la  diminuzione  deIl*articolo2>= 
Codice  penale,  allegando  la  citazione  sporti 
nelle  more  del  giudizio  d'appello,  per  la  ri»- 
luzione  del  contratto  (Cass.  di  Napoli  !' 
aprile  1882,  Rie.  Vacchiano,  Est.  yarici 
Giur.  pen.,  A.  1882,  pag.  457). 

XL.  n  possesso  contemplato  dall'arti- 
colo 286  del  Codice  penale,  che  poniseei! 
reato  d'esercizio  arbitrario  delle  proprie  ra- 
gioni, non  è  solo  il  possesso  civile  e  man:* 
tenibile,  ma  anche  il  semplice  possesso  di  Cin 
(Cass.  di  Roma  31  marzo  1882,  RicCanigb 
Est.  Ferreri.  Giur.  pen.,  A.  1882,  pag.  4T»' 

(Decisero  nello  stesso  senso  leCassadr 
di  Torino  4  novembre  1879,  causa  Xobensi 
di  Napoli,  10  febbraio  1879,  causa  Todarr 
di  Roma  12  marzo  1880,  causa  Brano  e  X^- 
retti;  di  Firenze  4  dicembre  1880,  caosi  Za- 
netti, colle  sentenze  riferite  nella  Legge,  .i 
1879,  I,  pag.  866;  1880,  I,  pag.  160;  18?1, 
I,  pag.  386  ;  JRit;.  pen.,  1880,  pag.  29;  G^: 
del  Frac,  XV,  pag.  372). 

XLI.  In  tema  di  reato  di  esercixio  arbi- 
trario delle  proprie  ragioni,  punibile  a  ter 
mini  dell'articolo  287  Codice  penale,  coDOBa 
multa  non  maggiore  del  doppio  dd  danno  re- 
cato, l'appellabilità  della  sentenza  riene  re- 
golata dalla  multa  raggnagliata  al  dasoo 
accertato  dalla  sentenza  stessa,  e  non  dal 
danno  indicato  nella  istruttoria  o  ndla  ci- 
tazione. Cosi  non  è  appellabile  la  senteiua 
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del  Tribunale,  che  condanna  Pimpatatp  di 
ule  fatto  ad  ana  multa  non  eccedente  le 
lire  600.  Il  possesso  giurìdico  di  im  manu- 
fatto od  altro,  ancorché  contrario  ai  diritti 
di  proprietà,  pure  costituisce  uno  dei  fattori 
nel  reato  di  ragion  fattasi.  U  conduttore  per 
ciò  di  un  immobile,  che  ò  giuridicamente 
espulso  dall'acquisitore  dell'immobile  stesso, 
Bon  può  contro  la  di  costai  rolontà  ritor- 
narvi per  asportare  un  manufotto  di  pro- 
prietà controYorsa  (Gass.  di  Torino  30  di- 
cembre 1882,  Rie.  Allievi,  Est.  Pomodoro. 
Giur.  pen,,  A.  1883,  pag.  13). 

XLII.  Vedi  Gomm.  22  e  23  all'articolo  601. 
Caso  di  estorsione  e, non  di  esercizio  arbi- 
trario delle  proprie  ragioni. 

XLni.  Incorre  nel  reato  di  esercizio  arbi- 
trario delle  proprie  ragioni  con  violenza 
verso  le  persone  il  proprietario  degli  ani- 
mali dati  a  soccida,  che,  introdottosi  nella 
masseria  ore  essi  trovansi,  percuotendo  la 
moglie  del  soccio,  li  porti  ria  (Gass.  di  Na- 
poli li  aprile  1882,  Rie.  Yacchiano,  Est. 
Narici.  Legge^  A.  1883,  I,  142;  Eiv,  pen,^ 
A.  1892,  U,  pag.  39). 

XLIV.  Vedi  Gomm.  17  agli  articoli  431-434. 
Differenza  fra  le  minaccio  e  l'esercizio  ar- 
bitrario delle  proprie  ragioni.  Gaso  di  mi- 
nacele e  non  d'esercizio  arbitrario. 

XLY.  L'acquarolo  al  servizio  di  alcuni 
utenti  di  un'acqua,  che  contestano  al  comune 
la  facoltà  di  regolare  la  distribuzione  del- 
l'acqua stessa,  distribuendola  in  modo  diverso 
da  quello  voluto  dal  comune,  colla  persua- 
sione di  esercitare  un  diritto  spettante  agli 
utenti  può  ritenersi  colpevole  del  reato  pre- 
visto dagli  articoli  287  e  288  Godice  penale 
(ragion  fatta),  ma  non  del  reato  previsto 
dall'articolo  678  Codice  stesso.  Si  verifica 
il  reato  di  esercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni  ogniqualvolta  il  movente  a  turbare 
il  possesso  altrui  consista  nella  credenza 
d'esercitare  un  diritto,  sia  o  non  sia  una 
tal  credenza  fondata,  e  sia  che  l'agente  operi 
per  conto  proprio,  sia  che  operi  per  conto 
altrui  (Gass.  di  Torino  21  gennaio  1883, 
Hic.  Tarditi,  Est.  Rovasenda.  CHur.  pen,, 
A.  1883,  pag.  110). 

XLYI.  Il  reato  di  esercizio  arbitrario  delle 

proprie  ragioni  può  verificarsi  anche  quando 

nei  rappòrti  civili  la  ragione  stia  per  colui 

che  usa  violenza  onde  fìurla  valere  (Gass. 
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di  Roma  18  dicembre  1882,  Rie.  Schiazza, 
Est.  Ganonico.  Bxv.  pen.,  A.  1883,  pag.  201 J. 

XLYU.  La  circostanza  onde  il  reo  di 
esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni 
aveva  diritto  alla  prestazione  cui  costrinse 
altrui,  costituisce  una  scusante  e  non  dà  al- 
trimenti luogo  all'ipotesi  di  una  distinta 
specie  di  quel  reato.  Male  si  comporta  però 
il  presidente  che  dopo  di  aver  proposto  il  que- 
sito sulla  esistenza  del  reato  di  arbitrario 
esercizio  delle  proprie  ragioni,  ne  formola 
un  altro  sulla  circostanza  che  il  reo  avesse 
diritto  alla  prestazione  cui  costrinse  altrui 
(Gass.  di  Napoli  12  agosto  1882,  Rie.  Gen- 
narelli  ed  altri.  Est.  Giollaro.  Biv.  pen., 
A.  1883,  pag.  210). 

XLYIII.Non  costituisce  esercirio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni  il  fatto  di  colui,  che, 
allo  scopo  di  impedire  il  deperimento  di  una 
sua  casa  colonica,  faccia  eseguire  in  essa, 
secondo  le  regole  d'arte,  e  gli  usi  e  le  con- 
suetudini campestri,  delle  urgenti  riparazioni, 
riportando  anche  il  consenso  del  colono  che 
vi  si  trova  e  che  è  vicino  a  scadere  dal 
contratto  colonico  da  cui  era  vincolato  (Gass. 
di  Palermo  30  ottobre  1882,  Rie.  Mattina, 
Est.  De  Gonciliis;  Giur.  tt.,  A.  1883,  pag.  99). 

XLIX.  Yedi  Gomm.  25  all'articolo  672. 
Gaso  in  cui  non  siavi  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni. 

L.  Non  vi  ha  luogo  alla  imputazione  di 
esercizio  arbitrario  per  turbativa  dell'altrui 
possesso,  senza  che  sia  constatato  il  possesso 
almeno  di  fatto  (Gass.  di  Napoli  22  marzo 

1882,  Rie.  Sorrenti.  Foro  italiano^  1883,  n, 
col.  105;  Legge,  A.  1883,  Yol.  2,  pag.  177). 

LI.  Sulla  pretesa  che  un  terreno  attiguo 
ad  una  Ghiesa  appartenga  alla  Ghiesa  stessa, 
i  di  costei  massari  non  possono  turbare 
l'altrui  possesso  sul  medesimo  terreno,  e,  tur- 
bandolo con  atti  di  violenza  contro  le  per- 
sone, commettono  il  reato  di  ragion  fatta, 
previsto  dall'articolo  286  del  Godice  penale 
(Gass.  di  Torino  30  lugKo  1883,  Rie  Joris 
e  Ganessa,  Rei.  €lolabianchi.  Otur,  pen.^A. 

1883,  pag.  391). 

Ln.  n  reato  di  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni  sopra  un  immobile  continua 
a  rivestire  tale  qualità  anche  per  appro- 
priazione delle  cose  mobili  ivi  esistenti, 
quando  non  risulti  della  intenzione  di  ru- 
barle, ma  solo  quella  di  esercitare  un  di« 
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ritto  (Cass.  di  Torino  7  novembre  1888, 
Conflitto  in  cauaa  Solvetti,  Est.  Bossi;  Giur, 
pm,,  A.  1883,  pag.  526). 

LUI.  Se  quegli  sul  cui  fondo  si  proten- 
dono i  rami  di  un  albero  del  vicino,  li  taglia 
di  proprio  arbitrio  e  li  asporta,  non  con 
animo  di  far  lucro,  ma  nell'intendimento  di 
esercitare  nn  preteso  diritto,  commette  il 
reato  di  esercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni  (Cass.  di  Firenze  19  dicembre  1883, 
Bic.  Nicolis,  Est.  Banti;  Giur.pen,,  A.  1884, 
pag.  143). 

LIY.  Si  rende  colpevole  di  esercizio  arbi- 
trario delle  proprie  ragioni  con  violenza, 
chiunque  credendo  di  avere  nn  diritto  sopra 
altro  individuo  lo  esercita,  malgrado  la  oppo- 
sizione di  questo,  pel  fine  di  sostituire  l'azione 
e  forza  privata  all'azione  della  pubblica 
Autorità,  ed  usando  violenze,  percuote  e 
ferisce.  Sebbene  il  Codice  penala  (art.  286) 
questo  reato  contempli  limitatamente  a  certi 
speciali  casi  e  determinati  oggetti  di  diritto, 
e  tra  le  varie  ipotesi  comprenda  il  &tto  di 
chi  turba  l'altrui  possesso,  pure  basta  che  il 
diritto  controverso  possa  costituire  materia 
di  possesso,  perchè  l'esercizio  arbitrario  del 
diritto  medesimo,  malgrado  l'altrui  opposi- 
zione, col  fine  di  sostituire  la  forza  privata 
alla  pubblica  Autorità,  estrinsecandosi  in  rap- 
porto ad  nn  oggetto  dalla  legge  contemplato, 
esaurisca  gli  estremi  del  reato,  comunque 
possa  esservi  incertezza  intorno  al  modo  onde 
per  Io  innanzi  il  controverso  diritto  fosse 
esercitato  e  posseduto  da  uno  piuttoctochè 
da  altro  dei  contendenti  (Cass.  di  Firenze 
1  agosto  1883,  Bic.  Berettini  ed  altri.  Est. 
Bosadi.  Giur,  j>«n.,  A.  1884,  pag.  147). 

LY.  Nel  reato  di  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni,  il  castritiffere  ad  eseguire  una 
obbligazione  qualunque^  va  inteso  tanto  nel 
senso  di  esecuzionequale  adempimento  dell'ob- 
bligazione, quanto  nel  senso  di  rendere  a 
questa  una  diversa  esistenza  giuridica.  Si 
verifica  il  reato  di  ragion  fatta,  sia  che  si 
adoperi  la  violenza  fisica,  sia  che  si  adoperi 
soltanto  la  violenza  morale.  È  perciò  colpe- 
vole di  esercizio  arbitrario  delle  proprie  ra- 
gioni il  creditore,  senza  titolo  scrìtto,  che 
costrìnge  con  violenza,  anche  solo  morale, 
il  debitore  a  rilasciargli  un  titolo  creditorio. 
Non  cessa  di  esistere  questo  reato  per  ciò 
solo  che  il  titolo  creditorio  sia  nullo  per  la 


minorità  del  debitore,  che  fn  ooctrctto  t  rilt- 
•ciarlo  (Cass.  di  Torino  29  marzo  1884,  Bic 
Bergamino,  Est  Pomodoro.  Giur.  ^ou, 
A.  1884,  pag.  167  ;  Momt  di  JfOaiio,  A.  1884, 
pag.  415). 

LYI.  L'esercente  che  usa  violenze  e  feriict 
nn  avventore  da  lui  conosciuto  solvibile,  per 
costrìngerlo  a  pagare  subito  lo  scotto,  ch'eoo 
avventore  dice  di  non  enere  nel  momento 
comodo  a  pagare,  commette  il  reato  di  eser 
dzio  arbitrario  delle  proprie  ragioni  (Cim 
di  Torino  14  maggio  1884,  Bic.  Balzolt  ed 
altri.  Est.  Bovasenda.  Oiur,  pen.,  L,  1884, 
pag.  261). 

LYU.  Commette  il  reato  di  esercizio  »• 
bitrario  delle  proprie  ragioni  il  proprietarie 
di  uno  stabile,  che,  per  insorte  differenze  eoa 
un  inquilino  per  debito  di  pigione,  profitta 
dell'assenza  di  Ini  per  chiudere,  prima  c^ 
il  fitto  scada,  i  locali  appigionatigli,  e  |li 
impedisce  di  portarne  via  la  roba  (Cass.  di 
Firenze  26  marzo  1884,  Bic.  Milan,  Est 
Giorgeri.   CHur,  pen.,  A.  1884,  pag.  4SI) 

LVin.  Colui  che  bonariamente  si  introduce 
in  casa  altrui,  e  per  esercitare  nn  prete» 
diritto,  ne  scaccia  poi  il  legittimo  possesBore. 
commette  il  reato  di  esercizio  arbitrtrìo  deDe 
proprie  ragioni  (Cass.  di  Boma  25  gen- 
naio 1884,  Bic.  Cico,  Est.  De  Cesare.  Leggi, 
A.  1884,  n,  607). 

LIX.  n  fatto  di  chi  impedisce  il  passaggio 
pel  proprio  fondo  ad  una  persona,  che  ooo 
abbia  alcun  titolo,  è  un  fatto  di  difesa  spet- 
tante ad  ogni  proprietario,  e  quindi  non  può 
costituire  reato  di  ragione  illecitamente  &ttia 
od  esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni 
(Cass.  di  Palermo  19  maggio  1884,  Bic 
Marchese  ed  altri.  Est  Saluto.  Oiur.  pen^ 
A.  1884,  pag.  524;  Legge,  A.  1885,  1,  27). 

LX.  Chi  per  un  preteso  diritto  ordinala 
demolizione  di  un  muro  o  di  un  congegno 
idraulico  d'altrui  spettanza,  commette  il  reato 
di  esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni 
Quando  il  Giudice  penale  non  si  ferma  ad 
esaminare  la  eccezione  di  diritto  cìtìIc  pro- 
posta a  sensi  dell'articolo  33  Codice  proee 
dura  penale  la  respinge  virtualmente  (Cast 
di  Boma  19  novembre  1884,  Bic.  Pcmcd, 
Est  De  Cesare.  Legge,  A.  1885,  n,  1^9; 
Oiur.  pen.,  A.  1885,  432). 

LXI.  In  tema  di  esercizio  arbitrario  delie 
proprie  ragionila  turbative  di  possesso,  lenm 
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"ftolensa,  contro  le  persone  non  costitaisce 
reato,  come  lo  costituisce  sempre  la  demo- 
lizione di  fabbricati,  eseguita  con  o  senza 
Tiolenia  personale.  Per  fàbbrieati  di  cui  agli 
artìeoli  286  e  287  si  intende  tanto  il  corpo 
intiero  dell'edificio  quanto  anche  le  parti 
accenorie,  che  per  coesione  necessaria  sono 
poste  a  completarlo  e  a  renderlo  atto  al 
comodo,  all*0B0  ed  alla  destinazione  sua  prò* 
pria;  e  la  insegna  ed  i  ferri  della  tenda  di 
un  negozio  entrano  in  questa  categoria.  Con* 
seguentemente  commette  il  reato  di  esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni,  chi,  preten- 
dendo che  i  ferri  della  tenda  di  un  negozio, 
murati  nell'edificio,  siano  suoi,  li  estrae  colla 
rottura  dei  muri,  e  se  li  prende  (Cass.  di 
Firenze  27  maggio  1885,  Bic.  Kirsch,  Est. 
Rosadi.  Oiur,  pen,<,  À.  1886,  401  ;  Oiur.  t^., 
A.  1885). 

LXn.  Non  costituisce  il  reato  di  esercizio 
arì>itrario  delle  proprie  ragioni,  né  altro 
reato,  il  fatto  del  proprietario  o  custode  di 
un  fondo,  che  sorprendendo  in  questo  man- 
driani a  pascolare  armenti,  li  costringe  spe- 
cialmente, giusta  le  consuetudini  locali,  anche 
con  minaccia  a  mano  armata,  a  rilasciargli 
un  oggetto  come  prora  dèlia  sorpresa  in  fla- 
granza del  pascolo  abusivo  (Cass.  di  Palermo 
30  dicembre  1884,  Rie.  Yaccaro,  Est.  Gala- 
tioto.  Qiur,  jpen.,  À.  1886,  429). 

LXUL  Condannato  un  indiriduo  dal  Tri- 
bunale a  sei  giorni  di  carcere  per  esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni  senza  percosse 
e  senz'armi,  e  accordatosi  in  appello  il  bene- 
fizio dell'articolo  288  del  Codice  penale,  non 
puossi  allo  stesso  applicare  la  pena  della 
multa,  ma  una  pena  di  polizia  (Cass.  di 
Napoli  11  maggio  1886,  Rie.  Massa,  Est.  De 
Luca.  Oiur.  tt.,  A.  1886,  178;  Oiur,  ptn,, 
A.  1885,  499). 

LXIY.  Non  costituiscono  reato  di  esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni  le  minaccie  e 
le  vie  di  fatto  contro  una  persona,  che  non 
hanno  per  morente  un  preteso  esercizio  di 
diritti  (Cass.  di  Palermo  20  aprile  1685,  Rie. 
Sirena,  Est.  Serra.  Oiur.  jpen.,  A.  1885,  606). 

LXY.  È  il  turbamento  del  possesso  di 
fatto  che  dà  vita  al  reato  di  esercizio  arbi- 
trario delle  proprie  ragioni  (Cass.  di  Napoli 
22  agosto  1885,  Rie.  Bencivenga  e  Giannelli, 
Est  Ciollaro.  Biv.  pen.,  A.  1885,  462). 
LXYL  La  parola  multa  adoperata  dall'ar- 


ticolo 287  Codice  penale  va  intesa  per  pena 
pecuniaria,  da  rimanere  multa,  pena  corre- 
zionale, se  il  doppio  del  danno  recato  supera 
le  lire  50,  altrimenti  è  ammenda  (Cass.  di 
Torino  12  norembre  1885,  ^c.  Rebaudengo, 
Est.  Pomodoro.  Oiur,  peti.,  A.  1885,  538; 
Legge,  A.  1886,  I,  884). 

LXYIL  Sono  colpevoli  del  reato  di  ragione 
fattasi  tutti  coloro  che  d'accordo  interren- 
nero  ad  esercitare  arbitrariamente  le  proprie 
ragioni,  sebbene  in  tal  frangente  le  violenze 
siano  usate  da  uno  solo.  Sussiste  un  tale 
reato  non  solo  quando  l'agente  eserciti  ar- 
bitrariamente le  proprie  ragioni,  ma  anche 
quando  eserciti  arbitrariamente  le  altrui 
facendole  proprie  (Cass.  di  Torino  17  di* 
cembro  1885,  Rie.  Ranze,  Est  Yerdobbio. 
Oiur.  jpm.,  1886,  19). 

LXYIII.  L'esercizio  arbitrario  di  un  preteso 
diritto  si  yeriiica  non  solamente  nel  caso  la 
cui  violentemente  si  turbi  l'altrui  possesso 
giuridico,  ma  eziandio  quando  gli  atti  di  tur- 
bativa siano  diretti  a  molestare  o  toglierà 
unicamente  l'altrui  materiale  detenzione 
(Cass.  di  Torino  21  gennaio  1886,  Rie.  Borio, 
Aschero  e  Ripari,  Est  Sacchetti.  Oiur.  pen., 
A.  1886,  126). 

LXIX.  Commette  il  reato  di  ragion  fatta 
il  proprietario,  che  per  pagarsi  il  fitto,  toglie 
un  oggetto  dalla  casa  dell'inquilino,  malgrado 
le  vive  costui  proteste.  Il  proprietario  in 
tal  caso  non  gode  della  diminuzione  di  pena 
stabilita  dall'articolo  288  Codice  penale,  se 
l'oggetto  tolto  era  uno  di  quelli  che  non  si 
potesse  oppignorare  al  debitore  (Cass.  di 
Palermo  23  novembre  1885,  Rie  Biondi,  Est 
Yinci-Orlando.   Oiur.  pen.,  A.   1886,  156). 

LXX.  Non  può  qualificarsi  multa  ma  am* 
menda  la  pena  pecuniaria  inferiore  a  lire  50 
inflitta  pel  reato  di  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni,  perciò  la  sentenza  è  inappel- 
labile (Cass.  di  Roma  5  febbraio  1886,  Rie 
Natale,  Est  Basile.  Legge^  A.  1886, 1,  605). 

LXXL  L'attuale  necessità  e  quindi  la 
mancanza  di  tempo  per  ricorrere  all'autorità 
giudiziaria,  autorizza  la  moderata  difesa  del 
possesso  colla  pronta  rimozione  delle  cose  da 
altri  frapposte  che  ne  impediscono  l'uso.  Non 
è  perciò  responsabile  del  reato  di  esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni  chi,  trovandosi 
nella  attuale  necessità  di  esercire  un  passaggio 
da  lui  posseduto,  impedisce  il  compimento 
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delle  opere  che  glielo  intercettano  e  toglie 
gli  ostacoli  stati  poco  prima  da  altri  frapposti 
(Cass.  di  Torino  28  aprile  1886,  Bic  Kotari, 
Est.  Biella.  Oiur.  pen.^  A.  1886,  210,  con 
note;  Legge^  A.  1886,  II,  Ul  ;  Monitore  Ifil, 
A.  1886,  500;  Giur,  te.,  A.  1886,  2,  145). 

LXXn.  A  costituire  U  reato  di  ragion 
fattasi  bastano  la  violenza  morale  ed  il  &tto 
di  agire  contrariamente  alla  dichiarata  e 
decisa  opposizione  del  possessore  presente, 
il  quale,  riconoscendosi  impotente  ad  impe- 
dirlo, è  costretto  a  subire  Tatto  arbitrario. 
Quindi  chi  per  tutelare  un  credito  asporta, 
malgrado  le  grida  e  le  proteste  del  debitore 
un  oggetto  dal  costui  fondaco,  commette  il 
reato  di  esercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni  (Cass.  di  Torino  1  maggio  1886,  Rie. 
Longhi,  Est.  Floris.  Giur.pen.^  A.  1886, 249). 

TiXXin.  Non  è  reato  per  le  vigenti  leggi 
il  fatto  di  chi  fa  colmare  un  fosso  e  semi- 
narvi dell'orzo,  producendo  cosi  il  ristagno 
delle  acque  piovane  nelle  terre  del  proprietario 
vicino  (Cass.  di  Palermo  6  luglio  1885,  Rie 
Parlapiano  ed  altri.  Est.  Crispo  Spadafora. 
Giur.  pm„  A.  1886,  260). 

LXXrV.  Commette  il  reato  di  esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni  il  marito  che 
entra  violentemente  nella  abitazione  della 
propria  moglie,  da  cui  vive  legalmente  se- 
parato, ed  asporta  contro  la  di  lei  volontà 
alcuni  mobili  sulla  cui  proprietà  verte  lite 
(Cass.  di  Palermo  21  agosto  1885,  Rie.  Giar- 
dino, Est.  Galatioto.  Oiur.  pen.,  A.  1886,322). 

LXXY.  Non  è  atto  arbitrario  il  resistere 
inconHnenti  ad  on  atto  che  sia  arbitrario, 
purchò  non  si  ecceda  nella  reintegrazione. 
Non  è  quindi  reato  il  fatto  del  proprietario 
che  impedisca  allUnquilino  di  asportare  le 
tegole  di  una  impennata  esistente  sulla  casa 
datagli  in  affitto  (Cass.  di  Palermo  26  feb- 
braio 1886,  Rie.  Lofurto,  Est.  Filetti.  Giur. 
pen.^  A.  1886,  396;  Giur.  U.,  A.  1886,  2, 
215;  Legge,  A.  1887,  I,  317). 

TiXXYL  L'esercizio  arbitrario  di  un  diritto, 
senza  usare  violenza  contro  le  persone  è  solo 
punibile  quando  trattasi  di  demolizione  di 
fabbricati,  di  deviazione  d'acque,  di  abbat- 
timento di  alberi,  siepi  vive  o  ripari  stabili, 
e  non  quando  trattasi  di  semplice  turbativa 
di  possesso.  La  turbativa  perciò  dell'altrui 
possesso,  senza  violenze  contro  le  persone, 
può  dar  luogo  ad  azione  civile  e  non  del  pari 


ad  azione  penale  (ragion  &tta)  (Cin.  di 
Torino  1  ottobre  1886,  Rie  Camoiraao,  Eit 
Eula.  Giur.pen.,  A.  1886, 528;  Id.  id.,  A 1887, 
42,  43  ;  Legge,  A.  1887,  I,  608). 

LXXVn.  Ha  sempre  luogo  il  reato  dì  n- 
gìon  fatta,  quando  nell'esercizio  di  m  diritto 
vero  0  preteso,  si  sostituisca  la  propria  aatorìti 
privata  a  quella  del  Giudice  contro  Tiltrui 
volere.  Una  siepe  morta,  pel  modo  e  materìt 
ond'ò  costrutta,  può  essere  considerata  come 
un  riparo  stabile  ai  sensi  dell'articolo  287 
Codice  penale  (Casa,  di  Torino  3  ottobre  1886, 
Rie.  Lucenti,  Est  Risi.  Giur.  pai.,  A 1886. 
529). 

LXXVm.  Non  devesi  ritenere  colpevole  di 
esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni  ck 
tolse  gli  ostacoli,  da  altri  frapposti  per  »• 
pedirgli  Tuso  di  un'acqua,  della  quale,  prinu 
della  definizione  del  giudizio  penale,  rìport. 
sentenza  civile  di  manutenzione  inpoisessc 
(Cass.  di  Torino,  28  novembre  1886,  Bic 
Carati,  Est.  Rossi.  Giur.  pen.,  A.  1887,  23 1 

LXXIX.  Alla  sussistenza  del  reato  di  wt- 
cizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni  è  ic- 
differente,  che  la  siepe  abbattuta  fosse  tìti 
0  morta  (Cass.  di  Firenze  30  ottobre  1^ 
Rie.  Fissato,  Est.  De  Pasquali.  Biv.pen.^  XIV. 
65;  Giur.  it.,  A  1887,  35). 

LXXX.  A  costituire  l'esercizio  arbitrtno 
delle  proprie  ragioni  nella  turbativa  di  p*^- 
sesso,  non  è  necessario  che  la  tnrbatin  e  !i 
violenza  siano  contemporanee,  ma  pocacc 
avvenire  in  tempi  diversi,  purché  le  medea*^e 
si  possano  considerare  come  un  fatto  oni:" 
complessivo,  continuato  (Casa,  di  Torino  J9 
dicembre  1886,  Rie.  Traverso,  Est  Flom 
Giur.  peti.,  A.  1887,  98). 

LXXXL  È  multa  la  pena  inflitU  dall  ar- 
ticolo 287  Codice  penale  per  il  retto  di 
esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragii'si* 
anche  quando  essa,  per  la  tenuità  del  disco. 
sia  inferiore  alle  lire  51  ;  onde,  trattandosi  di 
delitto,  la  relativa  sentenza  è  appellabile 
(Cass.  di  Palermo  7  giugno  1886,  Rie.  Pi 
Francisco  ed  altri.  Est  De  Concilila.  I<e^« 
A.  1887,  I,  465,  466). 

LXXXn.  n  reato  di  eserdào  arbitrano 
delle  proprie  ragioni  ha  insita  in  sé  la  idei 
del  disegno  fermato  prima  della  esecozione; 
opera  quindi  illegalmente  il  Pretore  che  chii* 
mate  a  giudicare  un  tale  reato  accompagnato 
da  lesioni  personali,  guarite  entro  daqat 
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giorni,  sonerà  un  conflitto  di  competenza 
per  dò  elle  il  reato  essendo  premeditato  si 
debba,  secondo  Ini  applicare  l'articolo  648 
al.  Codice  penale  (Cass.  di  Torino  29  dicembre 
1881,  Rie.  Rominzani,  Gk>bbi  e  Ferrari.  Mon. 
ma.,  XXm,  191). 

LXXXUL  La  massima  «ìm  «i  repéUere  licei 
e  l'altra  :  ^t  confinuat  non  attenkU  di  cai 
nelle  L.  1  e  3  Big.  de  vi  et  vi  arm,  escludono 
la  esistenza  del  reato  contemplato  dagli 
articoli  286,  287  Codice  penale  e  sono  ap- 
plicabili, quando  risalti  che  le  vie  di  fatto 
per  mantenersi  nel  possesso  di  nna  cosa  o 
nel  quasi  possesso  di  un  diritto  reale,  furono 
osate  ineonUnenti,  e  con  moderagùme  per 
contrapi>or8Ì  ad  altre  Tie  di  fatto  poste  in 
essere  da  chi  arrebbe  preteso  impedire  la 
continuazione  di  quel  possesso  o  quasi  possesso 
(Cass.  di  Firenze  8  gennaio  1882,  Rie.  De  Bea, 
Foro  itàl.,  VI,  2, 113). 

LXXXIV.La  guardia  campestre  particolare 
e  non  patentata,  la  quale,  sospettando  d'arere 
alcuno  rubato  ai  campi  affidati  alla  sua 
custodia  1  prodotti  dei  quali  costui  sia  por- 
tatore, non  solo  lo  costringe  a  rilasciarli, 
ma  gli  impone  di  prestarle  un  pegno  pel 
risarcimento  del  preteso  danno  sofferto,  e 
quindi,  i>er  rilasciargli  l'oggetto  impegnato 
esìge  il  pagamento  di  una  somma,  commette 
il  reato  di  esercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni  preristo  dall'articolo  286  Codice  penale 
(Cass.  di  Koma  9  agosto  1883,  Rie.  Migliore, 
e  Falcone.  Corte  Supr.,  VUI,  1099). 

LXXXY.  Le  massime  vim  vi  repéRere  lieet 
e  qwi  eontinuat  non  attentata  escludenti  il 
reato  di  ragion  fattasi,  sono  applicabili  solo 
quando  risulti  che  le  vie  di  fatto  per  man- 
tenere il  possesso  od  il  quasi-possesso  furono 
risate  incontinenti  e  con  moderazione,  per 
contrapporsi  ad  altre  Tie  di  fatto  poste  in  essere 
da  chi  pretende  impedire  la  continuazione  di 
quél  possesso,  non  quando  l'agente  operi 
per  impedire  che  altri  eserciti  il  diritto  che 
pretende  spettargli  (Cass.  di  Palermo  26 
ottobre  1886,  Rie.  Puglisi,  Est.  Pagano. 
Qinr.  pm.,  A.  1887,  164). 

LXXXYL  n  proprietario  o  conduttore 
di  un  fondo  che  sequestra  animali  ìtì  abu- 
BÌTamente  pascolanti,  e  ciò  al  solo  scopo  di 
procurare  alla  giustizia  la  prova  del  pascolo 
abosìTo,  non  è  colperole  del  reato  di  esercizio 
ubitrarìo  delle  proprie  ragioni   (Cass.   di 


Palermo  30  dicembre  1886,  Rie.  Giuffrò, 
Est.  Pagano.  Giur.  pen.,  A.  1887,  464). 

LXXXVn.  La  teorica  della  difesa  del 
proprio  diritto,  nei  casi  in  cui  può  essere 
invocata  come  scusante  del  reato  di  esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni,  esige  che  la 
difesa  sia  contemporanea  o  prossima  all'offesa. 
Non  è  perciò  applicabile  tale  teorica  a  chi, 
per  difendere  un  preteso  diritto  di  attingere 
acqua,  rompe  di  notte  una  porta  ed  atterra 
un  muro  da  più  giorni  già  costrutto  (Cass. 
di  Firenze  16  luglio  1887,  Rie.  Mantovani 
ed  altri.  Est.  Delmercato.  Oiur,  peti.,  A. 
1887,  642). 

LXXXVUI.  n  creditore  che  impedisce  al 
debitore  di  cavalcare  un  asino  per  sottoporlo 
al  sequestro  dell'usciere  non  commette  il 
reato  di  esercìzio  arbitrario  delle  proprie  ra- 
gioni (Cass.  di  Napoli  19  novembre  1886,  Rie. 
Danai,  Est.  Casella.  Oiur.  pen.,  A.  1887, 662). 

LxxxDC.  La  violenza  morale  è  pareggiata 
alle  reale  e  personale  in  tutti  i  casi  nei  quali 
per  legge  la  violenza  è  estremo  essenziale  alla 
sussistenza  di  un  reato.  La  comparsa  di  più 
persone  armate  può  costituire  una  violenza 
morale  nell'esercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni.  La  turbativa  violenta  di  possesso, 
nell'esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni, 
si  verifica  anche  nel  caso  in  cui  il  turbato  sia 
soltanto  depositario  della  cosa  che  si  vuole 
pigliare  (Cassi  di  Torino  17  novembre  1887, 
Rie.  Viola  ed  altri,  Est.  Rossi.  Giur,  pen.<, 
A.  1887,  651). 

XC.  Le  regole  vim  vi  repéUere  e  qui  eon- 
tinuat non  attentat  non  sono  applicabili, 
quando  chi  si  fa  ragione  da  sé  non  si  trova 
nell'attuale  possesso  della  cosa  (Cass.  di  Torino 
14  dicembre  1887,  Rie.  Yergnano,  Est.  Rossi. 
€Hwr,  pen,,  A  1888,  16). 

XCI.  n  fittto  di  colui  che  avendo  apposta 
la  propria  firma  ad  una  cambiale  nella  qua- 
lità di  avallante  ed  a  favore  di  un  giratario^ 
temendo  di  rimanere  esposto  per  l'insolvenza 
dell'originario  debitore,  eoll'asserzione  di  vo- 
lerlo vedere  si  fa  consegnare  senza  raggiri  e 
senza  violenza  dal  giratario  stesso  un  biglietto 
di  banca  che  .gli  aveva  dato  per  conto  di  un 
terzo  e  poi  se  lo  trattiene,  non  costituisce  il 
reato  di  truffa,  ma  un  semplice  esercizio  delle 
proprie  ragioni  che  rientra  nella  competenza 
esclusiva  civile  in  difetto  dell'estremo  della 
violenza  (Cass.  di  Firenze  29  settembre  1887 
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^c.  Yentorìni,  Est.  Giorgini.  Oiur.  pm.^ 
A.  1888,  28;  Giur,  itcU,,  1888, 18). 

XCII.  La  tarbatira  dell'altrui  possesso  con 
▼iolenza  verso  le  persone,  costituisce  il  reato 
di  esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni, 
senza  riguardo  alla  legittimità  o  meno  del 
possesso  stesso.  Questo  reato  si  commette 
anche  colla  turbativa  di  possesso  esercitato 
in  comonione  sopra  dati  fondi.  Cosi  il  pa- 
drone che  discaccia  con  violenza  il  condut- 
tore 0  massaio  dei  fondi  commette  il  reato 
di  ragion  fattasi.  L'oso  di  armi  in  tal  reato 
è  sempre  un'aggravante,  sia  che  si  tratti  di 
armi  proprie  od  improprie.  Il  bastone  detto 
nervo  di  bue  è  considerato  arma  propria  per 
percuotere  tuttoché  serva  anche  per  ordi- 
nario sostegno  delle  persone  (Cass.  di  Torino 
26  novembre  1887,  Rie.  Oberto,  Est  De 
Giudi.  Giwr.  pen.,  A.  1888,  84). 

XdlL  Qualunque  turbativa  dell'altrui  pos- 
sesso costituisce  sempre  il  reato  di  esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni,  se  concor- 
rono violenze  contro  le  persone;  se  non  con- 
corrono violenze  tale  reato  si  verìfica  nei 
soli  caki  tassativamente  indicati  nell'arti- 
colo 287  Codice  penale.  Chi,  per  impedire  al 
possessore  l'asportazione  di  legnami  su  cui 
egli  pretende  un  diritto,  fa  rotolare  da  luogo 
superiore  tronchi  di  piante  contro  il  mede- 
simo commette  quelle  violenze  che  dinno  luogo 
al  reato.  In  tema  di  esercizio  arbitrano  delle 
proprie  ragioni  la  legge  mira  a  proteggere 
lo  st<Uu  quot  che  non  può  cambiarsi  ad  arbi- 
trio del  privato  e  quindi  non  si  ha  riguardo 
al  possesso  più  o  meno  legittimo.  D  dolo,  nel 
reato  di  che  si  tratta  consiste  nell'animo  del- 
l'agente di  sostituire  l'autorità  propria  a  quella 
del  Giudice,  sia  ch'esso  agente  creda  giusto  o 
vero,  sia  ingiusto  od  immaginario  il  diritto 
da  lui  arbitrariamente  esercitato  (Cass.  di 
Torino  28  dicembre  1887,  Rie.  Balzi  e  Mas- 
socchi,  Est.  Risi.  Giur.  pen.,  JL  1888,  69). 

XCI\  .  Per  riparo  stabUe  di  cui  nell'arti- 
colo 287  Codice  penale,  si  intende  non  solo 
dò  che  cinge  o  ripara  un  fondo,  ma  anche 
dò  che  ripara  qualunque  altra  proprietà 
stabile.  È  quindi  colpevole  di  esercizio  ar- 
bitrario delle  proprie  ragioni  chi,  pretendendo 
che  una  baracca  di  legno  sia  stata  costrutta 
dal  vicino  in  modo  da  danneggiare  la  sua 
proprietà,  la  distrugge  in  tutto  od  in  parte, 
quantunque  non  abbia  osato  violenza  contro 


le  persone.  Le  regole  qid  eantinmat  nom  at- 
tentai  e  vim  vi  ripettere  tolgono  di  meoo  il 
reato  di  esercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni,  solo  quando  si  agisca  ine(mtm»ti 
e  con  moderazione  (Cass.  di  Torino  25  gea* 
naio  1888,  Rie  Molinarì,  Est  De  Guidi 
Giur.pm.,  A.  1888,  133). 

XCY.  Nell'operato  di  colai  che  senza  ne- 
cessità si  fa  giodice  del  proprio  diritto,  vio- 
lando il  possesso  contro  volontà  o  a]l*i&sa- 
pota  del  detentore,  invece  di  invocare  l'officio 
del  Giudice,  riscontrasi  il  reato  diewrdzio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni  (Csss.  di  Fi- 
renze 21  gennaio  1888,  Rie  Melchiorii,  Eàt 
CaluccL  Giur,  U.,  A.  1888,  54). 

XCVL  Per  l'esistenza  del  reato  di  eserdzio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni  occorre  li 
coscienza  nell'agente  di  usurpare  i  diritti 
della  giustizia  (Casa,  di  Torino  4  aprile  1888, 
Rie.  Esposti,  Est  Rovasenda.  Giwr.  poL. 
A.  1888,  218). 

XCYn.  Si  verifica  il  reato  di  esercìzio  ar- 
bitrario delle  proprie  ragioni  tanto  nel  em 
in  cui  si  costringe  violentemente  taloso  a 
pagare  un  preteso  debito,  quanto  in  qnello 
nel  quale  lo  si  costringa  a  spogliarsi  e  i  dare 
gli  abiti  in  garanzia  del  debito  stesso.  Per 
l'applicazione  dell'articolo  288  Codice  pesale, 
spetta  esclusivamente  all'imputato  di  rigioc 
fattasi  provare  che  il  denaro  e  la  roba  estoru 
gli  era  dovuta  di  ragione.  La  provi  del- 
l'estinzione di  un  debito  pel  quale  si  con* 
mette  il  reato  di  esercizio  arbitrario  éék 
proprie  ragioni  si  può  trarre,  allo  scopo  di 
escludere  l'applicazione  ddl'articolo  288  dalla 
confessione  inscindibile  dd  quareUnte  a 
norma  della  legge  civile.  È  giudizio  di  fitto 
quello  che  ritiene  avere  l'imputato  di  eser- 
cizio arbitrario  delle  proprie  ragioni  percoeo 
il  preteso  suo  debitore  per  farsi  dare  oa 
pegno  del  debito  e  non  perchè  esso  debitore 
negasse  il  debito.  Risponde  del  reato  di  ngioa 
fattasi  anche  colui  che  agisca  nell'interesse 
d'altri  (Cass.  di  Torino  4  aprile  1888,  fiic 
Tocci  ed  altri.  Est.  Rosd.  Giur.  pe».,  A. 
1888,  237). 

XCym.  Il  taglio  di  un  dbero  in  contesa- 
rione  costituisce  il  reato  d'eserddo  arbitrario 
delle  proprie  ragioni,  quantunque  non  siali 
usato  violenza  contro  alcuna  persona  (Casi- 
di  Torino  5  aprile  1888,  Rie  Oiusiano,  Eit 
Rovasenda.  Giwr.  pm.,  A.  1888,  261).     , 
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XCIX.  Vedi  Comm.  58  agli  articoli  672, 674. 
Giudizio  dì  fatto  in  danno  e  non  in  esercizio 
di  proprie  ragioni. 

C.  È  colpevole  del  reato  di  esercizio  ar« 
bitrario  delle  proprie  ragioni  chi  demolisce 
il  tetto  di  nna  casa  di  sua  proprietà  per 
farla  abbandonare  da  nna  persona  che  yì 
coabita,  consenziente  il  proprietario,  con  la 
pigionale,  la  qoale  d'accordo  con  esso,  l'a- 
reva  prima  abbandonata.  In  tale  ipot^  di 
fatto  il  danno,  dere  Talntarsi  da  quello  pa- 
tito dalla  persona  che  tì  coabitava,  e  consiste 
nella  spesa  per  l'affitto  della  nnova  casa, 
senza  detrazione  della  pigione  perduta  dal 
demolitore  (Gass.  di  Palermo  li  novembre 
1887,  Rie  Rida,  Est  Oregori.  Oiur.  pen., 
A.  1888,  881). 

CI.  Il  reato  di  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni  si  esercita  indipendentemente 
da  ogni  querela  della  persona  offesa.  È  bene 
punito  il  colpevole  di  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni,  anche  quando  questo 
esercizio  non  ebbe  luogo  contro  il  querelante 
proprietario  dell'oggetto  preso  con  violenza, 
ma  contro  l'attuale  possessore  dell'oggetto 
medesimo  (Cass.  di  Roma  1  giugno  1888, 
Rie.  Guaraglia,  Est  Serra.  Legge^  A.  1889, 
1,  245). 

CIL  Non  vi  ha  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni  senza  l'intenzione  dolosa, 
unica  ed  esclusiva,  di  esercitare  di  propria 
aotorità  e  contro  l'altrui  volontà,  manifesta 
0  presunta,  un  preteso  diritto,  surrogandosi 
eo6l  alle  potestà  costituite.  Perciò  non  se  ne 
rende  colpevole  chi,  avendo  trovata  diiosa 
per  di  dentro  }a  porta  comune  dell'abitazione, 
la  levi  dai  cardini  e  la  tolga  via  (Cass.  di 
Roma  22  luglio  1888,  Rie.  Lupi,  Est.  Pomo- 
doro. Biv.pen.,  A.  1889,  161, 162  con  note; 
Giur.  pen.,  A.  1889,  156). 

CIII.  Gli  estremi  costitutivi  dell'esercizio 
arbitrario  della  proprie  ragioni  sono  l'atto 
materiale  dello  spoglio;  la  convinzione,  errata 
0  giusta,  di  esercitare  un  diritto;  il  dolo 
speciale  di  voler  usurpare  con  quell'atto  l'au^- 
torità  che  la  legge  non  consente  che  ai  Ma* 
gistrati  (Cass.  di  Roma  12  dicembre  1888, 
Rie.  Todde  Deplano,  Est  Serra.  Siv.  pen^ 
A.  1889,  277;  Legjie,  A.  1889,  I,  528). 

CIV.  Non  commette  esercizio  arbitrario 
^elle  proprie  ragioni  chi  difetuk  il  proprio 
possesso  dall'altrui  turbativa,  poiché  la  legge 


punisce  solo  chi  turba  il  possesso  altrui 
(Cass.  di  Roma  21  dicembre  1888,  Rie.  P.  M. 
in  causa  Pasquini,  Est  Serra.  Biv,  pe»., 
A.  1889,  298). 

CY.  La  violenza,  che  può  essere  anche 
morale,  non  è  costituita  soltanto  da  minaccio 
vere  e  proprie,  ma  altresì  da  atti  e  da  un 
contegno  che  incuta  terrore  ed  impedisca 
l'esercizio  di  un  diritto  (Cass.  di  Firenze 
6  febbraio  1889,  Rie.  Danieli,  Est  Salucci. 
Giwr.  a.,  A.  1889,  70). 

CYL  Commette  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni  il  suocero  che  usando  violenza 
ritoglie  alla  nuora  taluni  oggetti  preziosi  per 
rivalersi  di  un  suo  credito  verso  il  rispettivo 
figlio  e  marito  premorto  (Cass.  di  Napoli 
19  dicembre  1888,  Rie.  Fava,  Est  dollaro. . 
Biv.  pen.^  A.  1889,  493;  Oiur.  pen.,  A.  1889, 
409). 

CYH  Chi  ha  il  diritto  di  derivare  acqua 
discorrente  in  un  canale  d'altrui  proprietà, 
ha  pure  il  diritto  di  sgombrare  il  canale 
medesimo  dalle  macerie  che  impediscono  il 
libero  defluvio  dell'acqua.  E  quindi  commette 
il  reato  di  ragion  fattasi  il  proprietario  di  esso 
canale  che,  con  violenze,  si  oppone  allo 
sgombro  delle  macerie.  La  giudiziale  manu- 
tenzione, in  possesso  di  una  servitù  dura  non 
soltanto  un  anno,  ma  finché  si  abbiano  prove 
certe  e  positive  che  il  possesso  sia  stato  abban- 
donato (Cass.  di  Torino  8  maggio  1889, 
Causa  Bellone  e  Torba,  Est  Yerdobbio. 
Giwr.  pen.,  A.  1889,  817). 

CYm.  La  violenza  contro  persone  che  si 
effettua  nell'esercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni  può  essere  materiale  ed  anche  mo- 
rale (Cass.  di  Roma  18  giugno  1889,  Rie. 
Giammanchieri,  Est  De  Cesare.  Oiur,  pen., 
A.  1889,  405). 

dX.  L'articolo  286  Codice  penale  non  ri- 
conosce il  reato  di  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni  da  parte  di  chi  abbia  il  pos- 
sesso 0  la  detenzione  di  fìttto  di  un  oggetto, 
e  neghi  anche  violentemente  l'esercizio  del 
possesso  di  diritto  ad  altri  spettante  (V.  n.  1 10, 
Cass.  di  Napoli  19  dicembre  1888,  Rie.  Fava 
e  Perrella,  Est  dollaro.  Oiur.  peti.,  A.  1889, 
409). 

ex.  Colui  che  ricevute  delle  polizze  di  pre- 
stito in  pegno,  a  garanzia  della  restituzione 
di  danaro  prestato,  riscatta  gli  oggetti  impe- 
gnati e  li  ritiene  contro  volontà  e  nonostante 
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le  richieste  del  proprietario,  noa  si  rende 
responsabile  del  reato  di  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni,  mancando  l'estremo 
della  TiolenzaCCass.  di  Firenze  18  aprile  1889, 
Bic.  Nanti  nei  Mattioli,  Est  Solucci.  Oiur.  ti., 
A.  1889,  168). 

CXL  L'utente  di  on'acqna  discorrente  nel 
fondo  altrui  non  ha  il  possesso  dell'acque- 
dotto, per  cui,  tagliando  le  piante  ìyì  ere* 
solute  che  siano  in  contestazione,  commette 
il  reato  di  esercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni  (Cass.  di  Palermo  6  aprile  1889,  Rie. 
Sarzona,E8t.  Pagano.  Oiur,  pen.,  A.1890, 47). 

CXII.  Non  risponde  di  alcun  reato  e  tanto 
meno  di  quello  di  danneggiamento  o  di  eser- 
cizio arbitrario  delle  proprie  ragioni  chi,  per 
assoluta  necessità  di  passaggio,  taglia  senza 
malo  animo  e  guasta  una  siepe  attigua  alla 
strada  pubblica  resa  impraticabile  (Cass.  di 
Roma  9  dicembre  1889,  Rie.  Paglia,  Est. 
Barletti.  Oiur,  peti.,  A.  1890,  89). 

834.  Sugli  articoli  236  e  236  del  vigente 
Codice  non  poche  sono  le  decisioni,  ricor* 
deremo  qui  le  principali: 

I.  Estremi  del  delitto  di  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni  sono:  a)  che  Pagente 
stimi  in  buona  fede  di  poter  esercitare  un 
diritto;  h)  che  esso,  potendo  ricorrere  ai 
Tribunali,  si  faccia  ragione  da  se  medesimo  ; 
e)  che  usi  TÌolenza  sulle  cose,  ovvero  fìuscia 
uso  di  minaccio  o  di  violenze  contro  le  per- 
sone (Cassazione  18  novembre  1890,  Faraone. 
Ca88.  Unica,  II,  80). 

II.  Commette  esercimo  arbitrario  anche 
chi  esercita  arbitrariamente  un  diritto  che 
gli  spetta  (Cassazione  1 1  marzo  1890,  Ambrosi. 
Casa.  Unica,  I,  266). 

ni.  Per  l'esistenza  del  reato  di  esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni,  non  è  neces- 
sario che  il  colpevole  sia  titolare  del  dritto 
che  esercita,  e  neppure  è  necessario  indagare 
se  r  Autorità  giudiziaria  avrebbe  accolto  favo- 
revolmente la  domanda  di  chi  alla  medesima 
si  fosse  rivolto  (Cassazione  16  maggio  1894, 
Crespi.  Bit,  pen.,  A.  1894,  108). 

IV.  Sono  responsabili  di  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni  anche  coloro  che  agi- 
scono per  conto  di  chi  pretende  avere  qualche 
diritto  (Cassazione  12  aprile  1890,  Vietta. 
Biv.  pen.,  A.  1890,  119). 

y.iCk>mmette  il  reato  di  cui  all'articolo  236 


anche  colui  che  esercita  arbitrariamente  ra- 
gioni altrui,  facendole  proprie  (Gasa.  20  di- 
cembre 1890,  Panigada.  Co».  Umca,  II,  132; 
Ougiani  e  Minesio.  Legge,  A.  1893,  II,  96). 

VI.  Costituisce  reato  di  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni  il  fatto  di  chi  usa  vio- 
lènza snUe  cose  per  esercitare  un  preteso  di- 
ritto, quando,  se  vuole,  può  ricorrere  all'Au- 
torità giudiziaria  (Trib.  di  Ascoli  Piceno  26 
ottobre  1893,  K.  N.  Legge,  A.  1893,  n,  714). 

Questa  sentenza  che  affermò  questa  giustis- 
sima massima,  l'applicò  poi  al  caso  concreto 
erroneamente,  giacché  le  circostanze  del  fatto 
escludevano  l'esistenza  della  possibilità  di 
ricorrere  all'Autorità  giudiziaria.  Yeggansi 
le  nostre  oeservarioni  alla  stessa  a  pag.  503 
del  nostro  breve  commento  al  Codice  (Unione 
Tip.-Editr.,  Torino  1892). 

YIL  Non  vi  è  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni,  ove  il  fatto  si  presenti  spoglio 
di  violenza,  così  sulle  cose,  che  verso  le  per- 
sone (Cassazione  27  aprile  1892,  Conflitto  in 
causa  Pastorelli  ed  sltri.  Case.  Unica,  III, 
801). 

YIIL  L'espressione  riolensa  snUe  cose  ado* 
perata  da  questo  articolo  non  significa  qual- 
che cosa  che  somigli  ad  una  devastazione,  o 
demolizione,  o  altro  simile  danneggiamento 
della  cosa,  ma  accenna  semplicemente  al  fatto 
per  il  quale,  chi  pretende  di  esercitare  un 
diritto,  s'impossessi  di  propria  autorità,  della 
cosa  che  avrebbe  dovuto  farsi  consegnare 
per  opera  del  Magistrato;  e  ciò  quando  anche 
per  raggiungere  il  suo  scopo  non  abbia  usato 
violenza  alcuna  verso  le  persone  (Cassazione 
10  dicembre  1894,  Termini  ed  altri.  Cass. 
Unica,  IV,  171). 

IX.  É  indifferente  che  al  momento  della 
violenza  sulla  cosa  sia  assente  o  presente  il 
proprietario  od  il  possessore  della  medesima 
(Cassazione  2  maggio  1892,  Candiani.  Foro 
pen.,  I,  82,  mass.  677). 

X.  La  violenza  sulle  cose  non  può  risultare 
che  da  un  fatto  positivo,  consistente  o  nel 
danneggiamento,  o  nell'alterazione  delle  cose 
altrui,  od  almeno  nella  turbativa  del  possesso 
(Cassazione  16  giugno  1893,  Liveriero  e 
Addoglio.  Ei9.  pen.,  A.  1898,  864). 

XL  L'estremo  della  riolenza  sulle  cose  non 
consiste  nello  sciupìo  e  nella  distruzione  delle 
cose  medesime,  ma  nel  mezzo  qualunque  che 
viene  usato  per  impadronirsi  della   cosa  a 
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.cuno  (Cassazione  4  gennaio  1893, 
CasB,  Umeoy  IV,  461). 
.1.  Qualsiasi  atto  materiale  che  tenda  a 
.  nvare  altri  del  legittimo  go^mento  o  pos- 
sesso di  una  cosa,  costituisce  riolenza  sulle 
cose  (Caa.  14  novembre  1898,  Ranieri.  Cobs, 
Unica,  V,  186). 

XlU.  Si  rayrisano  gli  estremi  della  tìo- 
lenza  eolia  cosa,  ai  sensi  dell'articolo  285 
Codice  penale,  nella  semplice  remozione  e 
lraqK>rto  di  essa  coU'nso  della  forza  fisica 
(Cassazione  8  febbraio  1892,  Rezzoia.  Corte 
Suprema,  1892,  121). 

XIY.  La  dizione  di  Tiolenza  solle  cose 
contempla  anche  gli  atti  materiali  che  si 
compiano  sopra  frutti  pendenti,  in  un  fondo 
di  altrui  spettanza,  e  su  cui  l'agente  Tuole 
esercitare  un  preteso  diritto  (Cassazione 
4  dicembre  1891,  Sipera.  Ca$8.  Unica,  III, 
196). 

X Y.  £  giudizio  di  fatto,  incensurabile  in 
cassazione,  quello  con  cui  si  ritiene  che  l'è- 
serciaio  arbitrario  delle  proprie  ragioni  fu 
commesso  con  riolenaa  sulla  cosa  (Cassazione 
18  dicembrel890.  Lo  Paolo.  JRtV.pen.,  A.  1891, 
813  ;  Id.  14  novembre  1898,  Ranieri.  Cai». 
Unica,  Y,  186). 

XYL  L'esercizio  arbitrario,  commesso  con 
sola  Tiolenza  sulle  cose,  non  può  essere  ag* 
gravato  dalla  circostanza  che  sia  commesso 
con  armi  (Cassazione  7  dicembre  1898,Trìolo. 
Siv.  pen^  A.  1894,  286). 

XVII.  Nell'esercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni  ricorre  l'aggravante  della  riolenza 
contro  persone,  ogni  qualvolta  violenza  siavi 
stata,  non  monta  a  danno  di  quale  persona 
(Cassazione  3  luglio  1894,  Sgroi.  Biv.  pen., 
A.  1894,  317). 

XVIIL  Mancando  la  prova  certa  e  sicura 
che  le  minacele  fossero  fatte  a  scopo  di  eser- 
citare un  preteso  diritto,  non  può  il  fatto 
definirsi  esercizio  arbitrario  delle  proprie  ra- 
gioni. Tato  prova  spetta  alla  difesa;  né  già 
airaccusa,  la  prova  contraria  che  le  minaccio 
non  fossero  dirette  a  quel  fine  (Cassazione 
18  aprile  1894,  Piersanti.  AfV.  pm.,  A.  1894, 
553). 

XIX.  É  punito  dal  secondo  capoverso  del- 
Partieolo  286,  chi  persiste  nell'atto  arbi- 
trario minacdando  il  danneggiato,  che  lo 
Invitava  a  denstere,  con  una  scure  di  cui 
era  armato  (Cassazione  28  ottobre  1890,  Ca- 


stelU.  CorU  Supr.,  A.  1890, 1019;  BAv.  pen,, 
A.  1890,  419). 

XX.  Il  reato  di  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni,  aggravato  ai  sensi  del  se- 
condo capoverso  dell'articolo  235,  è  puni- 
bile con  la  multa  non  minóre  di  L.  800, 
estensibile  non  già  al  massimo  legale  di 
L.  10,000,  ma  soltanto  al  termine  segnato 
nel  primo  capoverso  dell'articolo  stesso,  che 
è  di  L.  1000  (Cassazione  8  marzo  1893,  Con- 
flitto in  causa  Rainardi.  Casa.  Unica,  lY,  697). 

XXI.  Il  delitto  di  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni,  commesso  con  minac- 
cio di  grave  danno,  fotte  a  mano  armata, 
deve  ritenersi  accompagnato  dal  delitto  di 
minaccio,  ai  sensi  dell'articolo  285,  ultimo 
comma,  ed  è  quindi  perseguibile  d'ufficio, 
tuttoché  per  tale  reato  di  minaccio  non  possa 
applicarsi  una  pena  distinta,  costituendo  essa 
un'aggravante  dell'esercizio  arbitrario  (Cas- 
sazione  22  luglio  1892,  Oori.  Coss.  Unica, 
m,  1188). 

XXn.  Là  lesione  personale  guarita  in  do- 
dici giorni,  che  accompagni  il  reato  di  eser-* 
dzio  arbitrario  delle  proprie  ragioni,  deve 
considerarsi  non  come  aggravante  di  que- 
st'ultimo reato,  ma  come  altro  reato  con 
esso  concorrente,  e  per  entrambi  si  procede 
d'ufficio  (Cassazione  4  aprile  1892,  Luongo» 
AnnaU,  A.  1892,  117). 

XXm.  L'esercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni,  commesso  violentemente  con  armi, 
ed  accompagnato  da  lesioni  personali  recanti 
malattia  od  impedimento  dell'offéso  ad  at- 
tendere alle  ordinarie  sue  occupazioni  per 
meno  di  giorni  venti,  è  punito  più  mitemente 
dal  Codice  rigente,  che  da  quello  abolito; 
quindi,  per  l'articolo  2,  a  quel  reato  com- 
messo sotto  il  Codice  cessato  debbono  essere 
applicate  le  disposizioni  della  legge  ora  vi« 
gente  (Cassazione  4  giugno  1890,  Russo. 
Eh.  pen,,  A.  1890,  618). 

XXIY.  L'aggravante  stabUiU  dall'arti- 
colo 209  Codice  penale  si  applica  per  tutti 
indistintamente  i  reati  commessi  dai  pubblici 
ufficiali,  non  solo  por  quelli  contro  la  pub^ 
blica  amministrazione;  quindi  anche  per  l'e- 
sercizio arbitrario  delle  proprie  ragioni  (Cas- 
sazione 8  giugno  1894,  Mighetto  e  Mortara. 
JStv.  pen.,  A.  1894,  317). 

XXY.  Affinchè,  invece  del  reato  di  furto, 
si  abbia  quello  di  esercizio  arbitrario  delle 
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proprie  ragioni,  è  necessarìo  che  il  colpevole 
abbia  agito  non  per  fine  di  lucro,  ma  per 
esercitare  un  preteso  diritto  (Cassazione  12 
gennaio  1898,  Monti,  Co».  Umea^TV,  876). 

XXYL  n  criterio  differenziale  fra  il  reato 
di  esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni 
jB  quello  di  riolenza  privata  o  di  minaccia 
età  nel  fine  dell'agente,  onde  non  può  par- 
larsi di  ragion  ftittasi  se  nell'agente  che  mi- 
naccia, manca  lo  scopo  di  esercitare  un  pre- 
teso diritto  (Cassazione  17  luglio  1890,  Fer- 
eacca.  Corte  8upr.,  A.  1890,  798). 

XXVTL  n  giudice  penale  può  giudicare 
la  causa  di  esercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni  senza  attendere  che  la  relativa  sen- 
tenza civile  passi  in  giudicato  (Cassazione 
12  aprile  1890,  Yietta.  Carte  8upr.,  A.  1890, 
224). 

.  XXYIU.  La  sentenza  interlocutoria  che 
assegna  un  termine  per  il  giudizio  civile,  di 
fronte  a  pregiudiziali  civili  sollevate,  non 
implica  di  necessità  che  debba  prima  esple- 
tai il  giudizio  civile  e  risolversi  la  que- 
stione in  esso  proposta,  per  potere  passare 
di  poi  alla  decisione  della  causa  penale  (Cas- 
sazione 4  settembre  1894,  Mignani.  Biv.pm.^ 
A.  1894,  498). 

XXIX.  Può  ben  darsi  la  figura  del  tenta- 
tivo nel  delitto  di  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni.  E  lo  commette  chi  usa  vio- 
lenze verso  il  proprio  debitore,  impedendogli 
di  uscire  dall'abitazione,  e  desistendone  sol- 
tanto per  intromissione  di  terze  persone 
(Cassazione  9  marzo  1891,  Gulino.  Con. 
Unica,  n,  201). 

.  XXX.  È  efficace  la  remissione  della  parte 
lesa,  trattandosi  di  delitto  perseguibile  a  que- 
rela di  parte,  nel  caso  di  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni,  con  minacele  a  mano 
armata,  una  volta  che  le  minacele  non  fu- 
rono ritenute  come  reato  a  sé  stante  (Cas- 
sazione 19  giugno  1894,  Russo.  Biv.  pen.^ 
A.  1894,  207). 

XXXL  Pel  reato  di  esercizio  arbitrario 
di  ragioni  è  prescritta  l'azione  penale,  se  è 
decorso  più  di  un  anno  dall'epoca  in  cui  fri 
commesso  alla  data  della  sentenza  di  con- 
danna (Cassazione  5  maggio  1890,  De  Mi- 
chele e  Palermo.  Carte  Supr.^  A.  1890, 864). 
XXXn.  Chi,  strappando  dalle  mani  del 
suo  creditore  una  cambiale,  intende  non  di 
conseguire  un  lucro  illecito,  ma  di  conse- 


guire con  la  violenza  una  pretesa  cmpea- 
sazione  di  debiti,  comniette  non  niniia,  na 
eserdzio  arbitrario  defle  pn^e  la^ai 
(Cassazione  1  mano  1893,  Lubraso.  Cam. 
Uniea,  Y,  18). 

XXXm.  BiqM>nde  di  esercizio  szbitiarìo 
delle  proprie  ragioni,  e  non  di  violeoza  pri- 
vata, chi,  allo  scopo  di  riavere  un  docuaento 
che  gli  appartiene,  lo  strappa  con  violeaa 
dalle  mani  di  chi  lo  possiede  (GaauioBe 
12  febbraio  1892.  Conflitto  in  causa  Loieto. 
Biv,  pen.,  A.  1892,  252). 

XXXIY.  Chi  si  appropria  un  oggetto  cm- 
segnatogli  da  un  suo  debitore,  a  fine  di  sod- 
disfarsi del  suo  credito,  più  che  commetten 
esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni, 
esercita  un  jua  reiefUioma,  Commette  però 
appropriazione  indebita  ove  conosca  ckt 
l'oggetto,  consegnatogli  dal  ano  debitore  coi 
l'obbligo  di  restituirlo,  appartenga  ad  oi 
terzo  (Cassazione  29  maggio  1898,  Papoo. 
Cas9.  Dmea.  Y,  6). 

XXXY.  Il  fatto  materiale  di  aprire  nai 
bottega  con  chiave  diversa  da  quella  propiii 
della  porta,  e  senza  l'assenso  dd  localazio 
della  bottega  stessa,  ooslitaisce  qneDa  rio- 
lenza  sulla  cosa  che  è  uno  d^li  estreai  del 
reato  di  eserdzio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni  (Cassazione  16  maggio  1894,  Crespi 
Biv.  fien.,  A.  1894,  103). 

XXXYL  Anche  chi  creda  di  esercitsre 
un  diritto  od  un  preteso  diritto,  se  mt 
fuori  i  confini  di  tale  esercizio  e  ddla  sua 
difesa  e  tutela,  può  commettere  altro  retto; 
e  se  vandalicamente  si  pone  a  distruggere 
le  cose  che  sono  nel  possesso  altrui,  per  rap* 
presagUa  o  vendetta,  si  rende  respoattbile 
di  dammim  mmria  datitm  (Trib.  di  Lece» 
18  ottobre  1890,  Rune.  Beo.  Qùw.  di  Tnni. 
A.  1890,  790). 

XXXYIL  Dato  la  imputazione  di  danaer 
giamento,  fermo  rimanendo  il  fitto,  bea  poò 
seguire  condanna  per  esercizio  arbitrano 
delle  proprie  ragioni  (Cassazione  26gìopo 
1894,  Bonza.  Biv.  pe».,  A.  1894,  206). 

XXXYIIL  La  deviamone  delle  aoqoe  (»• 
stituisce  violenza  sulle  cose,  ai  sena  del- 
l'articolo 285,  prima  parte,  del  Codice  penale, 
non  potendo  non  tradursi  in  una  Tioleiua 
sul  fondo  in  cui  danno  viene  procuata  (Cas- 
sazione 19  dicembre  I89I9  Piragine.  M» 
Snpr.,  A.  1891,  907). 
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XXXIX.  Non  commette  il  reato  di  eser- 
cizio arbitrario  colui  che  trovandosi  in  pos- 
M8S0  o  godimento  della  cosa,  ed  essendo 
Italo  arbitrariamente,  contro  la  propria  vo- 
lontà, privato  di  tale  possesso,  compie  qual- 
siasi atto  per  conservarlo  e  per  respingere 
ritto  arbitrario  altrui,  senza  oltrepassare 
però  i  limiti  del  moderarne  (Pret.  di  Ascoli 
Piceno  20  marxo  1891,  Odoardi,  Formica. 
Oiom.  giur.j  A,  1891,  498). 

XL.  La  regola,  per  la  quale  può  ammet- 
tersi che  chi  è  nel  possesso  attuale  di  un 
diritto  respinga  colla  forza  il  tenutivo  di- 
retto a  spogliamelo,  non  si  applica  quando 
taluno,  anziché  il  possesso  effettivo  ed  at- 
tuale di  nn  diritto,  ne  abbia  la  sola  cre- 
denza, e  trovando  resistenza  neU'esercizio 
di  esso,  voglia  vincerla  senza  ricorrere  al- 
TAutorìtà  (Cassazione  9  gennaio  1894,  Guar- 
nerL  Ca8$.  Unica,  Y,  291). 

XLL  Commette  esercizio  arbitrario  deUe 
proprie  ragioni  chi  distrugge  nn  pergolato 
e  ne  porta  via  il  legname,  perchè  non  gliene 
era  stato  pagato  il  prezzo  che  diceva  dovu- 
togli (Cassazione  24  gennaio  1891,  Colace. 
j8fo.  pen.,  A.  1891,  627). 

XIiDL  Non  commette  il  reato  di  esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni  chi,  senza 
animo  di  esercitare  un  preteso  diritto,  senza 
usare  violenza,  eseguisce  un  contratto,  sia 
pnre^interpretandone  erroneamente  una  clau- 
sola (Cassazione  16  settembre  1890,  Bellori. 
Riv.  pm,,  A.  1890,  670). 

XLm.  Non  commette  il  reato  di  esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni  chi  discaccia 
nna  persona,  introdottasi  nel  suo  fondo  allo 
Bcopo  di  attuare  un  preteso  diritto  (Cassa* 
zìone  23  novembre  1892,  P.  M.  e.  Ippolito. 
€au.  Unica,  lY,  441). 

XLIV.  L'estirpazione  e  la  vendita  di  pian* 
ticelle  di  asparagi  non  può  mai  costituire 
l'abbattimento  di  alberi  contemplato  dall'ar- 
ticolo 287  Codice  penale  Sardo,  né  assumere 
le  proporzioni  del  reato  di  esercizio  arbi- 
trario delle  proprie  ragioni  (Cassazione  16 
mano  1880,  Montalbettl.  iNo.  ps».,  A.  1890, 
614). 

XLY.  Commette  il  reato  di  esercizio  ar- 
Iritrarìo  delle  proprie  ragioni  colui  che,  al 
fine  di  esercitare  un  preteso  diritto,  falcia 
ed  asporta  il  grano  dal  fondo,  di  cui  altri 
era  Tenuto  in  possesso  a  base  di  un  contratto 


di  locazione  (Cassazione  4  gennaio  1898t 
Cuscito.  CasB.  Unica,  lY,  461). 

XLYL  Non  commette  esercizio  arbitrario 
deUe  proprie  ragioni,  nò  altro  reato,  chi  ri- 
duce il  vano  d'ingresso  o  la  porta  della  soa 
abitazione,  ed  ai  battenti  di  legno  sostitaiace 
la  chiusura  di  una  bussola  a  vetri;  la qnato 
porta  gli  spetta  di  proprietà  e  la  possiede 
senza  contesa,  mentre  gli  si  contesta  solo  il 
diritto  di  accedere  alla  medesima  per  l'an- 
drone e  la  corte  del  casamento,  la  cui  pro- 
prietà era  comune  tra  lui  ed  il  contendente 
(Cassazione  24  agosto  1891,  De  Luca.  CorU 
Supr.y  A.  1891,  611). 

XL YII.  È  reato  di  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni  il  fatto  di  chi,  dopo  essere 
stato  spogliato  del  fondo  aggiudicato  ad  altri, 
immesso  in  possesso  dall'usciere  con  analogo 
verbale,  vi  ritoma  respingendo  gli  affittuari! 
del  nuovo  proprietario  (Cassazione  29  marzo 
1892,  Tanzilli.  Caes.  Unica,  III,  711). 

XLYni.  È  colpevole  di  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni  il  colono  spossessato, 
per  ordine  di  giustizia,  del  fondo  da  lui 
condotto  se  a  scopo  di  esercitare  un  preteso 
diritto,  vi  zappa  e  fa  atti  di  colono,  sebbene 
colle  regole  dell'arte  e  senza  recar  danno 
ad  alcuno  (Cassazione  27  giugno  1892,  Lom^ 
bardi.  CorU  Supr.,  A.  1892,  422;  Id.  23  di- 
cembre 1892,  Latini.  Corte  8upr.,  A.  1892, 
881). 

XLIX.  Colui  che,  alienato  un  fondo,  si 
mette  arbitrariamente  a  zapparlo,  come  se 
fosse  tuttora  di  sua  spettanza,  commette 
esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni 
(Cassazione  14  novembre  1893,  Ranieri.OioiS. 
Unica,  Y,  186). 

L.  Risponde  di  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni  colui  che,  in  base  ad  un  pò» 
steriore  atto  di  vendita,  si  arbitra  di  intra- 
prendere, di  propria  autorità,  la  coltura  di 
un  fondo  da  altri  acquistato  (Cassazione  l(ì 
dicembre  1892,  Termini  ed  altri.  Cau.  (/meo, 
lY,  171). 

LL  Non  commette  esercizio  arbitrario  di 
proprie  ragioni,  ma  aiiro  reato  più  grave, 
chi,  con  minaccio,  costringe  un  acquirente 
all'asta  pubblica  a  sborsargli  una  somma  per 
pretesa  senseria  e  come  compenso  di  non 
avergli  ftitto  concorrenza  (Cassazione  28 
marzo  1898,  P.  M.  e.  Lagi.  Cast.  Unica^ 
lY,  688;  Id.  10  aprile  1898,  P.  M.  a  Do- 
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gioiti  e  TolpUni  ed  tXttì.  AmuOi,  A.  1898| 
116;  Ckm.  Umea,  TV,  979). 

LIL  DpMiaggio  abndro  toll'tltnii  fondo, 
contro  U  TolontiL  del  proprieUrìo,  coetitniace 
il  reato  di  eaerciiio  arbitrario  déUe  proprie 
ragioni  (Oassadone,  16  agosto  1892,  Roaio. 
CasB.  UfUea,  IH,  1156). 

LIIL  n  far  passare  un  carro  attrarerso  il 
fondo  alimi,  sol  quale  si  Tanti  un  preteso 
diritto  di  passaggio,  basta  a  costituire  quella 
Tiolenza  sulle  cose  che  è  richiesta  come 
estremo  dell*eserci«o  arbitrario  delle  pro- 
prie ragioni  (Cassazione  13  giugno  1892, 
Lomartire.  Biv,  pen.,  A.  1892,  850). 

LIY.  Il  reato  di  esercido  arbitrario  delle 
proprie  ragioni  può  commettersi  anche  con 
la  semplice  turbatiTa  deiraltrui  possesso, 
ma  non  mai  da  colui  che  troTasi  nel  giuri- 
dico possesso  della  cosa,  benché  questa  sia 
controTorsa  (Cassazione  12  marzo  1492,  Riz- 
suti,  Cosentini.  Faro  pm,,  I,  66,  mass.  552). 

LY.  A  condannare  per  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni  basta  affermare  che  il 
querelante  si  trovava  già  nel  possesso,  e  che 
ne  Tenne  turbato  dall'imputato,  la  cui  in- 
tenzione di  sostituirsi  al  Magistrato,  uscen- 
dosi ragione  da  sé,  era  insita  nel  fatto  me- 
desimo (Cassazione  29  maggio  1890,  Sotìco. 
Carte  8upr.,  A.  1890,  1080). 

LYI.  N<m  furto,  ma  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni  commette  chi  va  a  le- 
gnare ad  onta  delle  guardie  e  del  non  ancor 
definito  giudizio  sulla  sussistenza  o  meno 
del  diritto  di  legnatico  voluto  esercitare 
(Cassazione  22  giugno  1894,  Nutini.  Biv.  pan., 
A.  1894,  317). 

LYII.  Ritenutosi  che  l'imputato  avesse  in 
animo  di  esercitare  un  diritto  (nella  specie, 
di  legnatico),  e  che  agisse  dolosamente,  pre- 
tendendo di  esercitarlo  nonostante  i  divieti, 
non  può  poi  pronunziarsi  condanna  per 
furto,  ritenendosi  nello  stesso  tempo  che  l'im- 
putato avesse  in  animo  di  impossessarsi  della 
cosa  altrui  (Cassazione  22  giugno  1894.  Morì 
ed  altri.  Biv.  pm.,  A.  1894,  206). 

LVm.  Colui  che  usando  del  diritto  che 
da  atto  di  acquisto,  debitamente  trascritto, 
ai  reca  sull'immobile,  e  quiri,  assente,  U 
preteso  possessore,  raccoglie  frutti  ed  esegue 
piantagioni,  non  commette  violenza  sulla 
cosa;  né  si  rende  perciò  responsabile  di  eser- 
eisio  arbitrario  di  proprie  ragioni  (Trib.  di 


Messina  6  giugno  1892,  N.  K.  Bifarma  pur, 
A.  1892,  217). 

LDL  Commette  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni  chi  raccoglie  i  finitti,sacorchè 
maturi,  nel  fondo  altrui,  credendo  aver  diritu 
su  essi  (Cassazione  23  novembre  1891,  Gt* 
sparro.  Caas.  Dmea,  m,  466). 

LX.  Costituisce  violenza  suUe  eoie  U  rac- 
colta di  frutto  pendente,  come  la  &leiitan 
di  erba  (Cassazione  4  dicembre  1891,  Lipen. 
Ca88,  Vtuea,  m,  196). 

LXL  Risponde  di  esercizio  arbitrario  4d]e 
proprie  ragioni  il  figlio  che,  per  conto  e  in- 
teresse del  padre,  raccoglie  meloni  nel  fendo 
da  questi  locato,  al  solo  oggetto  di  cmm- 
guire  il  prezzo  della  locazione.  La  rednooe 
dei  meloni  dalla  pianta  cottìtoisce  riole&a 
sulle  cose  (Cassazione  22  giugno  1691,  Tubi 
Carte  Stipr.,  A.  1891,  379). 

LXn.  Non  commette  esercizio  arbitrar» 
di  ragioni  il  derubato  che,  senz'opposizione, 
anzi  invitato,  s'introduce  nella  casa  del  ap- 
posto autore  del  furto,  a  ricercarvi  U  re- 
furtiva (Cassazione  10  giugno  1893,  Lire 
riero  e  Oddoglio.  Biv.  pen,,  A.  1893,  364'. 

LXnL  Non  ricorre  l'estremo  della  m- 
lenza  sulla  cosa,  richiesta  a  costituirei!  rctu 
di  esercizio  arbitrario  delle  proprie  ngknl 
nel  semplice  fatto  di  non  voler  restituire  zz 
oggetto,  contro  la  volontà  del  proprieUno 
che  ne  reclama  la  restituzione  (CssnàoBe 
9  gennaio  1892,  Béllomo  e  Tanzella.  Ce» 
Umea,  DI,  620). 

LXIV.  Estremo  indiqieDsabile  aUa  sosg- 
stenza  del  delitto  di  esercizio  arbitrario  delie 
proprie  ragioni  è  la  violenza  almeno  soIU 
cosa.  Quindi  non  se  ne  rende  re^nssbile  il 
comodatario  che  rifinti  di  restatuire  la  cosa 
avuta  in  prestito  e  la  ritenga  a  titolo  di 
pegno  per  garantirsi  di  un  ano  credito  (Pr. 
Trentola  23  giugno  1893,  Recda.  Bk.  pe^ 
A.  1898,  249). 

LXY.  Non  commette  esercizio  arbitnxio 
di  ragioni  chi,  trovando  chioso  con  osa  su- 
ceria  un  riottolo  sul  quale  da  oltre  trent^anni 
aveva  esercitato  il  passaggio,  né  avendo  iltra 
via  da  accedere  al  proprio  fondo,  rìasou 
l'o8tacol«  per  continuare  ad  esercitare  il  pas- 
saggio (Cassazione  7  gennaio  1893,  Reitaao. 
Case.  Vmiea^  IV,  889). 

IiKYL  Lo  scnoprìmento  di  una  casa  allo 
scopo  di  fare  sloggiare  una  persona  che  ii 
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dimora,  per  patto  scadente  a  tempo  deter- 
minato, costituisce  il  reato  di  esercizio  ar- 
bitrario delle  proprie  ragioni  (Cassazione  10 
aprile  1898,  Di  Braganze.  Legge,  A,  1893, 
1,  817). 

LXYU.  Non  commette  il  reato  di  cui  al- 
l'articolo 285  Codice  penale,  il  proprietario 
del  fondo  danneggiato  che,  nell'atto  che  gli 
si  commette  il  danno,  sequestra  i  danneg- 
giati animali  per  esibirli  aUa  giustizia  (Cas- 
sazione 12  giugno  1891,  Cotronei  e  Casile. 
Dritto  e  CHur,,  VII,  88). 

LXVlll.  Commette  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni  l'Assessore  comunale 
che,  facendo  eseguire  egli  stesso  una  deli- 
berazione della  Giunta,  relativa  al  licenzia- 
mento d'uninseryiente,  entra  per  forza  nel- 
Talloggio  di  costui,  sito  nella  casa  comunale, 
e  ne  fa  trasportar  via  il  mobilio  (Cassa- 
zione 8  giugno  1894,  Mighetto  e  Mortara. 
Biv.  pen.,  A.  1894,  317). 

LXIX.  La  sottrazione  di  oggetti  pignorati, 
anche  eseguita  a  scopo  di  esercitare  un  pre- 
teso diritto,  costituisce  sempre  il  reato  di 
cui  all'articolo  203  Codice  penale,  mai  quello 
di  esercizio  arbitrario  di  ragioni  (Cassazione 
17  novembre  1892,  Malaguti.  Cass.  Uniea^ 
IV,  571). 

LXX.  Commette  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni  e  non  furto  colui  che  es- 
sendo ereditore  di  una  somma  la  sottrae  al 
proprio  debitore  (Cassazione  22  dicembre 
1698,  ICaineri.  Casa,  Vmea,  Y,  216). 

LXXI.  Chi  si  oppone  al  taglio  della  legna 
in  nn  fondo,  sulla  proprietà  del  quale  pende 
lite,  per  impedire  le  mutazioni  allo  atatu 
quo,  non  commette  il  reato  di  cui  all'arti- 
colo 423  Codice  penale;  ma  commette,  se 
concorrono  gli  altri  requisiti  di  legge,  il  reato 
di  cui  all'articolo  235  (Cassazione  4  dicem- 
bre 1890,  De  Nardo.  Case.  Unica,  n,  72; 
Biv.  pen,,  A.  1891,  818). 

LXXn.  Non  costituisce  reato  il  fatto  di 
chi,  per  accertata  necessità,  taglia  parzial- 


mente i  rami  di  una  siepe  onde  praticare 
nn  passaggio,  resosi  impraticabile,  nella  li- 
mitrofa pubblica  via  (Cassazione  9  dicembre 
1889,  Paglia  Caea.  Unica,  I,  186). 

LXXTTT.  L'essenza  del  delitto  di  esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni  sta  nel  so- 
stituire alla  decisione  dell'Autorità  il  proprio 
arbitrio,  e  principale  estremo  di  codesto 
delitto  del  jua  eitn  dictum,  è  che  un  fumo 
almeno  di  diritto  vi  sia  e  che  l'agente  creda 
in  buona  fede  di  poterlo  esercitare;  opperò 
con  l'esulare  di  codesto  estremo,  esula  altresì 
il  delitto  di  cui  all'articolo  235  Codice  penale 
per  dar  luogo,  ove  occorra,  ad  altra  e  più 
propria  definizione  giuridica  del  fatto  ed 
all'applicazione  di  una  diversa  sanzione  penale 
(Cass.  28  marzo  1893.  Far.  pen.,  Massim., 
febbraio-marzo,  A.  1893). 

LXXIV.  Commette  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni  il  fittavolo,  che,  retrocesso 
prima  del  tempo  al  locatore  il  fondo  locatogli. 
Ti  toma  a  fare  atti  da  padrone  rappettandolo 
per  non  avergli  quello  pagato  l'indennizzo 
convenuto  pei  lavori  di  coltura  anteriori  silia 
retrocessione  (Cass.  23  novembre  1894,  Agua 
e  Cattedù.  Biv.  pen.,  A.  1894, 101). 

LXXY.  Non  si  dà  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni  quando  sia  impossibile 
il  pronto  intervento  deU'Autorità,  e  l'aspet- 
tarlo possa  riuscire  dannoso  (Cass.  8  gennaio 
1895,  P.  M.  in  causa  Rodella.  Biv.  pen,,  A. 
1895,  289). 

LXXYL  II  coerede  che  con  violenza  e 
minaccio  ottiene  dall'altro  coerede,  che  lo 
deteneva,  l'ente  ereditario,  risponde  di  eser- 
cizio arbitrario  e  non  di  rapina  (Cass.  4 
gennaio  1895,  Fransese.  Biv.  pen,,  A.  1895, 


LXXYU.  Chi  pretendendo  di  avere  un 
diritto  su  un  banco  in  chiesa,  ne  scaccia  a 
forza  l'occupante,  risponde  di  esereiiio  ar- 
bitrario delle  proprie  ragioni  (Cass.  2  marzo 
1895,  Pastore.  Bio.  pen.^  A.  1895,  492). 
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Capo  IX. 
Del   Duello. 

^ptloolo    937. 

(Della  sfida). 

Chiunque  sfida  altri  a  dueUo,  ancorché  la  sfida  non  sia  accettata,  è 
punito  con  la  multa  sino  a  lire  cinquecento  ;  ma  se  egli  sia  stato  la 
causa  ingiusta  e  determinante  del  fatto  dal  quale  è  derivata  la  sfida, 
la  pena  è  della  detenzione  sino  a  due  mesi. 

Va  esente  da  pena  chi  sia  stato  indotto  alla  sfida  da  grave  insulU) 
o  da  grave  onta. 

Chi  accetta  la  sfida,  qualora  sia  stato  la  causa  ingiusta  e  determi- 
nante del  fatto  dal  quale  essa  é  derivata,  è  punito  con  la  multa  da  lire 
cento  a  millecinquecento. 

Se  il  duello  avvenga,  si  applicano  soltanto  le  disposizioni  degli  articoli 
seguenti. 

A^ptloolo   93S. 

(Uso  deUe  armi  in  duello). 

Chiunque  fa  uso  delle  armi  in  duello  è  punito,  se  non  cagioni  all^&v- 
versarlo  lesione  personale,  con  la  detenzione  sino  a  due  mesi. 

Se  il  colpevole  sia  stato  la  causa  ingiusta  e  determinante  del  duello, 
la  detenzione  è  da  quindici  giorni  a  quattro  mesi. 

^ptloolo    S39. 

(Omicidio  e  lesione  in  daeUo). 

Il  duellante  è  punito  con  la  detenzione: 

1*  da  sei  mesi  a  cinque  anni,  se  uccida  Tavversario  o  gli  cagioni 
una  lesione  personale  da  cui  derivi  la  morte; 

2*  da  un  mese  a  due  anni,  se  gli  cagioni  una  lesione  personale  cbe 
produca  alcuno  degli  effètti  preveduti  nel  primo  capoverso  dell'arti- 
colo  372; 

3*  sino  a  quattro  mesi,  se  gli  cagioni  qualsiasi  altra  lesione  personale. 
Se  il  colpevole  sia  stato  la  causa  ingiusta  e  determinante  del  duello, 
la  detenzione  è,  nel  primo  caso,  da  due  a  sette  anni;  nel  secondo,  da 
tre  mesi  a  tre  anni  :  e.  nel  terzo,  da  uno  a  sei  masi. 
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.^i-tloolo  94zO. 

(Scusa  della  proTocadone). 

Le  pene  stabilite  nella  prima  parte  dei  due  precedenti  articoli  sono 
diminuite  da  un  sesto  ad  un  terzo,  se  il  colpevole  sia  stato  indotto 
al  duello  da  grave  insulto  o  da  grave  onta. 

.^X^tlOOlO      9  4:1. 

(Portatori  della  sfida  e  padrini). 

I  portatori  della  sfida  sono  puniti  con  la  multa  sino  a  lire  cinquecento; 
ma  vanno  esenti  da  pena,  se  impediscano  il  combattimento. 

I  padrini  o  secondi  sono  puniti  con  la  multa  da  lire  cento  a  mille, 
se  il  duello  non  abbia  per  effètto  alcuna  lesione  personale,  e  con  la 
detenzione  sino  a  diciotto  mesi,  negli  altri  casi;  ma  vanno  esenti  da 
pena,  se,  prima  del  duello,  abbiano  fatto  quanto  dipendeva  da  loro  per 
conciliare  le  parti,  o  se,  per  opera  di  essi,  il  combattimento  abbia  un 
esito  meno  grave  di  quello  che  altrimenti  poteva  avere. 

^irtieolo  24,3. 

(Duellante  estraneo  al  fatto). 

Quando  alcuno  dei  duellanti  non  abbia  avuto  parte  alcuna  nel  fatto 
che  cagionò  il  duello,  e  si  batta  in  vece  di  chi  vi  ha  direttamente 
interesse,  le  pene  stabilite  nei  precedenti  articoli  238  e  239  sono  au- 
mentate della  metà. 

Non  si  applica  tale  aumento  di  pena,  se  il  duellante  sia  un  prossimo 
congiunto  della  persona  direttamente  interessata,  ovvero  se  sia  uno  dei 
padrini  o  secondi  che  si  batta  in  vece  del  suo  primo  assente. 

^irtloolo    34:3. 

(Casi  di  applicazione  delle  pene  dell'omicidio  e  della  lesione  personale). 

In  vece  delle  disposizioni  degli  articoli  239  e  242,  si  applicano,  per 
Pomicidio  e  la  lesione  personale  seguiti  in  duello,  quelle  dei  capi  I  e  II 
del  titolo  IX: 

r  se  le  condizioni  del  combattimento  non  siano  state  precedente^ 
mente  stabilite  da  padrini  o  secondi,  ovvero  se  il  combattimento  non 
segua  alla  loro  presenza  ; 

2^  se  le  armi  adoperate  nel  combattimento  non  siano  eguali,  e 
non  siano  spade,  sciabole  o  pistole  egualmente  cariche,  ovvero  se  siano 
armi  di  precisione  o  a  più  colpi  ; 
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3^  se  nella  scelta  delle  armi  o  nel  combattimento  vi  sia  frode  o 
violazione  delle  condizioni  stabilite; 

4^  se  sia  stato  espressamente  convenuto,  ovvero  se  risulti  dalla  specie 
del  duello,  o  dalla  distanza  fra  i  combattenti,  o  dalle  altre  condizioni 
stabilite,  che  uno  dei  duellanti  dovesse  rimanere  ucciso. 

In  ogni  caso  la  pena  è  della  reclusione  ;  e,  ove  la  condanna  non  abbia 
per  effetto  l'interdizione  perpetua,  è  aggiunta  Tinterdizione  temporanea 
dai  pubblici  ufflcii. 

Se  la  lesione  personale  importi  una  pena  inferiore  a  quelle  stabilite 
negli  articoli  239  e  242,  si  applicano  tali  pene,  aumentate  di  un  terzo, 
sostituita  la  reclusione  alla  detenzione. 

I  padrini  o  secondi,  nei  casi  dei  numeri  V^  3*  e  4*,  soggìacdono 
alle  stesse  pene  stabilite  in  questo  articolo  per  i  duellanti;  le  quali 
però  possono  essere  diminuite  di  un  terzo. 

La  frode  o  la  violazione  delle  condizioni  stabilite  quanto  alla  scelta 
delle  armi  o  al  combattimento  è  a  carico  non  solo  di  dii  ne  sia  Fautore, 
ma  anche  di  quello  fra  i  duellanti,  padrini  o  secondi,  che  ne  abbia 
avuto  conoscenza  prima  o  nell'atto  del  combattimento. 

^^rtloolo  944. 

(Offesa  per  ricusa  di  duello  ed  incitamento  allo  stesso). 

Chiunque  pubblicamente  offende  una  persona  o  la  fa  segno  in  qualsiasi 
modo  a  pubblico  disprezzo  perchè  essa  o  non  abbia  sfidato  o  abbia 
ricusato  il  duello,  ovvero,  dimostrando  o  minacciando  disprezzo,  incita 
altri  al  duello,  è  punito  con  la  detenzione  da  un  mese  ad  un  anno. 

j^i*tioolo  84S. 

(ProTocazione  a  duello  per  fine  di  lucro). 

Quando  colui  che  provoca  o  sfida  a  duello  o  minaccia  di  provocare 
o  sfidare  agisca  con  l'intento  di  carpire  danaro  o  altra  utilità,  si  ap- 
plicano, secondo  i  casi,  le  disposizioni  dell'articolo  407  o  dell'articolo  409. 
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observ.  1.  —  Esbach:  Ad  CarpMOvium^  Pars.  4,  constit.  9.  —  Mata:  In  ooftitutianes 
Panormi^  Gap.  6.  —  Barbatio:  cons.  62,  YoL  1.  ^  Melchiori:  Miscellanee  volgari^  Gap.  48, 
nn.  1,  7, 14  e  aegg.  —  Burgers:  Singularium  óbservationum^  obser.  79.  —  Pacecho:  EHndio 
de  derecho  penai,  leccioa  8  y  9,  pag.  94  a  108.  —  Emmingay:  lue  «iMateiiM,  art.  117, 
pag.  144.  —  Yan-deer  Wych:  De  diMis  exinniudieialibua,  —  Minckwìts:  De  duàio.  *- 
Schak:  Diseeri,  qua  lege  praest,  vendicare  eertamen  einguìare,  —  Wichera  Qaintus:  Disè, 
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Bossanga:  Des  crimes  et  des  peines  capitales,  Chap.  19,  pag.  278.  —  Garpentier:  Dupin  et 
la  question  du  duel.  —  Chatauvillard:  Code  du  duel.  —  Flandein:  Du  dueL  —  Flandein: 
Du  dud  et  du  chois  des  armes;  nella  Berne  critique,  Yol.  22,  pag.  168.  —  Lorensini: 
Analisi  del  duello  in  generale.  —  Berner:  Lehrbwh,  §  214,  edit.  8.  —  Boereseo:  TraiU 
eomparatif  des  délits  et  des  peines,  Ghap.  8,  pag.  278  et  sniv.  —  Tolomei  :  Diritto  penale  « 
filosofico  austriaco,  §  569  not.  —  Pellegrini  Clemente:  Considerasioni  sul  duello.  —  CriTellari: 
Il  duello  neUa  dottrina  e  nella  giurisprudensa.  —  Incampo:  H  duello  e  la  moderna  eivQtà» 

—  D'Amico  Gaspare:  D  dueUo,  conferenza  popolare.  —  Marchini:  17  dueUo  esaminalo  t 
combattuto.  —  Yiola:  Proposta  per  la  repressione  del  duello.  —  D'Amore  Nicola:  SuUa 
repressione  del  duello.  —  Modagno:  17  dudlo.  —  Patroni:  17  duello.  —  Gorsi:  SvUa 
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considerasioni  sulla  responsabilità  giuridica  dei  dudlanti.  —  Gasati:  17  dudlo  ed  il  nuovo 
Codice  penale.  —  Facchinetti:  Dudlo  e  legge.  —  Innamorati:  Intorno  al  dditto  di  dudlo. 

—  Brachi:  17  dudlo  nel  Codice  penale;  Il  dditto  di  dudlo  ed  U  fiUuro  Codice  penale 
militare.  —  Marracino:  Il  duello  in  filosofia  del  diritto.  —  Groabdon:  La  science  du  point 
d'honneur.  —  Yidal  de  Saint-Urbaine:  Le  duel  sous  Vanden  regime  et  de  nos  jours.  — - 
Canetta:  Per  Vinterpretasione  ddla  prima  parte  ddVarticolo  241  Codice  penale.  —  Basso: 
Intorno  alla  responsabilità  dei  portatori  ddla  sfida  a  dudlo.  —  Taozzi  :  L^articdo  248 
Codice  penale.  —  Seti:  Dudlo  senza  forme  e  garansie.  —  Impallomeni:  Diffamatione  ed 
eccitamento  al  duello. 


DOTTRINA. 

335.  17  duello  neUa  storia.  —  Oli  antichi  non  lo  conoscevano.  —  Sua  origine,  come  eom^ 

battimento  giudiziario.  —  Quando  assume  H  carattere  di  vero  e  proprio  dudlo  per 
causa  d^onore.  —  Come  fu  regolato  in  Francia,  Inghilterra,  Italia, 

336.  Se  il  dudlo  debba  considerarsi  delitto.  —  Argomenti  che  si  oppongono  per  ìa  sua 

impunità.  —  Argomenti  che  appoggiano  VincriminabUiià, 
ZZI,  Sotto  qual  categoria  di  reati  debba  collocarsi  il  duello.  ^  Tra  i  reati  contro  le  persone 

ed  in  tal  caso  devono  disporsi  sanzioni  speciali  o  tra  quelli  contro  la  pubblica  Auto* 

rità  e  specialmente  contro  quale  ? 
338.  17  duello  definito  come  reato.  —  Elementi  necessarii  a  costituirlo.  —  Sfida.  —  IVeee- 

denti  concerti  sulle  condizioni.  —  Combattimento.  -^  Armi  micidiali.  —  Presenza  dei 

padrini.  —  Causa  d'onore.  —  Criteri  da  accogliersi  nel  misurare  la  quantità  politica 

del  reato  e  quali  da  respingersi.  —  Pena,  , 
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889.  La  sfida.  ^  Comporlee^ontf  aUa  afida  e  ai  dadh.  —  PùrkUoridd  cariéOo  diffida. 

—  Fadrmi.  —  SpetUUori,  —  Fornitori  di  armi  e  del  ìoeaU  e  wudieL 
840.  8i  può  ammeUere  a  teniaUvo  nd  reato  di  sfida  ?  -^  Che  in  qu^Oo  di  daéOo? 


885.  Eredità  triste  dei  tempi  passati  fe- 
roci ed  incinli,  il  duello  non  consiste  che 
nella  sostituzione  della  forza  brutale  delle 
armi  alla  imparziale  amministrazione  della 
giustizia;  nasce  dal  pregiudizio  secolare  che 
offesa  la  dignità  umana,  questa  possa  essere 
ristabilita,  mercè  un  fatto  che  di  per  se  stesso 
è  la  negazione  della  legge  morale,  che  Tuso 
della  forza  ripari  all'offesa  del  punto  d'onore. 
I  Romani  conobbero  il  certanun  singuìare^ 
ma  fatto  in  prova  di  spettacolo  nei  pubblici 
teatri,  che  non  poteva  esser  considerato  come 
fatto  delittuoso.  Se  alcuno  moriva,  questa 
morte  era  ritenuta  gìofiat  et  virtuUs  causa 
(Fr.  7,  §  4,.  Dig.  ad  Ug,  AquU.),  Presso  questo 
popolo  non  vi  era  quindi  disposizione  allo 
stesso  relativa,  e  non  poterono  mai  provare 
il  loro  assunto  gli  scrittori  alemanni,  quando 
vollero  provare  che  il  duello  come  tale  go- 
deva presso  i  Romani  di  impunità.  Subita 
dalla  Grecia  Tinfluenza  orientale,  il  dueUo, 
come  è  inteso  oggi  è  penetrato  tardi  in  quella 
regione,  essendosi  mantenuta  sempre  estraneo 
.  all'influenza  del  feudalismo.  Lo  vediamo  at- 
tecchire ed  estendersi  nel  regno  attuale,  ma 
solo  nella  capitale  e  nelle  maggiori  città, 
abituale  tra  ufficiali,  uomini  politici,  giorna- 
listi, causato  raramente  dalla  donna,  più  co- 
munemente compiuto  colla  pistola,  pia  di 
rado  colle  armi  bianche,  quasi  sempre  senza 
conseguenze  gravi.  È  punito  abbastanza  gra- 
vemente, come  reato  che  turba  la  pace,  che 
poggia  sopra  un'azione  arbitraria  (1).  Il 
duello  ha  la  sua  origine  dai  popoli  barbari 
e  fu  da  principio  una  istituzione  giudiziaria, 
una  specie  di  prova  a  cui  si  ricorreva  in 
un  procedimento  civile  per  far  la  luce  sopra 
un  fatto  contestato.  Secondo  Montesquieu  i 
combattimenti  giudiziari  altro  scopo  non  eb- 
bero che  quello  di  prevenire  gli  abusi  del 
giuramento  (2),  non  ostante  che  per  meglio 
garentirsi  dallo  spergiuro  si  fossero  istituiti 
i  conjuratùres  sacramefitales,  i  quali  stavano 
ad  attestare  la  credibilità  di  colui  che  giu- 


(1)  Codice  penale  1835,  articoli  208  a  211. 

(2)  MowBsquuu:  Esprit  des  lais^  Liv.  XIVIII, 
Chap.  XYin. 


rava.  L'uso  del  combattimeato  fu  eonsaoito 
la  prima  volta  nella  legge  dei  Borgognoni, 
ma  a  poco  a  poco  si  generalìsaò  e  lo  tromao 
tra  le  abitudini  degli  altri  popoli  barbari 
Il  Meyer  dà  al  duèllo  altra  origine,  nell'oso 
cioè  seguito  presso  i  barbari  (ti  cercare  u 
presagio  della  vittoria  in  un  combattimento 
singolare  fra  due  uomini  di  nazioni  bdlige- 
ranti.  Gl'insegnamenti  del  Cristianesimo  is 
luogo  di  distruggere  questa  idea  snperstizion, 
non  fecero  che  trasformarla.  Iddio,  h  già- 
stizia  e  la  verità  per  eccellenza,  non  poterà 
permettere  la  vittoria  dell'iniquità.  Sotto 
questa  credenza  il  combattimento  gindiziano 
si  trasformò  in  Oiudisio  di  Dio.  La  legge 
salica  non  lo  permise,  ma  i  coetumi,  rind- 
torì  di  essa,  l'introdussero  anche  dove  esa 
imperava.  Nel  nono  secolo  avea  mesw  ri- 
dici profonde,  e  lo  stesso  Garlomagno  lo  tol- 
lerò con  una  espressa  disposizione.  MdÌMt 
visum  est  ut  in  campo  eum  fustibus  pariUr 
eontendant^  quam  peròirium  perpetrtKt  m 
àbsconso  (3).  È  l'applicazione  del  principio 
fra  dne  mali  si  scelga  il  minore.  La  chiesi 
lo  combatte,  ma  l'aristocrazìa  fece  sempre 
opposizione  a  qualunque  ostacolo  tmn 
frapposto,  dominata  com'era  da  abitadini 
guerriere  e  dal  criterio  che  fosse  cosa  aolto 
nobile  sostenere  i  proprii  diritti  eolla  qttdt. 
e  con  molte  insistenze  ottenne  delle  coBoes- 
sioni  dai  regnanti,  senza  però  che  il  clero 
recedesse  dal  suo  assunto.  Più  avanti  però  pe- 
netrò l'uso  del  combattimento  sino  nei  tri- 
bunali ecclesiastici  e  tatto  si  decideva  eoo 
esso,  e  potevano  essere  chiamati  in  campo 
chiuso  fino  i  Giudici  contro  colui  che  so- 
stenesse di  essere  stato  falsamente  o  dolost- 
mente  giudicato.  I  pontefici  ingiungendolo, 
fu  rinunciato  dai  tribunali  ecclesiastici  « 
questo  mezzo  di  prova.  Il  primo  atto  pob- 
blico  in  cui  si  trovi  un  sintomo  di  reaiione 
contro  l'abuso  invadente  è  la  carta  da  Luigi 
il  Giovane  accordata  alla  città  d'Orleans  nel 
1168,  però  più  seriamente  ed  efficacemente 


(3)  Leg.  Longobardae,  Lib.  n,  Tit  5&, 
Sez.  26. 
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8e  ne  occapò  San  Luigi  di  Francia,  e  so 
stitol  i  testimoni  al  combattimento  e  molti 
baroni  Io  seguirono.  Portò  le  sue  cure  an- 
che sui  combattimenti  privati  e  fece  entrare 
Deiruso  la  cosi  Tregua  di  Dio,  spazio  dì  qua- 
ranta giorni  dall'ingiuria,  entro  i  quali  al 
Dobile  offeso  era  vietata  ogni  via  di  fatto. 
L'opera  riformatrìce  di  questo  sovrano  fu 
seguita  da  Filippo  il  Bello.  Di  lui  abbiamo 
un'ordinanza  del  novembre  1290  con  cui 
proibì  le  guerre  private  durante  la  guerra  del 
Re  e  così  i  combattimenti  giudiziarii;  un'or- 
dinanza del  1303  che  rinnovò  ed  estese  le 
stesse  proibizioni  ed  un'altra  del  1806  colla 
quale,  facendo  un  passo  indietro,  consenti 
si  ricorresse  al  combattimento  giudiziario 
quando  il  misfatto  fosse  evidente,  si  trattasse 
di  un  misfatto  contro  le  persone  punito  colla 
morte,  contro  l'autore  esistessero  indizi  ve- 
rosimili e  non  potesse  essere  convinto  con 
testimoni.  Circondando  però  il  combatti- 
mento da  forme  solenni  e  dispendiose  spesso 
non  poteva  aver  luogo.  Sul  finire  del  XY 
secolo  Tabuso  si  trasformò  e  sorse  quella 
forma  di  combattimento  che  riteneva  e  del 
combattimento  giudiziario  e  della  guerra  pri- 
vata, il  duello.  Si  usava  chiederne  l'autoriz- 
zazione al  Re  ed  avea  luogo  con  alcune  for* 
malità,  ma  se  si  prevedeva  un  rifiuto  si  faceva 
a  meno  della  autorizzazione,  e  siccome  si  ri- 
correva al  duello  per  privati  motivi,  cori 
questo  ebbe  una  forte  estensione. 

Intervenne  il  Concilio  di  Trento  il  quale 
fulminò  la  scomunica  col  canone  dal  1623 
contro  i  combattenti,  i  padrini,  contro  quelli 
che  avessero  dato  consigli,  contro  gli  spetta- 
tori, contro  quelli  che  avessero  dato  il  terreno, 
ed  ai  morti  in  duello  era  contesa  la  sepol- 
tura ecclesiastica.  Il  potere  civile  segui  la 
chiesa  e  nel  proseguo  dei  tempi  pene  seve- 
rissime vennero  comminate.  Vennero  le  ordi- 
nanze di  Moulins  del  1666,  quella  di  Blois  del 
1579,  che  però  nella  facilità  con  cui  i  col- 
peyolì  venivano  graziati  trovavano  raramente 
completa  applicazione.  Enrico  IT  ristabili  il 
rigore,  ma  l'eccessività  delle  pene  produceva 
l'effetto  contrario  a  quello  che  si  era  prefisso, 
promulgando  il  regolamento  26  giugno  1699 
9  l'editto  del  1602,  poiché  delle  lettere  di 
pazia  sì  continuò  ad  abusare,  settemila  in 
ioli  diciannove  anni.  Nel  1609  viene  pubbli- 
cato un  nuovo  editto, secondo  i)  quale  il  duello 


'A  >n  poteva  aver  luogo  se  non  quando  le  con- 
troversie fossero  sUte  di  tale  natura  da  non 
poter  essere  risolute  in  altro  modo,  era  però 
necessario  sempre  l'ordine  del  Be.  Questo 
editto  produsse  ottimi  effetti. 

Morto  Enrico  IV  i  duelli  rifiorirono. 
Luigi  Xm  nel  !•  luglio  1611  pubblicò  una 
dichiarazione  colla  quale  era  ritenuto  duello 
e  quindi  represso  colle  medesime  pene  ogni 
incontro  di  due  gentfluomini,  che  col  pre- 
testo di  odio,  avessero  posto  mano  alle  armi. 
Nel  18  gennaio  1613  prescrisse  una  nuova 
pubblicazione  dell'editto  del  1609.  Nel  27 
gennaio  1614  il  Parlamento  di  Parigi  pub- 
blicò un  nuovo  regolamento  con  pene  seve- 
rissime, come  ai  rei  di  lesa  maestà  divina  ed 
umana,  la  morte^ 

L'editto  di  Saint-Oermain-en-Laye  del- 
l'agosto 1628  aggravò  le  pene  dell'editto  del 
1609.  Segue  l'editto  del  1626  dovuto  all'in- 
fiuenza  del  cardinale  Richelien,  in  esso  la 
semplice  sfida  era  punita  solo  colla  privazione 
delle  cariche  e  degli  uffizi,  colla  confisca  di 
metà  dei  beni  e  col  bando  di  tre  anni.  Al 
duello  non  seguito  da  morte  era  minacciata 
la  perdita  della  nobiltà,  l'infamia  o  la  pena 
capitale,  a  seconda  del  grado  di  colpevolezza, 
se  uno  dei  combattenti  fosse  morto  la  morte 
e  la  confisca  erano  applicate.  Se  però  il  fatto 
presentava  un  carattere  di  atrocità  erano 
applicate  le  pene  severe  dei  precedenti  editti. 
Se  i  combattenti  avessero  impegnato  altri  a 
titolo  di  secondi,  questi  venivano  puniti  di 
morte  e  lo  sfidatore  e  lo  sfidato  ed  i  loro 
discendenti  perdevano  la  nobiltà  e  venivano 
dichiarati  incapaci  di  qualunque  carica.  H  re 
poi  diede  la  sua  parola  che  non  avrebbe  mai 
concesso  grazia  ai  duellanti.  Luigi  Xm  diede 
qualche  esempio  di  severità,  ma  l'abitudine, 
dimenticando  le  leggi,  avendo  preso  il  so- 
pravento fu  dovuto  richiamai!^  in  vigore 
l'editto  del  1626.  Sotto  Luigi  XIY  abbiamo 
l'editto  del  1648,  seguito  da  quello  del  1661 
e  dalla  dichiarazione  del  1668  colla  quale 
veniva  introdotto  nella  legislazione  il  prin- 
cipio della  personalità  delle  pene.  Sorse  l'as- 
sociazione cosi  detta  del  bene  pubblico  fra  i 
gentiluomini,  secondo  gli  statuti  della  quale, 
i  componenti  doveano  rifiutare  qualunque 
sfida,  e  tutto  ciò  contribuì  alla  diminuzione 
dei  duelli  un'altra  volta. 

iNell'agosto  1679  fb  pubblicata  una  nuova 
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ordinanza  detta  editto  dei  d%ulli  contenente 
norme  di  prevenzione  e  norme  di  repressione. 
Una  nuova  rifioritura  ebbe  il  duello  morto 
Luigi  XIY.  Luigi  XY  appena  maggiore  nel 
1723  rinnovò  gli  editti  del  padre  con  qual- 
che nuova  disposizione:  se  ai  Giudici  del 
punto  d*onore  non  si  era  dato  alcun  avviso 
sulla  contesa,  i  combattenti  erano  puniti 
colla  morte,  se  invece  vi  era  l'avviso  quella 
pena  si  applicava  solo  all'aggressore.  Se  si 
fosse  proceduto  per  semplice  notorietà  i  com- 
battenti non  potevano  essere  assolti  se  non 
dopo  una  più  ampia  istruzione,  intanto  do- 
vevano rimanere  in  prigione.  Il  gentiluomo 
che  avesse  colpito  altro  gentiluomo  in  qual- 
siasi modo,  era  punito  con  quindici  anni  di 
prigione,  coiresecuzione  sugli  stemmi,  colla 
perdita  della  nobiltà.  Non  ostante  però  questi 
rigori,  il  duello  non  fu  più  energicamente 
represso.  La  filosofia  lo  combattè  energica- 
mente. Bousseau  protestò  eloquentemente 
contro  questo  pregiudizio  che  costò  tanto 
sangue.  Non  ostante  a  ciò  non  fu  radical- 
mente estirpato,  i  borghesi  seguirono  i  gentil- 
uomini ed  era  ritenuto  disonore  rifiutare  un 
combattimento.  La  rivoluzione  tutto  travolse 
e  si  pensò  di  rimpiazzare  i  vecchi  editti  con 
altri  più  conformi  allo  spirito  dei  tempi.  Ma 
nulla  se  ne  fece.  Per  rispondere  alla  pubblica 
opinione  commossa  per  qualche  grave* fatto 
avvenuto,  l'Assemblea  nel  4  febbraio  1791 
ingiunse  ai  suoi  comitati  di  presentare  un 
progetto  di  legge  sul  duello,  ma  tale  ingiun- 
zioi^e  rimase  lettera  morta.  I  Codici  che  si 
successero  sul  duello  non  hanno  alcuna  parola. 

In  Inghilterra  duello  e  combattimento  giu- 
diziario esisterono  simultaneamente,  ed  il 
primo  non  fu  tolto  che  con  un  atto  del  1819. 
Il  duello  poi  non  fece  quelle  stragi  che  si 
erano  verificate  in  Francia.  Ti  furono  a  re- 
primerlo degli  atti  della  pubblica  Autorità, 
ma  in  pochissime  occasioni  trovarono  appli- 
cazione, poiché  il  duello  non  stava  nelle  abi- 
tudini degli  inglesi.  Oggi  in  Inghilterra  avve- 
nendo un  duello  si  applicano  le  sanzioni  che 
regolano  l'omicidio  e  le  lesioni  personalL 
Solo  il  Codice  militare  contiene  disposizioni 
specìfiche  sul  duello,  tra  cui  quella  troppo 
rigorosa  che  priva  della  pensione  la  vedova 
di  un  ufficiale  morto  in  duello. 

In  Italia  l'uso  dei  duelli  spettacolosi  durò 
fino  al  XYI  secolo  e  vi  ricorrevano  fino  le 


chiese.  I  divieti  dei  prìncipi  e  ddlt  chiest 
vi  posero  un  freno,  ma  la  smania  dei  duelli 
non  cessò  ed  ebbe  un  incentivo  dagli  spa- 
gnnoli.  Alla  metà  del  secolo  XYI  e  sol  pho- 
cipio  del  XYn  vennero  leggi  civili  ed  eccle- 
siastiche più  0  meno  severe.  In  Napoli  le 
più  notevoli  sono  1&  prammatiche  dd  Viceré 
Pietro  di  Toledo  del  2  gennaio  1540  e  quelle 
del  conte  di  Monterrey  del  6  novembre  1631 

In  Piemonte  il  più  antico  e  dotto  è  quello 
10  luglio  1600  del  Duca  Carlo  Emanuele  L 
che  minacciava  la  morte  e  la  confisca  dei 
beni  ai  duellanti,  ai  portatori  in  qoaianqQe 
modo  del  cartello  di  sfida,  ai  secondi  o  pa- 
drini, a  quelli  che  avessero  asistito  i 
duello  0  l'avessero  in  qualche  modo  farorì: 
Xel  Ducato  di  Milano  le  proibizioni  eran> 
informate  agli  stessi  principii  del  vicereac 
di  Napoli.  In  Toscana  la  legge  18  setteiL- 
bre  1634  puniva  duellanti,  padrini,  ecciu- 
tori  al  duello  e  per  fino  1  curiosi,  alla  fora 
allo  squarto,  all'infamia  ed  alla  confisca. 

La  veneta  Repubblica  ebbe  pene  meno  se- 
vere. Si  conoscono  le  Parti  19  aprile  15^: 
del  Consiglio  dei  Dieci,  quella  del  13  fe^ 
braio  1631  del  Senato,  una  terza  del  17  mag 
gio  1632  del  Consiglio  dei  Dieci; la quam 
infine  dello  stesso  Consiglio  emanata  s*^ 
28  aprile  1789,  le  quali  comminavano  : 
bando  perpetuo  o  temporaneo,  la  relegazio:  t. 
l'infamia  a  seconda  dei  casi  e  della  par:: 
che  avessero  i  colpevoli  nel  duello.  I  ool>:.: 
poi  perdevano  la  nobiltà,  gli  stipendiati  1 
stipendio,  i  feudatari  il  fondo,  di  cai  le  re:- 
dite  andavano  a  beneficio  della  cassa  pa-- 
blica.  Tutti  poi  «  nessuno  eccettuato  >  era: 
condannati  <  al  più  largo  bando  perpetao  > 
Se  avessero  rotti  i  confini  <  e  venendo  pre^^ 
alcuno,  sia  condotto  in  questa  città  e  fri 
le  due  colonne  di  San  Marco,  o?e  per  i 
ministro  di  giustizia,  sopra  un  eminente  $-  - 
laro  gli  sia  tagliata  la  testa,  sicché  si  sep^:; 
dal  busto  e  muoja  >. 

Nell'Italia  meridionale  la  legge  20  magirio 
1808,  modificata  poi  da  quella  11  agosto  IB.-r 
colmando  la  lacuna,  conteneva  disposizioni 
sul  duello.  In  Toscana  fino  alla  pubblicazioite 
del  Codice  20  giugno  1853  vigera  la  le^' 
18  settembre  1634.  Nel  Yeneto  la  naterii 
fu  regolata  dal  1815  al  1852  dal  Codi*. 
del  1803.  In  Piemonte  dal  Codice  Albe: 
tino  26  ottobre  1839,  nell'ex  Suto  Pontificis 
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dal  Regolamento  Gregoriano,  il  più  severo 
di  tatti  nelle  pene  come  vedremmo,  trat- 
tando in  sede  di  legislazione  comparata. 

Ed  ora  che  rapidamente  abbiamo  esami- 
nato il  daello  attraverso  la  storia,  vedia- 
molo nella  dottrina. 

336.  La  prima  domanda  che  ci  si  presenta, 
entrando  nel  campo  della  dottrina,  è  quella 
se  il  duello  debba  considerarsi  un  reato.  Il 
campo  è  diviso.  Alcnni  lo  negano  appoggian- 
dosi ai  seguenti  criteri  :  Le  leggi  che  lo  pu- 
niscono rimangono  quasi  sempre  lettera 
morta;  quando  alcuno  è  offeso  in  ciò  che 
ha  di  più  sacro,  l'onore,  non  si  può  impe- 
dire che  costai  provveda  alla  tutela  di  si 
nobile  sentimento,  il  punto  d'onore  che  non 
può  d'un  tratto  sopprimersi;  le  leggi  poste 
a  tutela  dell'onore  sono  insuffcienti  allo  scopo  ; 
il  daello  rafforza  il  sentimento  dell'onore; 
È  an  argine  contro  la  vendetta  privata;  si 
dovrebbero  proibire  anche  le  accademie  di 
scherma;  i  duellanti  hanno  consentito  alle 
conseguenze  del  duello;  non  si  potrebbe  im- 
pedire il  duello  ai  militari,  eccezione  che 
non  sarebbe  giusta,  se  si  colpisse  negli  altri  ; 
la  convinzione  che  del  duello  forma  un  reato 
è  tanto  vacillante,  che  non  viene  sottoposta 
al  giudizio  dei  giurati  ;  la  pubblica  opinione 
è  favorevole  al  duello. 

Quelli  invece  che  affermano  un  reato  nel 
daello  appoggiano  la  loro  opinione  sul  fatto 
che  esso  attenta  al  diritto  delle  persone,  alla 
pubblica  quiete,  all'amministrazione  della 
giustizia  e  sul  criterio  che  avendo  una  pena 
anche  l'omicidio  d'impeto,  alcuna  ragione 
giustificherebbe  nel  duello  l'esenzione  dalla 
pena.  Brevemente  esaminiamo  le  ragioni  su 
cui  poggiano  le  due  diverse  teorie,  per  scen- 
dere a  stabilire  quale,  secondo  noi,  sia  la 
più  giusu. 

Si  dice  prima  di  tatto,  è  inutile  ritenere 
delitto  il  duello  e  comminare  sanzioni,  se 
queste  poi  non  si  applicano.  Ciò  pur  troppo 
non  può  essere  smentito,  giacché  avvengono 
tutti  i  giorni  queste  impunità,  se  non  altro 
in  forza  di  decreti  d'amnistia  o  di  non  con- 
cesse autorizzazioni,  quando  si  tratti  di  de- 
putati. Se  però  in  antico  ciò  era  giustificato, 

(1)  Programma.  Parte  speciale^  Voi.   6, 
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perchè  le  pene  erano  eccessivamente  severe, 
oggi,  che  sono  miti,  dovrebbero  avere  il 
loro  corso.  Ma  questo  argomento  poi  non 
ha  che  l'apparenza  della  serietà.  Ragioni 
particolari  spesso  politiche  possono  sugge- 
rire l'inesecuzione  di  una  legge,  non  per 
questo,  essa  può  dirsi  non  opportuna.  Quando 
queste  considerazioni  non  si  metteranno  più 
in  campo,  la  legge  sarà  osservata,  intanto, 
è  bene  che  un  fatto,  come  il  duello,  sia  re- 
presso. Il  mancare  al  proprio  dovere  nel  non 
iniziare  un  procedimento  non  può  esser  ap^ 
poggio  per  sostenere  l'impunibilità  del  duello. 
Se  le  autorizzazioni  si  negheranno,  faccia 
chi  tocca  il  proprio  dovere. 

Tiene  il  secondo  argomento,  quello  rife- 
ribile al  punto  d'onore.  Chi  è  offeso  nell'o- 
nore deve  tutelarlo  col  duello.  È  an  pre- 
giudizio, ed  i  pregiudizi  devono  scomparire 
ed  essere  paniti,  quando  offendano  gli  altri 
e  questo  è  uno  di  quelli.  Si  punisce  dalla 
legge  chi  reagisce  in  seguito  ad  una  provo- 
cazione nell'impeto  dell'ira  e  può  giustamente 
mandarsi  impune  colui  che  con  freddezza 
si  appresta  ad  an  combattimento?  Anche 
questo  argomento  è  veramente  poco  serio. 

Ma  sono  insufficienti  le  leggi  che  tute- 
lano l'onore,  quindi  ricorrendo  all'appli- 
cazione di  queste  mancherebbe  la  propor- 
zionata soddisfazione.  Questo  criterio  per 
combattere  l'incriminabilità  del  duello  dal 
Carrara  (1).  Cosi  vien  qualificato  :  «  Utopia 
iniqua  ed  inetta,  ove  altro  non  fosse,  per- 
chè dimenticasi  cagionarsi  spesso  i  duelli  da 
offese  che  non  sono  punibili  dai  Tribunali, 
non  offrendo  elemento  di  criminosità  >.  Ed 
altrove  (2).  <  Né  a  diminuire  il  duello  tol- 
lera giustizia  che  si  adotti  il  pensiero  col- 
tivato dal  Mori  e  testé  riprodotto  dal  Vero- 
nesi, di  aumentare  la  penalità  dell'ingiuria, 
perchè  l'offeso  stimandosi  soddisfatto  di  co- 
desta pena,  non  ricorra  alla  tenzone  pri- 
vata. Codesto  pensiero  è  ingiusto,  perché 
aumenta  il  castigo  dell'ingiuriante  non  per 
una  condizione  di  gravità  che  sia  nel  delitto 
da  lui  commesso,  ma  per  frenare  la  tendenza 
di  altri  a  commettere  altro  delitto.  Tanto 
varrebbe  aumentare  la  pena  dei  furti  cam- 
pestri, perché  qualche  proprietario  postosi 

(2)  Opuaeóli,  Voi.  8,  §  204. 
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in  guardia  dei  saoi  beni  uccide  il  danneg- 
giatore. È  poi  inutile  anche  questo  vantato 
rimedio,  perchè  ai  duelli  non  spinge  già  la 
considerasione  della  pena  maggiore  o  mi- 
nore che  produrrebbe  la  denuncia,  ma  perchè 
si  stima  yiltà  di  denunciare,  si  stima  segno 
di  bravura  e  di  virtù  procacciare  da  se  stesso 
una  soddisfazione  all'offesa.  Oltre  a  che  spes- 
sissimo i  duelli  sono  eccitati  da  cause  che  non 
potrebbero  dar  materia  ad  una  denuncia  o 
ad  una  condanna  ;  come  una  smentita,  un'atto 
di  spregio,  una  rivalità  qualunque,  un  dis- 
sidio dì  opinioni,  ed  altre  simili  Anche  per 
questa  torta  via  non  puè  dunque  il  duello 
«ssere  fugato  dalla  società  col  meszo  del 
giure  penale.  Lo  puè  con  altri  mezzi  che 
tolgano  via  il  prestigio  della  bravura  e  della 
-onoranza  nel  battersi,  il  prestigio  del  diso- 
nore e  della  viltà  nel  non  battersi.  H  giure 
penale  deve  punire  il  duello  per  protestare 
•contro  la  errata  opinione  ».  Alle  parole  del 
sommo  penalista  non  vi  è  da  aggiungere. 
Ma  i  fatti  hanno  dimostrato  la  serietà  del- 
l'argomento. Il  Codice  ha  aumentato  le  pene 
per  l'ingiurie  e  la  diffamazione,  aumento 
^^ntro  cui  si  è  elevata  la  voce  di  molti,  ma 
^ìò  non  ha  valso  a  diminuire  il  duello,  eie 
che  dimostra  la  nessuna  importanza  dell'ar- 
gomento e  come  sia  messo  in  campo  per  dire 
qualche  cosa;  si  adduce  come  ricorrendo  ai 
Tribunali  non  si  avrebbe  giustizia,  la  discus- 
sione creerebbe  scandali,  ma  scandalo  sorge 
anche  dal  duello  di  cui,  raramente  sono 
ignote  le  cause,  ed  un  fatto  ingiusto  non  po- 
trebbe giustificare  una  possibile  ingiustizia. 

Il  Brusa,  occupandosi  della  insufficienza 
delle  leggi  circa  l'onore,  esamina  specialmente 
il  £Bitto  che  sotto  il  manto  del  gerente  pos- 
sano esser  scagliate  le  offese  più  gravi,  e 
dichiarava  come  questo  fatto  non  possa  giu- 
stificare il  duello. 

«  Un  difetto  della  legge,  ei  dice,  tutt'al 
più  autorizzerebbe  soltanto  a  concludere  per 
la  immunità  dei  soli  duellanti  che  furono 
offesi  dai  giornali,  che  offrono  a  responsabile 
un  gerente;  ma  quel  difetto  si  puè  togliere, 
e  la  prima  ed  unica  cosa  da  fare  deve  es- 
sere appunto  il  levarlo,  a  scanso,  non  solo 
di  sconci  siffatti,  ma  pure  del  pervertimento 


stesso  della  pubblica  opinione  intono  si- 
l'idea  della  responsabilità  penale,  onde  non 
s'abbia  a  credere  dal  popolo  che  bisti  tro- 
vare un  terzo  pronto  a  soffrire  la  euten 
per  un  altro,  perchè  qualunque  ddinqaente 
possa  hiA  surrogare  nel  patimento  dd  cs- 
stigo.  Sin  qui,  dunque  non  cessa  la  ngione 
di  punire  il  duéUo  »  (1). 

Viene  l'altro  argomento  che,  soj^rìmeodo 
il  duello,  il  sentimento  dell'onore  si  indebo- 
lirà nelle  popolazioni.  Rispondiamo  che  le  il 
sentimento  dell'onore  non  viene  conghmto  il 
rispetto  della  legge  ed  aU' Autorità,  avremmo 
un  sentimento  per  lo  meno  equivoco  die  & 
certe  prove  non  resisterebbe.  Chi  pia  del 
popolo  inglese  sente  altamente  di  sé?  eppure 
è  il  popolo  presso  cui  avviene  il  minor  su- 
mero di  duelli;  l'argomento  quindi  di  ciò 
desunto,  come  gli  altri  non  regge.  Né  meso 
è  vero  che  nel  duello  le  violenze  private  tro- 
vino un  argine.  D  Senatore  Pantaleoni  così 
sosteneva  questa  tesi:  <   Né  si  creda  cbe 
quando  poi  si  riescjsse  a  sopprìmere  in  totti  i 
casi  il  duello  si  arrecherebbe  un  vantaggio 
alla  società.  Si  avranno  invece  altri  delitti 
più  infami,  più  atroci,  più  crudeli  e  eb< 
deformeranno  il  carattere  morale  della  Di- 
zione. Gli  è  vero,  furono  i  barbari  che  reca- 
rono il  duello  in  Italia;  ma  che  cosa  avevamo 
invece?  avevamo  il  coltello,  il  sicario.  3 
veleno.  Leggasi  quale  giudizio  &oevaao  i 
barbari  dei  sentimenti  della  morale,  del  ca- 
rattere delle  popolazioni  latine.  Leggansile 
famose  parole  di  Liutprando,  che  ad  insnlttre 
uno  di  loro  bastava  il  dirlo  Romano,  tanto 
valendo  un  tal  nome,  quanto  lo  esprimere 
tutto  eie  che  vi  ha  di  più  vile,  di  più  infame, 
di  più  disonorevole  >.  Si  ricorrerà  alla  pri- 
vata vendetta?  si  avrà  un  castigo  più  severo, 
ma  per  evitare  un  fatto  grave  non  credo  sìa 
giusto  permetterne  altro  più  grave,  non  si 
avrebbe,  tirando  la  somma,  vantaggio  aicoso 
per  la  società. 

Ma  perchè  permettete  le  icuole  di  scàerma 
se  volete  proibire  il  duello?  a  de  si  napou* 
derà  facilmente  col  dire  che  quelle  scoole 
non  hanno  per  obbiettivo  di  formare  dei 
duellanti,  si  vuol  con  esse  formare  il  carattere 
marziale  del  cittadino,  imparare  a  difendere 


(1)  Dd  duello  nel  Progetto  dd  Codice  penale  italiano  riveduto  e  modificato.  ArA»^ 
giuridico,  Voi.  VL 
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la  sua  Tita  dagli  attentati  ehe  la  possono 
mettere  in  pericolo,  apprendere  a  maneggiare 
un'arma  da  gentiluomo.  Anche  dove  il  duello 
non  era  conoBciuto,  Greci  e  Romani,  la  scuola 
d'arme  era  in  onore.  Questo  argomento  non 
ha  quindi  meno  fortuna  degli  altri. 

A  tutto  ciò  che  avTiene  in  un  duello  1 
duellanti  sono  consenzienti.  Bentham  fu  il 
primo  che  affermò  l'impunibilità  del  duello, 
purché  lealmente  combattuto,  non  potendo 
concepirsi  ingiuria  contro  un  consenziente. 
In  materia  penale  però  non  trova  applica- 
zione la  massima  volenti  non  fit  injuria^  il 
consenso  all'omicidio,  non  potendo  alienarsi 
il  diritto  alla  vita,  non  libera  questo  da  cri- 
minosità. Alk  asserita  mancania  poi  di 
danno  mediato  in  questo  caso,  pur  sostenuta 
dal  filosofo  inglese,  si  potrà  rispondere,  che 
se  il  dueUo  non  spaventa  i  duellanti,  spa- 
venta la  famiglia  di  questi  e  la  società,  che 
ha  tutto  l'interesse  a  conservare  i  suoi  cit- 
tadini più  valorosi.  A  questo  consenso  il 
legislatore  deve  opporsi  per  non  sconvolgere 
tutti  i  fondamenti  del  diritto  penale,  che  ri- 
conoscendo la  inalienabilità  del  diritto  alla 
vita  ed  alla  personale  interezza,  non  può  a 
meno  di  punire  tutto  ciò  che  a  queste  fanno 
offesa,  sia  pure  col  consenso  degli  interessati. 
All'altro  argomento  dedotto  da  quanto  in  ma- 
teria di  duello  ha  rapporto  con  chi  appartiene 
alla  milizia,  cosi  risponde  il  Crivellari  (1): 
<  Il  militare  per  l'esercizio  abituale  delle  armi 
ha  un  carattere  specialissimo  e  distinto  dal 
earettere  di  chi  militare  non  sia;  ed  è  ap- 
punto per  questo  abituale  esercizio,  che  in 
essa  vi  sono,  e  vi  debbono  essere  certe  esi- 
genze, che  nò  vi  sono,  nò  si  richiedono  in 
altri.  Il  militare  ha  una  divisa,  cinge  al 
fianco  una  spada  ò  un  cittadino  bensì,  ma 
nel  tempo  stesso  ò  una  eccezione  tra  i  citta- 
dini. Un  cittadino  che  non  sia  militare,  deve 
tutelare  il  proprio  onore;  ma  il  cittadino 
che  sia  anche  militare,  oltre  che  tutelare  il 
proprio  onore,  deve  tutelare  il  decoro  della 
divisa  che  indossa  e  della  spada  che  cinge. 
Hipeto,  egli  é  un'eccezione,  ha  dei  doveri 
Prticolari  e  distinti,  che  gli  altri  cittadini 
uoQ  possono  avere.  Ma  se  ò  astretto  da  do- 
veri particolari,  in  conseguenza  della  sua 
speciale  oondizione,  non  ha,  né  può  avere 


dei  diritti  maggiori  di  quelli  che  abbiano 
gli  altri  cittadini;  ed  i  quali  non  sono  in 
piena  corrispondenza  coi  doveri  stessi  ;  onde 
non  potrà  essergli  concesso  di  far  appello 
alle  armi  per  ottenere  una  riparazione  d'o* 
nore,  come  ciò  non  é  concesso  agli  altri  cit* 
tadini,  sarebbe  un  diritto  di  gran  lunga  esor* 
bitante  il  dovere;  sarebbe  un  privilegio 
odioso  e  pericolosissimo,  incompatibile  af- 
fatto colla  civiltà  moderna  e  colla  procla- 
mata eguaglianza.  La  condizione  militare 
deve  essere  riguardata  sotto  un  punto  dif- 
ferente di  vista;  se  avvenga  che  un  militare, 
per  decoro  della  divisa,  sia  costretto  a  bat- 
tersi, si  batta  pure  ;  ciò  sarà  anche  richiesto 
da  questa  sua  speciale  condizione,  la  quale 
potrà  avere  una  favorevole  influenza  nella 
applicazione  della  pena  ;  ma  infrattanto  su- 
bisca le  conseguenze  della  sua  azione.  Non 
ò  serio,  parmi,  desumere  da  questa  parti- 
colare condizione  un  argomento  in  favore 
del  duello  ». 

Ad  ognuno  é  noto,  come  in  ordine  al 
duello  tra  i  militari,  una  nuova  corrente  di 
idee  siasi  venuta  manifestando  nel  senso  di 
stabilire  una  eccezione  in  favore  di  essi,  fra 
i  quali  il  duello  non  si  dovrebbe  considerare 
più  come  delitto,  regolandolo  tutt'alpiù  con 
disciplinari  punizioni,  o  si  dovrebbe  perlo- 
jneno  punire  con  minore  rigore  che  fra  i 
borghesi.  Non  possiamo  convenire  in  queste 
idee.  Non  é  buona  ragione  quella  dedotta 
dalla  difficoltà  di  impedirlo,  l'indole  speciale 
dell'istituzione  non  lo  rende  necessario,  tanto 
più  che  l'eccezione  si  farebbe  a  tutto  van* 
taggio  dei  gradi  più  elevati;  non  é  utile,  ma 
anche  lo  fosse,  non  giustificherebbe  l'esenzione 
dalia  pena  di  un  delitto.  Invece  ò  dannoso 
e  non  si  può  conciliare  colla  subordinazione 
e  disciplina  militare,  presenta  un  pericolo 
maggiore.  £  se  il  duello  avvenga  tra  un 
ufficiale  ed  un  borghese  si  dovrà  fare  ad  uno 
e  all'altro  un  diverso  trattamento?  Le  con- 
dizioni non  sarebbero  pari  e  si  giungerebbe 
all'assurdità  di  ritenere  delitto  ciò  che  per 
un  altro  non  sarebbe  tale,  quantunque  veri- 
ficatosi nelle  stesse  condizioni.  Nò  si  dica  che 
per  un  ufficiale  è  sconveniente  e  disonorevole 
rifiutare  la  prova  dell'arme,  poiché  sarà  più 
sconveniente  e  disonorevole  commettere  un 


(1)  H  dueUo  nella  Dottrina  e  nella  CHurisprudensa^  pag.  44. 
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€on  premeditazione  od  agguato  o  non  sono 
punibili,  e  siccome  tutto  induce  ad  escludere 
questa  grave  conclusione,  opinano  che  tacendo 
il  Codice,  il  duello  non  debba  punirsi.  E 
questa  afférmazione  trora  appoggio  nella 
condotta  presso  altre  nazioni,  nel  Belgio  si 
finì  col  colmare  la  lacuna  del  Codice  colla 
legge  8  gennaio  1841  prima  e  coli*  inserire 
poi  nel  Codice  stesso  le  disposizioni  riguardanti 
il  duello.  Neirez  regno  di  Napoli,  pubblicato 
il  Codice  del  1810,  si  mantenne  in  vigore  la 
legge  20  maggio  1808  sul  duello,  che  fu 
modificata  in  senso  più  rigoroso  da  quella 
dell'I  1  agosto  1838. 

Sostennero  alcuni,  sembrando  loro  grave 
applicare  le  più  gravi  disposizioni  sugli 
omicidi,  che  quello  in  duello  debba  paragonarsi 
a  quello  in  rissa,  giusta  il  concetto  del  Codice 
toscano,  che  lo  riguarda  come  un  omicidio 
improvviso.  Cosi  rispose  il  Carrara  all'avvocato 
De  Ester  di  Madrid  che  ciò  sosteneva:  «  Ecco 
le  considerazioni  per  le  quali  io  penso  che 
non  sia  né  possibile,  né  giusto  adeguare 
l'imputazione  della  rissa  e  del  duello;  né  della 
decisione  commessa  in  questo  od  in  quella. 
Vi  saranno  dei  casi  in  cui  risulterà  conveniente 
una  parità  di  repressione.  Ma  si  avranno  dei 
«asi  nei  quali  sarà  più  grave  la  rissa.  Un 
saggio  legislatore  deve  disporre  la  sua  pe- 
nalità per  guisa  che  possa  il  Giudice  applicare 
la  parità  dove  la  giustizia  la  vuole,  applicare 
la  disparità  dove  le  circostanze  divariano. 
Ma  il  criterio  misuratore  dell'uno  e  dell'altro 
caso,  é  d'ordinario  differente.  Nella  rissa 
giuoca  il  calcolo  dello  sdegno;  nel  duello 
giuoca  la  considerazione  del  sentimento  del- 
l'onore, del  comune  pericolo  e  del  reciproco 
consenso  (1).  Non  si  può  negare  che  alcuni 
punti  di  contatto  vi  siano  tra  i  due  fatti,  ma 
vi  sono  altresì  differenze.  Manca  nella  rissa 
quella  libera  volontà  tra  ambidue  i  corris- 
santi  che  vi  é  nel  duello,  le  armi  pari  in 
questo  non  lo  sono  nel  maggior  numero  dei 
casi  in  quella,  e  queste  differenze  non  con- 
sigliano il  pareggiamento.  Conchiudiamo 
quindi  coli' affermare,  che  secondo  il  nostro 
avviso  il  duello  non  può  andar  confuso  con 
nessuna  delle  ipotesi  che  si  possano  verificare 
iu  materia  di  omicidi  o  lesioni  personali,  e 

(1)  Carrara:  Opuscoli^  Voi.  in,  pag.  191, 
«seg. 


che  11  tileniio.  di  un  Codice  sol  docOo,  altra 
Interpretasone  non  paò  avere  che  di  eoneem 
impunità  a  qaello,  per  non  iaeorrcR  is 
un'ingiustizia  che  fimi  essenaialmente  dÌTerri 
abbiano  uguali  sanzioni.  Se  dnnqae  il  doeUo 
deve  punirai,  se  per  eie  fare  deve  VatatM 
parola  in  un  Codice,  quando  non  tì  òa  noa 
legge  speciale,  sotto  quale  categorìa  di  resti 
dovrà  collocarsi?  Coloro  che  intendono  od- 
locarlo  tra  i  reati  contro  le  persone  pon|oiio 
mente  all'obbiettivo,  la  violenza  contro  U 
persona,  quelli  che  lo  classificano  tra  i  retti 
contro  la  tranquillità  e  pace  pubblici  Io 
considerano  sotto  l'aspetto  del  preginéino 
che  alimenta  e  conseguentemente  del  torbi- 
mento  che  viene  apportato  alla  pubblici  p&et 
quelli  infine  che  veggono  in  esso  do  firn 
che  sostituisce  la  forza  deU'armi  ai  giudizio  de; 
Magistrato,  la  violenza  privata  alla  pabblici 
forza,  lo  classificano  un  reato  contro  rÀm* 
ministrasione  della  giustizia. 

La  prima  scuola  seguirono  i  Codici  greco, 
belga,  ungherese,  sardo,  toscano  ed  i  progetti 
del  nuovo  Codice  fino  a  quello  SaveUi:  u 
seconda  fu  seguita  dal  Codice  zurighese:  li 
terza  dai  progetti  del  nuovo  Codice  del  Streìl, 
e  dello  Zanardelli  e  dal  nuovo  Codice  steso 
^'olandese  vede  nel  duello  offeso  T ordine 
pubblico  e  la  sicurezza  delle  persone,  pe. 
legislatore  austriaco  parteciperebbe  dei  reni 
contro  la  rita  ed  integrità  personale  U 
massima  parte  delle  legislazioni  darebbe  don 
que  ragione  ai  seguaci  della  prima  icooU* 
La  dottrina  invece  è  seguace  deUs  tem 
scuola,  considera  in  esso  un  reato  che  offenda 
la  pubblica  giustizia,  e  crediamo  sia  piò  nei 
vero:  «  l'indole  giuridica  di  questo  retiOi 
scrive  il  Carrara  (2),  è  neiranimo  di  sostitnire 
la  forza  individuale- alla  forza  pobblics  ti 
giudizio  delle  armi  al  giudizio  dei  Magistnti; 
questo  concetto  evidentemente  porta  il  doei]« 
fra  i  delitti  contro  la  pubblica  gioitizia;  ed 
é  collo  spreto  deUa  giustizia  che  si  definisce 
il  suo  titolo.  La  intenzione  di  ocddere  e 
ferire  è  incerta,  può  anche  non  esserri  ;  po^ 
venire  positivamente  esclusa  dal  (»>^^  ^^ 
avere  i  duellanti  esploso  le  armi  verso  il 
cielo,  può  anche  sperarsi  dai  combattenti  che 
entrambe  le  palle  vadano  al  vento,  pereb« 

(2)  Programma.  Parte  spteiaki  Voi  T, 
§  2889. 
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siano  scesi  sul  terreno  per  puntiglio  d'onore, 
più  che  per  sete  di  sangue.  Ma  la  intenzione 
di  farsi  giustizia  da  sé  è  certa  e  costante; 
e  secondo  questo  criterio  il  duello  non  è  che 
una  ragion  fattasi  innominata.  I  risultati  più 
o  meno  grari  ne  aumenteranno  la  quantità 
sotto  il  rapporto  del  danno  immediato,  che 
naturalmente  trae  seco  anche  un  maggior 
spavento  dei  cittadini;  e  saranno  imputabili 
e  chi  ne  fu  causa,  come  conseguenza  di  un 
fitto  illecito,  e  secondo  il  criterio  della  loro 
prevedibilità  maggiore  o  minore.  Ecco  come 
dopo  lungo  e  fluttuante  svolgimento  si  compie 
nei  tempi  odierni  la  storia  giuridica  dei 
daello.  Dopo  essersi  agitato  per  molti  secoli 
nella  più  singolare  oscillazione  di  fasi  con- 
traddittorie, esso  trova  finalmente  definita 
dalla  scienza  odierna  la  propria  figura:  esso 
è  on  delitto,  ma  un  delitto  sociale  >. 

L'opinione  del  Carrara  era  pure  prece- 
dentemente seguita  dal  Pnccioni  (1)  dalli 
Chaaveau  et  Hélie  (2),  dal  Merlin  (3)  e  dal 
fimsa  (4).  Il  Lucchini  invece,  pur  non  cre- 
dendo dovesse  il  duello  essere  classificato  fra 
i  reati  contro  le  persone,  ne  propugna  la 
classificazione  fra  i  reati  contro  la  pubblica 
tranquillità. 

e  Qual  è  il  vero  motivo,  egli  dice,  per  cui 
il  legislatore  vuole  colpire  il  duello  ?  Notate 
bene  che,  a  parer  mio,  non  se  ne  dovrebbe 
far  nulla,  ammaestrato  dall'esperienza  che  ci 
mostra  a  che  giovino  al  caso  i  rigori  della 
legge.  Qual  è  dunque  lo  scopo  che  si  vor- 
rebbe raggiunto  con  rincrimlnare  il  duello  ? 
A  me  pare  semplice  e  piana  la  risposta:  Il 
legislatore  si  prefisse  di  reagire  contro  un 
deplorevole  costume  della  nostra  società,  ve- 
stìgio di  vecchie  istituzioni  e  di  vieti  pre- 
giudizi che  accusa  un  vizio  nella  pubblica 
opinione  e  nel  comune  sentire,  il  quale  poi 
esercita  una  funesta  influenza  nei  sociali  rap- 
porti. Lo  scopo  che  la  legge  nella  sua  mis- 
sione altamente  educativa,  può  proporsi,  non 
deve  essere  che  quello  di  contro  operare  a 
questa  incivile  usanza;  l'obbiettività  giuridica 
del  duello  non  può  essere  che  la  pace  pub- 


(1)  Codice  penale  toscano  illustrato^  Voi.  V, 
pag.  566. 

(2)  Théorie  du  code  penai.  Ediz.  Bruxelles 
1S45.  Voi.  2,  pag.  88,  n.  2478. 

(3)  Qiustim  du  droit  à  dud,  Yol.  YI,  p.  189. 


bliea,  la  pubblica  opinione  che  perturba,  ali- 
mentando, ogni  volta  che  si  ripete,  il  pregiu- 
dizio sociale  su  cui  si  fonda,  tenendo  vivo 
un  disordine  che  ad  ogni  ora  e  nelle  classi 
più  elevate  della  società  pone  a  repentaglio 
gli  individui  e  le  famiglie,  e  da  cui  non 
possono  sottrarsi  neppure  gli  uomini  più 
probi  ed  assennati.  Però  io  proposi  di  collo- 
care il  duello  nel  titolo  dei  reati  contro  la 
pubblica  tranquillità,  ove  si  trovano  la  isti- 
gazione e  l'associazione  per  delinquere,  le 
bande  armate,  la  pubblica  intimidazione  ed 
il  favoreggiamento,  tutti  quei  reati  insomma 
che  per  la  varietà  delle  offese  e  per  la  dif- 
fusione di  cui  sono  suscettivi  attaccano  e 
perturbano  la  comune  sicurezza,  ancorché 
non  sia  stata  recata  una  lesione  concreta  ed 
effettiva  (6). 

Riassumendo  quindi  diremo,  che,  tenuto 
conto  del  diritto  aggredito  e  non  della  inten- 
zione degli  agenti,  il  duello  non  può  classi- 
ficarsi fra  quei  reati  che  alla  vita  od  inte- 
grità della  persona  attentano;  prendendo  in 
considerazione  come  esso  faccia  prevalere  la 
vis  privata  alla  pubblica,  allo  scopo  di  aver 
riparata  un'ingiuria,  esso  deve  annoverarsi  al 
pari  dell'esercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni  tra  i  reati  che  offendono  l'Ammini- 
strazione della  giustizia,  a  cui  solo  spetta 
dare  i  provvedimenti  che  alla  riparazione 
dell'ingiuria  conducono. 

338.  Il  duello  come  reato  si  definisce  :  Un 
eonibattimento  con  armi  mieidicUi  fra  due  q 
più  persone  a  riparazione  delPonore  oltraff- 
giatOy  preceduto  da  sfida,  presengiato  da 
testimoni  e  concertato  con  determinaeione  pre- 
cedente,  fra  i  testimoni  stessi,  di  armi,  di 
luogo  e  di  tempo.  Estremi  quindi  del  reato 
sono  :  1.  una  sfida;  2.  un  concerto  précédente 
fra  i  padrini,  onde  stabilire  le  armi,  il  luogo 
ed  il  tempo  della  pugna;  3.  una  pugna; 
4.  la  qualità  delle  armi;  5.  la  presenza  dei 
padrini  alla  pugna;  ed  infine  uà  sesto  ele- 
mento, che  ciò  che  spinge  sul  terreno  i  com- 
battenti sia  una  causa  d'onore. 


(4)  Prefazione  aWtdtimo  progetto  di  Codice 
pmaìe  olandese. 

(5)  Lettera  al  direttore  della  Riforma. 
Bivista  penale,  Yol.  XIX,  fase.  Gennaio  e 
Febbraio,  1884. 


812  [Lib.  IL  Tit.  IV] 


ArtiMli  237-245. 


I>ottrì]tt[838,339] 


GircosUmza  caratteristica  del  duèllo  è  la 
«fida,  questa  lo  distingue  dalla  rissa  e  dal- 
l'aggressione in  cui  aTTi  una  coazione  fisica, 
mentre  nella  sfida  vi  è  la  coazione  morale; 
ad  un  creduto  diritto  nello  sfidatore,  corri- 
sponde un  creduto  dovere  di  rispondere  alla 
sfida  nello  sfidato.  Alcuni  credono  che  per 
aversi  il  duello  reato,  basti  qualunque  fatto 
che  deponga  sulla  determinazione  di  chiedere 
soddisfazione  col  mezzo  dell'armi  e  sull'ac- 
cettazione della  proposta.  Xon  siamo  di 
quest'avviso;  crediamo  che  vi  debba  essere 
una  vera  e  propria  sfida,  fatta  cioò  secondo 
le  norme  che  regolano  la  materia  dei  duelli 
La  dichiarazione  di  un  gentiluomo  di  met- 
tersi a  disposizione  di  un  altro  gentiluomo 
non  costituisce  vera  e  propria  sfida  (1).  Cori 
se  un  gentiluomo  viene  a  conoscenza  che  un 
suo  eguale  ha  dichiarato  di  mettersi  a  sua 
disposizione  con  un  mezzo  che  non  è  un 
vero  e  proprio  cartello  di  sfida,  non  deve 
considerarsi  sfidato  e  tanto  meno  in  obbligo 
di  nominare  isuoi  rappresentanti.  Ma  quando 
vi  sarà  questa  propria  e  vera  sfida?  Quando 
vi  sia  il  cartello  di  sfida,  o  quando,  come  si 
usa  presentemente,  questa  venga  comunicata 
verbalmente  all'avversario  dai  rappresentanti 
dello  sfidante.  Alcuni  pretenderebbero  che  la 
sfida  dovesse  essere  accettata.  Non  sembra 
necessario  che  ciò  debba  dirsi,  dappoiché,  se 
per  aversi  il  duello,  si  richiede  il  concerto 
sulle  sue  condizioni,  questo  non  potrebbe  aver 
luogo  se  non  vi  ha  accettazione  di  sfida. 

Ma  non  basta  una  sfida,  è  necessario  che 
questa  avvenuta,  armi  da  usarsi,  luogo  e 
tempo  in  cui  deve  aver  luogo  il  duello,  sieno 
concertate.  Questi  concerti  devono  prendersi 
dai  padrini,  i  quali  con  la  freddezza  d'animo, 
necessaria  in  queste  eventualità,  devono  di- 
scutere e  fermare  ciò  solo  che  sia  nell'inte- 
resse dei  due  contendenti,  non  dipartendosi 
mai  dalla  più  stretta  lealtà,  carattere  prin- 
cipale che  deve  informare  il  duello.  Altro  ele- 
mento che  è  pur  necessario  è  quello  dedotto 
dalle  armi  adoperate,  che  devono  essere  le 
proprie,  quelle  cioè  che  hanno  per  destina- 
zione principale  ed  ordinaria  la  propria  di- 
fesa 0  l'altrui  offesa;  la  spada,  la  sciabola, 


(1)  Corte  d'onore  permanente  di  Firenze, 
27  agosto  1888.  Appellante  Lo  SestinL 


la  pistola  sono  ritenute  tali  preno  di  mì,  • 
quéUe  più  in  uso  nei  duèllL 

Nella  pugna  si  ha  il  momento  coosonutìTo 
del  duello,  e  deve  aver  luogo,  non  avvi  di* 
scusdone,  secondo  le  norme  ddla  cavallerìa, 
se  cosi  non  fosse  non  ri  potrriibe  fir  ricono 
alle  speciali  sanrionL 

Come  altro  elemento  costitativo  dd  resto 
in  esame  abbiamo  indicata  la  presenza  dò 
padrini  allo  scontro,  allo  scopo  di  inTigìUre 
alla  lealtà  dello  etesso,  elemento  che  alesili 
dichiarano  non  essenziale  ed  indispeniabile, 
volta  che  il  reato  sta  nell'offesa  &tta  alla 
giustizia  e  nel  precedente  accordo  tra  le  partL 
Definitone,  storia  e  pratica  eontrastaiu 
questo  criterio.  D  duello  fu  sempre  eompiato 
eoll'assistenza  dri  padrini,  e  tale  aasisteoa 
ri  suppone  come  inevitabile  a  chi  voglia  dare 
disposizioni  sul  duello,  la  pratica  poi  daqnestt 
idea  mai  ri  allontana. 

In  questo  proposito  leggiamo  nel  Codice 
cavalleresco  Italiano  del  Gelli:  «  La  presenza 
dei  rappresentanti  in  nna  vertenza  d'oDon 
è  indispensabile;  ria,  perchè  i  conteodeoti 
non  possono  con  calma,  con  equità  e  spassi^ 
natamente  giudicare  chi  di  loro  due  abbia 
la  ragione  od  il  torto;  ria  per  evitare  dtc 
nella  discussione  appoggino  le  loro  ragios: 
con  argomentarioni  assolutamente  contiarie 
alle  buone  regole  di  cavalleria. 

«  Se  si  avrà  fatto  ricorso  alle  armi,  Vrs^B- 
vento  dei  rappresentanti  è  per  il  legislatore 
arra  sicura  che  i  tentativi  della  pacifieazioce 
non  furono  risparmiati,  e  che  se  ri  presta* 
reno  a  fare  da  testimoni,  si  fu  per  impedire 
la  mostruosità  di  un  duello  all'americana, 
perchè  la  pugna  non  assumesse  O  carattcR 
feroce  di  un  dramma  brutale,  che  troverebbe 
la  solnrione  sui  banchi  dell'Assise;  per  limi- 
tare, infine,  le  conseguenze  dri  doello  in  ir 
gione  dril'offesa  che  lo  ha  provocato  >  (2). 
E  tanto  è  necessaria  questa  assistenza,  cbe 
se  per  una  ragione  da  lui  indipendente  ^ 
sfidato  non  trovasse  padrini,  dovrà  pregare 
i  rappresentanti  delPavversario  a  pemadoc 
due  loro  amici  di  assisterlo.  Se  danqoe  nei 
duello  i  padrini  devono  assolutamente  ettem, 
dovrà  esigersi  questa  presenza,  perchè  ■ 


(2)  GiLu:  Codice  CavaUenteo  off^J^ 
in  nota,  pag.  37.  Milano,  Domolird  ìBSl 
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ritenga  duello  il  fatto  che  si  deve  giudicare, 
che  senza  di  loro  diverrebbe  un  reato  di 
omicidio  0  di  lesione  personale,  a  seconda 
della  conseguenza. 

Perchè  poi  si  abbia  il  reato  di  duello  deve 
esisterYÌ  una  causa  d'onore,  di  quelle  rico- 
nosciate daUe  norme  caralleresche,  per  au- 
torizzare un  duello.  Per  autorizzare  un  duello 
occorre  un'offesa,  e  si  intende  per  questa 
tutto  ciò  che  lede  l'amor  proprio,  la  mora- 
lità, i  diritti  0  l'onore  di  un  terzo  a  seconda 
delle  idee  accettate  e  predominanti,  nonchò 
delle  leggi  morali  e  ciyili  della  società  in 
cui  Tire  l'offeso.  Se  questa  base  mancasse  e 
sì  trattasse  inrece  di  uno  sfogo  di  odio  o 
di  altra  malvagia  passione,  nella  pugna  av- 
venota  i  caratteri  giuridici  del  reato  di 
duello  mancherebbero  e  non  si  potrebbe  far 
ricorso  alle  miti  sanzioni  che  lo  regolano 
per  punirlo. 

La  quantità  politica  del  reato  si  misura 
dalla  condizione  speciale  del  duellante  e 
dalle  conseguenze  del  duello.  Condizione  del 
duellante  che  aumenta  la  quantità  del  reato 
è  l'essere  stato  provocatore  del  duello,  e  tale 
sarà  il  primo  che  lo  volle,  quello  che  volonta- 
riamente vi  diede  occasione,  da  sua  parte  vi  è 
il  calcolo  maggiormente  freddo  dell'altro  che 
se  lo  volle  sfidando,  vi  fu  spinto  dal  rice- 
vuto insulto.  L'altro  elemento  di  aumento  è 
Tesito  della  pugna.  È  indubbio  infatti  che 
sarà  più  grave  il  reato  se  uno  idei  combattenti 
rimanga  sul  terreno,  di  quello  che  rimanga 
soltanto  ferito,  o  non  riporti  lesione  alcuna. 
Qualcuno  a  queste  circostanze  ve  ne  ag- 
giunge altre,  le  quali,  secondo  noi,  se  ag- 
gravano la  posizione  giuridica  delle  parti 
fra  loro  combattenti,  non  possono  ritenersi 
quali  criterii  misuratori  della  quantità  del 
reato,  anzi  escludono  l'applicazione  delle 
saniuoni  dello  stesso.  Non  è  più  duello  se 
queste  circostanze  si  verificano,  abbiamo  un 
feritore  od  un  omicida,  criterio  questo  che 
fu  accolto  nel  Codice  vigente.  Queste  circo- 
stanze sono:  se  le  condizioni  del  combatti- 
mento non  vengano  regolate  prima  dai  pa- 
drini, 0  a  quello  essi  non  abbiano  presen- 
ziato; quando  le  armi  non  siano  uguali  o 
non  siano  spade,  sciabole  o  pistole;  quando 
nella  scelta  di  esse  o  nel  combattimento 
siavi  stata  frode  o  violazione  delfò  condi- 
zioni pattuite,  quando  finalmente  siasi  pat- 


tuito che  uno  dei  duellanti  debba  rimanere 
ucciso  0  questo  proposito  risulti  dalla  specie 
del  duello,  dalla  distanza  dei  combattenti  o 
dalle  stabilite  condizioni. 

La  pena  del  duello  non  deve  esser  grave, 
l'esperienza  ha  dimostrato  che  anche  quando 
si  comminava  l'estremo  supplizio,  ai  duelli 
si  ricorreva,  il  pregiudizio  stava  nel  sangue 
e  non  veniva  combattuto  neppure  dal  timore 
delle  gravi  conseguenze  per  chi  l'eseguiva, 
conseguentemente  nessuna  ragione  consiglie- 
rebbe la  gravità  delle  sanzioni. 

339.  Secondo  le  moderne  legislazioni,  ri- 
conoscendosi nella  sfida  l'atto  provocatore 
del  duello,  la  prima  estrinsecazione  deUa  vo-  * 
lontà  di  farsi  giustizia  da  sé,  la  sfida  stessa 
verrebbe  considerata  come  un  reato  per  sé 
stante;  le  quante  volte  però  sia  seriamente 
fatta.  Se  però  tutti  sono  d'accordo  in  ciò, 
l'accordo  sparisce  sul  se  debba  pretendersi 
0  meno  l'accettazione  della  sfida  ad  aversi 
tale  reato  perfetto.  Quelli  che  pretendono 
l'accettazione  della  sfida,  sostengono  che  senza 
di  questa  non  sarebbe  accertata  nei  due  con- 
tendenti una  positiva  determinazione;  dicono 
gli  altri,  e  ci  sembra  sieno  nel  vero,  che  la 
sfida,  essendo  punita  come  reato,  onde  pre- 
venire il  duello  è  indifferente  che  questa 
venga  accettata,  una  volta  che  lo  sfidatore, 
col  fatto  di  avere  lanciata  la  sfida,  ha  di- 
mostrato il  proposito  di  voler  scendere  al 
duello,  combattendo  l'intendimento  del  le- 
gislatore che  vuole  prevenirlo.  È  quindi  in- 
differente l'accettazione  della  sfida,  ad  avere 
un  reato  perfetto,  purché  però  la  sfida  stessa 
sia  seria,  e  sarà  tale  quando  si  saranno 
adempiute  tutte  quelle  condizioni  che  dalla 
storia  del  duello  e  dalla  pratica  sono  ri- 
chieste per  la  sua  consistenza  civile  e  giu- 
ridica. Da  quanto  scrive  il  Carrara  su  questo 
argomento  si  comprende  come  egli  stia  tra 
coloro  che  vogliono  la  sfida  accettata.  Con 
tutto  il  rispetto  pel  sommo  criminalista,  non 
ne  possiamo  condividere  l'opinione.  La  mag- 
gior parte  delle  legislazioni  ha  adottato  il 
principio  che  non  occorre  che  la  sfida  sia 
accettata,  per  essere  un  reato  perfetto,  tra 
queste  abbiamo  il  Codice  belga,  il  toscano 
e  l'italiano,  mentre  il  sardo  esigeva  non  solo 
l'accettazione  della  sfida,  ma  che  1  duellanti 
si  fossero  portati  sul  luogo  della  pugna. 
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Ad  un  duello  possono  partecipare  diyerse 
persone,  e  cioè  i  portatori  del  cartello  di 
sfida,  1  padrini,  gli  spettatori,  quelli  che  for- 
niscono il  locale  0  le  armi  ed  i  medici.  I 
primi  dorranno  esser  puniti,  quando  non 
manchi  in  loro  la  scienza  di  portare  una 
sfida,  essendo  dei  veri  e  propri!  complici. 
Quanto  ai  padrini  o  secondi,  nella  dottrina 
e  nella  legislazione  vi  è  discordia  sul  rite- 
nersi 0  meno  responsabili.  Alcuni  la  propu- 
gnano piena,  altri  nel  solo  caso  in  cui  il  duello 
sia  seguito  da  omicidio  o  da  lesioni  perso- 
nali. E  quanto  ai  Codici  il  germanico  non 
li  punisce,  il  belga  solo  quando  tì  sia  omi- 
cidio 0  ferita,  il  sardo  sanzionava  una  pena 
^quando  solo  fossero  istigatori  del  duello. 
Quelli  che  ne  propugnano  la  piena  respon- 
sabilità muovono  dall'idea  che  il  delitto  di 
duello  sta  nella  sfida  e  nella  battaglia  non 
nelle  conseguenze  che  da  questa  avvengano, 
n  Carrara  (1)  scrive  in  proposito:  e  Né  meno 
erroneo  era  il  concetto  che  ai  padrini  o  te- 
stimoni del  duello  applicava  la  regola  della 
complicità.  Comprendesi  da  ognuno  che  il 
padrino  delPucciso  ha  tutto  voluto,  tutto  de- 
siderato, fuorché  il  ferimento  o  la  strage  del- 
l'amico al  quale  fa  da  secondo.  Questa  uc- 
cisione adunque  è  un  evento  al  quale  egli 
non  ha  niente  diretto  Topera  sua  e  che  ha 
usato  ogni  studio  per  impedire,  e  che  è  av- 
venuto in  diretta  opposizione  ai  suoi  voti. 
Come  si  applica  la  teoria  della  complicità  a 
questi  termini  senza  falsarne  la  nozione  fon- 
damentale? Ma  se  invece  il  reato  non  si  fa 
consistere  nell'omicidio  o  nel  ferimento,  ma 
nella  sfida  e  nella  battaglia:  ecco  spontanea 
la  conseguenza,  che  senza  assurdo  nessuno, 
senza  aberrazione  dai  principi!  giuridici,  si 
dichiarano  partecipi  1  padrini  del  delitto  di 
duello,  purché  a  questo  fatto  con  la  loro  opera 
volontaria  concorsero.  Sotto  questo  punto 
di  vista  non  vi  è  più  nessuna  ripugnanza 
giuridica  a  dichiarare  del  crimine  di  duello 
responsabili  anche  i  padrini,  e  solo  può  dispu- 
tarsi della  misura  della  loro  responsabilità,  e 
della  convenienza  politica  di  punirli  ». 

Crediamo  che  per  risolvere  la  questione 
della  punibilità  di  queste  persone  sia  neces- 
sario risolvere  prima  l'altra  sulla  necessità 


del  loro  intervento  in  nn  duèllo.  Cone  ab- 
biamo detto,  la  storia,  la  nozione  e  U  pra- 
tica dei  duelli  affermano  questa  neccsàU 
onde  togliere  a  questo  fatto  il  carattere  di 
reato  eontro  la  vita  ed  integrità  delle  per- 
sone, necessità  che  pare  non  rioonosca  il 
Carrara,  giacche  secondo  lai  ogni  materìi- 
lità  che  non  sia  diretta  all'accordo  o  che 
non  dimostri  il  fine  di  fard  giustiàa  di  sé 
lasciando  da  parte  l'opera  dei  Tribunali,  è 
una  contingenza  che  non  tiene  all'easeiim- 
bilità  speciale  del  reato  di  dudlo,  eome  poò 
sostenersi  dunque,  data  questa  necessità,  U 
punibilità  dei  secondi?  Sarebbe  irrazi<mile 
ritenerli  responsabili  di  nn  Catto  che  non  po- 
teva evitarsi.  Ma  data  anche  la  non  neces- 
sità dei  secondi,  posto  che  il  loro  interrento 
è  maggior  garanzia 'che  il  duello  non  st- 
venga  se  non  per  giustificato  motivo,  che 
proceda  con  perfetta  regolarità  e  non  giiuga 
a  gravissime  conseguenze,  ci  sembra  inop- 
portuna la  loro  punizione,  tanto  più  che  c«e 
questa  non  si  impedirà  che  padrini  inter- 
vengano. Però  noi  stiamo  per  la  esenzione  h 
pena  dei  padrini  sotto  il  punto  di  visti  ddla 
necessità  del  loro  intervento  nel  doello. 

Però  tale  irresponsabilità  non  deve  arer 
luogo  in  modo  assoluto.  Quando  essi  in  luo^ 
di  cercar  di  toglier  di  mezzo  tutte  le  difFerenz'^ 
e  farsi  in  tutti  i  modi  possibili  sostenitori  e 
patroni  della  conciliazione,  nulla  di  dbh- 
cessero,  anzi  si  creassero  istigatori,  cesserebbe 
la  ragione  di  ogni  riguardo,  e  devono  essert 
puniti,  come  tutti  quelli  che  concorrono  ia 
qualunque  altro  reato.  Né  meno  sarebbero 
responsabili,  quando,  non  impedissero  che 
venissero  violate  le  condirion!  del  combat- 
timento, quando  permettessero  frodi  in  danco 
di  uno  0  dell'altro  dei  combattenti.  In  qoesti 
casi,  sarebbero  venuti  palesemente  meno  a 
quei  doveri,  per  cui  avviene  il  loro  interrente. 
e  quindi  perché  indegni  dovrebbero  perdere 
il  benefizio,  della  irresponsabilità,  anxf  es- 
sendo istigatori  dovrebbero  essereponiti,  eome 
correi  del  reato,  con  la  pena  applicabOe  a 
quella  dei  duellanti  maggiormente  respoa- 
sabilL 

Per  quanto  si  riferiace  agli  spettatori,  che 
le  antidie  leglslazion!  punivano  con  quella 


(1)  Programma.  Parte  speciale.  Voi.  V,  §  2891. 
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tererità  che  abbiamo  Todoto,  oeenpandorf 
della  parte  storica,  a  questi  non  ra  applicata 
aleona  pena,  non  potendosi  scorgere  in  essi 
alcona  responsabilità^  Sono  complici  passivi 
e  la  legge  non  può  colpirli,  finché  in  qualsiasi 
modo  non  passino  ad  uno  stato  di  attività. 

E  coloro  che  forniscono  le  armi  o  il  locale? 
le  quante  volte  costoro  sappiano  che  quelle 
armi  e  quel  locale  devono  servire  ad  un 
duello,  fimne  atti  di  vera  complicità  e  nessuna 
ragione  depone  in  favore  della  loro  impunità, 
sono  colpiti  dalle  norme  generali  della  compii^ 
dtàysens'uopo  di  alcuna  speciale  disposizione. 

Per  ultimo  vengono  i  medici.  Nulla  po- 
trebbe giustificare  la  punitone  di  questi,  che 
asriatendo  ad  un  duc^o,  compiono  un'opera 
mnanitaria.  Sotto  Timpero  dell'articolo  808 
àA  Codice  sardo  poteva  però  farsi  questione, 
se  essi  dovessero  ritenersi  responsabili  di 
omesso  referto.  Noi  crediamo  che,  anche 
data  quella  disposizione,  dovessero  esser  cal- 
colati alla  stregua  di  quelle  persone,  avvocati, 
notai,  ecc.,  che  non  sono  tenuti  a  rivelare  un 
segreto  conosdnto  in  forza  della  loro  pro- 
fessione, ma  di  fronte  airarticolo  439  del 
Codice  vìgente,  qualunque  questione  ò  impossi- 


bile, poiché  denunciando  il  Iktto,  esporrebbero 
la  persona  denunciata  ad  un  procedimento 
penale,  e  questa  evenienza  toglie  P obbligo 
della  denunzia  in  tutti  coloro  che  in  qualunque 
altro  caso  sono  chiamati  a  farla. 

840.  n  tentativo  dd  reato  di  sfida  non  può 
immaginarsi,  giacché  o  vi  é  la  determinazione 
déDa  volontà  con  cui  si  consuma,  o  nulla  vi 
é  di  incriminabile.  Una  volta  poi  che  della 
sfida  si  é  fatto  un  reato  per  sé  stante,  non 
crediamo  possa  verificarsi  Pipotesì  di  tentativo  ' 
di  duello,  e  non  si  possano  levare  questioni 
su  questo  punto.  Se  il  duello  non  avrà  avuto 
luogo,  se  doé  non  é  incominciata  la  pugna, 
non  potrà  punirsi  che  come  sfida,  quando 
fosse  stata  fotta  dalle  parti.  Tale  é  anche 
l'avviso  del  Carrara  (1).  La  teorica  del  ten- 
tativo, egli  scrive,  rimane  perpetuamente 
estranea  a  questa  materia.  Non  sarebbe  poi 
cosi  le  quante  volte  una  legislazione  della 
sfida  non  facesse  un  reato  a  sé,  in  questo 
caso  essa  potrebbe  costituire  quell'atto  e- 
sterno  di  esecuzione  che  dà  vita  al  tentativo 
di  reato. 
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346.  n  Progetto  Vigliani  24  febbraio  1874.  —  Bdagione  del  Ministro,  —  Gli  articoli  396 

a  406  del  Progetto  tteeeo, 

347.  La  rdatione  Boreani  al  Senato.  —  Modificaeioni  apportate  al  Progetto.  —  Discus- 

eione  in  Senato.  —  Teeto  approvato. 

348.  (iSesto  periodo).  —  I^opoate  del  Sottoeommieeario  Canonico  ed  emendamento  De  Falco. 

—  La  Commieeione  Mancini  dà  1876.  —  Dieeueaione  in  seno  aUa  Commieeione.  — 
Teeto  da  Progetto. 

349.  Oeservaeioni  deOe  Magietrature  superiori.  Facoltà  di  giurisprudenza  e  Consigli  del- 

rOrdine  degli  Avvocati  ed  altri. 

380.  Progetto  ZanardeUi  26  novembre  1883.  —  Bdasione  sugli  articoli  339  a  349.  — 

Testo  del  Progetto. 

381.  Lavori  del  GuardasigHU  SavdH.  —  BdasUme  dello  stesso.  —  Testo  del  Progetto. 

382.  Controprogetto  Pessina. 

383.  Codice  attuale.  —  GU  artiebU  226  a  236  del  Progetto  ZanardeUi  22  novembre  1887. 


(1)  lVY>^afiiiiia.  PwrU  spedaU^  YoL  Y,  §  2904. 
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354.  Bdagione  della  Commissione  déUa  (Jamera.  —  J^oposte  fatte  m  seno  affemaéUa. 

355.  Bdagione  della  Commissione  senatoria,  —  Broposte  fatte  in  Senato» 
358.  Lavori  della  Commissione  Beale  di  revisione. 

357.  La  Bekusione  finale. 


341.  I  Sotto*commÌ8sari  Ambrosoli  e  To- 
lomei  presentarono  alla  prima  Commiasione 
l^i  articoli  seguenti: 

<  Art.  334,  §  1.  Se  venne  conrenato  on 

«  duello,  per  far  dipendere  dall'esito  di  esso 

*  «  la  risoluzione  di  una  questione  d'onore, 

<  quello  de'  duellanti  che  ha  fatto  uso  del- 

<  l'arma  secondo  la  convenzione,  si  punisce 
«  come  reo  di  duello: 

<  a)  col  primo  grado  di  relegazione  ri- 
«  gorosa,  se  ha  ucciso  l'aTTorsario,  essen- 

<  dosi  pattuito  il  duello  all'ultimo  sangue; 

«   h)  col  primo  grado  di  relegazione 

<  semplice,  se  ha  ucciso  l'aTTersario,  easen- 

<  dosi  pattuito  il  duello  al  primo  sangue; 

«  e)  colla  detenzione  dal  terzo  al  quarto 

<  grado,  se  ha  recata  all'avversario  una  delle 

<  lesioni  prevedute  nell'articolo  313; 

«  d)  col  primo   grado  di  detenzione, 

«  confino  od  esilio  in  tutti  gli  altri  casi. 

«  §  2.  Si  aggiunge  sempre  la  multa  dal 

<  quarto  al  sesto  grado. 

«  Art.  335.  Se  l'omicidio  o  la  lesione  avven- 
«  nero  fuori  delle  condizioni  indicate  nell'ar- 
«  ticolo  334, 0  per  dolosa  violazione  dei  patti 

<  stabiliti,  si  puniscono  colle  norme  generali. 
«  Art.  336.  Non  si  applica  in  verun  caso 

«  il  minimo   della  pena  al   duellante  che 

<  abbia  provocato  Taltercazione  che  diede 

<  luogo  al  duello. 

«  Art.  337.  Se  non  avvenne  nò  omicidio, 

<  né  lesione,  per  avere  i  duellanti  sponta- 
«  neamente  desistito  dal  duello,  non  ha  luogo 
•<  azione  penale,  benché  siasi  fatto  uso  del- 

<  l'arma. 

«  Art.  338.  I  padrini,  o  secondi,  ed  i  me- 

<  dici  e  chirurghi  i  quali  hanno  assistito 

<  al  duello,  sono  puniti  come  complici  nel 

<  solo  caso  in  cui  abbiano  instigato  i  duel" 

<  lauti  a  battersi  o  a  continuare  nel  duello, 

<  impedendo  la  riconciliazione. 

«  Art.  339.  La  sentenza  di  condanna  per 

<  delitto  di  duello  sarà  pubblicata  nel  foglio 
«  destinato  alle  inserzioni  giudiziali  nel  luogo 
«  dove  é  avvenuto  e  dove  hanno  domicilio 


«  i  duellanti,  e  conterrà  Pesposiaoiie  del 
«  fatto  che  ha  dato  luogo  al  duello. 

«  Art.  340.  L'azione  penale  per  deliUo  di 
e  duello  si  prescrive  in  sei  mesi;  k  pe&a 
«  inflitta  si  prescrìve  in  on  anno  ». 

342.  Codesti  articoli  furono  portati  in  di- 
scussione avanti  la  Commissione  nella  se- 
duta del  26  aprile  1868  (1). 

Il  Cav.  Ambrosoli  riferisce  come  la  Sot- 
tocommissione non  abbia  accettata  l'opinione 
di  coloro  che  non  intendevano  contenplire 
il  duello  come  un  reato  spedale,  come  se 
bastassero  le  disposizioni  sull'omicidio  e  solle 
lesioni. 

Non  può  disconoscersi  infatti  che  collo 
esporre  la  propria  vita  in  regolare  eombtt- 
timento,  antecedentemente  convenuto,  scom- 
paiono i  caratteri  dell'omicidio  e  della  le 
sione;  sicché,  se  si  tace  del  duello,  può 
avvenire,  come  avvenne  in  Francia,  che  gli 
omicidi  ed  i  ferimenti  commessi  in  duello  ra- 
dano impuniti,  sia  come  fatti  comuni,  perchè 
non  ne  hanno  i  caratteri,  sia  come  conse 
guenze  del  duello  pel  silenzio  della  leg^. 
Del  resto,  nelle  attuali  condizioni  di  cos«. 
il  duello  ha  il  carattere  di  una  transazione 
tra  il  perdono,  che  non  può  sempre  preten- 
dersi, e  la  vendetta  comune,  che  riescirebbe 
anche  più  selvaggia  e  contraria  aUaciTiiU 
di  quanto  lo  sia  il  duello.  Certamente  dee 
dirsi  che  l'offeso  avrebbe  dovuto  ricorrere 
ai  Tribunali,  ma  non  si  può  disconoscere 
che  una  adeguata  riparazione  delle  ingìorie 
non  può  darsi  dalle  leggi,  né  é  forse  attoa- 
bile  per  mezzo  dei  processi  giudiziari,  às 
per  la  inevitabile  lentezza»  sia  per  k  prora 
della  verità,  ecc. 

11  duello  riesce  pertanto  nella  stato  at- 
tuale della  nostra  società  quasi  valvola  di 
sicurezza  a  sfogo  di  passioni  che  potrebbero 
cercare  più  truci  8oddis£azioni,  eternando  le 
cause  d'odio  e  di  risentimento.  Perciò  poi 
la  sfida  e  la  semplice  accettazione  non  sooo 
da  punirsi,  giacché  spesso  dopo  questi  sfochi 


(1)  Verbale  88  nel  Voi.  I  dell'opera  <  Il  Progetto  ecc.  »•  Firenze,  Stamperia  Beale,  i 
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«i  ritengono  soddisfatti  i  contendenti,  e  la 
pace  si  ristabilisce. 

Per  le  quali  considerazioni  qualificò  il 
duello,  non  tanto  come  un  reato  speciale, 
quanto  come  una  modificaaione  in  senso  di 
minor  gravità  dei  casi  di  omicidio  e  di  lesione. 

Dopo  pareri  espressi  in  proposito  dal  ca- 
Taliere  Tondi,  che  vorrebbe  punita  la  sfida, 
e  del  De  Foresta,  che  propone  le  seguenti 
modificazioni  di  massima  al  Progetto  della 
Sottocommissione,  cioè: 

1^  Quanto  alla  natura  delle  pene,  crede 
«he  le  pene  le  più  efficaci  per  questo  delitto 
sieno  quelle  che  colpiscono  nella  borsa  e 
nella  posizione  sociale  il  delinquente,  tanto 
più  che  il  duello  avviene  sempre  tra  persone 
dell'alta  società;  e  perciò  opina  doversi  ag- 
gravar la  mano  sui  duellanti  colle  pene 
della  multa  e  della  interdizione  dal  pubblici 
uffici,  aggiuntavi  la  relegazione  e  la  deten- 
zione pei  casi  più  gravi; 

2*  Punire  la  semplice  disfida  ed  accet- 
tazione quando  l'accettante  siasi  portato  sul 
luogo  del  combattimento;  e  punire  di  con- 
seguenza anche  il  solo  combattimento  quando 
anche  non  abbia  prodotto  uè  omicidio,  nò 
lesione  ; 

3<*  Punire  anche  i  padrini,  anzi  alla  pari 
dei  duellanti,  quanto  alle  pene  della  multa 
e  dell'interdizione,  onde  impedirne  il  con- 
corso, 0  rendere  per  tal  modo  più  difficili 
i  duelli. 

La  Commissione  adotta  in  massima  queste 
tre  proposte  e,  applicando  i  principii,  deli- 
bera che  alla  sfida  ed  accettazione  senza 
altre  conse^enze  si  applichi  la  multa  fino 
a  lire  duemila  e  Pinterdizione  dai  pubblici 
uffici  da  uno  a  tre  anni. 

Avvenendo  omicidio,  la  pena  delPuccisore 
sarà  la  relegazione  da  dieci  a  quindici  anni, 
l'interdizione  perpetua  e  la  multa  da  cin- 
quemila a  settemila  lire,  e  cosi  mano  mano 
discendendo  secondo  le  varie  ipotesi.  Siccome 
poi  i  duelli  ad  arma  da  fuoco  sono  i  più 
micidiali,  si  aggiunge  la  disposizione  che  le 
pene  non  saranno  mai  applicate  nel  minimo 
pel  duello  ad  armi  da  fuoco;  e  poiché  il 
duello  pattuito  all'ultimo  sangue  s'avvicina 
tid  un  omicidio  premeditato,  si  stabilisce  che 
in  tal  caso  le  pene  saranno  aumentate  di 
un  grado  se  il  duello  sia  stato  convenuto 
ad  uHimo  sangue, 

ss  —  Crivillari-Sdhan,  IÌUO90  Cùdice  penale^ 


Delle  aggravanti  ed  attenuanti,  previste 
nel  capo  dell'omicidio  e  delle  lesioni,  non 
occorre  far  qui  parola,  essendo  evidente  che 
le  medesime  non  riescono  applicabili  in  pia- 
teria  di  duello. 

Conseguentemente  non  si  approva  l'arti- 
colo 836,  giacché  la  provocazione,  causa  della 
sfida,  si  riscontrerebbe  iin  ogni  caso  di  sfida, 
per  modo  che  riesdrebbe  una  aggravante 
necessaria  sempre  laddove  se  ne  è  tenuto 
conto  col  pareggiare  nella  pena  lo  sfidato 
che  si  presenta  al  combattimento,  o  che 
ferisce  od  uccide,  allo  sfidante  che  pur  fu 
quello  da  cui  parti  la  provocazione  diretta 
a  duello. 

Del  resto  la  influenza  che  la  offesa  prima 
possa  avere  sull'animo  dei  duellanti,  può  cal- 
colarsi nei  limiti  della  latitudine  della  pena. 

In  conseguenza  delle  nuove  vedute  adot- 
tate dalla  Commissione,  viene  soppresso  l'ar- 
ticolo 337,  perché  il  reato  di  duello  esiste 
indipendentemente  dalle  conseguenze  chepos- 
sono  derivarne. 

Infine  sono  soppresse  le  disposizioni  ecce- 
zionali degli  articoli  339  e  340;  la  prima 
perchè  non  avrebbe  efficacia  di  fronte  alla 
pubblica  opinione  ancor  pregiudicata  in 
questa  materia;  la  seconda  perché  costituisce 
un  pericolo  di  più  per  Papplicazione  della 
legge,  che  pur  troppo  è  già  abbastanza  ne- 
gletta in  questo  genere  di  reati. 

Coerentemente  poi  ai  principii  sopra  ac- 
cennati, i  padrini  devono  incorrere  tutti 
pena  uguale  a  quella  del  più  gravemente  pu- 
nito fra  i  duellanti,  colla  sola  diminuzione 
di  un  grado  nella  pena  restrittiva  della  li- 
bertà, e  di  due  gradi  poi  se  essi  impedirono 
che  il  duello  avesse  conseguenze  più  funeste. 

Dopo  ciò  si  incarica  la  Sottocommissione 
di  redigere  gli  articoli. 

Nel  Progetto  17  maggio  1868  furono  ap- 
provati dalla  Prima  Commissione,  come  testo 
definitivo,  gli  articoli  seguenti  318  a  325 
componenti  il  Capo  YUI  «  Del  àudio  >  nel 

Titolo  xn. 

Nella  relazione  il  Guardasigilli  De  Filippo 
cosi  si  espresse: 

<  Quanto  al  duello,  la  Commissione,  col- 
pita dalla  frequenza  dei  casi  e  dal  pericolo 
che,  procedendo  per  questa  via,  voglia  sosti- 
tuirsi alla  giustizia  legale  e  tramutarsi  in 
una  sistematica  e  deplorabile  coazione,  cre- 

Vol.  VI.  -^ 
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dette  di  dover  tentare  ancora  di  cbiudergli 
il  Tarco.  Fu  dunque  severa,  ma  logica. 

<  Alle  pene  restrittive  della  libertà  fu* 
rono  aggiunte  la  molta  e  Pinterdizione  per- 
petua 0  temporanea  dai  pubblici  uffici;  e 
non  solo  nei  duèlli  avvenuti,  ma  anche  nella 
semplice  sfida,  e  tanto  per  i  duellanti  quanto 
per  i  padrini  o  testimoni,  costituita  aggra- 
vante la  convenzione  di  batterti  all'ultimo 
sangue.  Questa  severità,  che  il  paews  appro- 
verà senza  dubbio,  sarebbe  poi  tanto  pia 
opportuna,  se,  riuscendosi  a  comporre  le  cosi 
dette  Corti  cPonore  e  ad  aprire  per  tal  modo 
una  nuova  via  alla  riparazione  legale  delle 
offese,  vi  fosse  pur  nondimeno  chi^  volesse 
cercarla  nell'uccisione  del  vero  o  supposto 
.luo  offensore  ». 

Il  Progetto  17  maggio  1868,  rimase  così 
compilato: 

Art.  818.  Chiunque  sfida  taluno  a  hatterH 
in  duèllo^  e  io  sfidato  dke,  accettata  ìa  sfida, 
si  presenta  al  eombattimentOt  si  puniscono,  se 
il  duello  non  ha  luogo,  colla  multa  da  lire 
cinquecento  a  duemila  e  coWinterdisùme  dai 
pubòKci  uffici  da  uno  a  tre  anni. 

Art.  319.  Se  dal  duello  è  derivata  la  morte 
di  uno  dei  dudlanti,  Vuccisore  si  punisce  colla 
relegazione  da  dieci  a  quindici  anni,  eolia 
multa  da  cinquemila  a  settemila  lire  e  eolla 
interdigione  dai  pubblici  uffici. 

Art.  320.  Se  nel  duello  fu  recata  una  delle 
lesioni  indicate  nèWarticolo  807,  M.  a  e  b, 
rautore  di  essa  è  punito  coda  detensione  da 
tre  a  cinque  anni,  calla  multa  da  tremila  a 
cinquemila  lire  e  coWinterdisione  dai  pubblici 
uffici  da  sette  a  dieci  annL 

Art.  821.  Se  nel  duello  fu  recata  una  dàle 
lesioni  indicate  nàParticolo  807,  leti,  e,  Vau- 
tore  di  essa  è  punito  cótta  detensione  da  uno 
a  tre  anni,  colla  multa  da  duemila  a  tremila 
lire  e  cóWinterdisione  dai  pubblici  uffici  da 
tre  a  cinque  anni. 

Art.  322.  Se  nel  combattimento  non  è  av- 
venuta né  morte,  né  lesione  personale,  i  dudr 
lanii  si  puniscono  eolla  deteneione  da  tre 
mesi  ad  un  anno,  cótta  multa  da  mttte  a 
duemila  Ure  e  cólV interdizione  dai  pubbUci 
uffici  da  sei  mesi  a  tre  anni. 

Art  828,  §  1.  I  padrini,  o  secondi  d^awòe 


le  parti,  ed  i  portatori  dei  eorleRi,  «mo  pti* 
niti  colle  pene  stabttite  negU  wrUcoU  j^tct- 
denti,  secondo  resito  dd  dueBo;  ma  qudlt 
restrittive  detta  libertà  personale  pos9om>esttr(, 
secondo  i  casi,  diminuite  di  un  grado. 

§  2.  Qualora  però  essi  abbiamo  impedii'} 
il  combattimento  od  abbiano  oonMvìio  i 
renderne  meno  gravi  le  eonseguenu,  tutu  k 
pene  stabilite  nei  precedenti  artiooU  «i  dtni- 
nuisoono  di  due  a  tre  gradL 

Art  324.  Tutu  Je  pene  stabUiU  nd  yi- 
sente  capo  si  aumentano  di  un  grado,  et  era 
stato  pattuito  il  dudh  aUTuUiwio  sangui,  e 
non  si  possono  applicare  nd  mimmo  ii' 
gradi,  se  il  combattimento  awetme  con  ont 
da  sparo. 

Art.  326.  Qualora  la  morte  o  la  Utiot^^ 
siano  state  prodotte  con  frode  o  violatim'^ 
dei  patti,  si  applicano  le  nonne  generali  dà- 
romicidio  0  detta  lesione  personale. 

343.  La  Seconda  Commisdone  preie  b 
esame  i  pareri  delle  Magistrature  ed  il  Pro- 
getto 17  maggio  1868  della  Prima  Commis- 
sione, nelle  sne  tornate  del  14  e  15  gen- 
naio 1879  (1). 

Nella  riunione  del  14,  prima  di  entm? 
nell'esame  dei  singoli  articoli,  ha  conàderat) 
che  intomo  al  duello  si  disputano  il  cftnp" 
tre  diversi  sistemi.  Alconi,  limitandoli  & 
vedere  in  esso  il  pregiudizio  di  una  sodetii 
poco  illuminata,  e  l'avanzo  di  tempi  me& 
civili,  lo  Togliono  represso  con  pene  Berere 
Altri,  per  contrario,  avvisano  esservi  di  t£i 
offese  alla  personalità  umana,  che  la  legr 
non  pnò  punire  abbastanza;  e  doversi  pere- 
in  questi  casi,  sebben  rari,  riconoscere  ut 
cittadino  il  diritto  di  affermare  anche  eoo 
la  forza  la  propria  dignità;  donde  poi  h 
conseguenza,  di  restituire  all'istituto  àé 
duello  il  suo  antico  vigore,  solo  accomo- 
dandolo ai  costumi  del  secolo  ed  al  progress' 
della  civiltà.  Y'ha  in  fine  una  tersa  e  pi^ 
nnmerosa  schiera  di  pensatori,  coi  quali  li 
Commissione  ha  comuni  gli  intenti,  che,  sob 
paghi  delle  conseguenze  a  cui  gli  altri  per- 
Tongono,  si  fanno  a  considerare  il  daello  nei 
suoi  effetti  lesivi  della  vita  e  dell'integriti 
personale,  ne'  quali  la  società  non  può  nos 


(1)  Verbali  55  e  66,  contenuti  nel  Voi.  n  dell'opera  «  Il  Progetto  ecc.  ».  Firenze,  Staopem 
Beale,  1870. 
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nFTisare  un  reato,  sebbene  consentito  dalle 
parti.  Il  duello  in  tanto  è  un  male,  in  quanto 
i  duellanti,  sostituendo  la  forza  indÌTÌduale 
all'autorità  della  legge,  attentano  recipro- 
camente all'integrità  personale  e  perfino  alla 
vita.  Questo  è  il  fatto  che  la  legge  non  può 
lasciare  impunito,  qualunque  sia  la  cagione 
che  lo  produca.  Ma  non  è  men  vero  che  la 
giusta  punizione  di  un  reato  deve  tenersi 
lontana  ugualmente  dall'esagerazione  e  dalla 
debolezza.  L'esagerazione  delle  pene  è  feconda 
di  facili  assoluzioni,  massime  nel  giudizio  per 
giurati,  ed  in  un  argomento  nel  quale  alla 
coscienza  pubblica  ripugna  di  equiparare  a 
volgari  assassini  coloro,  che  spinti  da  un  sen- 
timento di  onore  offeso,  mirano  a  restaurarlo, 
Tenendo  lealmente  a  conflitto  in  presenza  di 
padrini,  incaricati  di  vegliare  all'esecuzione 
dei  patti  prestabiliti.  La  legge,  è  vero,  ha 
pare  una  missione  educativa;  ma  l'opera  sua, 
per  essere  efficace,  deve  agli  abusi  opporre 
uoa  resistenza  non  maggiore  di  quella  che 
è  strettamente  necessaria  per  ottenere  effetti 
migliori. 

Un  esempio  delle  tristi  conseguenze  che 
producono  le  pene  esorbitanti  l'offrelaFrancia, 
dove,  tacendo  la  legge  intorno  al  duello,  la 
giurisprudenza,  da  prima  lo  lasciò  impunito, 
poi  (dal  1837)  è  rimasta  fluttuante  fra  le 
assoluzioni  e  l'applicazione  delle  pene  ordi» 
narie  sugli  omicidi  e  le  lesioni  personali.  Ma 
più  saggio  le  leggi  del  Wartemberg,  della 
Sassonia  e  della  Prussia,  stabiliscono  una 
pena  che,  essendo  proporzionata  alla  qualità 
speciale  del  reato,  ne  rende  agevole  la  prova 
e  più  certa  la  punizione.  In  Inghilterra  il 
giuri  ha  sempre  avuto  ripugnanza  a  confon- 
dere gli  autori  di  omicidio  in  duello  con  quelli 
di  omicidi  ordinari;  e  poichònel  manàlaughter 
(omicidio  volontario  semplice)  vanno  com- 
presi anche  i  casi  di  provocazione,  di  legit- 
tima difesa,  d'imprudenza  ed  altri,  il  Giudice 
può  scegliere  anche  pel  duello  fra  la  depor- 
tazione, il  carcere  per  quattro  anni,  e  la  sem- 
plice ammenda.  In  Inghilterra,  del  resto,  il 
duello  è  combattuto  dall'opinione  pubblica, 
più  che  dalle  pene  (1).  Nel  Belgio  all'incontro 


(1)  Quanto  al  duèllo  in  Inghilterra  veggasi 
OaivfLLAU,  Il  Dttdlo,  IL  17|  pag.  28.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editrìce. 


una  legge  del  1841  diede  il  segnale  di  una 
pericolosa  rilassatezza,  che  pur  troppo  trovò 
imitatori  (2). 

In  Italia  il  Codice  austriaco  e  il  decreto 
napoletano  del  1838  seguirono  la  via  più 
severa  ;  mentre  il  Codice  sardo  del  1839,  e  il 
toscano  del  1853,  tenendo  conto  delle  condi- 
zioni che  accompagnano  il  duello,  puniscono 
gli  omicidi  e  le  lesioni  personali,  che  ne  av- 
vengono, con  pene  inferiori  a  quelle  stabilite 
pei  casi  ordinari. 

H  Codice  del  1859  ha  seguito  la  fiacchezza 
del  belga,  quasi  temendo  meno  il  reato,  che 
la  punizione  dei  colpevoli.  E  la  mitezza  delle 
pene  fece  si  che  anche  la  pubblica  potestà 
si  credesse  autorizzata  a  supporre,  che  fos- 
sero scritte  nel  Codice  piuttosto  per  pudore 
della  legge,  che  per  fine  di  severa  ed  efficace 
repressione. 

Quanto  al  Progetto  in  esame  non  può  essere 
rimproverato  né  di  esorbitanza,  né  di  fiac- 
chezza, essendosi  attenuto  a  tale  misura  di 
pene,  che  ben  risponde  alla  specialità  del 
reato  ed  ai  giusti  fini  della  legge. 

Premesse  queste  considerazioni,  che  val- 
gono a  far  manifesti  i  principii,  a  cui  la 
Commissione  intende  di  attenersi  nella  discus- 
sione di  un  argomento  cosi  importante,  pro- 
cede essa  all'esame  delle  osservazioni  delle 
Corti,  fra  le  quali  richiamano  più  partico- 
larmente la  sua  attenzione  quelle  della  Corte 
d'appello  di  Napoli. 

La  quale,  pur  accettando  l'insieme  delle 
disposizioni  del  Progetto,  le  ha  rifuse  in  un 
nuovo  schema,  nel  quale  sono  a  notare  le 
seguenti  proposte: 

lo  che  sia  punita  non  solamente  la  sfida, 
ma  anche  l'accettazione;  2"*  chela  pena  dei 
duellanti,  presentatisi  sul  luogo  del  combat- 
timento, sia  più  grave,  quando  giungano  a 
far  uso  delle  armi,  benché  non  ne  avvenga 
alcuna  lesione  personale;  3<^  che  sia  punito 
con  maggiore  severità  quello  dei  duellanti, 
che  con  ingiusta  provocazione  abbia  dato 
causa  al  duello;  4?  che  sia  punito  il  fatto 
di  colui  che  pubblicamente  ingiuria  o  di- 
sprezza  una  persona   che   abbia   avuto  il 


(2)  Anche  nel  Belgio  il  titolo  del  duello 
ò  ora  compreso  nel  Godiée  penale.  Yeggasi 
Cbivelulri,  Op.  cit.,  n.  20é,  pag.  262. 
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coraggio  di  non  accettare  una  sfida;  5<»cfae 
per  questo  reato  sia  esclusa  la  pena  della 
interdizione  dai  pubblici  uffici. 

La  Commissione  non  esita  ad  accogliere 
siffatte  proposte;  le  prime  tre,  perchè  sono 
dirette  a  far  commisurare  la  pena  ai  fatti 
più  0  meno  gravi  che  progressivamente  con- 
ducono al  duello;  la  quarta,  perchè  la  legge 
sarebbe  in  contraddizione  con  sé  stessa  se, 
punendo  il  duello,  non  punisse  anche  coloro 
che  con  Pingìuria  verso  chi  sdegna  di  accet- 
tare una  sfida,  se  ne  fanno  indirettamente 
instigatorì;  l'ultima,  perchè  non  sarebbe 
giusto  di  punire  con  Pinterdizione  dai  pub- 
blici uffici,  riservata  a  reati  degradanti,  un 
cittadino,  che,  vittima  di  un  pregiudizio, 
s'induce  ad  un  fatto,  mercè  il  quale  soltanto 
crede  di  poter  tutelare  il  proprio  onore  e  la 
propria  dignità. 

Inoltre  la  stessa  Corte,  considerando  non 
esser  prudente  accordare  la  pena  eccezionale 
pel  duello  anche  a  coloro  che,  senza  le  forme 
proprie  di  esso  vengano,  benché  d'accordo, 
l'un  contro  l'altro  per  togliersi  la  vita,  pro- 
pone un  articolo,  nel  quale  si  descrivono  le 
condizioni  richieste,  perchè  il  combattimento 
possa  qualificarsi  duello.  Le  quali  condizioni 
hono:  che  i  patti  siano  stati  regolati  dai 
secondi;  che  questi  vi  assistano,  affinchè  siano 
mantenuti;  e  che  le  armi  siano  di  certe 
qualità  (meno  micidiali).  Quando  poi  queste 
condizioni  non  siano  osservate,  è  logicamente 
necessario,  secondo  le  proposte  della  detta 
Corte,  il  proclamare  formalmente  nella  legge 
che  gli  omicidi!  e  le  lesioni  personali  avvenute 
in  un  combattimento,  in  cui  le  dette  con- 
dizioni non  concorrano,  debbano  punirsi  con 
le  pene  ordinarie. 

L'articolo  da  essa  proposto  è  il  seguente: 

Vi  ha  dueUo  quando^  con  precedente  sfidai 
i  padrini  o  secondi  ne  abbiano  regolate  ìe 
condizioni  e  vi  abbiano  assistito  per  vegliare 
alla  esecuzione  di  queste;  e  quando  ìe  armi, 
scelte  ed  usate  nel  combattimento,  sieno  uguaii, 
e  siano  le  sciabole^  le  spadcj  le  pistole  ugual- 
unente  cariche^  escluse  qudU  di  precisione, 
.  Questa  disposizione  segnerebbe  di  certo  un 
gran  passo  nella  legislazione,  rendendo  meno 
tristi  le  conseguenze  del  duello,  e  men  fre- 
quenti i  casi,  in  cui  i  colpevoli  di  omicidii 
e  di  lesioni  personali  possano  invocare  la 
pena  eccezionale.   Epperò   la  Commissione 


intende  di  farla  oggetto  di  studio,  néDi  con- 
vinzione che  possa  servire  come  di  ponto  di 
partenza  per  un  compiuto  ordinamento  delli 
materia. 

Nella  seduta  del  15  gennaio  1870,  ntl 
proseguire  Pesame  dello  schema  ddli  Cone 
di  appello  di  Napoli  sul  duello,  la  Commis- 
sione conviene  in  ciò  che  la  legge,  la  quale. 
pur  disapprovando  e  ponendo  il  duello,  ri 
ravvisa  per  altro  on  fatto  eccezionale  rispettc 
agli  omicidii  ed  alle  lesioni  che  ne  derìTanf.. 
ha  il  debito  di  stabilire  le  forme  e  le  coe- 
dizioni, il  cui  inadempimento  costitnisceoci 
circostanza  aggravante,  e,  fra  esse,  qaelle  ci 
preferenza,  che  possono  avere  una  efficam 
maggiore,  in  conformità  dei  fini  ddla  legg^ 

Or,  è  noto  che  nei  tempi  della  caTallerii 
(forse  meno  infelici  degli  attuali,  quanto  al 
duello)  non  si  riteneva  esservi  vero  daell^ 
se  prima  la  querela  non  fosse  stata  portati 
innanzi  ad  una  Corte  di  onore,  la  qc&le 
esaminati  i  motivi  di  essa,  e  le  oondiiioi: 
delle  parti,  avesse  deliberato  se  il  doeL 
doveva  o  no  aver  luogo.  Chi  non  ottenpersTi 
a  qnesu  forma  si  diceva  /aten  «oìm» 
incurrere,  ed  era  trattato  come  coloi  ch^ 
avesse  abbandonato  il  campo.  Le  corti  e. 
onore  presentavano  pertanto  il  vantaggio  -^ 
limitare  Puso  del  duello,  sottraendo  ai  pa^ 
sionato  giudizio  delle  parti  il  quesito  se  foi.^- 
0  no  il  caso  di  scendere  in  campo.  Esse  oc: 
non  sono   più,  benché   l'abuso   del  dueli 
persista  e  progredisca   oltremisura;  siccr. 
spesso,  anche  coloro,  sui  quali  ha  piiì  for. 
predominio  questa  triste  eredità  del  m€<L 
evo,  pensarono  di  moderarlo,  ritornando  al.^ 
Corti  od  al  giuri  d'onore.  Questo,  esamiuu 
Poffesa,  che  dà  causa  alla  sfida,  potreM^ 
come  arbitro  scelto  dalle  parti,  con  giodiz 
scevro  da  ogni  passione  od  interesse  person&ie. 
impedire  il  duello  e  giustificare  ad  un  tenj- 
l'offeso  e  l'offensore  dinanzi  alPopinione  pel- 
blica;  la  quale,  sebbene  fuorviau,  dall'in- 
fausta costumanza,  non  ha  mancato  però.  '\t 
seguito  a  siffatti  verdetti,  di  rendere  ai  c^  • 
avversari  quella  stima  medesima,  che  cre- 
devano di  non  poter  riacquistare,  fuorc 
per  mezzo  del  combattimento. 

La  prima  condizione  adunque  da  stabilire 
sarebbe  la  necessità  di  sottoporre  prenamect^ 
la  questione  ad  un  giuri  d*onore;  rioadeop:- 
mento  di  essa  porterebbe  un  aumento  di  p«^ 
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L'esperienza  contemporanea  ha  dimostrato 
che,  quando  si  è  voluto  qaesto  giuri,  il  van- 
taggio è  sempre  stato  sicuro  ;  e  non  furono 
pochi  i  casi  in  cui,  dopo  il  suo  avviso,  la 
controversia  è  cessata,  senza  ricorrere  alle 
armi.  I  due  avversari  infatti,  hanno  un  doppio 
interesse  all'adempimento  di  questa  forma, 
salvarsi  dalla  pressione  del  pregiudizio  so- 
ciale, con  la  dichiarazione  di  persone  non 
interessate  nelPoffesa;  ed  evitare  che  pei 
reati  commessi  in  duello  siano  equiparati  ai 
Tolgari  assassini.  Che  se  una  delle  parti  ri- 
cusi di  ricorrere  al  giudizio  del  giurì,  l'altra 
può  allora  respingere  il  duello,  sicura  di 
avere  con  sé  la  puhhlica  opinione. 

La  Commissione  confida  che,  ammesso 
questo  sistema,  il  numero  dei  duelli  dimi- 
nuirehhe  grandemente,  e  verrebbe  anzi,  per 
indiretta  via,  preparatp  il  terreno  alla  totale 
abolizione  di  essi.  Ad  ogni  modo,  quando  il 
legislatore  può  ragionevolmente  sperare  che, 
con  una  disposizione  di  legge,  riesca  ad  ot- 
tenere una  dimunizione  di  reati,  sarebbe  in 
colpa  se  non  ne  facesse  l'esperimento. 

Non  pertanto  la  Commissione  non  si  dis- 
simula che,  se  molti  applaudiranno  a  questa 
determinazione,  altri  non  mancherà  di  obbiet- 
tare che  la  legge,  riconoscendo  un  giurì  d'o- 
nore, venga  essa  stessa  implicitamente  a  le- 
galizzare il  duello.  Ma  con  ciò  la  questione 
è  fraintesa.  Il  giurì  d'onore  infatti,  o  dichiara 
che,  nella  controversia,  il  duello  non  è  am- 
missibile, e,  ben  lunghi  dal  legalizzarlo,  con- 
corre a  formalmente  disapprovarlo  e  forse 
ad  impedirlo;  ed  è  anzi  per  questo  che  la 
^^S^e  ha  il  diritto  e  il  dovere  di  aggravare 
la  pena,  se  avviene  ;  oppure  (e  questo  è  l'ar- 
gomento più  forte  che  potrebbero  addurre 
gli  oppositori),  il  giurì  d'onore  dichiara  che 
la  controversia  ammette  la  soluzione  per  via 
di  riparazione  d'onore  ossia  di  duello,  e  an- 
cora non  sarebbe  giusto  il  dire  che  come 
si  puniscono  i  secondi,  così  ed  anzi  a  maggior 
ragione  si  debbano  punire  i  componenti  del 
giuri  d'onore,  quasi  avessero  col  loro  voto 
autorizzato  e  instigato  il  duello.  La  legge 
infatti  punisce  i  secondi,  perchè  concorrono 
al  duello;  ma  non  può  dir*  il  medesimo  del 
giurì.  Il  duello  avverrebbe,  e  più  certamente, 
perchè  il  giurì  può  togliere,  ma  nulla  ag- 
giungere, alla  volontà  di  chi  vuole  battersi. 
Se  pertanto  i  due  avversari!  han  deciso  di 


battersi  in  duello  e  se  i  componenti  del  giurì 
non  hanno  in  questa  determinazione  alcuna 
parte,  né  poi  prestano  assistenza  od  aiuto  o 
concòrso  al  duello,  come  potrebbero  essi 
andar  soggetti  a  pena?  E  se  è  così,  perchè 
mai  la  legge  dovrebbe  trascurare  questo 
mezzo  d'impedir  forse  un  reato,  che  è  il  giu- 
dizio di  uomini  onorevoli,  minacciando  pene 
più  gravi  a  chi  non  l'accetta?  Non  è  dun- 
que che  si  legalizzi  il  duello,  come  non  si 
legalizzano  uè  le  sfide,  né  ì  padrini;  ma  si 
mitiga  e  si  disciplina  una  condizione  di  cose 
già  esistente,  in  un  intento  di  umanità  e  di 
prudenza. 

Queste  considerazioni  valgono,  per  identità 
di  ragione,  a  fkr  accogliere  nel  suo  concetto 
l'intiero  articolo  proposto  dalla  Corte  di  Na- 
poli. 

Se  non  che,  la  Commissione,  sempre  per 
far  concorrere  la  legge  a  scemare  il  numero 
dei  duelli,  e  massime  dei  micidiali,  reputa 
opportuno  di  dichiarare  che,  se  il  duello  av- 
viene alla  pistola,  sia  circostanza  aggravante 
la  facoltà  dei  duellanti  di  avvicinarsi  ad  ar- 
bitrio, in  modo  che  la  morte  dell'uno  o  di 
entrambi  diventi  inevitabile  Quando  il  duello, 
anzi  che  un  mezzo  di  riparazione  d'onore, 
diviene  stromento  di  deliberato  omicidio»  ces- 
sano tutte  le  ragioni  che  consigliano  una 
pena  eccezionale,  e  subentrano  quelle  per  cui 
la  legge  deve  difendere  la  vita  de'  cittadini, 
esasperando  anzi,  se  occorra,  le  pene  ordi- 
narie. A  questo  scopo,  la  Commissione  deli- 
bera di  annoverare  fra  le  aggravanti  la  cir- 
costanza che,  nel  combattimento  a  pistola, 
i  duellanti  non  siano  stati  trattenuti  da  una 
barriera  a  sedici  metri  di  distanza,  e  in  ogni 
caso,  al  di  là  del  punto  in  bianco  dèWarma^ 
che  è  la  distanza,  in  cui  il  duello  è  meno 
certamente  micidiale. 

Per  queste  ragioni  medesime,  e  anche  sul- 
l'esempio del  progetto  del  Codice  penale  per 
la  Confederazione  del  Nord,  del  31  dicem- 
bre 1869,  la  Commissione  delibera  di  appli- 
care l'identica  eccezione  di  rigore,  quando 
sia  stato  espresso  il  patto  o  risulti  dalla  specie 
di  duello  convenuto,  che  uno  dei  duellanti 
dovesse  rimanere  ucciso.  In  questo  caso,  in- 
fatti, è  evidente  che  trattasi  di  un  vero  omi- 
cidio premeditato. 

Inoltre  si  osserva  che,  quando  la  sfida  a 
duello  è  fatta  nel  regno,  e  il  duello  avviene 
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all'estero,  non  sarebbe  pmdente  lasciare  che 
la  punizione  dei  colpevoli  'dipendesse  dalla 
querela,  come  è  espresso  negli  artìcoU  7  e  8 
(nuoTi),  massime  che  questa  non  si  potrebbe 
giammai  avere.  Si  delibera  pertanto  che  si 
debbano  in  tal  caso  applicare  le  disposi- 
zioni  di  questo  capo,  e  che  perciò  si  proceda 
d'officio. 

Da  ùltimo,  poiché  tì  sono  alcuni  che,  sia 
per  mercede,  sia  per  personale  animositàf 
sogliono  battersi  in  duello  in  luogo  di  chi 
ha  interesse  a  dare  o  ad  ottenere  una  ripa- 
razione d'onore,  la  Commissione  non  esita  a 
dichiarare  che  per  questi  campioni  o  vica/fj^ 
ì  quali  talvolta  hanno  piuttosto  la  veste  di 
sicarj,  la  legge  debba  usare  tutto  il  rigore, 
perchè,  estranei  alla  questione,  vendono  il 
loro  braccio  -o  profittano  di  un'altrui  offesa 
per  dare  sfogo  ad  una  vendetta  personale. 

Quanto  poi  alla  misura  dell'aumento  di 
pena  pei  reati  commessi  in  duello,  allorché 
concorrono  le  suaccennate  circostanze  aggra- 
vanti, si  è  reputato  opportuno  di  non  uscire 
dai  limiti  delle  pene  ordinarie,  sostituaidole 
puramente  alle  eccezionali,  aggiunta  però 
sempre  la  multa  cosi  per  i  duellanti,  come 
per  i  padrini  o  secondi. 

344.  Per  tutte  queste  considerazioni,  alle 
disponzioni  del  Progetto  intomo  al  duello  si 
sostituiscono  gli  articoli  seguenti: 

Art.  380,  §  1.  Chiunque  sfida  taluno  a 
battersi  in  duello  è  punito  con  la  muUa  da 
centocinquanta  a  ^nqueeento  lire,  ancorché 
la  sfida  non  sia  staUk  aeeettcOa,  o  U  duello 
non  sia  avvenuto. 

§  2.  Con  la  stessa  pena  è  punito  ehi  ac- 
cetta la  sfida,  ancorché  il  duello  non  sia  ao- 
venuto. 

Art.  381,  §  1.  Lo  sfidanU  e  lo  sfidato,  che 
si  presentano'  sul  luogo  del  eombattimento, 
sono  puniti  con  la  multa  da  einqueeentoàn" 
quanta  a  quattromila  lire. 

§  2.  Ma  se  fanno  uso  delle  armi,  ancor- 
ché non  segua  alcuna  lesione  personaìe,  sono 
inoltre  puniti  con  la  detensione  da  quattro 
mesi  ad  un  anno. 

Art  382.  n  duellante  dèe  uedde  Poltro, 
o  gli  cagiona  una  lesione  da  cui  deriva  la 
morte,  è  punito  con  la  rdegasione  da,  otto  a 
quindici  anni,  e  con  la  multa  da  seimila  e 
cinquecento  a  diecimila  lire 


Art  388.  IZ  dudlante  éhe copioM  sS^sìkro 
una  UsUme,  è  punito: 

a)  «ss  oasi  indieaU  nèffartieBÌo  S4D,Ifff. 
a,  h, conia detensione  datrt  osmi  tiàmm 
a  cinque  amn,  e  con  la  màUa  da  quattro^ 
mHa  e  cinquecento  a  «eunAi  Un; 

b)  nd  casi  indicati  nèffwtiesto  340. 
ktt.  e,  con  la  detennone  da  quattro  mai  ad 
un  anno,  e  con  la  muUa  da  wHk  e  cento  a 
qua^romUa  Ure; 

e)  nei  casi  indicati  neffartìcolo  341,  com 
la  detenzione  fino  aire  mesi,  e  conlam»Ua 
di  mUle  e  cento  a  quattromiHa  Ure. 

Art  384.  Le  pene  stàbiUU  negU  oHM 
precedenti  non  si  applicano  nd  minimo  gm*. 
al dudlante,che con  ingiusta provocasiotitU 
dato  causa  al  àueBo, 

Art  385,  §  1. 1 portatori  della  sfida,ieritt4 
o  verbale,  sono  puniti,  se  U  duello  non  è  at- 
venuto,  con  la  multa  da  dnqueeentocinquanta 
a  mille  Ure;  e  seé  avvenuto,  con  le  pene  df- 
duellanti. 

§2.  Ma  sci  portatori  della  sfida  hsMM 
impedito  U cùmibattimaiUo,oonoesenti  da  pena 

Art.  386,  §  1.  I  padrini  o  secondi  m" 
puniH  con  le  stesse  pene  stabilite  pei  duel- 
lantL 

§  2.  Ma  se  hanno  contribuito  a  render* 
meno  gravi  le  consegucnsc  dd  dudlo,  le  dei-* 
pene  sono  diminuite  di  un  grado;  e  u  hanh 
impedito  U  combattimento  sono  esenti  da  pfp*^ 

Art  387.  Chiunque  fa  p%ibblica  ingiuria  -ti 
una  persona,  o  la  fa  segno  a  pfMUco  i'- 
spresso,  per  avere  ricusato  U  dudlo,  è  punity 
con  la  detcnsionc  da  un  anno  e  tre  meti  a 
tre  anni,  e  con  la  muUa  da  mHk  e  cento  a 
quattromila  Ure. 

Art  388.  Le  disposisioni  dd  presente  capo 
d  applicano  anche  quando  H  dudlo  attendi 
in  paese  straniero,  fra  due  cittadini,  o  fm 
un  cittadino  e  uno  straniero,  se  la  sfida  m 
stata  fatta  nd  regno,  indipendentemente  dafit 
condisioni  stabilite  negU  articoli  7  e  8. 

Art.  389,  §  1.  .Alfe  pene  restrittive  ìàìa 
libertà  personale  indicate  negU  articoU  ^-' 
383,  384,  385,  386  e  388,  «omo  rispOtit-v 
mente  sostituite  qudlc  ddTomicidio  voUmtan' 
e  ddla  lesione  personale  volontaria,  stabili** 
nd  Capi  I  e  II  dd  presente  titolo: 

s.)  sela  controversia  non  sia  Mata  pri^" 
deferita  ad  un  giwi\  drenare;  o  se,  etten^nr- 
stata  deferita,  il  giurì  abbia  deciso  dk}^ 
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la  natura  dd  fatto  che  ha  dato  luogo  aXla 
ffidoj  U  duéUo  non  era  ammissibQe^  o  la  eon- 
iroversia  poteva  essere  aUrimenti  eomjMWia; 

b)  se  le  condùtioni  del  combattimento  non 
siano  state  precedentemente  regolate  da  pa" 
drini  0  secondi; 

e)  se  il  combattimento  non  segua  aUa 
presensa  dei  padrini  o  secondi; 

à)  se  le  armi  adoperate  nel  combatti' 
mnto  non  siano  uguali^  e  non  siano  spade^ 
sciabole  o  pistole  egualmente  cariche^  esduH 
quelle  di  precisione; 

e)  se  nétta  scelta  delle  armi  o  del  com- 
battimento vi  sia  stata  frode  o  violasione  deUe 
condisioni  pattuite  e  regolate; 

f)  «e  «ta  stato  espresso  il  patto,  o  risulti 
dalla  specie  di  duello  pattuito,  che  uno  dei 
duellanti  dovesse  rimanere  ucciso; 

g)  se  nel  duello  a  pistola,  i  dueUanH 
non  Siena  trattenuti  dalla  barriera  a  distansa 
di  sedici  metri  almeno,  e  in  ogni  caso  ad  una 
distansa  maggiore  ddla  metà  del  punto  in 
bianco  détParma,  ferme  stando  le  muUe  indi- 
cate negU  articoli  382  e  383. 

§  2.  Nei  casi  preveduti  nel  precedente  pa- 
ragrafo^ i  padrini  o  secondi  sono  puniti  con 
le  pene  e  secondo  le  norme  ordinarie,  come 
c&mpUd  di  omicidio  volontario  o  di  lesione 
personale  wlontaria,  ferme  stando  le  multe 
indicate  negli  articoli  382  e  383. 

§  3.  Xe  drcostame  indicate  nel  §  1,  ìett*  e, 
sono  a  carico  non  solo  deWautore  deUa  frode 

0  della  violazione  dei  pixtti,  ma  anche  di 
qudlo  fra  i  duellanti,  padrini  o  secondi,  che 
w  abbia  avuta  conoscensa  prima  o  ndPatto 
dd  combattimento. 

Art.  390.  Qualora  i  duellanti  od  uno  di 
essi  siano  estranei  àUa  controversia  che  ha 
cagionato  U  dueUo^  e  si  battano  invece  di  ehi 
vi  ha  direttamente  interesse,  alle  pene  restri^ 
tive  della  libertà  personale  indicate  negli  ar- 
tieóU  382,  383,  384,  386,  386  e  388,  sono 
sostituite  quelle  deWomicidio  volontario  e  ddla 
lesione  personale  volontaria,  stabilite  nei  Capi 

1  e  II  dd  presente  titolo, 
L'Ambrofloli  nella  saa  relazione  al  Mini- 
stro an  questo  Progetto  cod  si  espresse: 

«  n  duello,  come  ognun  sa,  fu  sempre  uno 
degli  scogli  più  ardui  della  legislasdone  pe* 
naie,  poichà,  guardandolo  dal  punto  di  rista 
del  diritto,  non  t'ò  chi  non  possa  scorgerTi 
un  reato  che  offende  la  sicurezza  generale 


e  indÌTÌduale;  ma  dal  punto  di  rista  delle 
conrenienze  e  delle  consuetudini  e  delle 
cause  impellenti,  non  è  difElcile  trorare  chi 
lo  giustifica,  od  almeno  lo  scusa  e  lo  tollera. 
Tacerne  nel  Codice  (come  taluno  ha  proposto) 
era  impossibile,  dopo  le  conseguenze  che  pro- 
dusse in  Francia  il  silenzio  della  legge;  poi« 
che  da  prima  fu  creduto  che  il  silenzio  si- 
gnificasse impunità;  poi,  per  reazione,  fu 
seguita  la  teorica  opposta  e  si  disse  che  non 
facendosi  degli  omicidii  e  delle  lesioni  in 
duello  un  reato  spaiale,  era  manifesto  che 
si  doressero  applicare  le  disposizioni  generali, 
e  si  cercò  anzi  di  applicarle  con  ogni  rigore. 
<  Ma  fu  dimostrato  dagli  scrittori,  e  più 
ancora  dalla  coscienza  generale  e  dalla  giu- 
risprudenza pratica,  che  questa  ria  è  mal 
sicura,  ed  anzi  essenzialmente  ingiusta,  per- 
chè si  rorrebbe  prescindere  dallo  speciale 
impulso  che  conduce  ai  duelli,  che  è  un  sen* 
tìmento  (esagerato  se  ruolsi,  sino  al  pregiu- 
dizio, ma  appunto  perciò  più  imperioso), 
pel  quale  chi  si  erede  offeso  nell'onore  si 
ruol  riabilitare,  incontrando  persino  il  peri- 
colo della  morte,  per  infliggere  all'offensore 
quello  ch'egli  reputa  il  meritato  castigo  ;  e  si 
rorrebbe  prescindere  inoltre  dalle  circostanze 
di  fatto  d'indole  specialisrima  che  danno  al 
duello  un  carattere  ben  direrso  da  quello 
di  ogni  omicidio  o  lesione,  e  sono  i  patti  di 
una  precedente  conrenzione,  per  cui  le  due 
parti  s'accordano  di  battersi,  in  certi  modi 
e  tempi,  con  certe  armi,  e  fino  ad  un  deter- 
minato effetto.  Dicasi  pure  che  sono  patti 
contro  ragione  e  riproreroli,  coi  quali  si 
usurpa  il  diritto  della  società  e  l'ufficio  delle 
leggi,  e  si  offende  la  morale  e  la  religione; 
ma  ad  onta  di  tutto  ciò  la  situazione  di  fatto 
di  colui  che  uccide  in  duello  è  essenzialmente 
dirersa  da  quella  di  chi  uccide  per  rendetta, 
per  lucro,  per  impeto  d'ira,  per  spirito  di 
parte  e  ria  dic^ido.  Nessuna  merariglia 
adunque,  se  al  tentatiro  di  assimilare  il  duel- 
lante all'assassino,  fu  risposto  per  lo  più  con 
l'assoluzione,  sì  dai  giurati  che  dai  Giudici; 
e  se  anzi  ne  derirò  una  estrema  difficoltà 
nella  istruzione  stessa  de'  procedimenti,  nei 
quali  di  solito  ogni  prora  è  sottratta  dalla 
pertinace  reticenza,  e  daUe  più  impudenti 
denegazioni  persino  del  ferito  e  dei  suoi  ade- 
renti. Si  riderò  persone  onoreroli  deporre 
manifestamente  il  falso  per  occultare   un 
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duello  ;  medici  e  chirurgi  degnissimi  mentire 
sulla  causa  della  ferita  e  della  morte! 

«  La  sola  opinione  pubblica,  non  il  Codice 
penale,  può  adunque  estirpare  il  duello  dalla 
società  odierna;  e  lo  prova  Flnghilterra, 
dove,  caduto  in  dispregio,  è  scomparso.  Quanto 
a  noi,  non  possiamo  presdndere  dall'accet- 
tare  le  condizioni  del  paese.  H  daello  esiste 
ancora  in  Italia;  pur  troppo  anzi  il  pregiu- 
dizio non  tende  ancora  a  dissiparsi  ;  e  benché 
non  sia  mai  uscito  da  certe  classi  sociali  e 
non  abbia  mai  inraso  il  popolo  propriamente 
detto,  esiste  ed  impera  e  rapisce  non  poche 
Tittime. 

«  Non  trattasi  adunque  di  punirlo  di  più 
0  di  meno.  Come  il  rigore,  co^  la  rilassa- 
tezza hanno  fatto  la  lor  prova  infelice.  Trat- 
tasi di  correggere,  di  rettificare  le  opinioni, 
di  sceverare  la  vera  essenza  del  reato  dalle 
influenze  che  ne  offuscano  il  giudizio  e  vi 
danno  un  erroneo  indirizzo;  e,  se  ò  possi- 
bile, prepararne  l'abolizione. 

<  Ecco  il  tentativo  che,  con  buone  inten- 
zioni al  certo,  si  è  fatto  nel  progetto.  Non 
v'è  duello,  se  non  osservate  quelle  regole 
che,  col  nome,  per  verità  troppo  fastoso,  di 
scienza  cavalleresca,  sono  passate  per  con- 
suetudine imperiosa  tra  gli  eredi  di  quei 
nostri  padri  che  (riparando  forse  al  difetto 
di  legislazioni  insufficienti),  ponevano  ogni 
questione  sulla  punta  della  spada.  La  legge 
non  fa  sue  queste  regole,  né  le  approva;  ma 
non  può  disconoscere  la  condizione  di  fatto 
che  ne  deriva,  e  deve  anzi  procacciare  dì 
giovarsene.  È  questo  l'ufficio  delle  leggi  pru- 
denti; tra  le  difficoltà  suscitate  dalle  circo- 
stanze di  fatto,  trarre  in  salvo  l'osservanza 
del  diritto.  Or  fra  le  regole  v'è  questa,  che 
non  ogni  controversia  può  essere  risoluta  per 
via  delle  armi,  ma  soltanto  certune,  e  ac- 
compagnate da  certe  condizioni.  £  come 
l'imputato  di  furto  non  può  al  certo  preten- 
dere di  sfidare  il  derubato,  cori  neppure 
certe  ingiurie  o  provocazioni  danno  luogo 
al  duello.  Questo  giudizio  preliminare  era 
nn  attributo  a  una  cori  detta  Corte  d'onore, 
in  cui  persone  autorevoli  e  prudenti,  va- 
gliate le  particolarità  del  caso,  decidevano 
se  il  provocato  dovesse  o  no  accettare  o  do- 
mandare il  duello.  Se  il  giudizio  era  che  non 
ri  potesse  ricorrere  al  duello,  il  combatti- 
mento, che  non  pertanto  avesse  avuto  luogo. 


era  eonriderato  disonorevole;  die  è  qnuto 
dire  che  i  combattenti  ricadevano  ietto  Firn- 
pero  deUa  legge  comune;  ammesn,  bea  in- 
teso, che  questa  s'appUcasse. 

<  La  proposta  di  creare  dei  gioii  o  Corti 
d'onore,  a  cui  sottoporre  ogni  eoatroToàz 
di  tal  genero  prima  di  passare  ri  dodo,  è 
stata  diffusa,  ed  accolta;  e  dove  fiaxMni- 
rono  e  funzionano  (specialmente in  Gcnstma  i, 
i  duelli  sono  scemati  e  le  anuchevoli  com- 
posirioni  s'accrebbero.  Chi  ri  batte  in  dndlo, 
prima  di  ricorrere  al  giuri  d'onore,  o  contro 
il  suo  gindirio,  surroga  il  proprio  nienti- 
mento  allo  spasrionato  esame  della  cootro- 
verria;  opperò,  non  dee  poter  invocsre  qoò 
riguardi  e  quelle  attenuanti,  che  il  dneù 
lealmente  fatto  ha  pur  sempre  merìtito,  ì 
paragone  dell'omicidio  o  del  ferimento  vol- 
gare. Egli  vuole  insomma  più  il  ssngae  dei 
suo  avversario  che  la  ripararione  del  tc^ 
onore,  e  ben  merita  allora  che  la  legge  nos 
gli  sia  benigna.  Fu  opposto  (e  parrebbe  qoasi 
naturale),  che  la  legge  non  possa  pulire 
d'un  giurì  d'onore,  il  quale  decide  ehe  li 
caso  ammette  ripararione  con  l'armi,  seni: 
tener  poi  responsabili  cotali  giudici  de 
duello  che  ri  combatte,  o  senza  asBrirerei 
dneUantL  Ma  non  è  vero;  i  due  avveiah 
hanno  intenrione  di  risolTore  con  ranni  i: 
questione  che  li  agita;  il  giurì  non  li  spinge 
non  li  eccita,  ed  esamina  anri  se  per  ineD- 
tura  la  controversia  non  possa  comporti  al- 
trimenti. Tenuti  meno  questi  tentativi,  rìc>' 
nosco  che  il  duello  può  auer  luogo.  La  leg? 
accetta  questo  giudlrio  come  un  fatto,  qi^- 
fatto  mederimo  che  già  in  tutte  le  legisii 
rioni  è  stato  ammesso,  trattar»  cioè  di  o:^ 
controversia  che  spinge  i  eontendenti  Tos» 
contro  l'altro;  se  non  che,  per  tempenrce 
la  foga,  non  vuole  che  tal  giudirio  lo  fuà^ 
esri,  offuscati  dalla  pasrione,  ma  nmm 
estranei  ed  imparrialL  Nessuna  delle  fbnse 
di  complicità  o  di  provocarione  s'adattanbbe 
a  questo  caso;  e  fl  rinunriare  ad  un  bss^ 
fido  per  un  rigore  di  logica,  sarebbe  eoc 
trarìo  ad  ogni  prudenza  legislativa. 

<  Oltre  a  questa  prima  regola,  che  OKlid^ 
i  dnrilanti  daUe  minorarioni  stabilite  per  |  • 
omiddiì,  e  le  lenoni  in  duello,  se  la  coatr" 
Terria  non  fu  prima  deferita  ad  «a  ^ 
éPtmoref  o  se  questo  ha  deriso  eke  po^^^ 
essere  aUrimenH  eonposto,  altre  ne  foro^' 
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aggiunte,  latte  tendenti  a  impedire  che  il 
duello  8i  traduca  in  ana  rissa  atroce  e  mi- 
cidiale, invece  di  essere  un  mezzo,  per  quanto 
pimibile,  di  riparazione  d'onore.  £  sono 
queste:  $e  ìe  eondisiani  dd  eombatHmenUo 
non  siano  state  •prtcedmtementé  regolate  dai 
padrini  o  secondi.  Senza  di  essi  infatti  è 
troppo  naturale  dorersi  attendere  dai  ri- 
sentimento e  daUo  spirito  di  Tendetta  dei 
contendenti  che  l'uno  imponga  all'altro  le 
condizioni  più  terribili.  E  similmente  se  il 
cowbattimmto  non  segua  àUa  presensa  deipa* 
drtftì  0  secondi,  che  appunto  sono  i  custodi 
de'  patti  stabiliti;  se  ìe  armi  adoperate  non 
siano  uguaM;  ed  anzi  tra  le  armi  alcune  sola- 
mente sono  ammesse.  Chi  riconoscerebbe  un 
daello  tra  due  che  combattessero  colle  scuri 
0  colle  forche?  Epperò  debbono  essere  spade, 
sciabole  o  pistole  (ugualmente  cariche), 
esclude  tra  queste  quelle  di  precisione.  E 
per  lo  stesso  motivo  ed  anzi  a  maggior  ra- 
gione, se  nella  scelta  dette  armi  o  nd  com* 
battimento  vi  sia  stata  frode  o  violasione 
delie  condisioni  patttdte  e  regolate;  la  qua! 
disposizione  è  ri  naturale,  che  già  si  legge 
in  molti  Godici,  e  si  potrebbe  persino  sup- 
plirvi pei  principii  generali  \  e  se  nel  dueUo 
a  pistola  %  duellanti  non  siano  stati  tratte^ 
nuli  dalla  barriera  a  sedici  metri  di  distansa^ 
e  in  ogni  caso,  ad  una  distanza  maggiore  di 
quella  in  cui  il  colpo  è  quasi  sicuramente 
micidiale,  e  che  dicesi  punto  in  bianco  deh 
Tarma.  Ma  oltre  a  ciò  yenne  accolta,  sull'e- 
sempio del  Codice  recente  della  Confedera- 
zione germanica  del  Nord,  una  disposizione 
molto  radicale,  quella  cioè  d'escludere  il 
beneficio  delle  attenuazioni  concedute  ai 
duellanti  qualora  sia  stato  espresso  U  patto^ 
0  risulti  dalla  specie  di  dueUo,  òhe  uno  dei 
duellanti  debba  rimanere  ucciso,  B  duello 
all'ultimo  sangue  ò  un  omicidio  feroce,  perchè 
prereduto,  premeditato,  voluto  fino  al  punto 
che  0  ferito  è  costretto  a  battersi  ancora 
fin  che  riceve  la  morte,  o  compie,  con  la 
morte  dell'altro,  la  sua  vendetta.  Messa  cosi 
a  patti,  e  stabilita  formalmente  la  morte  di 
uno  dei  due  duellanti,  la  legge  non  può  più 
vedervi  un  mezzo  di  riparazione  d'onore, 
ma  nn  vero  e  proprio  assassinio;  e  come 
esclude  le  attenuanti  pel  duello,  allorché  per 
le  armi  o  la  vicinanza  l'omicidio  è  probabile, 
per  logica  necessità  e  con  altrettanta  giu- 


stizia, la  deve  escludere  quando  Pomicidio  è 
cosi  certo  che  è  persino  pattuito. 

<  Finalmente,  e  sempre  per  servire  al  me 
desimo  ordine  di  idee,  le  disposizioni  sul 
duello  non  furono  ammesse  per  coloro  che, 
essendo  estranei  alla  controversia,  si'battono 
in  luogo  di  una  delle  parti,  facendo  profes- 
sione di  spadaccini,  o  per  prezzo  o  per  sod- 
disfare al  funesto  vanto  di  saper  uccidere 
altrui.  A  costoro  è  giusto  applicare  le  regole 
ordinarie,  perchè  essi  non  sono  duellanti  t 
ma  imprenditori  di  omicidi  e  di  ferimenti 
(art.  390). 

<  Quanto  al  duello  in  sé  stesso  poi,  il  prc 
getto,  pur  ammettendo,  come  si  è  detto,  un 
sistema  d'attenuazione,  si  tenne  però  lontano 
dalla  inconsulta  benignità,  o  piuttosto  rilas- 
satezza del  Codice  sardo.  In  questo  l'omicidio 
in  duello  è  punito  col  carcere  ^a  uno  a 
cinque  anni;  le  ferite  costituenti  crimine,  col 
carcere  da  sei  mesi  a  due  anni,  e  le  altre 
da  sei  giorni  a  sei  mesi  ;  nei  casi  poi  in  cui 
non  vi  fu  ferita,  il  carcere  da  sei  giorni  ad 
un  mese;  pene  tutte  commutabili  nel  confino 
(art.  589  e  590). 

<  Quali  conseguenze  abbia  prodotto  questa 
debolezza  della  legge,  ognuno  lo  sa;  e  se  ne 
convincerà  ancor  più,  considerando  che  ne) 
Veneto,  dove  vige  il  Codice  austriaco^  che 
punisce  il  duello  assai  severamente  e  persino 
(in  caso  di  omicidio),  col  carcere  duro  da 
dieci  a  venti  anni,  il  duello  è  un  caso  estre- 
mamente raro  ed  eccezionale,  mentre  nel 
resto  del  regno  è  pur  troppo  assai  f:^equente. 

«  Quanto  alla  scelta  delle  pene  fu  cre- 
duto che  tornassero  convenienti  le  pene  pe- 
cunarie  e  restrittive,  esclusa  l'interdizione 
dai  pubblici  uffici.  La  pena  pecunaria  è  op* 
portuna,  perchè  il  duello  avviene  sempre  tra 
persone  appartenenti  a  classi  facoltose,  od 
almeno  in  condizione  di  soddisfare  una  multa, 
e  con  ciò  poi  è  permesso  di  punire  anche  i 
primi  passi  del  reato,  quali  sono  la  sfida  in 
chi  la  manda  e  in  chi  la  porta,  e  l'accetta* 
zione  quando  non  s'è  ancora  fatto  uso  delle 
armi  (articoli  380,  381  e  385).  Tra  le  pene 
restrittive,  secondo  i  principii  generali  adot* 
tati,  furono  scelte  la  relegazione  e  la  deten-' 
zione.  E  fu  finalmente  esclusa  l'interdizione 
dai  pubblici  uffici,  di  cui  invece  il  precedente 
progetto  aveva  fatta  larga  e  severa  appli- 
cazione, perchè  non  par  giusto  applicare  una 
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pena  che  tocca  l'onore  e  la  riputazione  a 
coloro,  che  appunto  per  un  esagerato  con- 
cetto dell'onore  e  della  loro  dignità»  ai  in- 
ducono al  duello. 

<  Oltre  i  duellanti  poi  par?e  giusto  pa* 
nire  anche  i  padrini  o  secondi,  perchè  sono 
parti  essenzialmente  necessarie  a  costituire  il 
duello;  e  senza  essi  non  può  aTrenire.  Che  se 
si  teme  che  i  duellanti  non  trorino  più  pa- 
drini 0  secondi,  giova  convertire  il.  timore 
in  speranza,  poiché  i  duellanti  debbono  anche 
sapere  che  senza  padrini  essi  cessano  di  es- 
sere considerati  come  duellanti,  e  Tanno  in- 
contro alle  pene  ordinarie  dell'omicidio  e 
della  lesione;  sicché  stretti  da  ogni  parte 
potranno  piuttosto  indursi  a  comporre  la  loro 
controversia  in  modo  più  civile,  che  con  la 
spada  0  con  la  pistola.  Per  la  stessa  ragione 
poi  la  pena  dei  padrini  è  scemata  di  un 
grado,  se  hanno  contribuito  a  rendere  meno 
gravi  le  conseguenze  del  duello  ;  e  ne  vanno 
esenti  del  tutto  se  riescono  ad  impedirlo. 
Finalmente  si  è  aggiunta  una  pena  (art.  387) 
per  coloro  che  fanno  pubblica  ingiuria  a  ta- 
luno, 0  lo  fanno  segno  al  pubblico  disprezzo, 
per  avere  ricusato  di  battersi  in  duello  ;  che  è 
una  sorta  di  coazione  a  cui  pochi  sanno  resi- 
stere e  che  diventa  più  pericolosa  e  punibile. 

«  È  ragionevole  il  temere  che,  per  sot- 
trarsi a  queste  disposizioni,  i  duellanti  si  ri- 
solvano a  portarsi  all'estero  per  mandar  ivi 
ad  effetto  la  loro  convenzione  conchiusa  nel 
regno.  In  tale  ipotesi  non  si  potrebbero  ap- 
plicare le  pene  anzidette,  poiché  per  i  reati 
commessi  all'estero,  e  non  interessanti  l'or- 
dine politico  0  il  sistema  monetario  del  regno, 
non  si  procede  che  a  querela  di  parte,  come 
fu  detto,  parlando  degli  articoli  7  ed  8  del 
progetto.  Fu  pertanto  espressamente  dero- 
gato a  tali  articoli,  nel  caso  suindicato,  come 
già  aveva  provveduto  anche  il  Codice  sardo 
nell'articolo  595. 

<  Queste  sono  le  norme  sul  dueUo.  Esse 
aegnano  un  progresso  che  non  sfuggirà  al- 
l'attenzione generale;  poiché  senza  prendere 
di  fronte  un  comune  errore,  tendono  a  pre- 
cludergli la  via  ed  a  stringerlo  in  terreno 
si  angusto  che  debba  tornar  conto  a'  suoi 
fautori  di  rinunziarvi  del  tutto  ». 

345.  Al  Progetto  della  Seconda  Commis- 
flione  tiene  dietro,  in  ordine  cronologico,  il 


Progetto  De  Falco  délli  80  giugno  1878,  del 
aegnente  tenore: 
«  Art.  468.  Vi  è  duello  quando,  dopo  pie- 

<  cedente  sfida,  i  padrini  o  secondi  ne  ab- 

<  biano  regolato  le  condizioni,  e  vi  abbiano 

<  assistito,  e  quando  le  armi  scelte  ed  aiate 
e  nel  combattimento  siano  eguali  e  liaiu) 

<  sciabole,  spade  o  pistole  egualmente  ca- 
e  riche. 

€  Art  469.  Se  dal  dueUo  è  derivata  la 

<  morte  di  uno  dei  combattenti,  l'oocnore 
€  è  punito  con  la  relegazione  da  died  a 
«  quindici  anni,  con  la  multa  da  mille  a 

<  cinquemila  lire,  e  con  l'iaterdizioae  per 
e  anni  cinque  dai  diritti  indicali  nei  na- 
«  meri  1,  2,  8  e  4  dell'articolo  88. 

€  Art  470.  Se  nel  duello  fo  arrecata  noi 
e  delle  lesioni  prevedute  neli'artieolo  430, 

<  la  pena  sarà  la  detenzione  da  tre  a  elaque 
€  anni,  la  multa  da  cento  a  oinqnecento 

<  lire  e  l'interdizione  per  anni  cinque  dai 
€  diritti  indicati  nei  numeri  1»  2, 8  e  4  del- 
«  l'articolo  33. 

<  Art  471.  Se  nel  duello  fu  arrecaU  qu- 
€  lunque  altra  ferita  o  lesione  personale,  la 
«  pena  sarà  la  detenzione  da  tre  mesi  a  an 

<  anno,  l'ammenda  da  cinquanta  a  cento 

<  lire,  e  l'interdizione  suddette  per  anni 

<  quattro. 

€  Art  472.  Se  dal  duello  non  é  avvennU 
«  né  morte,  né  ferita,  od  altra  lesione  per- 

<  sonale,  la  pena  sarà  per  entrambi  i  doel- 
€  lauti  la  multa  da  cento  a  mille  lire,  e  l'in- 
«  terdizione  dai  diritti  sopraindicati  per  anni 
«  quattro. 

€  Art.  473.  Chiunque  sfida  taluno  a  bat- 
e  tersi  in  duello  e  lo  sfidato  che  accettau 
€  la  sfida,  si  presenta  al  combattimento, 

<  sono  puniti,  se  il  duello  non  ha  luogo,  con 
e  la  multa  da  lire  cento  a  mille  e  con  l'in- 
«  terdizione  per  due  anni  dai  diritti  indi- 
e  cati  nei  numeri  1,  2  e  4  dell'articolo  33. 

e  Art  474.  Con  le  stesse  pene  indicate  nò 
«  precedenti  articoli,  da  non  applicarli  nel 

<  minimo,  sono  paniti  i  padrini  o  secondi  di 

<  ambo  le  parti  e  i  portatori  di  cartelli  « 

<  di  sfide. 

e  Art.  475.  Le  pene  scritte  nei  precedenti 

<  articoli  saranno  aumentate  d'un  grado,  se 
e  il  duello  fu  stobilito  all'ultimo  sangue,  • 
e  non  potranno  applicarsi  nel  minimo  se  il 
e  duello  avvenne  con  armi  da  fcocob 
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e  Art  476.  Qualora  la  morte  o  lesione 
•  siano  avrenate  per  frode  o  riolasione  dei 

<  patti  stabiliti,  si  applicano  le  pene  ordinarie 

<  degli  omicidi  o  lesioni  personali  ». 

348.  Il  Ministro  Yigliani  nella  relazione 
colla  quale  accompagnò  il  Progetto  aranti  il 
Senato  nella  tornata  del  24  febbraio  1874, 
cosi  si  espresse  sull'argomento  del  dnello: 

e  Argomento  di  molto  interesse  e  assai 
dibattuto  nella  dottrina  d  quello  del  duello. 
Il  Progetto,  seguendo  gli  studii  della  Seconda 
Commissione,  tì  ha  dato  uno  sriluppo  più 
largo,  più  accurato  ed  in  qualche  parte  nuoyo. 

<  Tre  opinioni  stanno  di  fronte  in  questo 
difficile  problema.  Per  alcuni  questa  reliquia 
di  antica  barbarie,  più  che  alla  legge  reca 
offesa  alla  ragione  ed  alla  civiltà,  e  tuoI 
essere  combattuta  con  singolare  severità  di 
pena.  Per  altri  invece  è  cosa  troppo  mani- 
festa che  eerti  dissidii  non  possono  essere 
deferiti  con  efficacia  al  Giudice,  ma  devono 
necessariamente  essere  risoluti  con  Parme 
alla  mano;  onde  si  dice  inutile  la  pena,  e 
preferibile  il  regolamento  dei  duelli  per  opera 
di  an  giurì  d'onore.  Vi  sono  infine  coloro 
che  vedono  nel  dnello  un  doppio  attentato 
all'autoiità  della  legge  ed  all'integrità  per- 
sonale,  ma  attenuata  sotto  questa  seconda 
figura,  dal  consenso  delle  parti  interessate; 
perciò  riconoscono  la  necessità  di  punire  e 
vedono  nel  tempo  stesso  la  ragione  di  re- 
primere lo  speciale  reato  con  pene  di  rigore 
temperate  a  fronte  di  quelle  stabilite  per  gli 
omicidii  o  ferimenti  comuni.  Questa  ultima 
opinione  è  quella  che  è  prevalsa  nella  nostra 
legislazione  e  che  vedesi  adottata  nel  progetto 
colla  introduzione  di  più  efficaci  garanzie: 
e  convien  pure  riconoscere  che  essa  è  pre- 
feribile ai  sistemi  improvvidi  dell'eccessivo 
rigore  e  della  impunità.  La  storia  ci  conforta 
co' suoi  esempi.  Vero  è  che  le  tradizioni 
legislative  sul  duello  presentano  due  epoche 
distinte  per  caratteri  diversi;  l'epoca  del  com- 
l)attimento  surrogato  alla  prova  giudiziale, 
^i  cui  sono  da  ripetere  le  origini  dall'impo- 
tenza della  legge  e  dal  pregiudizio  religioso, 
«  l'epoca  del  combattimento  che,  nella  vendetta 
<^elle  offese,  affermava  la  forza  della  dignità 
personale;  uso  creato  dallo  spirito  di  indi- 
pendenza e  di  privilegio  dell'aristocrazia 
feudale.  Ma  checché  sia  di  questo  principio, 


Pammaestramento  della  storia  viene  oppor- 
tuno ed  utile  a  fiur  giudizio  dell'efficacia 
delle  pene. 

<  n  duello  è  un'importazione  germanica 
e  risale  a  remota  antichità.  Yellcgo  Patercolo 
riferiva  al  tempo  dell'imperatore  Tiberio, 
che  i  Qermani  ringraziavano  Quintiglio  Yaro, 
€  quod  Uies  romana  justiHa  finirete  et  solita 
armia  diacemi,  jure  terminarentur  ».  Ma 
Pesperimento  dèlie  forme  di  nna  buona  giu- 
stizia non  valse  a  impedire  le  private  tenzoni 
non  colpite  di  pena;  e  infatti  i  Germani  inva- 
dendo più  secoli  appresso  Pimpero  romano, 
vi  introdussero  i  duelli  che  diventarono  la 
più  solenne  prova  giudiziale. 

«  Fu  un  disordine  a  cui  cominciò  la  legge 
a  mettere  argine  nel  secolo  xni,  coU'avocare 
alla  Corona  la  prerogativa  di  permettere  le 
pugne  e  col  reprimere  le  insidie  che  vi  si 
facevano  frequenti;  se  ne  hanno  documenti 
negli  Statuti  di  Yerona,  nelle  ordinanze  di 
Filippo  il  Bello;  ma  intanto  i  duelli,  anziché 
cessare  o  scemare,  si  trasformavano  e  diven- 
tavano il  modo  ordinario  delle  riparazioni 
di  onore  fra  i  gentiluomini  ;  cosi  finalmente 
entravano  nel  dominio  del  diritto  penale 
comune;  e  nel  1699  un  regolamento  del  Par- 
lamento di  Parigi  li  dichiarava  crimini  di 
lesa  maestà;  e  altri  editti  successivi  spingevano 
il  rigore  fino  a  punire  di  morte  i  padrini  e  i 
portatori  di  cartelli  di  sfida.  L'effetto  fu  che 
i  duelli  si  moltiplicarono  straordinariamente. 

«  In  tempi  a  noi  più  vicini,  il  Codice  penale 
francese  del  1810,  benché  fatto  per  un  popolo 
guerriero  e  dedito  al  duello,  non  ha  dato 
norme  speciali  per  i  duelli,  e  la  giurispru- 
denza, dopo  lunga  oscillazione,  ha  finito  per 
considerarli  nei  loro  effetti  come  omicidii  o 
ferimenti  comuni,  ma  il  più  delle  volte  la 
giustizia  ha  dovuto  piegare  dinanzi  ai  ver- 
detti negativi  dei  giurati. 

«  Cosi  il  duello,  0  fosse  eccitato  dalla 
superstizione  o  dall'orgoglio  di  casta,  o  da 
un  falso  sentimento  di  onore,  si  è  ugualmente 
sostenuto  o  sotto  l'egida  dell'impunità,  o 
contro  le  più  dure  minaccio  della  legge;  e 
ciò  significa  che  nel  costume  dei  popoli,  i 
pregiudizi  sono  più  potenti  della  ragione  e 
della  legge,  e  che  meglio  che  combatterli  di 
fronte,  giova  il  trattarli  con  una  moderata 
resistenza,  che  ne  attenui  le  funeste  conse- 
guenze, in  aspettazione  di  più  efficaci  rimedi 
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che  il  progresso  soltanto  della  cÌTÌltà  e  del- 
ristmzione  può  apportare  a  questa  piaga 
sociale. 

«  Qaesta  compendiosa  rassegna  delle  prin- 
cipali fasi  storiche  della  legislaxione  sol  daeUo, 
chiarisce  gli  intendimenti  delle  disposizioni 
contenute  nel  Capo  VII  del  Titolo  Xn  del 
Progetto,  nel  quale  si  sono  studiosamente 
OTitati  i  due  estremi  del  rigore  eccesslTO  e 
dell'indulgenza  soverchia  che  quasi  rasenta 
la  tolleranza.  Nessuno  degli  attori  che  tì 
partecipano,  tì  è  risparmiato;  il  provocatore, 
il  proTOcato,  il  portatore  della  sfida,  i  padrini 
o  secondi,  i  pugnatori,  coloro  che  indiret* 
tamente  con  dimostrazioni  o  minacde  di 
disprezzo  eccitano  al  combattimento,  e  quelli 
perfino  che  fanno  pubblica  ingiuria  alla  per* 
sona  che  ha  ricusato  il  cimento.  Le  pene  Ten- 
gono sancite  per  tutti  gli  atti  preparatori!  e 
dì  esecuzione,  e  sono  ragguagliate,  nel  caso  di 
seguito  certame,  alle  conseguenze  che  ne  sono 
derìTate.  Ma  la  parte  in  cui  il  progetto  induce 
una  vera  innovazione,  è  quella  che  si  rac- 
chiude neirarticolo406.  Nella  repressione  del 
duello  due  intenti  rog^ono  essere  raggiunti: 
mettere  un  freno  alla  facilità  del  correre  alle 
armi,  ed  evitare  i  modi  insidiosi  e  barbari 
dèi  combattimento.  Il  punto  più  essenziale  è 
quindi  quello  di  tracciare  la  linea  di  confine 
tra  il  duello  ed  il  reato  comune  di  lesione 
personale  o  ^di  omicidio.  E  a  questo  provvede 
il  Progetto  con  lo  stabilire  che  dinanzi  alla 
legge  penale  non  vi  è  duello,  se  non  quando 
la  controversia  che  vi  ha  dato  causa  sia  stata 
prima  deferita  ad  un  giuri  d'onore;  il  quale 
preliminare  non  è  già  richiesto  a  scusa  del 
fatto,  ma  unicamente  a  determinarne  il  ca- 
rattere che  lo  distingue  dall'omicidio  o  fe- 
rimento comune. 

<  Né  basta,  che  proceda  il  giudizio  di  un 
giurì  ;  devono  inoltre  essere  state  regolate  le 
condizioni  della  pugna  dai  padrini  o  secondi, 
ed  avervi  questi  assistito. 

«  Per  ciò  che  concerne  poi  le  possibili 
insidie,  particolari  cautele  sono  introdotte  nel 
citato  articolo  405;  tali  sono  la  qualità  ed 
uguaglianza  delle  armi;  la  lealtà  delle  pattuite 
condizioni  e  l'osservanza  delle  medesime,  spe- 
cialmente nella  scelta  delle  armi  ;  l'esclusione 
del  patto  che  il  duello  debba  avere  esito  con 
la  morte  di  uno  dei  combattenti  ;  e  la  distanza 
dei  duellanti  nel  combattimento  a  pistola. 


«  Con  queste  cautde  è  da  speme  de,  se 
i  duèlli  non  saranno  in  tutto  prerenti,  si 
renderanno  almeno  più  difficili,  meno  frequnti 
e  meno  luttuosi;  e  in  ogni  ciio  l'eirore  « 
l'incertezza  difficilmente  s*ittsinaerumo  nò 
giudizi  contro  i  dudlaaU  o  i  ptrtedpsAti  ai 
dueUi  >. 

Ecco  ora  le  disposizioni  relative  il  dseUo 
contenute  nel  Progetto  dèi  YiglisnL 
€  Art.  396,  §  1.  Chiunque  sfida  tahno  i\ 
battersi  in  duello,  è  punito  con  molufiio  & 
cinquecento  lire,  ancorché  la  sfidi  mb  su 
stata  accettata  o  il  duello  non  sia  aTrenat). 

<  §  2.  Con  la  stessa  pena  è  punito  chi  ft^ 
cotta  la  sfida,  ancorché  il  duello  bob  ù 
avvenuto. 

«  §  3.  Le  pene  sono  aumentate  di  on  gndi. 
se  fu  espressa  nella  sfida  o  rìsoitt  dia 
pattuita  specie  di  duello  la  condiaoDC  òt 
uno  d«i  combattenti  vi  debba lasdareliriu 
e  Art.  397,  §  1.  Lo  sfidante  e  lo  sfidit:. 
che  si  presentano  sol  luogo  del  coabi:* 
timento,  sono  puniti  con  molta  fino  i 
quattromila  lire,  e  con  la  sospensione  dii 
pubblici  uffici  fijio  a  cinque  anni 
«  §  2.  Se  fanno  uso  delle  armi,  aBcorcbèi 
non  segua  alcuna  lesione  personale,  se: 
inoltre  puniti  -con  la  detenzione  da  qoitr 
mesi  ad  un  anno. 

<  Art.  398.  U  duellante  che  uccide  l'iltni 
o  gli  cagiona  una  lesione  da  cai  derinb 
morte,  é  punito  con  la  detenzione  per  os- 
que  anni  estendibile  ad  otto,  con  nùJ 
maggiore  di  sei  mila  lire  e  con  la  sospessea^ 
dai  pubblici  uffici  per  died  anni 

<  Art.  399,  §  1.  D  duellante  che  cm^ 
all'altro  una  lesione  personale  é  polito 

«  1«  nei  casi  indicati  nei  numeri  1  ti 
dell'articolo  372  con  la  detenzione  maggiore 
di  tre  anni,  e  con  multa  maggiore  di  qiiittr' 
mila  ed  estendibile  a  sei  mila  lire: 

«  2«  nei  casi  indicati  nel  n.  3  delIV- 
ticolo  372  con  la  detenzione  estendibfleii 
un  anno,  e  con  multa  maggiore  di  mil- 
ed  estendibile  a  quattro  mila  lire; 

<  3<'  nei  casi  indicati  nell'articolo  3T^ 
con  multa  maggiore  di  cinquecento  ei 
estendibile  a  quattro  mila  lire, 
e  §  2.  Alle  pene  sUhUite  nel  presenta 
articolo  é  sempre  aggiunta  la  sospensi'^- 
dai  pubblici  uffici  per  cinque  anni. 
€  Art.    400.  Il  provocatore  del  doelb  è 
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sempre  punito  col  massimo  della  pena  sta- 
bilito pel  duello. 

«  Art  401,  §  1.  I  portatori  della  sfida, 
scritta  0  Torbale,  sono  puniti,  se  il  duèllo 
non  è  arrenuto,  con  multa  fino  a  mille 
lire;  e  se  è  arrenuto,  con  le  pene  stabilite 
pel  duellantì. 

«  §  2.  Se  i  portatori  della  sfida  hanno 
impedito  il  combattimento,  sono  esenti  da 
pena. 

«  Art  402,  §  1.  I  padrini  o  secondi  sono 
poniti  con  le  stesse  pene  stabilite  pei 
duellanti. 

«  §  2.  I  padrini  o  secondi  sono  puniti  con 
le  dette  pene  diminuite  di  un  grado,  se 
lianno  contribuito  a  rendere  meno  grari  le 
conseguenze  del  duello;  e  se  hanno  impe- 
dito il  combattimento,  sono  esenti  da  pena. 
«  Art  408,  §  1.  Chiunque  fa  pubblica 
ingiuria  ad  una  persona,  o  la  fa  segno  a 
pubblico  disprezzo,  per  a?ere  ricusato  il 
duello,  è  punito  con  la  detenzione  maggiore 
di  quattro  mesi  ed  estendibile  ad  un  anno, 
e  con  multa  fino  a  mille  lire. 
«  §  2.  Chiunque,  dimostrando  0  minacciando 
disprezzo,  eccita  altri  al  duello,  d  punito 
con  le  pene  stabilite  pei  portatori  della 
sfida. 

«  Art  404.  Le  disposizioni  del  pré&ente 
capo  si  applicano  anche  quando  il  duello 
avvenga  in  paese  straniero,  fra  due  cittadini, 
o  fra  un  cittadino  e  uno  straniero,  se  la 
sfida  sia  stata  fatta  nel  regno,  indipenden- 
temente dalle  condizioni  stabilite  pei  reati 
commessi  in  territorio  estero. 
«  Art  405,  §  1.  Alle  pene  restrittive  della 
libertà  personale  indicate  negli  articoli  897, 
398,  899,  401  e  402  sono  rispettivamente 
sostituite  quelle  dell'omicidio  volontario  e 
della  lesione  personale  volontaria,  stabilite 
nei  Capi  I  e  II  del  presente  titolo: 

«  1«  se  la  controversia  non  sia  stata 
prima  deferita  ad  un  giuri  d'onore; 

«  2<*  se  le  condizioni  del  combattimento 
non  sono  state  precedentemente  regolate 
da  padrini  o  da  secondi; 

e  8*  se  il  combattimento  non  segue  alla 
presenza  dei  padrini  o  secondi; 

«  4'»  se  le  armi  adoperate  nel  combat- 
timento non  sono  uguali,  e  non  sono  spade, 
sciabole  o  pistole  ugualmente  cariche, 
escluse  quelle  di  precisione  ; 


e  S""  se  nella  scelta  delle  armi  o  nel 
combattimento  vi  ostata  frode  o  violazione 
delle  condizioni  pattuite  e  regolate; 

e  6*  se  è  stato  espresso  il  patto  o  ri- 
sulta dalla  specie  di  duello  pattuito,  che 
uno  dei  duellanti  deve  rimanere  ucciso; 

«  T*  se  nel  duello  a  pistola  i  duellanti 
non  sono  trattenuti  dalla  barriera  a  di- 
stanza di  sedici  metri  almeno,  e  in  ogni 
caso  ad  una  distanza  maggiore  della  metà 
del  punto  in  bianco  dell'arma. 

<  §  2.  Nei  casi  preveduti  nel  precedente 
paragrafo,  i  portatori  della  àfida  e  i  padrini 
0  secondi  sono  puniti  con  le  pene  e  secondo 
le  norme  ordinarie,  come  complici  di  omi- 
cidio volontario  o  di  lesione  personale 
volontaria,  stando  ferme  le  multe  indicate 
negli  articoli  898  e  399. 

<  §  8.  Le  circostanze  indicate  ne)  numero  5» 
del  paragrafo  I  sono  a  carico  non  solo 
dell'autore  della  frode  o  della  violazione 
dei  patti,  ma  anche  di  quello  fra  i  duellanti, 
padrini  o  secondi,  che  ne  ha  avuta  cono- 
scenza  prima  o  neU'atto  del  combattimento. 

<  Art  406.  Qualora  1  duellanti,  od  uno  di 
essi  sieno  estranei  alla  controversia  che  ha 
cagionato  il  duello,  e  si  battano  invece  di 
chi  vi  ha  direttamente  interesse,  alle  pene 
restrittive  della  libertà  personale,  indicate 
negli  articoli  897, 898, 899, 401  e  402,  sono 
sostituite  quelle  dell'omicidio  volontario  e 
della  lesione  personale  volontaria,  stabilite 
nei  Capi  I  e  II  del  presente  titolo  ». 

347.  La  Commissione  del  Senato,  costi- 
tuita  per  esaminare  il  Progetto  del  Codice 
penale  presentato  dal  Guardasigilli  Yigliani, 
era  composta  dai  Senatori  Muzio,  Miraglia, 
Pallieri,  Tecchio,  Borsani,  Mirabelli,  Bor- 
gatti,  Giorgini  G.  B.,  Errante,  Gadda,  e  Trom- 
betta. Relatore  ne  fu  il  Borsani,  e  Commis- 
sario regio  il  Sen.  Eula. 

n  relatore  Borsani  cosi  si  espresse  nella 
sua  relazione: 

e  A  questo  punto  della  nostra  rivista  ec- 
coci a  dover  discorrere  del  reato  di  duello, 
materia  di  grandi  controversie  attuali  e  cal- 
damente combattute.  La  vostra  Commissione 
non  ha  esitato  a  riconoscere  la  necessità 
della  legge  penale  repressiva  di  questo  strano 
anacronismo,  che,  cambiando  Vieste  e  sem- 
bianza, si  trasforma  col  mutare  dei  costumi 
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dei  Ministri,  il  capo  dell'opposizione,  sfidare 
un  presidente,  che  forse  Fon.  Yigliani  conosce, 
e  battersi  insieme,  non  par  possibile  adottare 
«ome  pena  la  sospensione  dai  pubblici  uffici. 
Fortunatamente  allora  non  vi  era  il  Progetto 
di  legge  dell'on.  Yigliani,  altrimenti  sarebbero 
stati  essi  condannati,  solamente  per  essere 
scesi  in  campo,  a  5  anni  di  sospensione  dei 
diritti  dvilì,  ed  a  non  poter  esercitare  per 
quell'epoca  1  diritti  politici.  Sua  Maestà  non 
Avrebbe  neppure  potuto  fare  un  nuovo  mini- 
stero» perchè  il  capo  dell'opposizione  e  il 
capo  del  partito  del  ministero  sarebbero  tutti 
e  due  stati  pipiti  dalla  legge.  Non  so  se 
i'on.  Guardasigilli  allora  avrebbe  messo  in 
accusa  il  suo  presidente  !  Ma  infine  è  un  fatto 
questo  di  tal  duello  che  credo  siasi  verificato 
in  Italia  anche  altre  volte. 

«  Osservo  qui  anche  una  cosa.  Io  non  sono 
criminalista  e  potrò  essere  corretto  dai  più 
versati  in  questa  materia;  ma  la  interdizione 
dai  pubblici  ufficiasi  è  messa  nelle  pene  cri- 
minali, non  nelle  correzionali;  quindi  mi  pare 
che  questa  interdizione  porti  anche  con  sé 
qualche  cosa  che  in  certo  modo  colpisca 
Tonore  delle  persone.  Ora,  è  certo  che  il 
duello  non  è  un  latto  disonorevole,  e  non 
credo  che  sia  né  nella  idea  del  legislatore, 
nò  in  quella  dei  componenti  il  Senato,  di 
volerlo  dichiarare  come  un  fatto  disonorante; 
lo  sarebbe  solo  in  quei  casi  che  cosi  bene 
furono  descritti  dall'on.  Chiesi,  e  che  io  vorrei 
t'ossero  anzi  contemplati  nell'ultimo  articolo, 
in  cui  si  applica  la  pena  del  caso  di  omicidio. 

«  Proporrò  adunque  che  si  tolga  dagli 
Articoli  tutti  la  sospensione  dai  pubblici 
uffici  ».    • 

Nella  tornata  del  24  aprile  1875,  il  pre- 
sidente legge  l'articolo  396  deUo  schema 
Yigliani  cosi  modificato: 

«  §  1.  Chiunque  sfida  taluno  a  duello,  è 
«  punito  con  multa  fino  a  mille  lire,  ancorché 
<  la  sfida  non  sia  stata  accettata  o  il  duello 
«  non  sia  avvenuto  ;  se  fu  provocato,  la  pena 
«  é  diminuita  di  un  grado. 

«  §  2.  Con  la  stessa  pena  è  punito  chi 
«  accetta  la  sfida,  ancorché  il  duello  non 
e  sia  avvenuto,  se  lo  ha  provocato  ». 

Dopo  discussione,  a  cui  presero  parte  il 
^en.  Mauri,  Chiesi,  Galletti,  Eula,  Pantaleoni 
e  il  Relatore  Borsani,  il  Senato  approva 
Tarticolo  come  fu  modificato. 


Nella  tornata  del  26  aprile  1875  comiodò 
la  discussione  sull'articolo  397  ddlo  schema 
Yigliani  cosi  modificato  dalla  CommiKone. 

«  Lo  sfidante  e  lo  sfidato  che  si  proentaoo 

<  sul  luogo  del  combattimento  e  fanno  uso 

<  delle  armi,  ancorché  non  segna  slama 
«  lesione  personale,  sono  puniti  colia  deten- 
«  zione  estensibile  a  tre  mesi,  con  multi  fico 
«  a  quattromila  lire  e  con  la  sospensione  dai 

<  pubblici  uffici  fino  a  cinque  anni  >. 

n  Senatore  Galletti  e  perché  la  pena  fosse 
proporzionata  alla  colpa,  e  perchè  qoelli 
della  sospensione  gli  sembra  di  una  sereriti 
straordinaria,  propone  nei  termini  segoecri 
una  nuova  redazione  dell'articolo: 

Lo  fidante  e  lo  sfidato  che  ti  praaUaM 
sul  luogo  del  combattimento,  ancora  cU  non 
segua  alcuna  lesione  personale^  sono  pwttu 
con  la  detensione  estendibile  a  sei  mai. 

<  La  sola  pena  della  detenzione  vorrei 
estendibile  sino  a  sei  mesi,  acciocché  i 
provocatore  potesse  essere  severamente  pu- 
nito, ma  non  punito  con  pena  che  eccedi  U 
colpa;  e  perciò  insisto  nella  proposta  di  cs 
fatta  >. 

U  Sen.  Pantaleoni  appoggia  remendamec:: 
Gallotti. 

Il  Sen.  Borsani  {Relatore).  «  Osserro  c.^ 
Temendamento  dell'on.  Gallotti,  appoggi^:? 
caldamente   dall'on.    Pantaleoni,  si  ris^l-v 
nell'esclusione,  nella  soppressione  delli  »> 
spensione  dai  pubblici  uffici.  L'on.  Gali- 
vorrebbe  togliere  anche  la  pena  della  mui:. 
che  riguarda  come  aristocratica  ed  inefiacr 
per  tutti  quelli  i  quali,  non  é  dubbio,  e. 
in  materia  di  duello  costituiscono  il  namr: 
dei  più,  e  sono  i  facoltosi  o  coloro  alme: 
che  hanno  i  mezzi  di  far  fronte  al  pagarne::' 
delle  lire  4000,  a  cui  può  ascendere  la  moi:^ 
senza  rovinare  sé   e   la   famiglia;  meotrr 
sarebbe  una  vera  sciagura  se  cadesse  sopn 
un  duellante  ristretto  di  mezzi,  che,  rirec^ 
della  propria  industria,  non  poò  avere  cu- 
mulati risparmi  sufficienti  per  far  fronte  i 
imprevedute  calamità. 

«  Io  credo  che  questo  ragionamento  sia  i:::^ 
di  quelli  che  provano  troppo,  perchè  la  stfoNi 
argomentazione  si  può  fare  non  solamectr 
a  proposito  del  duello,  ma  per  tatti  i  reau 
a  cui  la  legge  applica  la  multa.  Qualiuv' 
sia  infatti  il  reato,  si  può  fare  l'ipotesi  àt 
la  multa  sia  applicata  ad  un  ricco,  o  che  ^  i 
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applicata  ad  un  povero  padre  di  famiglia 
che  vive  della  sola  sua  industria  e  che  non  ha 
modo  di  farvi  fronte  ;  e  sempre  si  vedrà  che 
la  multa  riesce  gravissima  per  quest'ultimo 
ed  insufficiente  e  senza  effetto  per  riguardo 
alla  persona  agiata. 

e  Quanto  alla  sospensione  dai  pubblici  uf- 
fici, confesso  che  troverei  molto  fondata 
Topposizione  se  non  si  fosse  provveduto  col 
restringerla  al  solo  duellante  che  sia  pro- 
vocatore. In  un  reato  come  il  duello,  la 
sospensione  dai  pubblici  uffici  per  quello  che 
fa  provocato  sarebbe  una  enormezza;  ma  il 
provocatore,  colui  cioè  che  con  modi  incivili 
(perchè  senza  modi  incivili  non  si  viene  a 
questi  estremi)  dà  causa  al -duello,  merita  di 
essere  attaccato  qualche  pò*  nel  morale,  nel 
sentimento  dell'onore,  nel  sentimento  del 
decoro  personale,  e  a  questo  effetto  la  sospen- 
sione dai  pubblici  uffici  riesce  molto  opportuna. 

«  L'on.  Pantaleoni  sembra  dubitare  che 
sia  abbastanza  chiarito  che  la  pena  deve 
essere  circoscritta,  nella  sua  applicazione,  al 
solo  provocatore  ;  ma  pare  che  se  egli  voglia 
leggere  attentamente  l'emendamento  proposto 
all'articolo  400,  non  potrà  avere  alcun  dubbio. 
L'articolo  397  si  riferisce  allo  sfidante  ed  allo 
sfidato,  che  si  presentano  sul  luogo  del  com- 
battimento, e  stabilisce  la  pena  normale  ;  ma 
l'articolo  400  è  sollecito  di  soggiungere:  <  U 
duellante  che  risulti  essere  stato  provocato 
a  duello,  ò  punito  colle  pene  della  detenzione 
e  della  multa  stabilite  nei  tre  precedenti 
articoli,  diminuite  di  un  grado  ».  Come  ben 
vede  l'on.  Pantaleoni,  qui  non  è  fatta  più 
menzione  della  sospensione  dai  pubblici  uf- 
fici; non  è  dubbio  adunque  che  per  il  duellante 
che  sia  stato  provocato,  la  pena  della  sospen- 
sione dai  pubblici  uffici  non  trova  applicazione. 

«  Se  non  che  l'on.  Pantaleoni  è  entrato 
in  un  campo  pili  largo  di  apprezzazioni , 
tornando  a  ciò  ch'egli  aveva  già  esposto 
bellamente  e  largamente  nella  discussione 
generale.  Egli  non  sa  vedere  come  il  duello 
sia  un  reato  che  abbia  un  doppio  carattere, 
che  rechi  cioè  un'offesa  alla  società  e  un'offesa 
ai  privati  cittadini.  Per  provarlo  con  alquanto 
più  di  evidenza,  egli  fa  un  paragone  tra  il 
duello  e  la  rissa,  ma  sembra  che,  per  poco 
si  voglia  por  mente  a  quest'argomentazione, 
si  vede  che  il  paragone  non  regge.  La  rissa 
^  un  fìitto  improvviso,  an  fatto  in  cui  la 
*^  -  CftivBLLAiu-SinuN,  ÌVmv«  Codia  f§néU, 


passione  ha  piti  parte  della  ragione;  il  duello 
al  contrario,  è  un  fatto  meditato,  un  £iitto 
preordinato  con  maturo  consiglio,  è  poi  un 
fatto  regolato  dalle  consuetudini,  per  modo 
che  quasi  lo  si  eleva  sino  al  grado  di  un 
istituto.  In  questo  modo  si  comprende  la 
maggiore  gravità  del  fatto  e  la  maggiore 
responsabilità  dello  sfidatore  e  la  diversità 
che  corre  tra  il  medesimo  ed  il  corrissante  ; 
il  quale,  il  più  delle  volte,  in  un  momento 
d'improvvisa  concitazione,  ha  insultato,  aggre- 
dito, ferito,  senza  sapere  quasi  quello  che  si 
facesse,  acciecato  com'era  dalla  passione  e 
dall'ira.  U  duellante  ha  potuto  provocare  in 
un  momento  d'impeto,  ma,  prima  di  venire 
sul  terreno,  ha  avuto  campo  di  meditare,  di 
chiedere  o  di  offrire  una  onorevole  ripa- 
razione, di  frenare  infine  l'impeto  della 
passione  e  venire  ad  un  componimento.  La 
qual  cosa  è,  sempre  facile  di  ottenere,  qualora 
si  voglia  temperare  il  sentimento  dell'or- 
goglio, ed  ascoltare  la  voce  della  ragione.  La 
insistenza  nel  passo  falso  della  provocazione  è 
la  ragione  che  giustifica  la  pena  che  si  vuole 
applicare  della  sospensione  dai  pubblici  uffici. 

«  L'onorevole  Pantaleoni  è  andato  più  iu 
là;  cioè,  considerando  l'indole  di  questa  pena, 
ha  voluto  prendere  a  considerarla  nei  diversi 
effetti  che  produce  sulle  diverse  classi  delle 
persone;  ed  ha  trovato  che  sarebbe  un  fatto 
molto  grave  la  sospensione  dai  pubblici  uffici 
quando  dovesse  cadere  sopra  un  membro  del 
Parlamento.  Rispondo  anche  su  questo  par- 
ticolare, che  l'argomento  in  questo  caso  prova 
troppo  ;  i  membri  del  Parlamento  si  possono 
trovare,  non  solamente  per  il  duello,  ma  per 
molti  altri  fatti  esposti  a  subire  la  sospen- 
sione dai  pubblici  uffici;  si  dovrebbe  adunque 
fare  un'eccezione  in  favore  di  tutti  i  membri 
del  Parlamento,  perchè  non  abbiamo  mai  ad 
incontrare  la  incapacità  dell'esercizio  dei 
pubblici  uffici,  e  più  specialmente  del  loro 
mandato  politico,  che  questo  privilegio  non 
è  compatibile  colle  idee  del  giorno.  Or  dunque 
se  i  membri  del  Parlamento  si  possono  trovare 
esposti  alla  sospensione  dei  pubblici  uffici  per 
un  altro  reato  qualunque,  non  si  vede  incon- 
veniente che  vi  siano  soggetti  anche  pel 
reato  di  duello. 

«  D'altra  parte  non  dubiti  l'on.  Pantaleoni 
che  il  Deputato,  incappando  in  questa  dispia- 
cevole contingenza,  subito  troverebbe  lo  scudo, 
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dietro  il  quale  andanl  a  riparare,  e  sarebbe 
fl  Parlamento  stesso,  U  quale  ritarderebbe  fl 
giodizio,  non  accordando  addirittura  Taato- 
rizzazione  a  procedere  contro  il  daellante, 
perchè  probabilmente  non  vedrebbe  nel  fatto 
tanta  gravità  per  cui  si  avesse  a  sospendere 
la  cooperazione  del  Deputato  ai  lavori  del 
Parlamento,  per  metterlo  in  balla  della  giu- 
stizia. H  Parlamento  saviamente  avviserebbe 
che  in  questo  caso  si  dovesse  soprassedere 
ad  accordare  il  permesso  di  procedere  giu- 
dizialmente fin  quando  fosse  al  suo  fine  la 
sessione,  o  forse  anco  non  lo  accorderebbe, 
lasciando  che,  terminata  la  legislatura  il  De- 
putato rimanesse  spoglio  del  suo  carattere 
e  più  non  fosse  protetto  dalla  garanzia  po- 
litica contro  razione  della  giustizia. 

«  Per  tutte  queste  ragioni  io  credo  che 
non  sia  il  caso  di  fare  cambiamenti,  ma  in- 
vece si  debbano  mantenere  tutte  le  dispo- 
sizioni deirarticolo  397  come  si  trovano 
scritte  nel  Progetto  ministeriale  e  negli  emen- 
damenti proposti  di  concerto  della  Commis- 
sione ». 

Il  Sen.  Eula  (Comm.  regio).  «  Aggiunge  le 
seguenti  osservazioni  a  quelle  del  Relatore: 

<  L'on.  Callotti  si  è  lagnato  che  Parti- 
colo  397  punisce  colla  multa  exolla  sospen- 
sione dai  pubblici  uffici  lo  sfidante  e  lo  sfi- 
dato, i  quali  si  presentano  sul  luogo  del 
combattimento  e  fanno  uso  delle  armi.  Egli 
dice  che  basta  la  pena  della  detenzione  di 
cui  ammetterebbe  però  Testensione  fino  a 
sei  mesi.  Su  questo  ultimo  punto  osservo 
che,  se  ben  ricordo,  lo  stesso  preopinante,  al- 
lorché nell'ultima  tornata  parlò  in  genere 
del  reato  di  duello,  disse  che  la  pena  cor- 
porale non  dovrebbe  mai  eccedere  i  mesi 
sei.  Ora,  non  so  capire  come  avvenga  che 
pel  semplice  far  uso  delle  armi,  senza  che 
siano  avvenute  lesioni  di  sorta,  proponga  la 
pena  della  detenzione  estesa  sino  alla  mento- 
vata durata.  Converrebbe  dire  che  voglia  in- 
fliggere sempre  una  pena  identica,  sia  quando 
il  reato  fu  incruento,  sia  quando  abbia  ca- 
gionato ferite  od  anche  omicidio.  Se  tale  non 
ò  U  suo  intendimento,  in  allora  pel  reato  pre- 
visto dall'articolo  397  dovrebbe  contentarsi 
della  durata  di  tre  mesi  indicata  nel  Pro- 
getto, seppure  Apn  sarebbe  il  caso  di  ridurla 
anche  a  meno  per  serbare  una  giusta  pro- 
porzione tra  questo  e  gli  articoli  successivi. 


<  Per  quanto  riguarda  la  malta,  Poi.  Cal- 
lotti ha  osservato  che  non  crede  oonvoucata 
di  applicare  per  questo  reato  una  pesa  cks 
disse  aristocratica,  che  non  è  eguale  per 
tutti  e  che  sarà  gravinma  per  qucQi  i  qoili 
non  si  trovino  in  agiata  condizione,  trattaa- 
dod  dell'elevata  cifra  di  lire  qnattronila. 

<  Rispondo  anzitutto  che  la  questicme  è 
già  stata  pregiudicata  colla  vota&ooe  del- 
Particole  396,  con  cui  è  inflitta  la  pena  peca- 
niaria  sino  a  lire  mille  per  la  semplice  sfida; 
per  ciò  la  massima  da  lai  sostenuta  in  sesso 
contrario  alla  applicazione  della  multa,  per 
questa  specie  di  reati,  venne  già  implìatt- 
mente  respinta.  Avverto  poi  che  la  sonunadi 
lire  quattromila  è  il  massimo  della  pena  ^• 
plicabile,  la  quide  può  essere  ristretta  aade 
a  sole  lire  201  e  che  viene  qnindi  laadaU 
ai  Giudici  molta  latitudine,  in  guisa  da  poter 
tenere  esatto  conto  della  varia  gravità  dei 
casi,  siccome  pure  della  precedente  coadotu 
dei  duellanti,  e  se  si  vuole  anche,  deOa  loro 
condizione  finanziaria.  D'altronde,  Pargo- 
mento  fondato  su  che  la  pena  pecuniaria  noo 
sia  eguale  per  tutti,  argomento  che  fa  gu 
altra  volta  invocato  dall'on.  Pescatore,  il- 
lorchè  si  trattava  di  stabilire  le  regole  g^ 
nerali  per  l'applicazione  della  medeàmi. 
prova  troppo,  imperocché,  se  reggesse,  eoa- 
verrebbe  toglierla  aflatto  dal  Codice,  anzickè 
limitarne  l'esclusione  al  solo  reato  di  dnello. 

<  Ben  lungi  poi  dal  convenire  ndl*opi- 
nione  delPon.  Galletti,  sono  convinto  che  se 
havvi  un  reato  per  cui  si  debba  ravfisare 
opportuna  la  pena  della  molta  gii  è  qae& 
di  cui  ora  si  discute,  perchè  le  persone  cbe 
se  ne  rendono  colpevoli  sono  ordinariamate 
di  condizione  civile  ed  agiata.  Che  cosa  di- 
rebbe il  paese  quando  vedesse  che  per  gii 
altri  delitti  comuni,  i  quali  si  commettono 
il  più  sovente  dalle  classi  inferiori  e  spror- 
viste  di  mezzi  di  fortuna,  si  applica,  coi 
mano  talvolta  assai  larga,  la  detta  pena, 
senza  preoccuparsi  della  loro  possibilità  di 
pagare,  e  poi  quando  si  tratta  di  un  reato 
che  si  commette  qussi  sempre  da  indindoi 
a  cui  tali  mezzi  non  mancano,  sono  nati  di 
questi  scrupoli  e  ci  si  è  astenuti  dal  eolpìrii 
nella  borsa?  Dirà  che  si  sono  usati  daepeò 
e  due  misure,  che  la  legge  non  è  eguale  per 
tutti  e  non  avrà  torto.  Prego  pertanto  il  Se- 
nato di  voler  mantenere  anche  in  questo  ar 


Discnssione  al  Senato 


835 


ticolo  e  nei  raccessi^i  la  mentovata  pena,  la 
qaale  è  più  di  ogni  altra  efficace  e  corri- 
spondente alla  natura  dei  reato. 

<  Per  quanto  riguarda  la  sospensione  dai 
pubblici  affici,  osservo  avere  già  l'on.  Rela- 
tore avvertito  che  questa  pena,  secondo  gli 
emendamenti  introdotti  diilla  Commissione 
d^accordo  col  Governo  a  questo  capo,  non  si 
applica  che  contro  il  provocatore  al  duello. 
E  quando  si  dice  provocatore^  non  si  intende 
altrimenti  accennare  allo  sfidante,  il  quale 
bene  spesso  e  il  provocato.  Provoca  a  duello 
chi  ba  dato  luogo  alla  causa  prima  del  reato, 
senza  distinguere  se  abbia  sfidato,  ovvero 
accettata  la  sfida  intimatagli  dall'avversario. 
Che  la  pena  della  sospensione  dai  pubblici 
offici  non  si  applichi  contro  chi  risalti  essere 
stato  provocato,  lo  si  è  detto  nell'articolo  400, 
il  quale  dispone  essere  il  medesimo  punibile 
colle  pene  della  detenzione  e  della  multa, 
stabilite  nei  tre  precedenti  articoli,  diminuite 
di  un  grado,  la  quale  diminuzione  si  estende 
a  due  gradi,  quando  il  provocato  non  ha  sfi- 
dato a  duello;  siccome  però  sembrò  a  taluno 
che  pel  inodo  con  cai  venne  formulato  il 
detto  articolo,  possa  nascere  dubbio  sol  punto 
se  si  debba  a  queste  pene  anche  aggiungere 
la  sospensione,  che  cioè  l'essersi  taciuto  di 
questa,  induca  a  credere  non  già  che  non 
debba  essere  applicata,  ma  che  si  applichi 
senza  diminuzione  di  gradi,  cosi  per  tògliere 
ogni  equivoco,  propongo  di  fare  allo  stesso 
articolo  400  la  seguente  aggiunta: 

Contro  M  è  stato  provocato  a  duétto,  an- 
corchè  sia  io  gfidante,  non  si  applica  la  pena 
détta  sospensione  dai  pubblici  uffici. 

«  Tenendo  con  questa  aggiunta  indubbia- 
mente richiesta  l'applicazione  della  sospen- 
sione dai  pubblici  uffici  al  solo  provocatore, 
cioè  a  qnel  tristo  il  quale  fu  la  causa  vera 
del  reato,  che  dopo  avere  offeso  altrui,  ha 
amato  meglio  battersi,  ferire  o  fors'anco  uc- 
cidere l'offeso,  anziché  fare  ammenda  della 
propria  colpai  sembrami  che  nessuno  di  quanti 
vogliono  efficacemente  prevenire  il  male  e 
far  cessare  questa  usanza  barbara  ed  indegna 
di  una  nazione  civile,  ravviserà  eccessiva  la 
detta  pena.  Trattasi  di  un  reato  che  si  com- 
mette per  on  così  detto  punto  d'onore;  quindi 
la  pena  più  propria  ed  adatta  che  si  possa 
applicare  è  quella  che  colpisce  il  duellante 
precisamente  ih  dove  ha  mancato;  la  so- 


spensione dai  pubblici  uffici  diventa  in  questo 
caso  la  pena  del  taglùme.  Uno  stolto  pre- 
giudizio ha  trattenuto  il  colpevole  dal  far  le 
scuse  delle  offese  recate  allo  avversario,  egli 
ha  creduto  che  facendolo  avrebbe  fatto  torto 
al  suo  onore;  lo  si  renda  incapace  di  eser- 
citare per  un  tempo  più  o  meno  lungo  gli 
uffici,  a  cui  può  essere  ammesso  l'ultimo  dei 
cittadini,  lo  si  privi  dei  diritti  che  sono  il 
comune  patrimonio  degli  uomini  liberi,  e  la 
pena  sarà  efficacissima.  Allorché  si  saprà  che 
la  stolta  tema  di  compromettere  il  proprio 
onore,  facendo  ciò  da  cui  un  uomo  onesto 
che  abbia  offeso,  non  deve  mai  rifuggire, 
condurrà  il  duellante  provocatore  alla  per- 
dita temperarla  di  ciò  che  v'è  di  più  odo* 
revole  e  caro  per  un  cittadino;  oh!  lo  si 
creda,  si  andrà  assai  a  rilento  nel  commettere 
il  reato. 

«  Si  è  parlato,  nel  corso  di  questa  discus- 
sione, dei  duelli  commessi  da  alti  funzionari 
dello  Stato  e  da  membri  del  Parlamento  e  si 
volle  citare  questo  fatto  deplorabile  a  fine 
di  persuadere  il  Senato  che  non  si  debbano 
infliggere  pene  troppo  gravi  e  meno  ancora 
quella  della  sospensione  dai  pubblici  uffici. 
Mi  sembra  che  esso  invece  dimostri  il  con- 
trario, la  necessità  cioè  di  stabilire  pene  di 
tal  natura  che  impediscano  il  rinnovarsi  di 
un  tanto  scandalo.  Certo  per  costoro  la  pena 
della  sospensione  dai  pubblici  uffici  riuscirà 
molto  grave  e  sensibile,  ma  sarà  ad  un 
tempo  giusta  e  proporzionata  al  delitto  che, 
commesso  dai  medesimi,  ha  senza  dubbio 
carattere  di  maggiore  gravità;  e  le  nostre 
popolazioni,  al  cui  senso  morale  non  può  non 
recare  offesa  il  tristo  esempio  da  essi  dato, 
plaudiranno  alla  legge  che  li  colpisce,  pri* 
vandoli  della  carica  o  del  mandato  ond'erano 
onorati. 

«  Quanto  alla  domanda  mossa  dalPon.  Pan- 
taleoni,  che  cosa  avverrebbe  se  fosse  colpito 
un  deputato  al  Parlamento,  se  cioè  si  debba 
dichiarare  vacante  il  Collegio,  sebbene  trat- 
tisi soltanto  di  incapacità  temporaria,  ovvero 
se  durerà  il  Collegio  per  tutta  la  dorata 
della  medesima  senza  rappresentante;  e  che 
si  farà  se  gli  elettori  lo  rimanderanno  al 
Parlamento,  chiamando  questo  uno  sfregio 
alla  legge,  cui  è  bene  evitare;  osservo  non 
essere  difficile  la  risposta.  Prima  di  tutto 
prego  rinterpellante  di  avvertire  che  se  queste 
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fossero  difficoltà  serie  dorrebbero  indarre  il 
Senato  a  disporre  nel  Codice,  che  la  pena 
della  sospensione  non  debba  mai  essere  ap- 
plicata contro  i  Dopatati  per  nesson  reato, 
a  stabilire  cioè  ano  strano  privilegio  che  essi 
sarebbero  i  primi  a  respingere.  Questa  pena 
poi  rendendo  il  condannato  incapace  al  sao 
ufficio,  si  dorrà  senza  dubbio  procedere  alla 
sua  surrogaadone.  Se  gli  elettori  lo  rielegge- 
ranno, peggio  per  loro;  la  nomina  sarà  an- 
nnllata  e  dorranno  riunirsi  un'altra  rolta, 
siccome  arrerrebbe  se  fosse  loro  piaciuto  di 
eleggere  nn  condannato  per  reato  politico  o 
comune,  come  ò  arrenuto  in  tempo  non  lon- 
tano, non  certo  in  Italia,  ma  in  altre  regioni 
d'Europa.  In  questi  casi  la  rieladone  recherà 
offesa  0  sfregio,  non  alla  legge,  ma  agli  elet- 
tori medesimi. 

<  Lo  stesso  Senatore  ha  por  fatto  cenno 
che  Popinione  pubblica  non  è  arrersa  ai 
duellantL  Ma  come  si  può  conciliare  questa 
asserzione  coll'unanime  sentimento  di  ripro- 
razione,  onde  si  vede  da  tutti  indistintamente 
accolto  il  duello  e  coll'unirersale  desiderio 
che  si  prorreda  per  la  guarigione  di  questa 
piaga  dolorosa?  Se  il  fatto  è  da  tutti  ri- 
prorato,  come  è  possibile  ammettere  che  il 
pubblico  guardi  con  occhio  benigno  i  col- 
peroli?  Finché  si  limiterà  a  dire  che  il  duel- 
lante non  è  segnato  con  nota  disonorante, 
come  il  ladro  ed  il  truffatore,  sarò  fiAcilmente 
di  questo  arriso  ;  se  aggiungerà  che  il  pro- 
rocato  il  pia  delle  volte,  se  non  assolto,  ò 
però  compatito  dalla  pubblica  opinione,  lo 
ammetterò  oziando  di  buon  grado.  Ma  che 
colui  il  quale  espone  a  grare  cimento  la  rita 
propria  e  l'altrui  per  fatili  pretesti,  o  peggio 
ancora  in  dipendenza  di  atti  di  offesa  e  di 
prorocazione  da  lui  medesimo  commessi, 
abbia  a  sé  favorevole  ropinione  dei  suoi  con- 
cittadini e  non  siano  questi  per  riconoscere 
giusta  e  salutare  la  legge  che  lo  punisce,  io 
lo  nego  recisamente. 

€  Spero  che  anche  questi  articoli  del  Pro- 
getto ricereranno  la  approrazione  del  Se- 
nato ». 

Dopo  repliche  dei  Sen.  Galletti  e  Panta- 
leoni  in  sostegno  dei  singoli  emendamenti, 
siccome  l'emendamento  dell'on.  Pantaleoni 
consisterà  nel  togliere  dal  testo  ministeriale 
le  parole:  e  con  la  aospettsione  dai  pubbUci 
uffici  fino  ai  cinque  anni. 


Si  pone  ai  roti,  come  più  ai^,  Vtmm' 
demento  dell'onorerole  Galletti,  eé  è  re- 
spinto. È  inreoe  approrato  l'aitieolo  evw 
fa  formulato  dalla  Commissione. 

Si  passa  alla  discussione  dell'ertieois  3M 
dello  schema  della  CommisBione,  identieotl' 
l'articolo  398  dello  schema  Yigliaai,  e  pnr 
dono  parte  alla  discussione  i  Sentori  Pia- 
taleoni,  Eula,  Sineo. 

Il  Presidente  rilegge  Particolo  396,  e  sog- 
giunge che  Tonorerole  Pantaleoni  prepose 
invece  si  dica:  è  punito  con  ìadtUmmmèg 
un  anno  e  due  meri  estendibile  ad  etto  emù, 
ma  l'emendamento  non  è  approvato,  eone 
non  rione  accettato  l'emendamento  Su». 
che  proponera  si  dicesse:  <  è  ponito  eoe  h 
detenzione  non  minore  di  cinque  aaai  >. 

È  approrato  inrece  l'articolo  396  del  testa 
ministeriale  e  senza  contestazione  il  899,  t 
cui  è  identico  quello  della  Commisnose. 

Si  passa  alla  discussione  ddl'articoblOO, 
a  cui  il  Commissario  regio  propone  k  se- 
guente aggiunta:  ^ 

«  Contro  chi  è  stato  prorocato  al  dodk, 
ancorché  sia  lo  sfidante,  non  si  applies  li 
pena  della  soepensione  dai  pubblici  dld  •. 

Il  Sen.  Angioletti  ossenra  che  le  pene  pel 
provocato  gli  sembrano  troppo  gravi,  eaet- 
dovi  casi  di  prorocazione  in  cui  U  provoatt 
si  batte  in  duello,  perché  non  ha  potuto  un* 
lutamente  fame  a  meno;  casi  in  coi  PopiBiaae 
pubblica,  se  il  prorocato  é  arrirato  ad  uccidere 
il  suo  arrersarìo,  é  indotta  a  dìmostrueU 
sua  soddis&zione  per  l'accaduto.  Dice  de: 
caso  in  cai  on  italiano  si  trovi  in  nn  Inofv 
dorè  siano  stranieri,  i  quali  parlando  fn 
loro,  anche,  se  rogliamo,  aenza  coBQScerio, 
diranno  male  del  nostro  paese^imprecherssM 
all'Italia,  al  Goremo,  al  Be,  a  tutto  dò  àt 
noi  abbiamo  di  più  caro  e  di  più  sacro;  qscsto 
italiano,  buono,  prudente,  arrensrio  dd 
duello,  farà  osserrare  a  codesto  prorocatoreh 
sua  nazionalità,  dirà:  Vi  prego  di  nonail- 
trattare  il  mio  paese,  perchè  io  aono  itslisBe, 
e  mi  dispiace  di  tentime  dir  male.  CoteM 
provocatore  persisterà  nella  sna  prorocssioBe, 
e  l'italiano  che  non  trorerà  altro  modo  £ 
farsi  intendere,  lo  sfiderà,  e  se  lo  ocdderi 
sarà  punito  con  tre  o  quattro  anni  di  csrecre. 

«  Prego  quindi  l'on.  Goardasigilli  a  prer 
dere  in  considerazione  questo  caso,  perche 
è  grare;  é  una  questione  di  dignità  naiioAslCi 
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è  una  drcostanza,  in  eoi  il  duello  dovrebbe 
essere  estremamente  scusabile,  che  il  povero 
provocato  sarà  punito  molto  gravemente. 

«  Ti  è  poi  un  altro  caso  in  cui  è  assai 
difficile  trovare  il  provocatore;  quello  in  cui 
una  sigDOEa  dica  delle  parole  insolenti  ed 
offensive  ad  nn  nomo.  Se  questa  signora  ha 
un  marito,  «n  gerente  responsabile,  si  verrà 
ad  un  duello.  Io  credo  che  i  Giudici  saranno 
in  questo  caso  molto  imbrogliati  nel  sapere 
chi  è  stato  il  provocatore,  perchè  la  persona 
che  ha  provocato  sparisce  dalla  scena,  ed  è 
nell'interesse  dei  due  duellanti,  tanto  del 
primo  <|iiaato  del  marito,  di  non  palesare  chi 
è  stato  il  provocatore.  Or  bene;  suppongasi 
che  in  qnesto  dnello  succeda  la  morte  di  uno 
dei  doellanti,  «  chi  volete  applicare  una  pena 
tanto  severa,  se  nessuno  dei  due  è  stato  il 
provocatore  ? 

«  Prega  quindi  l'on.  Commissario  regio  e 
la  Commiaaione  di  volersi  mettere  d'accordo 
e  cercure  di  correggere  questo  articolo  in 
modo,  che  la  pena  per  il  provocato  risulti 
diminuita  di  più  di  un  grado  ». 

Osserva  il  Sen.  Borsani  come  l'on.  Angioletti 
abbia  calcolato  male  nella  diminuaione  della 
pena;  vale  a  dire  le  circostanze  attenuanti, 
perchè  in  quei  casi  può  esservi  la  diminuzione 
fino  a  due  gradi  e  fino  a  tre  per  lo  sfidato. 

Il  Sen.  Sineo  osserva  come  sia  lasciato 
troppo  arbitrio  al  Giudice. 

Il  Sen.  Pantaleoni,  accettando  l'articolo 
proposto  dal  Governo  e  dalla  Commissione, 
vorrebbe  farvi  nna  piccola  aggiunta.  <  È  cosa 
giustissima,  egli  dice,  che  sia  punito  il  pro- 
vocatore. Ma  credo  che  quando  uno  ha  la 
aventura  da  aver  torto,  ha  pure  il  dovere 
di  dare  tntte  le  rljfiaraaioni  possibili.  Ora,  se 
il  provocaiCere  si  inducesse  a  dare  tutte  le 
soddisfiiiMmi  ohe  fossero  del  caso,  domando 
che  non  sia  più  considerato  come  provoca- 
tore. Eeeo  l'emendamento  che  forse  spiegherà 
meglio  il  mìo  concetto: 

«  Non  è  considerato  come  provocatore 

<  colui  die,  essendo  stato  l'offensore,  ha  prima 

<  del  dnéflo  offerte  tutte  le  soddisfazioni 
«  compatibili  con  la  natura  dell'offesa  ». 

«  So  bene  che  spesso  delle  riparazioni  non 
sene  possono  daresuffidentemente;  ma  quando 
vengono  date  per  quanto  è  possibile,  credo 
che  le  pene  comminate  dall'articolo  400  non 
debbano  più  essere  applicate  ». 


n  Sen.  Eula  (Comm.  reg^o)  «  didiiara 
inutile  Pemendamoito  Pantaleoni,  perdio 
quando  il  provocato  fiik  scuse  corrispondenti 
alla  gravità  dell'offesa,  non  c'è  più  provoca* 
zione.Non  ci  sarà  mai  Magistrato  che  dichiari 
provocato  il  duellante  il  quale  abbia  ricevuto 
le  scuse  della  persona  che  l'ha  offeso.  Non 
può  accettare  l'osservazione  Angioletti. 

<  Allorché  è  stato  spento  un  uomo,  il  reato 
è  sempre  grave,  per  quanto  grandi  abbiano 
potuto  essere  i  suoi  torti;  ed  una  legge  la 
quale  punisce  l'uccisore  con  pochi  anni  di  de- 
tenzione, ben  lungi  dall'essere  eccessivamente 
severa,  può  sembrare  a  taluni,  come  parve 
all'on.  Sineo,  troppo  mite.  Perciò  il  Governo 
non  accetta  il  proposto  emendamento  ». 

I  senatori  Pantaleoni  e  Sineo  non  insistono 
nell'emendamento. 

È  respinto  qudlo  dell'Angioletti. 

Si  approva  l'articolo  400  coU'aggiunta 
proposta  dal  Commissario  regio. 

Si  discute  l'articolo  401. 

n  Governo  modifica  in  questi  termini  il  §  2  : 

«  §  2.  Se  i  portatori  della  sfida  si  sono 
«  adoperati  per  impedire  il  combattimento, 

<  sono  esenti  da  pena  ». 

Su  questo  parlano  il  Senatore  Galletti,  il 
Relatore  Borsani  ed  Eula,  proponendo  il 
primo  un  emendamento,  gli  altri  combatten- 
dolo, perchè  non  riferibile  ai  portatori  di 
sfida,  bensì  ai  padrini  o  secondi,  dichiarando 
il  Borsani  che  nell'articolo  riferibile  a  questi, 
alle  parole:  «  e  m  ÌMimo  impeéUto  Q  combat' 
amento  del  presente  articolo  si  potranno 
sostituire  le  altre  *  e  se  si  sono  adoperati 
per  impedire  U  combattimento  ». 

II  Sen.  Galletti  ritira  l'emendamento  ^ 
l'articolo  401  è  approvato. 

Si  approva  pure  l'articolo  403  come  fu 
emendato  dalla  Commissione  d'accordo  col 
Ministro,  nei  termini  seguenti: 

«  Art.  402,  §  1. 1  padrini  o  secondi  sono  pu- 
«  niti  con  le  pene  stabilite  negli  articoli  897, 

<  398  e  399,  diminuite  da  uno  a  due  gradi. 

«  §  2.  I  padrini  o  secondi  sono  puniti  con 
«  le  dette  pene  diminuite  da  due  a  tre  gradi, 
«  se  hanno  contribuito  a  rendere  mene  gravi 
«  le  conseguenze  dd  duello;  e  se  si  sono 
«  adoperati  per  impedire  il  combattimento, 

<  sono  esenti  da  pena  ». 

(La  Commisdone  aveva  emendato  quest'ar- 
ticolo  402  nel  modo  seguente: 
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e  Art  402,  §  1.  I  padrini  o  seooadi  sono 
€  paniti  con  le  pene  stabilite  per  i  dael- 
€  lanti,  diminuite  di  un  grado. 

«  §  2. 1  padrini  o  secondi  sono  paniti  con 
«  le  dette  pene,  diminuite  di  due  gradi,  se 

<  hanno  contribuito  a  rendere  meno  gran 
«  le  conseguenze  del  duello  ;  e  se  hanno  im- 
«  pedito  il  combattimento  sono  esenti  da 
«  pena)  ». 

É  pure  approTato  l'articolo  403  nei  seguenti 
termini  concordati  fra  la  Commissione  ed  il 
liiniBtro  : 

e  Art.  403,  §  1.  Chiunque  la  pubblica  in- 
«  giurìa  ad  una  persona,  o  la  fa  segno  a 
«  pubblico  disprezzo  per  a?er  ricusato  il 
«  duello,  0  diTulga  con  la  stampa  o  con 
«  scrìtti  0  con  parole  il  rifiato  della  sfida, 
«  è  punito  con  la  detenzione  maggiore  di 

<  quattro  mesi  ed  estendibile  ad  un  anno,  e 

<  con  la  multa  fino  a  mille  lire. 

«  §  2.  Chiunque  dimostrando  o  minae- 
«  ciando  disprezzo  eccita  altrì  al  duello,  ò 
«  punito  con  la  pena  pei  portatorì  della 
€  sfida  ». 

Discutendosi  l'articolo  404,  identico  a  quello 
della  Commissione,  il  Senatore  Callotti  ne  do« 
manda  la  soppressione,  ma  viene  approvato. 

SìdParHeólo  406. 

La  Commissione  proponoTa  la  soppressione 
del  n.  1  del  §  1.  Fra  la  Commissione  ed  il  Go- 
verno fu  poi  concordato  l'articolo  seguente: 

«  Art  405,  §  1.  Alle  pene  restrittive  della 
«  libertà  personale  indicate  negli  articoli  398 
«  e  399,sono  rispetti?amente  sostituite  quelle 
«  dell'omicidio  volontario  e  della  lesione  per- 
«  sonale  volontaria,  stabilite  nei  Capi  I  e  n 
«  del  presente  Titolo: 

«  1<»  Se  le  condizioni  del  combattimento 
«  non  sono  state  precedentemente  regolate 
«  da  padrini  o  secondi; 

e  2«  Se  il  combattimento  non  segue  alla 
€  presenza  dei  padrini  o  secondi; 

«  8*  Se  le  armi  adoperate  nel  combat- 

<  timento  non  sono  uguali,  e  non  sono  spade, 
«  sciabole  o  pistole  ugualmente  cariche, 
«  escluse  quelle  di  precisione; 

<  4*  Se  nella  scelta  delle  armi  o  nel 

<  combattimento  vi  è  stata  frode  delle  con- 
«  dizioni  pattuite  e  regolate; 

«  6<*  Se  è  stato  espresso  il  patto  o  ri- 
e  sulta  dalla -specie  di  duello  pattuito,  che 
«  uno  dei  duellanti  deve  rimanere  acdso; 


€  e*  Se,  nel  dnèUoa  pistola,  idndhatì 
e  non  Bono  trattenuti  dalla  bameca  s  di- 
«  Stalin  di  sedici  metri  almeno,  o  in  ogni 

<  caso  ad  ona  distann  maggiore  dsUa  metà 
«  dal  ponto  in  bianco  dell'arma. 

e  §  2.  Nei  Ciri  preveduti  nel  preeedeste 

<  paragrafi),  i  portatori  della  sfida,  e  i  pa- 

<  drini  0  seeondi  sono  paniti  con  le  pese  e 
«  secondo  le  norme  ordinarie,  come  con- 
«  plici  di  omicidio  volontario  o  di  lenone 

<  personale  volontaria. 

«  §  3.  Le  circostanae,  indicate  nel  n.  5 

<  del  §  1,  sono  a  carico,  non  solo  deQ'u- 

<  toro  della  frode  0  della  violarione  dà  petti, 
«  ma  anche  di  quello  fira  i  duellanti,  psdrini 
«  o  secondi,  che  ne  ha  avota  coaoecfiitt 
«  prima,  o  neU'atto  del  combattimento. 

<  §  4.  Le  pene  indicate  in  qaeefsrtìeob 
€  non  possono  essere  minori  di  qndk  su- 

<  bilite  negli  articoli  precedenti  pel  dsdlo. 

<  Se  i  combattenti,  i  portatori  della  sfida  e 
«  i  padrini  o  secondi  sono  poniti  con  pene 

<  correzionali,  ri  sono  sempre  agginste  if 
«  pene  della  multa  e  della  sospeosione  dai 
«  pubblici  ufiici,  pure  stabilite  dagU  srticoli 

<  precedenti,  aumentate  di  grado  ». 

Si  passa  all'articolo  406.  Fa  modificata 
come  segue  d'accordo  fira  la  Commisnone  ed 
il  Ministero: 

<  Art  406.  Qualora  i  duellanti  od  oso  di 

<  essi  siano  estranei  alla  controvenis  che 
«  ha  cagionato  il  daeUo,  e  li  battano  inrece 
«  di  chi  v'ha  direttamente  interesK,  le  pene 
«  stabilite  nei  precedenti  articoli  397,  SSè 

<  e  899  Bono  aumentate  da  uno  a  due  pidì, 

<  eocettoc^ò  il  duellante  aia  congiunto  colle 

<  persone  direttamente  interessate,  nei  gn£ 

<  indicati  nell'articolo  205«  n.  S  ». 

Sen.  £ula  (Comm.  Regio),  e  Fropoogodi 
sostituire  alle  parole  affa  amiromniat  It 
parole  al  fatto  ». 

È  approvato  con  qoesta  modiflcasisne. 

La  Commissione  d'accordo  col  Miairtro  hi 
proposto  il  seguente: 

«  Art  406bi«  (aggùmio).   Cbiaaqoe  col 

<  mezzo  della  provocarione  o  della  sfidi  a 

<  duello,  0  col  farne  minaccia,  ha  esipito 
«  danaro  od  altro  vantaggio,  ò  poaito  ooUa 

<  pena  stabiUta daU'articolo 438» §2, per  1* 

<  estorsione  ». 
£  approvato. 

E  cori  ebbe  termine  la  splendida  dùce** 


Testo  approvato 
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g^ne,  la  quale,  manienniasi  sempre  calma  ' 
ed  elevata,  rimarrà  come  monumento  in  ma- 
teria di  codificazione  nella  storia  parlamen* 
tire,  e  che  abbiamo  creduto  riferire  estesa- 
mente appunto  per  la  sua  speciale  importanza. 

Ecco  il  testo  approvato  dal  Senato: 

Art.  403,  §  1.  Chiunqw  sfida  taluno  a 
duello  h  punito  con  multa  fino  a  miUe  Urty 
ancorché  la  sfida  non  sia  stata  accettata,  o 
il  duello  non  sia  avvenuto;  se  fu  provocato, 
h  pena  è  diminuita  di  un  grado, 

§  2.  CoUa  stessa  pena  è  punito  chi  accetta 
k  sfida,  ancorché  H  duello  non  sia  avvenuto, 
iéìo  ha  provocato. 

Art.  404.  Lo  sfidante  e  lo  sfidato,  che  si  prc 
iéntano  sul  luogo  dei  combattimento  e  fanno 
uào  deUe  armi,  ancorché  non  segua  alcuna 
lesione  personale,  sono  puniH  colla  detensione 
estendibile  a  tre  mesi,  cori  la  mtUta  fino  a 
quattromila  lire  e  colla  sospensione  dai  pub* 
hlici  uffici  fino  a  cinque  anni. 

Art.  405.  B  duellante  che  uccide  Vaitro, 
0  gli  cagiona  una  lesione  da  cui  deriva  la 
morte,  é  punito  coUa  detenzione  per  cinque 
anni,  estendibile  ad  otto,  con  muUa  mag' 
giore  a  sei  mila  lire  e  colla  sospensione  dai 
pubblici  uffici  per  dieci  anni. 

Art  406,  §  1.  B  duellante  che  cagiona  al' 
VàUro  una  lesione  personale,  é  punito: 

l^  Nei  casi  indicati  nei  nn.  1  e  2  dd- 
Varticóh  879  eoUa  detensione  maggiore  di  tre 
anni  e  con  mtdta  maggiore  di  quattromila 
lire  ed  estendibile  a  seimila  lire; 

2^  Nei  casi  indicati  nel  n.  3  delParti' 
cólo  379,  coUa  detenzione  maggioredi  un  anno 
ed  estendibile  a  tre,  e  con  muUa  maggiore 
di  due  mila  ed  estendibile  a  sei  mHa  lire; 

3*  Nei  casi  indicati  nd  n.  4  deWarti- 
colo  379,  colla  detentione  da  quattro  mesi  ad 
un  anno,  e  con  multa  maggiore  di  mille  ed 
estendibile  a  quattromila  lire; 

4?  Nei  casi  indicati  nèWarticolo  880, 
ccUa  detensione  estendibile  ad  un  anno,  e  con 
mtdta  maggiore  di  cinquecento  ed  estendibile 
a  quattro  mHa  Ure. 

§  2.  Alle  pene  stabilite  nel  presente  arti* 
cólo  é  sempre  aggiunta  la  sospensione  dai 
pvMici  uffici  maggiore  di  tre  anni  ed  esten- 
dibile a  sette. 

Art.  407.  12  duellante  che  risulti  essere 
stato  provocato  a  dudlo,  è  punito  code  pene 
iella  detenzione  e  deUa  multa  stabilite  nei 


tre  precedenti  articoli,  diminuite  di  un  grado. 
Contro  chi  è  stato  provocato  al  duello,  an- 
corché sia  lo  sfidante,  non  applica  la  pena 
deUa  sospensione  dai  pubblici  uffici. 

Art.  408,  §  1.  I  portatori  della  sfida, 
scritta  0  verbale,  sono  puniti,  se  U  duello  non 
é  avvenuto,  come  Vautore  della  sfida;  eseé 
avvenuto,  con  le  pene  stabilite  negli  arti' 
coli  404,  406  e  406  diminuite  da  uno  a  due 
gradi. 

'%2.  Se  i  portatori  deUa  sfida  si  sono  ado- 
perati per  impedire  U  combattimento,  sono 
esenti  da  pena. 

Art.  409,  §  1.  J  padrini  o  secondi  sono 
puniti  con  le  dette  pene  stabilite  negli  arti- 
coli 404,  406  e  406  diminuite  da  uno  a  due 
gtadù 

§  2.  I  padrini  o  secondi  sono  puniti  con 
le  dette  pene  diminuite  da  due  a  tre  gradi, 
se  hanno  contribuito  a  rendere  meno  gravi 
le  conseguenze  dei  duèllo;  e  se  si  sono  ado- 
perati per  impedire  il  combattimento  sono 
esenti  da  pena. 

Art.  410,  §  1.  Chiunque  fa  pubblica  ingiu- 
ria ad  una  persona,  o  la  fa  segno  a  pub* 
blico  disprezzo,  per  avere  ricusato  U  duello, 
0  divulga  colla  stampa,  o  con  scritti  o  con 
parole  H  rifiuto  deUa  sfida,  é  punito  con  la 
detenzione  maggiore  di  tre  mesi  ed  estendibile 
ad  un  anno  e  con  multa  fino  a  miUe  lire. 

§  2.  Chiunque  dimostrando  o  minacciando 
disprezzo  eccita  altrui  al  duello  é  punito  con 
le  pene  stàbiliie  pei  portatori  della  sfida. 

Art.  411.  Xe  disposizioni  dd  presente  Capo 
si  applicano  anche  quando  U  dudlo  avvenga 
in  paese  straniero  fra  due  cittadin  i,  o  fra 
un  cittadino  e  uno  straniero,  se  la  sfida  sia 
stata  fatta  nd  regno,  indipendentemente  dalle 
condizioni  stabilite  pei  reati  commessi  in  ter- 
ritorio estero. 

Art.  412,  §  1.  AUe  pene  indicate  negli  ar- 
ticoli 405  e  406  sono  rispettivamente  sostituite 
qudle  deH^omicidio  volontario  e  della  lesione 
personale  volontaria  stabilite  nei  Capi  le  II 
del  presente  Titolo: 

l^  Se  le  condizioni  dd  combattimento 
non  sono  state  preceden  temente  regolate  da 
padrini  o  secondi; 

2*  Se  H  combattimento  non  segue  aUa 
presenza  dei  padrini  o  secondi; 

3«  Se  le  armi  adoperate  nd  combatti- 
mento non  so  no  uguah,  ^  non  sono  spade» 
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sciabole  o  pistole  ugtMÌmenU  cariche^  eadust 
quelle  di  precisione; 

4<>  Se  nella  sedia  delle  armi  o  nd  eam* 
battimento  vi  è  stata  frode  o  violagUme  ddk 
conduzioni  pattuite  e  regolate; 

6"*  Se  è  stato  espresso  il  patto  t>  milito 
dalla  specie  di  'duello  pattuito^  cJke  uno  dei 
dueUanii  deve  rimanere  ucciso; 

6"*  Se  nel  duello  a  pistola  i  duellanti  non 
sono  trattenuti  dalla  barriera  a  distansa  di 
sedici  metri  almeno^  e  in  ogni  caso  ad  una 
distansa  maggiore  deUa  metà  del  punto  in 
bianco  deWarma. 

§  2.  Nei  casi  preveduti  nd  precedente  pa- 
ragrafo, i  portatori  deUa  sfida  e  i  padrini 
o  secondi  sono  puniti  con  le  pene  e  secondo 
le  norme  ordinarie,  come  complici  di  omicidio 
volontario  o  di  lesione  personale  volontaria, 

§  3.  Xe  circostanse  indicate  al  numicro  4 
dd  paragrafo  1  sono  a  carico  non  solo  dd* 
Fautore  della  frode  o  ddla  vioUuione  dei 
patti,  ma  anche  di  quello  fra  i  dudlanti^  pa- 
drini 0  secondi  che  ne  ha  avuta  conoscensa 
prima,  0  ndTatto  dd  combattimento. 

%  L  Le  pene  indicate  in  questo  articolo 
non  possono  essere  minori  di  qudU  stabilite 
negli  articoli  precedenti  pd  duello.  Se  i  com- 
battenti,  i  portatori  ddla  sfida  e  i  padróni 
o  secondi  sono  puniti  con  la  rdegasùme  o 
con  pene  correzionali,  vi  sono  sempre  aggiunte 
le  pene  ddla  muUa  e  ddla  sospensione  dai 
pubblici  uffici,  stabilite  dagli  articoli  prece 
denti  coWaumenio  di  un  grado. 

Art  413.  Qualora  i  duellanti,  od  uno  di 
essi,  siano  estranei  al  fatto  che  ha  cagionato 
H  duello  e  si  battano  invece  di  dii  v^ha  di- 
rettamente interesse,  le  pene  stabilite  nei  pre- 
cedenti articoli  404, 406  e  406  sono  aumentate 
da  uno  a  due  gradi,  eecettoèhè  H  duellante 
sia  congiunto  cóUe  persone  direttamente  in- 
teressate, nei  gradi  indicati  ndParticolo  208, 
numero  3.  Nei  casi  preveduti  daWarticolo  412, 
le  pene  sostituite  non  possono  essere  minori 
di  qudle  stabilite  nei  detti  tre  articoli  sul 
dudlo,  aumentate  di  due  gradi. 

Art.  414.  Chiunque  col  messo  ddla  pro- 
vocazione o  ddla  sfida  a  dudlo,  o  ed  fame 
minaccia,  ha  carpito  danaro  od  altro  van- 
taggio, è  punito  colla  pena  stabilita  daWar- 
ticolo 446,  paragrafo  2  per  la  estorsione, 

348.  lì  Ministro  Maacia:,  nominata  una 


Comminioiie,  assegnò  lo  studio  daDa  pute 
relativa  al  dnèllo  ai  Commìssarii  ProL  Guo- 
nieo  e  Senatore  De  Falco,  ooaie  SottoeoBmn- 
sarìi,  i  quali  presentarono  alla  CoasÙMkme 
le  loro  osserraxioni  soUo  schema  i^provito 
dal  Senato. 

n  Sottocommissario  ProU  Ganonico  eoa  ó 
egresso: 

*>  Arrei  qui  due  dubbi!  riflettenti  listerò 
capo,  da  sottoporre  alla  Commissione. 

€  n  primo  dubbio  è  se  U  duello,  atudchi 
fira  i  reati  contro  le  persone,  non  sia  piat- 
tosto  da  classificarsi  fra  i  reati  contro  l'im- 
ministrazione  della  giustizia.  Mi  dsiebbe 
motiTO  a  dubitare  il  riflesso  che  renesa 
criminosa  del  doeUo  non  sono  propriamente 
le  lesioni  con  esso  cagionate,  ma  è  il  fitto 
stesso  del  battersi  coll*intenzione  di  sosti- 
tuire la  sorte  delle  armi  al  gìndisio  dei  Ma- 
gistrati, e  la  Tiolensa  privata  alla  pabliica 
forza. 

e  L'altro  dubbio  è  se  la  sererìtà  delle 
pene  con  cui  si  punisce  in  questo  capo  il 
duello,  valga  davvero  ad  ottenere  lo  scop» 
di  renderlo  meno  frequente;  o  se  non  posa 
invece  diventare  un  motivo  di  renderd  sei 
processi  per  duello,  più  frequenti  le  siwlt- 
torie,  e  fors'anco  più  raro  Tesercizio  dellV 
zione  penale  contro  gli  autori  di  questo  reato. 

<  Art.  407.  Sopprimerei  il  §  2  ddrirti- 

<  colo  410,  e  ne  trasporterei  il  di^Msto  is 
«  nn  capoverso  deU*articolo  407,  cori  eoo* 
«  cepito: 

€  &  ti  dudlo  fum  ebbe  luogo,  ma  in  $e- 
e  guito  alla  provoGOMionefdfbe  luogo  la  sfida, 

<  il  provocatore  è  punito  colle  pene  stabAU 
«  pei  portatori  ddla  sfida. 

«  £  dò  perchè: 

<  1»  L'articolo  407  mi  pare  eswre  k 
e  sede  più  naturale  di  questa  disposizioie; 

<  2®  Mi  sembra  più  precieo  additare  la 
«  sfida  come  il  segno,  giuridicamente  ap- 
«  prezzàbile,  dell'avvenuta  provocasioDe;  e 
«  più  opportuno  lasciare  al  Giudice  il  deici* 
«  minare  quali  latti  possano,  nei  singoli  cas, 
«  costituire  questa  provocazione  ». 

Emendamento  del  Sottooommissarìo  Sea. 
De  Falco. 

«  Art  408,  §  1.  Chiunque  sfida  tslosoa 
«  duello  è  punito  con  to  detoanone  eaiMV»^ 
«  a  (ine  me9i,o  con  la  molta  fino  a  sulle  lire, 

<  ancorché  la  sfida  ecc  ieome  contro)* 
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<  §  2.  Con  la  stesaa  pena  è  pnnilo  chi 
con  unHngiuria  qualunque^  non  pumibik 
per  se  sttasa  di  pena  maggiore^  altbia  dato 
luogo  alla  sfida,  oneorM  la  sfida  no»  fta 
stala  accettata,  o  il  duèllo  non  aia  oooc" 
nulo. 

«  Art.  404.  Lo  sfidante  e  lo  sfidato  che  sd 
luogo  del  comhattimento  fanno  uso  delle 
armi,  ancorché  non  segua  alcuna  lesione 
personale,  sono  punibili  eolla  prigionia  o 
con  la  detenzione  estensibile  a  tre  mesi  e 
con  multa  fino  a  lire  duemila, 
«  Art.  406.  Il  duellante  che  geoide  Taltro 
0  gli  cagiona  una  lesione  da  cui  deriva 
la  morte,  è  punito  con  la  prigionia  o  la 
detenzione  da  tre  a  cinque  anni,  e  con 
multa  da  tre  a  cinquemila  Ure. 
«  Art.  406,  §  1.  Il  duellante  che  cagiona 
all'altro  una  lesione  personale,  è  punito: 

«  V  nei  casi  indicati  nei  numeri  l""  e  2^ 
deirarticolo  379,  con  la  prigionia  o  k  de- 
tenzione da  uno  a  tre  anni  e  con  multa 
da  due  a  quattromila  lire; 

«  2^  nei  casi  indicati  nel  numero  $"* 
dell'articolo  379,  Qon  la  prigionia  o  la 
detenzione  da  sei  mesi  a  due  anni,  e  con 
multa  da  miUe  a  tremila  lire; 

«  S^^nei  casi  indicati  dal  numero  4«  del- 
l'articolo  379,  con  la  prigionia  o  la  de- 
tenzione da  due  mesi  ad  un  aimo  e  con 
la  multa  da  cinquecento  a  duemila  lire; 

«  4<'  nei  casi  indicati  dall'articolo  380, 
con  la  prigionia  o  la  detenzione  estensi- 
bile a  quattro  mesi  e  con  la  multa  da  cento 
a  duemila  lire, 

<  §  2.  (Soppresso). 

<  Art.  407.  Le  pene  stabilite  nei  tre  pre- 
cedenti articoli  saranno  diminuite  di  un 
grado  pdduelìante  che  sia  stato  provocato 
di  un'ingiuria  qualunque  al  dudlo;  sa- 
ranno diminuite  di  uno  a  due  gradi  pel 
provocato  che  non  ha  sfidato  al  duello. 

«  Art  410 

«  §  2.  Chiunque,  in  una  maniera  qua- 
lunque, ecciti  altri  al  duello,  è  punito  con 
le  pene  sUbilite  per  i  portatori  della  sfida. 

«  Art.  412 

«  §  4.  Le  pene  indicate  in  questo  articolo 
«  non  possono  essere  minori  di  quelle  sta- 


«  bili  te  negli  articoli  precedenti  pel  dsello; 
«  edf  aUe  pene  pronunciate  sarà  aggiunta  la 
«  multa,  secondo  le  disposisioni  degli  arti" 
«  eóH  medesima 

«  Art.  413.  AUe  pene  itabaite  dagli  arti' 
«  cóli  405  e  410,  ed  a  quelle  sostituite  in 
€  virtii  deWarticdo  412,  può  essere  aggiunta 
«  la  sospensione  di  tutte  o  parte  delie  capa* 

<  cita  e  dei  diritti  indicati  negli  articoli  20 
«  0  21,  da  uno  a  cinque  anni, 

«  Art.  414.  Chiunque  col  mezzo  della  prò- 
«  vocazione  o  della  sfida  a  duello,  o  col 
«  farne  minaccia,  ha  carpito,  o  tentato  di 
«  carpire  danaro  o  altro  vantaggio,  è  pu- 
«  nito  con  la  pena  stabilita  nell'articolo  446« 

<  paragrafo  2,  per  la  estorsione  ». 

La  Commissione  Mancini  si  occupò  di 
questo  argomento  nelle  sedute  del  19  e  20 
novembre  1877  (1). 

In  seguito  alle  modificazioni  introdottevi, 
il  testo  dei  Progetto  della  Commissione  Man- 
cini riuscì  come  segue: 

Art  403,  §  1.  Chiunque  sfida  taluno  a 
duello  è  punito  col  primo  grado  di  deten- 
zione e  con  muita  fino  a  miUe  lire,  ancorché 
la  sfida  non  m  stata  accettata,  o  U  dueìio 
non  sia  avvenuto;  se  fu  provocato,  la  pena 
è  della  multa  fino  a  cinquecento  lire. 

§  2.  n  provocatore  del  duello,  ancorchò 
questo  non  sia  avvenuto,  se  accetta  la  sfida, 
è  punito  con  la  multa  fino  a  mille  lire. 

Art.  404.  Lo  sfidante  e  lo  ^idapo^  che  si 
presentano  sul  luogo  del  combatUmmto  e 
fanno  uso  delle  armi,  anooróhè  non  segua 
alcuna  Ueione  personale,  sono  puniti  col  primo 
grado  di  detentione,  con  multa  fino  a  quat- 
tromila lire  e  con  la  sospensione  dai  pubblici 
uffici  nel  quarto  grado. 

Art.  406.  H  duéOanU  éhe  uccide  V attiro,  o 
gli  cagiona  una  lesione  da  euiderina  la  mortCt 
è  punito  cól  primo  grado  di  rétegoMione,  con 
multa  maggiore  di  seimila  lire  e  con  la  sospen' 
sione  dai  pubblici  uffici  nel  quarto  grado,  che 
non  può  essere  applicato  nel  minimo. 

Art.  406,  §  1.  Il  dueUamte  che  cagiona 
aW altro  una  legione  personale,  è  punito: 

lo  Col  quarto  grado  di  detensione  e  con 
multa  da  quattro  a  seimila  lire,  se  la  lesione 
è  gravissima; 


^  (1)  Verbale  15  e  16  nel  volume  Processi  verbali  ed  emendamenti.  Roma,  Stamperia 

Reale,  1878. 
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2*  Con  la  detengione  dal  secondo  al 
terso  grado  e  con  tnuUa  da  due  a  teimOa 
lire,  se  Ut  lesione  è  graTO; 

3*  Col  secondo  grado  di  detennoné  e 
con  mìiUa  da  miiìe  a  quaUrowniia  Ure,  negli 
idtri  casi. 

§  2.  AUt  pene  stabQUe  nel  preeenie  arti- 
eeio  è  tempre  aggiunta  ìa  eoepensione  dai 
pubblici  uffleL 

Art.  407  (Identico  all'arti  407  dello  schema 
senatorio). 

Art.  408  (Identico  all'art  408  dello  schema 
senatorio). 

Art  409,  §  1  (Identico  allo  schema  sena- 
torio). 

§  2.  J  padrini  o  eecondij  se  prima  del 
duello  hanno  procarato  di  riconciliare  le 
parti,  0  se  per  causa  di  essi  il  combattimento 
ha  avuto  un  effetto  meno  grave  di  quello 
che  poteva  avere,  sono  esenti  da  pena. 

Art.  410,  §  1.  Chiunque  fa  pubbUca  in- 
giuria ad  una  persona,  ola  fa  segno  a  pub- 
ÌHico  disprezBOy  per  avere  ricusato  U  dtieOo, 
0  divulga  cóUa  stampa,  o  con  scriUi,  o  eon 
parole  U  rifiuto  détta  sfida,  h  punito  col  se- 
condo grado  di  detemione  e  con  muUa  fino 
a  mUle  lire. 

§  2.  Chiunque  in  qualsiasi  modo  eeoiia  aUri 
a  sfidare  o  ad  accettare  una  sfida,  ognorachò 
questa  abbia  avuto  luogo,  è  punito  con  le 
pene  stabilite  pei  portatori  della  sfida. 

Art.  411  (Identico  all'art  411  deUo  sche- 
ma senatorio). 

Art  412  (Si  modificò  il  §  1  ed  il  n.  8 
del  §  1.  n  rimanente  fu  mantenuto  identico 
ai  Progetto  senatorio). 

§  1.  Alle  pene  indieaie  negU  artieoU  405 
•  406  sono  rispettivamente  sostituite  quelle 
deWomicidio  volontario  e  della  lesione  perso- 
nate  volontaria  stabilite  nei  Capi  le  II del 
presente  Titolo; 

9*8elearmi  adoperate  nel  eowòattimmto 
non  sono  uguaU,  e  no»  sono  spade^  sdabàle 
o  pistole  ugualmente  oarièhe,  esduss  qudle 
di  preeisione  o  a  più  colpi. 


349.  Comunicati  i  due  progetti  del  Senato 
••  della  Oommissione  Maneini  colle  osserva- 
atoni  di  quest'ultima  dal  Guardasigilli  Con- 
forti, alle  Blagistrature  superiori,  alle  Facoltà 


di   ginrisprudensa,  ai  Consigti  ddl'orfine 
degli  Avvocati,  alle  Accademie  ed  si  csttorì 
di  medicina  legale  e  di  psidnatria. 
DèllVtrticdo  408  ai  trova  troppo gnvek 


AWarHeoio  404  ai  propone  la  i 
della  formula:  •  che  sul  luogo  ed  eontetti- 
mento  famno  uso  ddPanm  »  in  luogo  deh 
l'altra:  «  si  presentano  »  ecc. 

AWartieolo  406  si  propongono  le  pene 
dell'omicidio  volontario,  quando  avriese  k 
morte  o  la  lesione  personale  seguita  da  morte. 

Si  trova  oscuro  l'articolo  407. 

La  Corte  d'Appello  di  Palermo  vorràbe 
mantenuto  il  testo  senatorio  dèll'artieolo  409 
e  qudla  di  Torino  U  §  2  dello  stesn. 

SulTartiedo  410. 

La  Corte  di  Appello  di  Ancona  dice  come 
sarebbe  più  chiara  e  comprensiva  la  formoli: 
chiunque  dimostrando  o  nunaedando  di- 
spresso  od  in  quaUtiam  altro  modoeeàULt 
d'avviso  inoltre  doversi  togliere  la  oondisioiie 
espressa  con  le  parole:  ognorachk  questa  Mt 
avuto  luogo;  poichò  questa  disposirione  in 
per  iscopo  appunto  d'impedire  che  com  li 
sfida,  e  quindi  U  reato  è  consumato  lodie 
se  la  sfida  non  abbia  luogo. 

La  Procura  Generale  della  stessa  Corte  per 
rendere  più  esatta,  chiara  e  concisa  li  to- 
cusione  del  paragrafo  2,  vorrebbe  soppicM 
le  parole:  sempre  quando  questa  abbia  oesto 
luogo,  le  quali  a  prima  giunta  sembnao 
involgere  una  qualche  oscurità  di  dettato  per 
la  contraddisione  che  non  consente  che  uè 
ecciti  un  altro  ad  accettare  una  sfidi,  Is 
quale  non  abbia  avuto  luogo. 

SuWartieolo  412. 

Osserva  la  F^ooltà  di  Oinrisprudesa  ^ 
Siena  che  le  dispoaisi<mi  cavallereKho  ià 
paragrafi  1,  2  e  8  non  sono  proprie  di  u 
Codice  che  punisce  severamente  il  iadk,  e 
peccano  inoltre  di  una  minuiosità  poco  cor 
iiscente  alla  legge.  Preferirebbe  una  di^er 
sione  più  semplice,  e  che  dicesse  preso  e 
poco  cosi:  ogni  quatveUa  nel  dusBe  m 
intervenuta  frode  o  artifisio,  si  eppUeau 
rispettivamente  le  pene  dèffomieidiù  e  dA 
lesioni  volontarie.  Con  ciò  sarsbbero  esàm 
eriandio  alenai  dei  casi  preveduti  asD'fertieole 
in  esame,  che  non  si  devono  ammsttsro  eeae 
aggravanti  in  generale  dd  dnsBo.  Kos  il 
difetto  di  precedenti  condisioni,  aolk  fià 
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comune  ipotesi  che  ì  duellanti  abbian  dato 
di  piglio  alle  armi  nel  concitamento  degli 
sdegni,  e  sieno  ^cesi  sul  terreno  senza  avere 
il  tempo  di  premeditare  a  sangue  freddo  le 
cabale  della  cavalleria;  non  quindi  il  difetto 
di  padrini,  di  cui  d'altronde  è  strano  preten- 
dersi la  presenza  se  poi  si  puniscono  ;  non  il 
patto  della  tenzone  all'estremo  dell'uno  dei 
due,  che  mal  saprebbesi  parificare  all'inten- 
zione vigliaccamente  omicida  di  chi  spegne 
Tal  trai  vita  col  fermo  proposito  di  non 
esporre  la  propria.  Le  altre  disposizioni  dei 
§§  2  e  3  sono  comprese  nei  principii  generali 
dell'imputabilità. 
SulVarticolo  414. 

La  Corte  d'Appello  di  Firenze  ritiene  che 
questo  articolo  debba  essere  soppresso,  e 
compenetrato  nell'articolo  445,  paragrafo  2, 
perchè,  in  sostanza,  prevede  lo  slesso  fatto 
punibile  ivi  contemplato.  Classificare  una 
disposizione  intesa  a  difendere  la  proprietà 
in  un  capitolo  che  tratta  del  duello,  potrebbe 
far  supporre  che  nella  codificazione  le  qualità 
ontologiche  del  reato  si  desumano  più  dai 
mezzi  adoperati  per  violare  il  diritto  altrui, 
che  dallo  stesso  diritto  violato;  altrettanto 
osserva  la  Facoltà  di  Giurisprudenza  di  Siena. 

3S0.  Salito  al  Ministero  di  grazia  e  giustizia 
l'onorevole  Zanardelli,  con  quella  attività 
febbrile  che  lo  distingue,  si  pose  allo  studio 
del  nuovo  Codice  Penale  e  quando  abbandonò 
il  portafoglio,  lasciò  un  suo  Progetto  fregiato 
di  una  splendida  relazione,  nella  quale  svi- 
luppò i  seguenti  concetti  : 

<  Vengono  nel  capo  lY  le  statuizioni  sul 
duèllo  che  il  Progetto  attuale,  adottando  U 
sistema  dei  Codici  vigenti  e  dei  Progetti 
anteriori,  annovera  tra  i  delitti  contro  la  vita 
e  l'integrità  personale.  È  noto  come  questo 
sistema  non  sia  da  tutti  approvato,  princi- 
palmente perchè  osservasi,  che  secondo  il 
medesimo,  viene  classificato  tra  i  reati  contro 
le  persone  un  fatto  che  si  punisce  anche 
indipendentemente  dai  danni  materiali  che 
paò  produrre  contro  la  vita  o  la  integrità 
personale.  Epperò  non  manca  chi  vorrebbe 
diversamente  classificato  il  duello;  cosi  alcuni 
propongono  di  collocarlo  fra  i  delitti  contro 
l&  giustizia,  ravvisando  non  altro  scopo  nel 
fatto  dei  duellanti  che  quello  di  sostituire  la 
loro,  azione  individuale  a  quella  della  pub- 


blica giustizia;  ed  altri,  considerando  il  fatto 
medesimo  dal  punto  di  vista  del  pregiudizio 
sociale  che  alimenta,  e  della  pace  pubblica 
che  perturba,  propongono  di  comprendere  il 
duello  tra  i  reati  contro  la  pubblica  tran- 
quillità. Si  è  maturamente  ponderato  se  do- 
vesse accogliersi  qualcuna  di  queste  proposte, 
che  non  mancano  di  essere  appoggiate  a  serie 
considerazioni.  Quanto  alla  prima,  si  è  osser- 
vato che  il  duello  non  sempre  accade  per 
questioni  in  cui  la  giustizia  sociale  può  util- 
mente intervenire,  e  che  non  s'intende  come 
l'esporre  la  vita  o  la  integrità  personale  di 
sé  0  dell'avversario  in  combattimento,  equi- 
valga ad  un  surrogato  della  giustizia.  Quanto 
alla  seconda  poi  è  agevole  rilevare  come  essa/ 
più  che  sulla  obbiettività  giuridica,  fondasi 
sopra  una  circostanza  che  U  duello  ha  comune 
con  quasi  tutte  le  altre  specie  di  reati,  in 
quanto  che  può  dirsi,  generalmente  parlando, 
che  non  vi  sia  fatto  delittuoso  che  o  non 
alimenti  un  pregiudizio  sociale  o  non  perturbi 
la  pace  pubblica. 

«  Ciò  posto  e  dacché  una  diversa  colloca- 
zione non  avrebbe  potuto  sfuggire  assoluta- 
mente a  critica,  stante  la  complessività  dei 
diritti  che  vengono  lesi  mediante  il  duello, 
si  è  creduto  più  conveniente  di  collocare  le 
disposizioni  che  lo  riguardano,  nella  sede  dei 
reati  contro  le  persone,  la  cui  incolumità  è 
più  direttamente  e  frequentemente  compro- 
messa da  questa  specie  di  reati;  e  ciò  tanto 
più,  in  vista  dell'avvertita  circostanza,  che 
tatti  i  progetti  precedenti  e  i  Codici  penali 
in  vigore  presso  di  noi  adottarono  io  stesso 
sistema  di  classificazione.  In  altri  termini, 
meglio  conservare  la  classificazione  esìstente, 
per  quanto  non  scevra  di  difetti,  che  intro- 
durne una  nuova,  essa  pure  inevitabilmente 
difettosa. 

<  Non  è  chi  non  sappia  le  molte  e  svaria- 
tissime  fasi  storiche,  filosofiche  e  giuridiche, 
che  si  presso  gli  antichi  popoli,  come  presso 
i  popoli  moderni  ebbe  il  duello.  Abbandonato 
Tantico  sistema  di  perseguitarlo  con  pene 
esorbitanti,  che  l'esperienza  dimostra  sempre 
inefficaci  e  derisorie;  e  rigettato  pure  il  sistema 
del  Codice  firancese,  di  non  occuparsi  né  panto, 
né  poco  del  duello,  per  non  valutarlo  né 
come  reato  a  sé  stante,  né  come  causa  che 
scema  la  imputabilità  dell'omicidio  e  delle 
lesioni,  il  Progetto  si  attiene  ai  costanti  pre- 
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cedenti  della  patria  legislasione.  Ritenuta 
però  la  convenienza,  di  costitoire  del  duello 
un  reato  punibile  indipendentemente  dagli 
effetti  dannosi  ch^  dal  medesimo  possono 
derivare  alla  vita  o  alla  integrità  personale 
dei  duellanti,  la  legge  lo  colpisce  con  pene 
adeguate  e  ragionevoli,  sia  nel  suo  momento 
preparatorio,  che  consiste  nella  sfida  (art.  339), 
da  nel  momento  esecutivo,  che  è  quello  del 
combattimento  sul  terreno,  mediante  uso  delle 
armi,  ancorchò  non  segua  alcuna  lesione 
(art.  340),  nulla  importando  che  il  duello 
accada  nel  regno  o  in  paese  straniero,  sem- 
prechè  il  .combattimento  si  faccia  fra  due 
cittadini,  o  fra  un  cittadino  ed  uno  straniero, 
e  la  sfida  abbia  avuto  luogo  nello  Stato 
(art.  346). 

«  L'articolo  341  contiene  le  disposizioni 
relative  ai  fatti  di  omicidio  e  di  lesione  per- 
sonale, accaduti  in  duello;  disposizioni  queste, 
che  per  l'evidente  loro  ragionevolezza  non 
abbisognano  di  illustrazione. 

«  Noterò  soltanto  che  riguardo  alle  pene 
BtabUite  pei  fatti  anzidetti,  il  Progetto  ab- 
bandona il  sistema  d'improvvida  mitezza  a 
cui  è  informato  il  Codice  penale  del  1859 
(art.  589  e  590),  che  non  fu  forse  l'ultima 
causa  dell'aumentata  frequenza  di  siffatti 
reati;  e  quindi  nella  durata  delle  pene  usa 
maggiore  severità.  Quanto  però  alla  specie 
delle  pene  medesime,  queste  non  possono,  per 
la  natura  del  reato,  essere  disonoranti,  ed  è 
in  questo  senso  segnatamente  che  diversificano 
le  sanzioni  penali  applicabili  nei  casi  comuni 
di  omicidio  o  di  lesioni  personali  da  quelle 
minacciate  per  gli  stessi  fatti  quando  accadono 
in  occasione  di  duello.  Ma  i  riguardi  che  si 
hanno  per  i  duellanti  e  per  i  padrini,  pei 
quali  si  è  fatto  del  duello  quasi  un  reato 
privilegiato,  in  considerazione  non  tanto  del 
pregiudizio  a  cui  in  certe  condizioni  sociali 
è  malagevole  sottrarsi,  quanto  della  nobiltà 
dei  sentimenti  che  in  molti  casi  trascinano 
a  battersi,  cessano  e  debbono  necessariamente 
cessare  se  il  combattimento  non  sia  leale,  o 
se  vi  siano  state  stabilite  condizioni  feroci 
che  la  legge  non  può  mai  tollerare,  e  in  tutti 
gli  altri  casi,  che,  conformemente  a  quanto 
si  trova  disposto  in  altri  Codici  ed  in  altri 
progetti,  sono  enumerati  nell'articolo  346. 
In  questa  ipotesi  i  duellanti  o  il  duellante 
sleale  diventano  comuni  e  volgari  delinquenti; 


debbono  rispondere  di  lesione  penonale  o  d 
omicidio,  e  soggiacere  alle  pene  orduiarie 
minacciate  a  questi  reati.  Ed  i  padrini,  i  qusli 
abbiano  avuta  conoscenza  della  frode  o  prima 
0  nell'atto  del  combattimento,  sono  da  con- 
nderarsi  come  semplici  ordinari  e  da  panini, 
secondo  i  casi,  con  le  pene  proprie  deOi 
complicità. 

€  Ai  portatori  della  sfida  ed  ai  padrini, 
come  partecipi  ad  nn  fatto  criminoso,  si 
applicano  le  stesse  specie  di  pene,  sebbene 
diminuite  di  un  grado.  Però  i  portatori  ddU 
sfida  vanno  esenti  da  pena,  se  siansi  adoperati 
per  impedire  il  combattimento,  e  i  padrini 
sono  puniti  più  mitemente,  non  solo  in  questo 
caso,  ma  anche  nel  caso  in  cui  abbiano 
contribuito  a  rendere  meno  grari  le  conse* 
guenze  del  fatto  (art  843). 

«  Quali  vede  delittuose  pedisseque  aqneUe 
in  esame,  vengono  noverati  gli  atti  di  spregio 
0  le  contumelie  contro  coloro  che  rìcosano 
il  duello,  e  gli  eccitamenti  malizioni  al  duello 
fra  altri  (art.  344),  nonché  il  turpe  fatto, 
pur  troppo  non  raro,  dell'estorsione  operata 
col  pretesto  e  con  la  minaccia  del  duello  >. 
Ecco  il  testo  del  Progetto: 
<  Art  839.  Chiunque  sfida  taluno  a  duello 
è  punito  con  la  deteniione  sino  a  tre  mesi 
e  con  multa  da  cinqnantuna  a  mille  due- 
cento cinquanta  lire,  ancorché  la  sfida  non 
sia  stata  accettata  o  il  duello  non  sia 
avvenuto;  e  se  fu  provocato,  il  colpevole 
é  punito  colla  multa  sino  a  cinquecento  Uit, 
«  Il  provocatore  del  duello,  ancorché  questo 
non  sia  avvenuto,  se  accetta  la  sfida,  è 
punito  con  la  multa  da  cinquant'ona  a 
mille  duecento  cinquanta  lire. 
«  Art  340.  Lo  sfidante  e  lo  sfidato  che 
fanno  uso  delle  armi,  ancorché  non  segot 
alcuna  lesione  personale,  sono  puniti  colla 
detenzione  sino  a  tre  mesi,  con  multa  da 
cinquant'una  a  cinque  mila  lire  e  con  is 
interdizione  temporanea  dai  pubblici  uffici 
da  trentun  mesi  a  cinque  anni 
«  Art  341.  Chiunque  uccide  altri  in  duello, 
0  gli  cagiona  una  lesione  da  cui  é  derirats 
la  morte,  é  punito  con  la  detenzione  da 
sei  a  dieci  anni,  con  multa  maggiore  di 
lire  cinquemila  ed  una  e  colla  interdizioni 
dai  pubblici  uffici  da  trentun  mesi  a  dnqao 
anni. 
«  Se  trattasi  di  una  lesione  da  cui  è  de- 
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«  rivato  alcunp  degli  effetti  preredati  nel 
«  cspoTeno  deIl*anicolo  827,  il  colperole  è 
«  punito  con  la  detenzione  da  tredici  a 
«  trenta  mesi,  con  malta  da  lire  tremila  ed 
«  una  a  cinque  mila  e  con  la  interdizione 
«  dai  pubblici  affici  da  tredici  a  trenta  mesi. 

«  Negli  altri  casi  di  lesione  personale,  si 
«  applicano  le  pene  stabilite  nel  primo  ca- 
«  poTerso  del  presente  articolo,  diminuite  di 
«  un  grado. 

«  Art.  842.  Al  duellante  che  fa  proTOcato 
«  si  applicano  le  pene  della  detenzione  e 
«  della  multa  stabilite  nei  dae  precedenti 
«  articoli,  diminuite  di  un  grado,  e  di  due 
«  gradi  se  fu  anche  sfidato. 

«  Al  proTocato,  ancorché  sia  lo  sfidante, 
«  non  si  applica  la  interdizione  dai  pubblici 
«  uffici. 

<  Art  843.  I  portatori  della  sfida,  scritta 
«  o  verbale,  sono  puniti,  se  il  duello  non  è 
«  arrenato,  come  l'autore  della  sfida;  e,  se 
«  è  aTTcnuto,  con  le  pene  stabilite  negli  arti- 
«  coli  340  e  841,  diminuite  da  uno  a  due  gradi. 

«  Se  i  portatori  della  sfida  si  sono  adoperati 
«  per  impedire  il  combattimento,  sono  esenti 
«  da  pena. 

«  I  padrini  o  secondi  sono  puniti  con  le 
«  pene  stabilite  negli  articoli  840  e  841, 
«  diminuite  di  un  grado. 

<  I  padrini  o  secondi  sono  puniti  con  le 
«  dette  pene,  diminuite  da  uno  a  due  gradi, 
«  se  hanno  contribuito  a  rendere  meno  gravi 
«  le  conseguenze  del  duello,  e  da  due  a  tre 

<  gradi,  se  si  sono  adoperati  per  impedire 
«  il  combattimento. 

«  Art  844.  Chiunque  fa  pubblica  ingiuria 
«  ad  una  persona,  o  la  fìi  segno  a  pubblico 

<  disprezzo  per  aver  ricusato  il  duello,  o 

<  divulga  in  qualsiasi  modo  il  rifiuto  della 

<  sfida,  è  punito  con  la  detenzione  da  quattro 
«  mesi  ad  un  anno  e  con  multa  da  cinquan- 

<  t^una  a  mille  duecento  cinquanta  lire;  e 
e  chiunque,  dimostrando  o  minacciando  di- 

<  sprezzo,  eccita  altri  al  duello,  è  punito  con 
«  le  pene  stabilite  pei  portatori  della  sfida. 

<  Art.  846.  Le  disposizioni  del  presente 
«  capo  sì  applicano  anche  quando  il  duello 
«  avviene  in  paese  estero  fra  due  cittadini, 
€  o  fra  un  cittadino  e  uno  straniero,  se  la 
«  sfida  è  stata  fatta  nello  Stato,  indipen- 
«  dentemente  dalle  condizioni  stabilite  pei 
«  delitti  commessi  in  territorio  estero. 


«  Art.  346.  Alle  pene  indicate  neU'arti- 
colo  841  sono  rispettivamente  sostituite 
quelle  dell'omicidio  e  della  lesione  personale 
stabilite  nei  Capi  I  e  II  del  presente  Titolo: 

«  1®  se  le  condizioni  del  combattimento 
non  sono  state  precedentemente  regolate 
da  padrini  o  secondi,  o  il  combattimento 
non  segni  alla  loro  presenza; 

«  2«  se  le  armi  adoperate  nel  combat* 
timento  non  sono  eguali,  e  non  sono  spade, 
sciabole  o  pistole  egualmente  cariche, 
escluse  quelle  di  precisione  o  a  più  colpi; 

«  S^  se  nella  scelta  delle  armi  o  nel  com- 
battimento vi  è  stata  frode  o  violazione 
delle  condizioni  pattuite  e  regolate; 

«  4<'  se  è  stato  espresso  il  patto,  ovvero 
dalla  specie  del  duello,  o  dalla  distanza 
dei  combattenti,  o  dalle  condizioni  pat- 
tuite 0  regolate,  risulta  il  proposito  che 
ano  dei  duellanti  dovesse  rimanere  ucciso. 
«  Con  le  stesse  pene,  diminuite  da  uno  a 
due  gradi,  sono  puniti  i  portatori  della 
sfida  e  i  padrini  o  secondi. 
«  La  frode  o  violazione  delle  condizioni 
pattuite  e  regolate  nella  scelta  delle  armi 
0  nel  combattimento,  è  a  carico  non  solo 
dell'autore  di  essa,  ma  anche  di  quello  fra 
i  duellanti,  padrini  o  secondi  che  ne  ha 
avuta  conoscenza  prima  o  nell'atto  del 
combattimento. 

«  Art.  847.  Le  pene  indicate  nell'arti- 
colo 846  non  possono  essere  minori  di 
quelle  stabilite  negli  articoli  precedenti 
pel  duello  ;  e  se  i  combattenti,  i  portatori 
della  sfida  e  i  padrini  o  secondi  sono  pu- 
niti con  la  detenzione  o  con  la  prigionia 
non  eccedente  cinque  anni,  vi  sono  sempre 
aggiunte  le  pene  della  multa  e  della  in- 
terdizione temporanea  dai  pubblici  uffici, 
stabilite  dagli  articoli  precedenti,  coU'au- 
mento  di  un  grado. 

«  Art.  848.  Qualora  i  duellanti  o  nno  di 
essi  siano  estranei  al  fatto  che  ha  cagio- 
nato il  duello  e  si  battono  invece  di  chi 
vi  ha  direttamente  interesse,  le  pene  sta- 
bilite nei  precedenti  articoli  340  e  841 
sono  aumentate  da  uno  a  due  gradi,  ec- 
cettochè  il  duellante  sia  congiunto  con  le 
persone  direttamente  interessate,  nei  gradi 
indicati  nell'articolo  69.  Nei  casi  delPar- 
ticolo  846  le  pene  costituite  non  possono 
essere  minori  di  quelle  stabilite  nei  detti 
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«  due  articoli  840  e  841,  aamentate  di  dne 
«  gradi. 

«  Art.  349.  Chiunque  provoca  o  sfida  a 
«  duello  0  ne  fa  minaccia  con  Pintento  di 

<  carpire  denaro  od  altro  vantaggio,  è  pn- 
«  nito  con  la  pena  stabilita  dall'articolo  378 

<  per  il  ricatto  ». 

351.  Allo  Zanardelli  successe  il  Savel  li,  il 
quale,  non  volendo  defraudare  il  Parlamento 
delPopera  importante  del  suo  predecessore, 
la  fece  sua  con  qualche  modificazione  e  la 
presentò  alla  Camera  dei  Deputati  nella  tor- 
nata del  21  novembre  1883,  preceduta  da 
una  accurata  relazione;  e  nel  presentarla 
chiese  che  lo  studio  del  progetto  fosse  de- 
mandato ad  una  Commissione  composta  di 
quindici  membri.  A  formare  la  quale,  con 
votazione  del  13  dicembre  1883,  furono  eletti 
a  primo  scrutinio  gli  onorevoli  Ferracciù, 
Pelosini,  Cuccia,  Spantigati,  Tajani,  Billia, 
Mangano,  Barazzuoli,  Curcio,  Fili-Astolfone  ; 
e  con  votazione  di  ballottaggio,  nella  seduta 
del  16  stesso  mese,  gli  onorevoli  Zanardelli, 
Vare,  Villa,  Crispi  ed  IndellL  Questi  ultimi 
presentarono  le  loro  dimissioni. 

Cosi  si  espresse  il  Savelli  nella  relazione 
colla  quale  accompagnò  il  Progetto: 

«  Il  delitto  di  duello  trovasi  nel  Progetto 
contemplato  dagli  articoli  339  a  849  che 
formano  il  Capo  IV  del  Titolo  X,  che  è  dei 
reati  contro  la  vita  e  la  integrità  personale, 

«  Prima  di  dar  conto  delle  poche  modi- 
ficazioni  che  si  propongono,  debbo  accennare 
brevemente  ai  motivi  pei  quali  mi  parve  di 
dover  classificare  il  reato  di  cui  si  tratta 
in  altra  parte  del  Progetto  e  precisamente 
nel  titolo  dove  si  puniscono  i  delitti  contro 
la  pubblica  autorità.  Nella  relazione  dell'on. 
Zanardelli  sono  brevemente,  ma  perspicua- 
mente riassunte  le  ragioni  per  le  quali  non 
si  credette  di  collocare  il  duello  né  fra  i 
reati  contro  la  giustizia,  né  fra  quelli  contro 
la  privata  tranquillità,  e  quindi  io,  conve- 
nendo in  esse,  mi  asterrò  dal  riprodurle. 
Parmi  però  che  situarlo  fra  i  reati  contro 
le  persone  non  sia  più  esatto.  Assumere, 
come  fa  il  Progetto,  per  criterio  della  clas- 
sificazione dei  reati  il  diritto  prevalente  che 
da  essi  viene  offeso,  e  collocare  il  duello  fra 
i  reati  contro  le  persone,  quantunque  poi  si 
punisca  anche  se  non  vi  fu  legione  personale, 


e  si  ponisea  in  tal  eaao  «me  va  reato  qod- 
aomato  e  non  già  come  on  totativo  £  ritto 
contro  le  persone,  è  oom,  a  parer  aio,  non 
scevra  di  contraddizione. 

«  Conviene  quindi  vedere  quale  sa  il  di- 
ritto aggredito,  disconoaduto  nd  resto  dd 
duello,  indipendentemente  dalle  lae  eome 
guenae;  e,  fissatolo,  collocare  nd  tiloto  re- 
lativo  tntte  le  disposizioni  sulla  materia,  ed 
anche  quelle  nelle  quali  si  prevede  il  cuo 
di  on  effetto  dannoep  o  letale  per  le  penose, 
e  ciò  per  dne  considerazioni:  la  primi,  per 
non  frazionare  una  materia  che  è  opporton» 
stia  unita;  la  seconda,  perchè  le  consegaesze 
del  duello  ne  aggravano  beasi  la  pena,  Dt 
non  ne  immutano  il  carattere.  E  questo  car 
rattere  prevalente  mi  sembrò  Coese  qoeflo  di 
disconoscere  la  pubblica  autorità,  di  surro- 
garsi alla  medesima,  in  una  parola  di  £uà 
ragione  da  sé,  laddove  o  non  è  offesa  o  h 
legge  impone  di  rivolgersi  alla  autoriti  per 
ottenerne  riparazione.  U  duello  non  è  che 
la  vis  privata^  la  quale  ai  sostituisce  liìa 
pubblica  potestà  e  ne  naorpa  TniBcio,  cos 
offesa  agli  ordinamenti  sociali,  che  vietuo 
Fuso  della  privata  violenza.  Se  adunque  esso 
originato  in  un  tempo  in  cui  la  legge  do: 
aveva  forza  sufficiente  per  imponi,  continci 
anche  oggidì,  malgrado  che  Pantorìtà  pub- 
blica possa  apportare  nei  litigi  prìrati  1  ef- 
ficacia della  sua  azione  vigorosa  e  spsaiio- 
nata;  se  è  nella  essenza  di  disconoscere  o 
almeno  di  non  curare  questa  azione  legik. 
è  evidente  la  sua  affinità  col  reato  di  ese^ 
cizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni,  e  Top- 
portunità  del  suo  collocamento  nel  Titolo  m. 
appunto  subito  dopo  le  disposizioni  intono 
a  questo  ultimo  reato.  Né  manca  il  conforto 
di  autorevoli  precedenti  legislativi,  fra  cai 
basta  annoverare  i  Codici  sassoni  àé  18SS 
e  del  1866,  del  Wflrtemberg  e  dell'AnnoTcr. 

«  La  prima  modificazione  che  si  propose 
in  questo  capo,  consiste  nel  punire  per  il  lolo 
fatto  del  duello  unicamente  fl  provocstort 
del  medesimo  e  non  anche  colui  che  fa  pr^ 
vocato,  il  quale  soggiacerà  soltanto  alla  pesa 
incorsa  per  la  sfida,  salve  ben  s'intende  It 
maggiori  pene  pel  caso  che  e^  ferisse  o 
uccidesse  l'avversario.  E  ciò  perchè  se  il  le- 
gislatore ha  obbligo  di  combattere  questo 
cieco  pregiudizio  die  fa  impugnare  le  ansi 
per  lavare  Venta  patita,  non  è  nea  reis 
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però  che  il  pregiudizio  stesso  esercita  una 
tirannia  alla  quale  è  bensì  doveroso  pel 
cittadino  di  sottrarsi,  ma  la  cai  forza  il  le- 
gislatore non  potrebbe  non  riconoscere.  Or 
quando  si  punisce  il  provocato  per  la  sfida 
par  che  ciò  basti;  e  che  non  si  debba  anche 
punire  per  il  combattimento,  il  quale  non  sia 
seguito  da  alcuna  lesione  personale. 

e  L'altra  modificazione  consiste  nell'ab- 
bassare  di  un  grado  la  penalità  per  Tomi- 
rìdio  e  la  lesione  in  duello,  avendo  Pespe- 
rienza  dimostrato  che,  specialmente  in  questa 
materia,  le  leggi  troppo  severe  restano  let- 
tera morta;  e  1  colpevoli  rimangono  impu- 
niti, appunto  per  la  ripugnanza  dei  Giudici 
ad  applicare  pene  troppo  severe  e  dei  testi- 
moni a  deporre  fatti  che  avrebbero  gravi 
conseguenze.  Questo  è  pure  il  concetto  che 
prevale  nelle  legislazioni  più  recenti  e  più 
lodate  ;  e  ad  esso  si  accosterà  il  Progetto  se 
adotterete  le  modificazioni  che  ho  l'onore 
di  proporvi,  senza  che  per  ciò  esso  arrivi 
alle  sanzioni  del  vigente  Codice  del  1859, 
che  furono  trovate  eccessivamente  miti  ». 
n  Progetto  ò  del  seguente  tenore: 
«  Art.  164.  Chiunque  sfida  taluno  a  duello 
è  punito  con  la  detenzione  sino  a  tre  mesi 
0  con  la  multa  da  lire  cinquantuna  a  mille 
duecento  cinquanta,  ancorché  la  sfida  non 
sia  accettata  o  il  duello  non  sia  avvenuto  ; 
e  se  fu  provocato,  il  colpevole  è  punito 
con  la  multa  sino  a  lire  cinquecento. 
«  Il   provocatore    del    duello,    ancorché 
questo  non  sia  avvenuto,  se  accetta  la  sfida, 
é  punito  con  la  multa  da  lire  cinquantuna 
a  mille  duecento  cinquanta. 
<  Art  165.  Il  provocatore  del  duello  che 
fa  uso  delle  armi  é  punito,  se  non  é  se- 
guita alcuna  lesione  personale,  con  la  de- 
tenzione da  sei  giorni  a  tre  mesi,  con  multa 
da  lire  cinquantuna  a  cinquemila  e  sempre 
con  la  interdizione  dai  pubblici  uffici  da 
trentun  mesi  a  cinque  anni. 
«  Art.  166.  Chiunque  uccide  altri  in  duello, 
0  gli  cagiona  una  lesione  da  cui  é  deri- 
vata la  morte,  è  punito  con  la  detenzione 
da  trentun  mesi  a  cinque  anni,  con  multa 
maggiore  dì  lire  cinquemila  ed  una  e  colla 
interdizione  dai  pubblici  uffici  da  trentun 
mesi  a  cinque  anni. 
«  Se  trattasi  di  una  lesione  da  cui  é  de- 
*  riyato  alcuno  degli  effetti  preveduti  nel 


capoverso  dell'articolo  832,  il  colpevole  à 
punito  con  la  detenzione  da  quattro  mesi 
ad  un  anno,  con  multa  da  lire  tremila  ed 
una  a  cinquemila  e  con  la  interdizione  dai 
pubblici  uffici  da  tredici  a  trenta  mesi. 
«  Negli  altri  casi  di  lesione  personale  si 
applicano  le  pene  stabilite  nel  precedente 
capoverso,  diminuite  di  un  grado. 

<  Art.  167.  Al  duellante  che  fu  provocato 
si  applicano  le  pene  della  detenzione  e 
della  multa  stabilite  nei  due  precedenti 
articoli,  diminuite  di  un  grado. 

«  Al  provocato,  ancorché  sia  lo  sfidante, 
non  si  applica  la  interdizione  dai  pubblici 
uffici.      • 

«  Art.  168.  I  portatori  della  sfida,  scritti^ 
0  verbale,  sono  puniti,  se  il  duello  non  è 
avvenuto,  come  lo  sfidante  ;  e,  se  é  avve- 
nuto, con  le  pene  stabilite  negli  arti- 
coli 165  e  166,  diminuite  di  uno  a  due 
gradi. 

«  Se  i  portatori  della  sfida  si  sono  ado- 
perati per  impedire  il  combattimento,  sono 
esenti  da  pena. 

«  I  padrini  o  secondi  sono  puniti  con  le 
pene  stabilite  negli  articoli  165  e  166,  di- 
minuite di  un  grado. 

<  I  padrini  o  secondi  sono  puniti  con  le 
dette  pene,  diminuite  da  uno  a  due  gradi, 
se  hanno  contribuito  a  rendere  meno  gravi 
le  conseguenze  del  duello,  e  da  due  a  tre 
gradi,  se  si  sono  adoperati  per  impedire 
il  combattimento. 

«  Art.  169.  Chiunque  pubblicamente  in- 
giuria una  persona,  o  la  fa  segno  a  pub- 
blico disprezzo  per  aver  ricusato  il  duello, 
0  divulga  in  qualsiasi  modo  il  rifiuto  della 
sfida,  é  punito  con  la  detenzione  da  quattro 
mesi  ad  un  anno  e  con  multa  da  lire  cin- 
quantuna a  mille  duecento  cinquanta;  e 
chiunque,  dimostrando  o  minacciando  di- 
sprezzo, eccita  altri  al  duello,  é  punito 
con  le  pene  stabilite  pei  portatori  della 
sfida. 

«  Art.  170.  Le  disposizioni  del  presente 
capo  si  applicano  anche  quando  il  duello 
avviene  in  paese  estero  fra  due  cittadini, 
0  fra  un  cittadino  e  uno  straniero,  se  la 
sfida  ò  stata  fatta  nello  Stato,  indipenden- 
temente dalle  condizioni  stabilite  pei  de-* 
litti  commessi  in  territorio  estero, 
e  Art.  171.  Alle  pene  indicate  nell'arti- 
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«  colo  166  sono  rUpettiTamente  sostituì  to 
«  quelle  dell'omicidio  e  della  lesione  perso  - 
«  naie  stabilite  nei  Capi  I  e  II  del  Titolo  X 
«  1<^  Se  le  condizioni  del  combattimento 

<  non  sono  state  precedentemente  regolate 
«  da  padrini  o  secondi,  o  il  combattimento 
«  non  segui  alla  loro  presenza; 

€  2"*  Se  le  armi  adoperate  nel  combat- 
«  timento  non  sono  eguali,  e  non  sono  spade, 
«  sciabole  o  pistole  egualmente  cariche, 
«  escluse  quelle  di  precisione  o  a  più  colpi  ; 
«  3«  Se  nella  scelta  delle  armi  o  nel 
«  combattimento  tì  è  stata  frode  o  violazione 
«  delle  condizioni  pattuite  e  regolate; 

«  4<*  Se  è  stato  espresso  il  patto,  ovvero 
«  dalla  specie  del  duello  o  dalla  distanza 
«  dei  combattenti,  o  dalle  altre  condizioni 
«  pattuite  e  regolate,  risulta  il  proposito  che 
«  uno  dei  duellanti  dovesse  rimanere  ucciso. 

«  Con  le  stesse  pene,  diminuite  da  uno  a 
«  due  gradi,  sono  puniti  i  portatori  della 
«  sfida  e  i  padrini  o  secondi. 

<  La  frode  o  viokzione  delle  condizioni 
«  pattuite  e  regolate  nella  scelta  delle  armi 
«  0  nel  combattimento,  è  a  carico  non  solo 
«  dell'autore  di  essa,  ma  anche  di  quello  fra 
«  i  duellanti,  padrini  o  secondi  che  ne  ha 
«  avuta  conoscenza  prima  o  nell'atto  del 
«  combattimento. 

«  Art.  172.  Le  pene  indicate  nell'articolo  171 
«  non  possono  essere  minori  di  quelle  sta- 
«  bUite  negli  articoli  precedenti  pel  duello; 
«  e  se  i  combattenti,  i  portatori  della  sfida 
«  e  i  padrini  o  secondi  sono  puniti  con  la 
«  detenzione  o  con  la  prigionia  non  ecce- 
«  dente  cinque  anni,  vi  sono  sempre  aggiunte 
«  le  pene  della  multa  e  della  interdizione 
«  temporanea  dai  pubblici  uffici  stabilite 
e  dagli  articoli  precedenti,  coll'aumento  di 
«  un  grado. 

«  Art.  173.  Qualora  i  duellanti  o  uno  di 

<  essi  siano  estranei  al  fatto  che  ha  cagio* 
«  nato  il  duello  e  si  battano  invece  di  chi 
«  vi  ha  direttamente  interesse,  le  pene  sta- 
«  bilite  nei  precedenti  articoli  165  e  166 
«  sono  aumentate  da  uno  a  due  gradi,  ec- 
«  cettochè  il  duellante  sia  congiunto  colle 
«  persone  direttamente  interessate,  nei  gradi 
«  indicati  nell'articolo  180.  Nei  casi  dell'ar- 
«  ticolo  171  le  pene  sostituite  non  possono  es- 
«  sere  minori  di  quelle  stabilite  nei  detti  due 
«  articoli  165  e  166,  aumentate  di  due  gradi. 


«  Art.  174  Chiunque  provoca  o  sfidi  s 
«  duello  0  ne  fa  minaccia  con  Tiatento  di 
<  carpire  denaro  od  altro  vantaggio,  è  pò- 
«  nito  con  la  pena  stabilita  dall'articolo  372 
«  per  il  ricatto  ». 

352.  Salito  al  potere  il  Pessina,  prese  in 
esame  le  proposte  lasciate  da  suoi  antecessori 
ZanardelU  e  Savelli,  proponeva  aDi  Com- 
missione eletta  dalla  Camera  dei  Depotid 
alcune  modifiche,  non  già  sul  testo  delle 
disposizioni,  bensì  sulla  dassificazìoDe  del 
reato.  Gli  articoli  quindi  225  a  235  del  Coo- 
troprogetto  Pessina,  corrispondono  a  qa^ 
del  Progetto  Savelli.  Co^  nella  sua  BeUziose 
egli  giustifica  il  cambiamento  di  classe  pro- 
posto al  reato. 

«  Nel  Progetto  dell'on.  Savelli  il  resto  L 
duello  trovasi  collocato  sotto  il  Titolo  UL  dfi 
delitti  contro  ramtninistraiione  €  Vautorìti 
ptMlica,  mentre  nel  Progetto  dell'on.  Zaiur- 
delli  esso  figurava  fra  i  reati  contro  le  persona 

«  Nelle  Relazioni  che  precedono  qaei  dv 
Progetti  sono  svolti  i  motivi  dell'adotu*. 
classificazione.  In  quella  dell'on.  Zansrde..: 
è  detto  che  il  reato  di  cui  trattasi  fa  collocar 
fra  quelli  che  ledono  le  persone,  perchè  l 
incolumità  di  queste  ne  è  più  direttameot: 
compromessa  e  perchè  tale  è  la  classificazioa'. 
adottata  dai  Progetti  precedenti  e  dai  Codi:. 
penali  che  sono  presso  di  noi  in  vigore 
Nella  Relazione  dell'on.  Savelli  è  svolto  com? 
concetto  direttivo  che,  mediante  il  daeUo,  i 
privato  disconosce  la  pubblica  autorità  era  ^ 
surrogarsi  ad  essa,  facendosi  ragione  da  sé 

«  Riconoscendo  questa  affinità  fra  0  rea: 
di  duello  e  quello  di  ragion  fattasi,  io  ri 
propongo  di  mantenerli  bensì  sotto  lo  stesse- 
Titolo,  ma  di  trasportarli  ove  è  disposto  de. 
reati  contro  Vordine  pubblico  e  la  |)iiòfe<<*a 
tranquillità,  cioè  sotto  il  Titolo  Y.  Per  ct 
non  è  dubbio  che  il  reato  di  duello  (e  diuii 
lo  stesso  per  quello  di  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni)  lede  in  ispecial  ne  io 
e  più  direttamente  il  diritto  sociale  dcU 
pubblica  tranquillità,  gettando  in  seno  dei 
consorzio  civile  un  elemento  di  pertorbanone 
e  quasi  di  disorganizzazione,  che  imporu 
alla  società  di  reprimere  per  poter  nr 
giungere  i  proprii  fini:  constituta  repubii^a 
vis  abesto, 

e  Lo  Stato,  con  le  autorità  daessoprepo»:^ 
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all'amministrasioDe  della  ginstuia»  assicora 
prima  di  tutto  la  società  civile  dai  disordini 
derìTanti  dalla  forza  e  dalla  prepotenza: 
questa  è  la  sua  origine  prima,  questa  la  sua 
prima  missione.  Or,  non  è  dubbio  che  i  rima- 
sugli di  una  istituzione  antisociale,  che  tende 
a  rompere  la  pace  pubblica  (Jrangere  pacem) 
eontrooperino  a  quel  fine  supremo  dello  Stato. 

<  Per  questo  io  collocherei  tale  reato  a 
quello  di  ragiou  fattasi  nell'indici^to  Titolo  Y  ». 

353.  Tornato  al  potere  l'on.  Zanardelli 
riprese  gli  studi  lasciati  sul  Progetto  e  nel 
22  novembre  1887  lo  presentava  completo 
alla  Camera  elettiva  apportando  alcune  modi- 
ficazioni ai  Progetti  anteriori,  sia  quanto  alla 
classificazione  del  reato,  sia  alle  singole  dispo- 
sizioni che  governar  dovevano  la  respressione. 
Le  ragioni  delle  singole  modifiche  si  appren- 
dono dalla  Relazione  con  cui  accompagnava 
il  Progetto.  Dopo  avere  dimostrato  la  neces- 
sità di  reprimere  il  duello,  di  ritenerlo  un 
reato  sui  generìM  e  di  applicare  allo  stesso  non 
gravi  sanzioni,  tranne  i  casi  in  cui  esso  offra 
i  caratteri  manifesti  e  detestabili  del  ricatto 
e  dell'assassinio,  spiega  i  motivi  per  cui 
stimò  di  sopprimere  la  pena  della  interdizione 
dai  pubblici  uffici,  che  prima  andava  con- 
giunta alle  altre  pene.  Così  egli  scrive  (1): 

<  Fui  molto  peritante  se  dovessi  mantenere 
quest'ultima  pena.  Invero,  avuto  riguardo 
alle  classi  di  persone  nelle  quali  è  più  diffusa 
Tabitudine  del  duello,  essa  potrebbe  consi- 
derarsi fra  le  più  efficaci,  dappoiché  il  ram- 
marico della  perdita  dei  diritti  civili  e  politici 
sarebbe  quello  che  meno  ripugnerebbe  di 
confessare  a  sé  stesso  ed  altrui.  «  Se  la  legge, 
diceva  Dupin  fra  gli  applausi  della  Camera 
francese  nel  1835,  avesse  cercato  repressioni 
morali  che  mettessero  in  pericolo  non  la  vita, 
ma  Tonore,  si  sarebbe  ottenuto  un  migliore 
risultato.  La  legge  avrebbe  dovuto  far  correre 
dei  rischi  ai  diritti  civili  e  politici  dei  duel- 
lanti. Allora,  fra  il  pregiudizio  da  una  parte 
e  il  resultato  della  legislazione  dall'altra, 
si  sarebbe  forse  ottenuta  la  repressione  del 
duello.  Cosi  ad  un  uomo  che  rifiutasse  di 
battersi,  se  non  ha  da  temere  che  la  pena 
di  morte  si  potrà  dire  che  é  un  vile.  Ma  se 
egli  avesse  a  temere  di  essere  escluso  da 


ogni  officio  pubblico,  dal  diritto  di  testare, 
in  una  parola  d'essere  privato  di  tutti  i 
vantaggi  sociali,  Puomo  più  deciso  ad  affron- 
tare la  morte  e  che  meno  la  teme,  troverebbe 
nel  suo  interesse,  nella  sua  considerazione, 
nel  suo  avvenire,  in  quello  della  sua  famiglia 
motivi  onorevoli  di  preferire  al  duello  il 
rispetto  della  legge  ». 

«  Ma  quando  si  pensa  che  anche  in  passato 
indarno  si  ricorse  a  tali  mezzi,  indarno  per 
repriipere  il  duello  si  tolsero  ai  nobili  i 
privilegi  politici,  si  affissero  i  loro  nomi  ai 
patiboli,  si  privarono  le  famiglie  della  nobiltà,  | 
facendone  infrangere  dal  carnefice  gli  stejoami, 
si  é  indotti  a  mettere  in  dubbio  che  cosi 
poderosa  sia  la  loro  efficacia;  tanto  più  che 
queste  pene,  facendo  violenza  al  sentimento 
pubblico,  potrebbero,  esse  pure,  riuscire 
causa  di  assoluzione. 

<  Più  ancora  del  dubbio  intorno  alla 
efficacia  della  interdizione  da'  pubblici  offici, 
fu  Pindole  di  questa  pena  che  mi  trattenne 
dal  ricorrere  ad  essa,  com'erasi  fatto  nei 
Progetti  anteriori;  imperocché,  come  dissi 
parlando  del  sistema  penale,  l'interdizione 
dai  diritti  civili  é  inflitta  a  coloro  ai  quali 
sarebbe  pericoloso  di  lasciarne  il  godimento, 
perché  con  fatti  intrinsecamente  disonesti  se 
ne  mostrarono  indegni;  ora  il  duello  non 
rivela  una  tale  indegnità,  non  offusca  la 
onoratezza  di  chi  lo  commette  ». 

Viene  poi  man  mano  illustrando  le  diverse 
disposizioni  del  progetto. 

«  Per  il  concetto  ampiamente  sviluppato 
che  il  duello  deve  costituire  un  delitto  sui 
generis^  ed  un  delitto  contro  l'amministrazione 
della  giustizia  dovendosi  il  duello  incriminare 
per  sé  stes&o  indipendentemente  dalle  conse- 
guenze che  ne  possono  derivare,  la  legge  lo 
colpisce  con  pene  adeguate  fino  dal  suo 
primo  momento,  che  consiste  nella  sfida 
(art.  226).  Lo  sfidante  infatti  é  il  motore  del 
pericoloso  combattimento,  la  sfida  essendo 
l'atto  essenziale  d'istigazione  al  delitto,  sicché 
per  questo  aspetto,  ove  anche  inascoltata, 
dev'essere  punita.  A  maggior  ragione  il  duello 
dev'essere  colpito  nel  momento  consecutivo, 
che  ò  quello  del  combattimento  sul  terreno, 
mediante  uso  delle  armi,  ancorché  non  ne 
segua  alcuna  lesione  (art.  227). 


(1)  Bdagionet  pag.  146.  Roma,  Stamperia  Reale. 

&1  —  CaivaLUaf-SuMAN,  ìVmm  Codice  pe»Mle,  Voi.  VI. 
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«  KellMniendimento  di  segoire  gli  impuliri 
dell*  moderaiione  e  della  mitezza  in  questa 
materia,  quando  si  tratti  della  sola  sfida,  in 
alternatiTa  con  la  detenzione  è  posto  come 
pena  il  confino,  la  coi  applicazione  in  taluni 
casi  può  riuscire  più  opportuna. 

«  La  preindicata  classificazione  del  duello 
tra  i  delitti  contro  l'amministrazione  della 
giustizia  mi  lia  confermato  nel  concetto, 
seguito  nel  mio  schema  del  1883,  sebbene 
non  interamente  accolto  in  quello  Savelli, 
che  il  semplice  uso  delle  armi  sia  perseguibile 
per  entrambi  i  duellanti  Questo  parmi  infatti 
un  corollario  dell'ayer  considerato  il  duello 
come  reato  analogo  a  quello  dell'esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni,  ond'ò  a 
ritenersi  colpevole  tanto  il  provocatore  quanto 
il  provocato  che  si  batte. 

«  Uua  innovazione  recata  nelParticolo  227, 
rispetto  ai  Progetti  anteriori,  consiste  nel- 
l'avervi  soppresse  le  pene  della  multa  e  della 
interdizione  dai  pubblici  ufficii,  che  prima 
si  comminavano  cumulativamente  alla  deten- 
zione. Quanto  alla  interdizione  dai  pubblici 
ufficii,  ho  già  esposto  in  addietro  le  ragioni 
per  le  quali  questa  pena  fu  esclusa  in  tutte 
le  disposizioni  del  presente  Capo;  e  quanto 
alla  multa  mi  è  sembrato  che  per  il  duello 
se  ne  dovesse  far  uso  soltanto  eccezionalmente, 
essendo  essa  poco  confacente  ai  delitti  che 
non  sono  mossi  da  avidità  di  lucro. 

«  La  pena  della  detenzione,  inflitta  sola, 
è  stata  elevata  nel  suo  massimo  a  sei  mesi, 
in  previsione  dei  casi  più  gravi  e  per  po- 
tervi comprendere  le  lesioni  personali  leg- 
gere, che  mi  parve  miglior  consiglio,  per 
la  loro  poca  entità  ed  in  relazione  al  fatto 
principale,  di  non  sottoporre  ad  una  speciale 
sanzione  nell'articolo  seguente. 

«  L'articolo  228  contiene  le  disposizioni 
circa  i  fatti  di  omicidio  e  di  lesioni  perso- 
nali conseguenti  al  duello.  Quanto  alla  le- 
none personale  la  disposizione  è  circoscritta 
ai  casi  gravi  e  gravissimi,  per  le  lesioni 
leggere  essendosi  provveduto ,  come  ho  detto 
testò,  con  la  disposizione  dell*  articolo  pre- 
cedente. 

e  Riguardo  alla  pena  per  le  gravi  lesioni, 
ho  accettato,  seguendo  i  già  indicati  criterii 
di  moderata  repressione,  il  termine  medio 
che  era  stato  proposto  dall'  onorevole  Savelli 
6  conservato  dall'onorevole  Pessina.  £  inoltre, 


in  eonform  ita  al  concetto  già  esposto  ed  ap- 
plicato nell'articolo  precedente,  ho  soppresso 
le  pene  cumulative  della  molta  e  deil^inter 
dizione  dai  pubblici  officiL  Tona  poi  evi- 
dente che  la  specie  di  pena  appliabile  in 
questi  casi  deve  essere  diversa  da  quelli 
applicabile  nei  casi  comuni  di  omicidio  o  di 
lesioni  personali,  per  i  quali  è  stabflita  la 
pena  della  reclusione,  che  mal  si  addice  il 
caso  di  duello,  il  quale,  siccome  dimostrai 
sopì  essere  commesso  per  impolso  non  pravo. 

e  L'articolo  229,  conforme  agli  ichen;i 
precedenti,  stabilisce  una  diminuzione  delù 
pena  per  il  duellante  che  sia  stato  provocato. 

«  Ed  invero,  provocatore  e  provocato  va 
possono  essere,  dinanzi  alla  legge,  in  cociì- 
zioni  identiche.  Maggior  colpa  e  magg:: 
danno  sono  congiunti  ali*  azione  dd  proro- 
catore,  il  quale  è  la  prima  cagione  del  àt 
litto.  Il  provocato  ha  nella  provocasoae 
medesima  una  circostanza  imperiosa  die  ce 
diminuisce  la  responsabilità.  Nel  Progen 
attuale  la  diminuzione  è  più  notevole  se  er 
sia  stato  anche  sfidato,  poiché  nello  sfidi: - 
è  maggiore  la  coaaione  di  batteitL  | 

«  I  portatori  della  sfida  soggiacciono  tili 
stessa  pena  minacciata  per  lo  sfidante,  i 
differenza  dei  Progetti  anteriori,  seconde 
quali  essi  erano  punibili  allo  stesso  n:: 
che  lo  sfidante,  se  il  duello  non  fosse  aTT^ 
nuto,  e,  se  avvenuto,  con  le  pene  subii::: 
per  il  seguito  duello,  diminuite  da  ano  a  d:- 
gradi  (art.  229  Pessina).  Ma,  quando  i 
duello  sia  avvenuto,  non  giova  confignn.*? 
questa  seconda  ipotesi,  poiché  d'ordinario: 
portatori  del  cartello  sono  anche  padriai  ' 
secondi,  sui  qnali  dispone  il  caporer»  àt- 
l'articolo;  e  se  eccesionalmente  non  lo  aia). 
cessano  dall' aver  alcuna  parte  nel  fatto,  e 
quindi  non  devono  sottostare  ad  altra  respoi- 
sabilità  che  a  quella  di  portatori  della  sfidi 
I  precedenti  schemi  stabilivano  che  tali  por 
tatori  di  sfida  andassero  esenti  da  pena  » 
si  fossero  adoperati  per  impedire  il  comUt* 
timento  ;  per  l'attuale  Progetto  é  pare  ai- 
messa  l'esenzione  da  pena,  ma  a  patto  à( 
essi  abbiano  effettivamente  impedito  il  duelit , 
considerando  che  altrimenti  sarebbe  tom 
sanzionare  senz'altro  l'impunità  dei  portaton 
suddetti,  ai  quali  tornerebbe  troppo  héi 
dimostrare  di  aver  procarato  d'impedire  ii 
duello. 
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«  D  capoveno  dell'articolo  230  ù  occupa 
dei  padrini  o  secondi  II  Codice  del  1869 
può  dirsi  die  li  lasci  impuniti,  perchè  si 
limita  a  dichiarare  che:  «  i  padrini  saranno 
considerati  come  complici  nel  solo  caso  in 
cui  abbiano  istigato  al  duello  (art.  693)  >; 
istigazione  che  nò  suole  aver  luogo,  nò,  ove 
anche  seguisse,  sarebbe  generalmente  possi- 
bile provare.  Eppure,  e  giuridicamente  e 
moralmente  i  padrini  o  secondi  non  possono 
essere  omessi  nelle  sanzioni  di  legge;  giuri- 
dicamente, perchè  il  lasciarli  impuniti  sa- 
rebbe un*  aperta  contraddizione,  quando  si 
considera  come  delitto  il  fatto  al  quale  hanno 
cooperato;  moralmente,  perchè  assai  spesso 
i  duelli  aTTengono  o  rendonsi  gravi  e  funesti 
per  la  colpa,  la  vanità,  la  leggerezza  dei 
secondi,  e  perchè  questi  partecipano  al  de- 
litto senza  alcuna  di  quelle  spinte  imperiose 
che  possono  muovere  i  duellanti. 

«  Nel  Progetto  tale  partecipazione  dei 
padrini  o  secondi  viene  considerata  non 
come  una  complicità  propriamente  detta, 
ma  come  una  complicità  «ut  generis^  o,  meglio, 
come  un  reato  distinto  nella  sua  specie;  e 
pertanto  la  pena  ad  essi  minacciata  non  è 
commisurata  in  ragione  di  quella  comminata 
ai  duellanti,  ma  in  modo  indipendente,  quan- 
tunque sempre  in  relazione  all'evento,  vale 
a  dire,  secondo  che  il  duello  sia  stato  cruento 
0  incruento.  Non  è  però  ammessa,  a  diffe- 
renza degli  schemi  precedenti,  la  scusa, 
troppo  facile  a  porsi  in  opera,  di  avere  con- 
tribuito a  render  meno  gravi  le  conseguenze 
del  duello  o  di  essersi  adoperati  per  impe- 
dire il  combattimento. 

«  In  forza  di  queste  sanzioni,  che  riguar- 
dano i  secondi,  da  un  lato  potranno  essere 
trattenuti  dall' assumerne  le  parti  coloro  i 
quali  forse  tì  si  prestano  leggermente  e  per 
iacile  pompa,  ed  anche  rispetto  a  coloro  che 
seriamente  assumessero  l'incarico,  sarebbe 
sperabile  di  vederli  usare  nelle  trattative 
uno  spirito  più  prudente  e  conciliativo, 
poiché  a  chi  non  ha  nel  duello  un  interesse 
diretto,  assai  meno  converrà  affrontare  le 
noie  di  procedimenti  e  condanne;  e  d'altro 
canto,  è  presumibile  che  un  sentimento  di' 
delicatezza  debba  condurre  gli  stessi  conten- 
denti a  maggiore  condiscendenza,  per  non 
dare  molestie  a  chi  per  deferenza  od  ami- 
cizia con  annegazione  li  assiste. 


«  Quali  spedo  ddittuo^e,  affini  a  quelle  in 
esame,  vengono  annoverati  gli  oltraggi,  le 
ingiurie,  gli  atti  di  pubblico  disprezzo,  come 
ecdtamento  al  duello  o  come  Tilipendio 
contro  chi  non  lo  proponga  o  lo  abbia  ricu- 
sato; istigazioni  perverse  di  uomini  che  senza 
interesse  e  senza  passione  spingono  i  proprii 
simili  a  ferire  ed  ucddere,  quasi  fossero  essi 
i  tutori  ed  i  vindici  dell'altrui  onore,  e  quasi 
dessero  prova  di  coraggio,  ostentandolo  a 
spese  della  vita  altrui.  La  repressione  di 
questi  atti  riprovevoli  potrà  riusdre  forse 
non  meno  efficace  della  stessa  represdone 
dd  duello,  mirando  a  rimuoverne  le  cause. 

«  Un  modo  assai  comodo  per  dudere  le 
sanzioni  della  legge  è  quello  di  recarsi  a 
duellare  fuori  di  Stato.  I  delitti  commessi 
in  estero  territorio,  per  regola  generale,  non 
essendo  perseguibili  che  a  querda  di  parte 
0  a  richiesta  dd  Governo  estero  (art.  6),  è 
troppo  evidente  che  il  reato  di  duello,  tranne 
nd  caso  di  omicidio,  sfuggirebbe  ad  ogni 
persecuzione  giudiziale.  Ad  impedire  questa 
frode  alla  legge,  provvede,  nel  caso  che  uno 
dei  duellanti  sia  cittadino,  l'articolo  232,  in 
conformità  ai  Progetti  anteriori  ed  ai  Codici 
vigenti. 

«  I  riguardi  che  d  hanno  ai  duellanti  ed 
ai  padrini,  per  i  quali  si  è  fatto  dd  duello 
un  reato  sui  generis  e  quasi  privilegiato,  le 
cui  conseguenze  sanguinose  sono  colpite  con 
pene  assai  più  miti  di  quelle  degli  altri  omi- 
ddii  e  ledoni  persondi,  cessano  e  devono 
necessariamente  cessare  se  il  combattimento 
non  da  leale,  o  se  siano  state  stabilite  con- 
dizioni feroci,  che  la  legge  non  può  tollerare, 
ed  in  tutti  gli  altri  cad  enumerati  nell'ar- 
ticolo 233.  In  queste  ipotesi  il  dudlante  o 
i  duellanti  sledi  diventano  comuni  e  volgari 
ddinqnenti;  devono  rispondere  di  ledono 
personale  o  di  omicidio,  a  seconda  dei  cai|i, 
e  soggiacere  alle  pene  ordinarie  minacciate 
per  questi  reati,  in  conformità  a  quanto  si 
trova  disposto  nd  Codid  di  dtri  Stati.  Ed 
i  padrini,  quando  abbiano  avuta  conoscenza 
della  frode  o  prima  o  nell'atto  del  combat- 
timento, sono  da  condderarsi  come  complici 
ordinarii  e  da  punird,  a  norma  delle  circo- 
stanze, con  le  pene  ddla  complicità. 

«  Con  l'articolo  234  si  provvede  affinchè 
in  questi  cad,  applicandosi  per  lievissime 
ledoni  le  pene  ordinarie,  non  avvenga  che 
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queste  ifeMano  minori  delle  pene  tuieite 
per  il  doello  letlmente  pattuito  e  eombattoto. 
Ed  è  in  pari  tempo  sti^Iito  che  si  aggimiga 
sempre  la  pena  dell'interdizione  dai  pubblici 
oificii,  la  quale  per  tal  modo  Tiene  oppor- 
tunamente a  contraddistinguere  l*una  specie 
ài  doello  dairaltra. 

«  Gli  ultimi  due  articoli  del  Capo  prere- 
dono  due  modalità  del  duello,  riproducendo 
in  sostanza  corrispondenti  disposizioni  degli 
schemi  anteriori;  Tona  (art.  286),  di  colui 
che  si  batte  per  altri  e  che  merita  per  dò 
una  pena  più  grave,  salvo  che  sia  un  pros- 
simo congiunto  della  persona  interessata; 
l'altra  (art.  236),  la  quale  prevede  il  caso 
che  il  duello  non  sia  che  una  tristissima  e 
detestabile  forma  di  estorsione,  della  cui 
pena  si  richiama  senz'altro  l'applicazione. 

«  Un'ultima  osservazione  su  questo  sca- 
broso argomento.  £  stato  da  alcuni  proposto 
che,  secondando  un'usanza  intesa  a  diminuire 
i  cad  del  duello,  la  sanzione  penale  sia  ri- 
servata, quando  si  tratti  di  duello  leale,  ai 
soli  casi  nei  quali  le  parti  siano  scese  sul 
terreno,  senza  il  previo  sperimento  del  cosi- 
detto  giuri  d'onore.  Andrebbero  quindi  esenti 
da  ogni  penalità  i  duellanti  i  quali  fossero 
venuti  al  certame  dopo  esperimentato  il 
giudizio  di  tale  giurì,  che  avesse  dichiarato 
giustificato  ed  inevitabile  il  duello. 

«  Tale  proposta  aveva  fermato  la  mia  at- 
tenzione, sicché  rimasi  esitante  prima  di  re- 
spingerla; poiché  si  sostiene  che,  ove  gli 
impulsi  derivanti  dal  sentimento  di  rispetto 
alla  legge,  dalla  convenienza  di  evitare  le 
sanzioni  penali,  spingessero  a  ricorrere  al 
giurì  di  onore,  e  per  tal  modo  questa  isti- 
tuzione potesse  generalizzarsi,  molti  duelli 
non  avverrebbero. 

«  Ma  due  considerazioni  principali,  a  tacer 
d*a1tre,  mi  hanno  dissuaso  dall' accogliere 
questa  proposta.  La  prima  si  é  che  sarebbe 
un'incoerenza  nel  legislatore  quella  di  attri- 
buire carattere  criminoso  ad  un  fieitto  per  sé 
medesimo,  e  al  tempo  stesso  conferire  altrui 
la  potestà  di  spogliarlo  di  tale  carattere  e 
renderlo  lecito  ed  irreprensibile;  sarebbe  nn 
contraddire  al  concetto  da  cui  muore  la' 
legge  nelllncriminare  il  dueUo  :  qndlo  cioè, 
di  non  ammettere  che  i  cittadini  dirimano 
con  le  armi  le  loro  contese,  e  che,  annnenie 
0  no  un  giuri   d*onore,  sostituiscano  una 
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ementa  e  bratiJe 
leggi  e  dai  MagielnfL  H 
cosi  dire,  legitliinato, 
le  lOi'Bse,  ncoueeoeBflone  le 

«  La  seconda  eonsideraflOBe,  sfrtt»pn* 
tiea,  per  eni  non  mi  sono  indotte  sd  tem* 
tare  qnerto  sistema  sella  pciseituiisM  del 
dneUo,  è  che,  se  questa  sì  Cmssss  npcMCR 
dal  previo  Terdetto  di  un  giuri,  tskisdtete 
ben  presto  si  tfamatCTebbe  in  va  v»lfiK 
artificio,  mercè  eoi  gli  accorti  dadhati  eer 
cherebbero  di  eludere  la  legge;  né  snseke 
rebbero  certamente  penone  compiiceati  ie 
quali  sì  presterebbero  fadlmente  a  nppre- 
sentare  nn  simulacro  di  codesto  ghnl 

«  D'altronde,  in  parecclu  ddiettisniBi  ce 
i  contendenti  stessi  non  potr^bero  saina- 
tere  Ifntervento  dd  giuri  d*onore.  Pferti 
quindi  che  il  partito  preferibile  sia  qiidk 
di  non  tenerne  conto,  penegnendo,  ait  pc 
modefmtamente,  qualunque  fiitto  di  dvdic 
che  la  legge  deve  sempre  considersre  iDe 
cito  e  delittuoso. 

«  Per  queste  stesse  eonsiderazioBi  bk 
credetti  di  accogliere  neppure  la  propoea 
che  si  leggera  nell'articolo  406  del  Pn^ 
Vigliani,  corrispondente  al  nostro  articolo  2S3 
per  cui  l'omicidio  e  la  lesione  p^sonalei 
duello  sarebbero  impotabili  come  omidè-- 
e  lesioni  volontarie,  ove  la  controvernt  «e 
fosse  stata  prima  deferita  ad  un  giorì  dV 
nere;  proposta  che  l'ufficio  centrale  dd  Se 
nato  respingeva,  appunto  perchè  contnddi:- 
toria  al  concetto  che  informa  Pinerimioim^ 
del  duello. 

<  Anch'io  fìiccio  voti  perchè  l'istitssioEr 
del  giuri  d'onore  si  diffonda  e  goadagai  i 
suffragio  generale,  ma  non  per  decidere  h 
a  dirimere  una  Tertenza  debba  aver  h^r 
uno  scontro,  nd  qua!  senso  pnè  diisi,  eos  e 
insigne  giureconsulto,  che  il  giurì  d'onort 
«  è  pure  alla  Tolta  un  aranzo  ddl*istitntc 
feroce  e  sempre,  in  certa  guisa,  una  coos- 
orazione  del  duello  >  ;  bensì  per  didiìAiv« 
da  quale  delle  due  parti  stia  la  ngìoBe  e 
da  quale  il  torto,  affinchè  questa  porgi  i!- 
l'altra  la  dovuta  soddisfisdone  morale»  (i^^ 
degna  di  nomini  Toramente  civili  ». 

354.  La  (Commissione  ddla  (Sunert  dit- 
tiva  portato  il  suo  studio  sol  progetto,  tr 
provando  la  dassificaiione  del  doeO^  ài 
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tatti  ricoaobbero  doversi  manlenere  aeL  no- 
rero  dei  reati,  tra  i  reati  che  offendoaa 
l'amaiaÌBtrasioae  della  giastizia,  fii  in  grave 
dissenso  per  guanto  ha  riguardo  i  casi  e  la 
modalità  del  reato  etesso.  Questi  dissensi 
dettero  luogo  alla,  soppressione  deU'artir 
cole  226  del  Progetto  riguardante  il  reato  di 
sfida.  La  selaaioiie  esporne  le  ragioni  eoa  cui 
furono  sostenuie  le  due  contrarie  opinioni: 

«  Sostenne  la  minocauza.  che  se  è  vero  non 
potersi  lasciare  impunito  il  duello,  non  ò 
possibile  che  il  legislatore  resti  indifferente 
di  fronte  alla  più  e£Qcace  istigazione  a  com- 
mettere cotesto  delitto;  e  difatti  se  le  leggi 
repressive  del  duello  non  sortirono  tutto  l'ef- 
fetto desiderabile,  deve  ciò  in  parte  attri- 
buirsi all'impunità  della  sfida,  anche  noa 
accettata  o  seguita  da  duello,  e  che  ad  ogni 
modo  sarebbe  conseguenza  logica  della  pu- 
nibilità del  duello,  quella  di  colpire  il  reato 
nelle  prime  sue  manifestazioni,  che  riuni- 
scono tutte  le  condizioni  della  punibilità, 
quali  sono  la  esteriore  manifestazione  del 
pensiero  delittuoso,  con  atti  non  equivoci, 
efficaci  e  ledenti  il  diritto  che  ha  ogni  cit- 
tadino di  non  essere  turbato  con  minacce  o 
provocazionL 

«  La  maggioranza  invece  opinò  che  il 
duello  è  un  reato  di  mera  creazione  poli- 
tica, imperocehè,  se  non  vi  fosse  nel  Codice 
apposita  disposizione,  non  si  punirebbero  le 
lesioni  personali  e  neppure  Tomicidio  com- 
messi in  dudlo,  perchè  vi  mancherebbero  i 
caratteri  dei  reati  comuni.  È  utile  punire  il 
ducUo  per  evitarlo  o  diminuirne  la  frequenza; 
ma  non  è  giustificata  la  punizione  della  sem- 
plice sfida,  la  quale  non  può  considerarsi 
come  un  tentativo,  ma  come  un  semplice 
atto  preparatorio  non  punibile,  quando,  non 
essendo  seguito  da  ulteriori  atti,  bisogna 
presumere  che  vi  sia  stata  la  desistenza.  La 
sfida  è  qualche  cosa  di  meno  della  semplice 
proposta  di  cospirazione  o  di  commettere 
qualsiasi  altro  reato,  proposta  che  nessuna 
legge  punisce,  quando  non  è  accettata. 

«  Del  resto,  nella  maggior  parte  dei  casi, 
la  sfida  non  è  un'ineluttabile  provocazione 
alle  armi  Ad  essa  segue  il  giudizio  dei  se- 
condi, la  vertenza  può  essere  deferita  ad  un 
giurì  iTanore  e  può  farsi  luogo  a  componi- 
mento. Ostacolando  la  sfida  si  stimolerà  al- 
rim mediata  vendetta,  perchè  vi  sono  offese 


cui  non  provvede,  nà  pnò  provvedere  il  Co- 
dice penale  ». 

£  la  relazione  continua  :  «  Soppresse  Tar* 
ticolo  226,  non  si  è  fatto  che  ritoccare  il  227, 
aggiungendo,  per  rendere  più  esattamente 
la  nozione  del  reato,  le  parole:  in  sejfuito 
a  sfida  accettata^  come  altresì  in  conseguenza 
della  votata  soppressione  delParticolo  226  si 
dovrebbero  aggiungere  nell'articolo  230  dopo 
le  parole:  portatori  di  afida^  le  seguenti: 
acuita  da  duello, 

<  Una  notevole  modificazione  di  sostanza 
venne  poi  proposta  per  l'articolo  230,  cioè, 
mentre  il  Progetto  dichiara  esenti  da  pena 
i  portatori  di  sfida,  i  padrini  e  secondi  solo 
nel  caso  che  abbiano  impedito  il  combatti' 
mmU),  la  Commissione  ha  creduto  doversi 
invece  dichiararli  punibili  nel  solo  caso  che 
essi  non  abbiano  fatto  quanto  dipendeva  da 
loro  per  impedire  il  combattimento  ». 

Approvando  il  concetto  deirarticolo  281, 
quantunque  alcuni  Commissari  dissentissero,, 
come  svolgimento  logico  della  punibilità  del 
duello  e  come  misura  preventiva  contro  la 
diffusione  del  pregiudizio,  che  è  fomite  pre- 
cipuo di  questo  reato,  la  Commissione  votò 
un'aggiunta  di  non  lieve  importanza,  che 
consiste  nello  accordare  una  diminuzione  di 
pena  ai  duellanti,  portatori  di  sfida,  padrini 
0  secondi,  ogni  qualvolta,  prima  del  duello,  la 
controversia  fu  deferita  ad  un  giurì  d'onore. 

«  Dell'intervento,  cosi  scrive  il  Relatore, 
del  ffiuri  d^ onore  si  occupò  taluno  dei  pre- 
cedenti Progetti,  ma  con  questa  differenza, 
che  mentre,  col  siiitema  adottato  dalla  Com- 
missione, ciò  vale  ad  attenuare  la  responsa- 
bilità di  tutti  coloro  che  al  duello  parte- 
ciparono nelle  suindicate  qualità,  facendo 
diminuire  della  metà  le  pene  rispettiva- 
mente irrogate  negli  articoli  precedenti; 
invece  nel  Progetto  Yigliani,  con  lo  stabilire 
che  dinnanzi  alla  legge  penale  non  vi  è  duello, 
se  non  quando  la  controversia  che  vi  ha 
dato  causa  sia  stata  prima  deferita  ad  un 
giurì  d'onore^  intendevasi  richiedere  cotesto 
preliminare,  non  già  a  scusa  del  fatto,  ma 
unicamente  a  determinare  il  carattere  che 
il  duello  distingue  dall'omicidio  o  ferimento 
comune. 

€  Tra  i  due  sistemi  la  Commissione  ha 
creduto  preferibile  il  primo,  specialmente, 
avuto  riguardo  alle  pratiche  conseguenze, 


854  [Lib.  n.  Tit  IV] 


ArtMi  2S7-246. 


Fonti  [864) 


nei  casi  più  gran;  imperocché  negato-  dal 
legislatore  il  carattere  di  daello  al  &tto  che 
secondo  la  comune  opinione  non  lascierebbe 
di  esser  tale,  quantunque  la  controTorria  non 
fosse  prima  deferita  «1  giur\  d^(moTtt  ^  <ui- 
drebbe  incontro  a  tutti  gl'inconvenienti  ehe 
deriyano  dal  trattare  con  eccessivo  rigore  i 
reati,  e  principalissimo  tra  questi  incouTe- 
ttìenti  sarebbe  quello  di  spingere  i  Giudici  a 
cercare  dei  pretesti  per  indebite  assoluzioni. 

«  La  legge  non  crea  il  giuri  d'onore  e  non 
né  regola  la  composizione,  alla,  stessa  guisa 
come  non  regola  le  funzioni  dei  padrini  o 
secondi  e  tutta  la  procedura,  cosi  detta,  ea- 
^>alUrt»ea, 

«  Q  duello  colle  sue  regole  ò  quello  che 
è,  secondo  il  costume  e  la  opinione  comune. 
I^a  legge  lo  punisce  in  coloro  che  tì  pren- 
dono parte  diretta. 

«  Non  è  necessario  estendere  la  punizione 
ai  membri  del  giuri  d'onore,  in  quanto  che 
Ja  missione  ordinaria  del  giuri  d'onore  è  di 
prevenire  e  di  impedire  gli  scontri  sangui- 
nosi, e  se  non  giunge  ad  evitarli,  in  ogni  caso, 
•certo  è  che  per  la  sua  influenza  se  ne  ren- 
dono più  rari  i  casi. 

«  Questa  benefica  funzione  esclude  la  pos- 
sibilità di  adottare  sanzioni  repressive  a  suo 
■riguardo.  Giova  anzi  sperare  che  per  la  com- 
binata azione  della  legge  e  della  pubblica 
•opinione,  possa  gradatamente  rendersi  sempre 
più  raro  l'incivile  per  quanto  cavalleresco 
«sperimento  delle  armi  tra  privati  >. 

Le  altre  disposizioni  del  Progetto  non  die- 
•dero  luogo  ad  importanti  osservazioni.  Si  pro- 
pose solo  la  soppressione,  nel  n.  4,  dell'arti- 
•colo  233  delle  parole:  o  dalia  distanta  fra  % 
<:òmbattefUi  o  dalie  aUre  eondmoni  regolate^ 
perchè  troppo  vaghe  e  pericolose  nell'appli- 
cazione, ed  una  migliore  redazione  dell'ar- 
ticolo 236,  onde  si  comprenda  che  tra  gli 
•estranei  che  si  battono  in  luogo  di  chi  vi  ha 
interesse  diretto,  vanno  compresi  i  padrini 
«he  si  battono  per  il  loro  primo.    * 

Nell'assemblea  elettiva  presero  la  parola 
aul  duello  gli  onorevoli  Pellegrini,  Luporini, 
Della  Rocca,  De  Renzis,  Chimirri  e  Maneini, 
i  primi  tre,  criticando  l'articolo  280  del 
Progetto,  in  quanto  punisce  i  portatori  della 
sfida;  il  quarto  facendo  una  critica. generale 
delle  disposizioni  del  Codice,  sostenendo  che 
|e  pene  debbono  esser  miti,  e  proponendo  la 


soppreerione  ddI*artieoIo  224  rdativo  si  pa- 
drini; il  quinto  ««tenendo  come  dcbribs 
necenltà  vi  fosse  di  apportare  modificsàoni 
alle  disposizioni  del  Codice  sardo;  l'oltiiM 
infine  sostenendo  le  proposte  deDa  Gommis- 
•ione.  Ne  riferiremo  altane: 

On.  Loporini.  «  Io  non  saprei  ora  dire  se  cM 
lancia  la  Ada  a  dnèUo  possa  essere  pesnbile 
di  pena.  Bfa  dato  pnranche  che  lo  cfidatore 
debba  in  ogni  caso  punirsi,  sarebbe  mài  ac- 
cettabile l'articolo  280  che  si  riferisee  ai 
secondi?  E  sarebbe  accettabile  cosi  cornee 
stato  proposto,  senza  limitazioni  di  sIcobì 
natura?  L'articolo  230  dispone  che  in  ogni 
caso  i  padrini  saranno  puniti.  Questa  disposi- 
zione a  me  pare  assai  grave.  D  Codice  toscano. 
molto  più  saviamente,  a  parer  mio,  li  rimaods 
impuniti,  se  prima  del  duèllo  si  lono  adoperati 
per  riconciliare  le  parti,  o  se,  per  causa  di 
essi,  il  combattimento  ha  aruto  nn  esito  meno 
dannoso.  E  diciamo  che  questa  disposili  one 
è  più  savia,  poiché  il  legislatore  costrìsge 
con  essa  i  padrini  ad  aiutarlo  nel  raggine- 
gimento  del  fine,  cui  sono  dirette  le  sa^ 
sanzioni  penali.  Lo  ammettere  la  oondaimi 
dei  padrini,  in  qualunque  caso,  senza  venus 
limitazione,  a  me  pare  assai  pericoloso.  Io 
non  mi  perito  di  affermare  che,  dÒ  fiieeDdo, 
il  Progetto  vada  direttamente  contro  lo  scopo, 
che  si  propone  di  conseguire.  Noi  tatti,  ehe 
ci  siamo  trovati  in  casi  simili,  sappiamo  be&e 
quale  azione  eserdtiuQ  sull'animo  dd  padriai 
le  disposizioni  della  legge  penale. 

«  Io  dunque  confido  die  ndla  revisione. 
che  il  Progetto  dovrà  subire  prima  di  essere 
pubblicato,  vorrà  rimediard  a  questo  ucoa- 
veniente  >. 

On.  De  Romls.  €  Ammesso  pertanto  quanto 
io  ho  avuto  l'onore  di  dimostrare,  gli  Amici 
mid  che  hanno  firmato  con  me  le  proposte 
presentate  alla  Preddenza,  credono  cbe  a 
spropordonata  è  la  pena  per  i  duellanti, 
ingiustificata  è  affatto  quella,  che  nd  pre 
sentato  Codice  ò  statuita  per  i  testimom. 

«  And,  odgnori,  poiché  è  cod  raro  il  caso 
che  nella  Camera  d  possa  parlare  di  questione 
dffatta,  permettete  che  io  brevemente  torni 
all'origine  della  parola  e  meglio  spieghi  It 
cosa.  —  Si  fa  ancora  una  certa  confaàone 
da  alcuni  sulla  qualità  delle  persone  ass&tentf 
altri  in  dudlo;  una  volta  d  ehiamaTano  le- 
eondi  e  con  parola,  che  io  credo  impropni* 
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scandi  da  alcani  si  chiamano  anche  oggi.  I 
sfondi  altra  volta  erano  coloro,  che  accom- 
pagnavano  bensì  l'amico  sul  terreno,  ma  nel 
proposito  di  aiutarlo  a  vendicare  l'offesa,  il 
più  delle  Tolte  prendevano  parte  al  combatti- 
mento. Allora  un  maresciallo  di  campo  teneva 
luogo  di  testimonio.  Oggi  il  costume  più  mite 
ha  reso  la  missione  dei  secondi  assai  più 
pacifica,   assai  meno  compromettente,  assai 
meno  pericolosa  per  la  loro  vita,  ma  assai 
più  difficile  e  delicata.  Anzi,  cosi  difficile  ò 
il  compito  di  rappresentare  una  persona  sul 
terreno,  che  in  un  paese  a  noi  vicino  corre 
un  proverbio  fra  gli  uomini  di  spada,  il  quale 
dice  che  in  duello  non  si  è  mai  ucciso  da 
altri  che  dal  proprio  padrino,  volendo  dire 
che   l'ignoranza   del    testimonio ,  può   farvi 
trovare  sovente  a  mal  punto.  —  Ammesso, 
questo,  che  secondi  oggi  più  non  esistono,  vai 
quanto  dire  non  vi  sono  nel  duello  persone, 
che  di  primo  acchito  prendano  parte  insieme 
col  duellante  al  combattimento,  la  penalità 
possibile  deve  essere  assolutamente  diversa 
da  quella  dei  primi  o  non  esservene  affatto. 
Leggete  i  Codici  cavallereschi,  di  cui  si  fa 
uso  abitualmente  nelle  questioni  di  onore; 
prendete  lo  Chateanvillard  o  l'italiano  An- 
gelini. Che  cosa  dicono  essi  dei  testimoni  e 
della  loro  missione?  Ecco  il  volume  dell'An- 
gelini assai  recente,  e  non  vi  sarà  discaro  che 
io  due  righe  soltanto  vi  legga  di  questo  autore. 
«  Dei  rappresentanti,  dei  testimoni  e  dei 
direttori  di  combattimento...  Essi  debbono 
essere  di  fama  iììibata,  comincia  il  primo 
titolo.  Dunque,  per  aver  l'onore  di  accom- 
pagnare   un   amico   sul   terreno,   il   primo 
requisito  è  quello  di  essere  un  uomo  probo. 
E  poi  è  detto  :  €  Qualunque  gentiluomo,  che 
abbia  le  qualità  richieste  all'uopo,  ha  il  sacro 
dovere  di  assistere  l'amico  intimo  in  qualità 
di  rappresentante  o  di  testimone,  ed  un  rifiuto 
non  legittimato  fra  eguali  di  età  e  di  condi- 
zioni, arreca  onta  a  chi  lo  fa  ed  insulto  a 
chi  lo  riceve  >.  Questo  è  l'uso;  dunque,  queste 
le  leggi  imposte  dall'onore  di  chi  vive  della 
vita  civile.  Un  uomo  onesto,  un  cittadino 
egregio,  non  può,  se  richiesto,  rifiutare  l'opera 
di  amicizia,  senza  averne  o  ricevere  disonore. 
«  £  quale  missione  è  quella  del  testimone? 
Se  quanto  io  voglio  dire  non  paresse  strano, 
chiamerei  la  missione  del  testimone  una  mis- 
tione di  pace.  Infatti,  non  è  vero  che  l'invio 


di  due  amici  in  casa  d'un  tale  sia  per  essa 
stesso  un  fatto  bstile.  Sovente  quel  che  ha 
nome  di  sfida  è  semplicemente  una  richiesta 
di  spiegazioni,  le  quali  lealmente  accordate, 
possono  far  cessare  ogni  dissidio.  E  da  ciò 
nasce,  sia  detto  di  sfuggita,  la  ragione  della 
proposta  da  noi  fatta  della  soppressione 
dell'articolo  224.  Che  cosa  fanno  i  testimoni? 
Il  primo  compito  di  questi  j>ro&tvt'rt,  di  questi 
nomini  onesti,  è  quello  di  dirimere  le  que- 
stioni, è  quello  di  giudicare  in  quattro,  di 
animo  sereno,  se  la  vertenza  abbia  possibilità 
di  venir  composta  senza  spargimento  di 
sangue;  e  quando  proprio  altrimenti  non  sia 
possibile,  allora  solamente  costoro  si  sentono 
nel  dovere  di  aiutare  il  loro  amico,  accom- 
pagnarlo sul  terreno,  sorvegliare  la  lealtà  del 
combattimento,  misurare  le  armi,  essere 
scrupolosi  in  ogni  particolare,  che  al  duello 
abbia  attinenza,  prodigare  le  cure  amorose 
ai  feriti,  e,  lasciatemelo  pur  dire,  alcune  volte 
anche  pagare  la  carrozza  e  la  colazione. 

«  Veda  la  Commissione,  e  soprattutto  della 
Commissione  i  membri  più  ostili  al  mio  ra- 
gionamento, che  i  secondi  o  testimoni  di  un 
duello,  sono  persone  degne  di  encomio,  non 
di  biasimo,  cui  dovrebbe  darsi  un  premio, 
anziché  una  penalità,  per  la  parte  pacifica  da 
essi  presa  nella  questione. 

«  Noi  proponiamo  altri  emendamenti  ad 
altri  articoli  del  medesimo  titolo  del  Codice, 
specialmente  per  ciò  che  riguarda  il  modo 
di  star  sul  terreno,  e  la  penalità  per  chi 
disgraziatamente  uccide  altri  in  duello,  od 
accetta  semplicemente  la  sfida  che  altri  gli 
manda;  la  extraterritorialità  del  delitto  e 
simili. 

«  Signori,  noi  non  chiediamo  che  il  duello 
sia  consentito  dal  Codice;  ma,  in  fede  mia, 
se  voi  non  arrivate  ad  una  benevolenza  grande 
verso  chi  malauguratamente  cade  nella  con- 
travvenzione, se  nel  Codice  non  vi  sia,  almeno, 
la  balla  al  Giudice  di  poter  giudicare  con 
benevolenza  grande  gli  onesti,  se  severamente 
si  vogliono  punire  gli  scapestrati,  gli  spa- 
daccini ed  altra  genia,  voi  farete  opera, 
permettetemi  di  dirlo,  ingiusta. 

«  Pensate  alla  posizione  che  voi  farete  ai 
militari  del  nostro  bravo  esercito,  dopo  che 
avrete  promulgato  il  nuovo  Codice  penale, 
cosi  come  lo  ha  proposto  l'onorevole  Ministro. 
Io  vorrei  veder  presente  il  Ministro  della 
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guerra,  per  adire  Ut  soa  opinione  a  tal  propo- 
sito. Io  Torrei  il  parere  del  Capo  dell'esercito, 
il  suo  giudixio  stdla  condotta  di  quel  militare, 
il  quale,  sfidato  da  un  cittadino,  rifiatasse  di 
battersi,  perchè  il  Codice  penale  gliene  fa 
assoluta  proibizione. 

€  Ma  l'opinione  sua  posso  dirtela  ben  io  : 
Il  militare  che  sfidato,  non  scende  sul  terreno 
immediatamente,  è  espulso  dall'esercito.  £  yì 
par  giusto  mettere  in  cod  duro  cimento  tanti 
uomini  d'onore?  Se  il  militare  si  batte,  è 
punito  col  carcere,  anche  se  non  ferisce  ;  se 
non  si  batte  perde  le  spalline,  la  carriera,  il 
pane  della  sua  Tita. 

«  Allora  potremo  vedere  anche  questo  ;  che 
un  tale  il  quale  abbia  a  noia  un  ufficiale,  possa 
di  sua  spontanea  volontà  farlo  destituire; 
facendogli  uno  sfregio,  e  l'altro  costringendo 
a  mandargli  una  sfida.  La  quale  sfida  per  so 
stessa,  potendo  dar  sei  mesi  di  carcere,  sarà 
concesso  impunemente  a  ogni  vigliacco  far 
passare  sei  mesi  in  prigione  a  un  uffiziale 
d'onore. 

«  Vedete  a  quali  estremi  assurdi  noi  giun- 
giamo col  ragionamento?  £  gli  estremi 
assurdi,  consentitemelo  amici  carissimi,  vi 
dimostrano  che  nel  primo  stadio  è  nascosto 
un  concetto  falso.  Dunque  non  impunità,  se 
non  volete,  ma  almeno  mitezza  grande  per 
coloro  i  quali  cadono  in  questo  errore  ». 

On.  Chimirri.  <  Si  ha  un  bel  dire  che  il 
duello  è  un  pregiudizio  ed  un  residuo  di 
barbarie.  Sia  pure  un  anacronismo,  ma  questo 
anacronismo  è  tale  che,  cambiando  di  modi 
e  di  sembianza,  si  trasforma  col  mutar  dei 
costumi,  e  passa  illeso,  attraverso  i  secoli, 
tra  gli  osanna  e  gli  anatemi  delle  moltitudini 
sempre  ringiovanito,  e  vittorioso  degli  osta- 
coli, che  gli  si  mettono  innanzi. 

«  Il  dueUo  è  on  pregiudizio,  e  sia!  Ma 
tutta  la  vita  è  tessuta  di  pregiudizi  ;  ed  al 
loro  impero  ubbidisce  il  dotto  e  l'ignorante. 

<  Leggete  l'introduzione  allo  studio  della 
sociologia  di  Herbert  Spencer,  e  troverete 
metodicamente  analizzate  e  descritte  le  varie 
specie  di  pregiudizi.  Pregiudizi  di  educazione; 
pregiudizi  di  classe;  pregiudizi  teologici  e 
quelli  della  politica,  che  sono  i  più  numerosi. 
Ammetto  che  le  leggi  non  debbano  secondare 
i  pregiudizi,  che  hanno  radice  nella  super- 
stizione, od  in  passioni  basse  e  volgari  ;  ma 
non  può  dirsi  lo  stesso  del  punto  di  onore^ 


il  quale  affina  i  ìentimenti  ed 

spirito   cavalleresco  ne^  indiridin,  -ada 

nanone. 

«  Non  è  forse  on  pregiodizio  quello,  dM 
fa  ricadere  sul  padre  canuto  Tonta  ddlat* 
gliuola;  e  sul  marito  innocente  flrìdieoloe 
la  vergogna  dell'infedeltà  déDa  moglie?  Ep- 
pure, chi  vorrebbe  affrontare  codesti  pregiu- 
dizi? Lo  stesso  avriene  del  punto  di  onore. 
Anch'esso  è  on  pregiudizio;  ma  un  pregiodiso 
antico,  un  pregiudirio  eeteao,  on  pregiodìrio 
alimentato  dalla  pubblica  opinione,  Is  qmle 
oramai  lo  subisce,  ma  nonio  discate.  Se  volete 
che  i  duelli  scemino,  aspettate  che  il  rimedio 
venga  dalla  pubblica  opinione.  Nei  paesi,  ore 
questa  non  li  ammette,  i  dndli  sono  qasa 
spariti;  ma  dove  l'opinione  pubblicali  inpoie, 
l'uomo  di  sentimenti  nobili  e  delicati,  che 
antepone  l'onore  alla  vita,  non  sarà  tratte 
noto  dall'inconsulto  rigore  deOa  peni,  che 
voi  gli  minacciate.  Bfa  come?  Ammettetela 
forza  irresistibile  per  ogni  sorta  di  forfiurte 
e  la  vorrete  negare  ai  gentilaomini,  che  ub- 
bidiscono al  sentimento  prepotente  dell'oooi^ 

«  Punire  la  semplice  sfida  è  on  emn 
giuridico,  ed  è  contraddittorio  minaorìtre  di 
pena  anche  i  padrini  La  sfida  non  è  on  retto 
per  se  stesso,  ma  tutt'al  più  on  atto  prepa- 
ratorio del  duello;  e  gli  atti  preparatori  aoa 
[  sono  incriminabili,  se  non  nelle  cospiraaom 
dirette  contro  la  sicurezza  dello  Stato.  Da 
una  parte  il  Codice  richiede  la  presenza  dei 
padrini,  perchè  la  tenzone  privata  possa  qoa- 
lificarsi  duello  ;  e  poi  li  punisce  per  codesto 
ufficio  imposto  e  riconosciuto  dalla  legge. 
Si  può  dare  contraddizione  più  flagrante  di 
questa? 

«  Dopo  tutto  il  duello  è  previsto  nel  Codice 
vigente,  che  gli  assegna  on  posto  speciale  fh 
le  delinquenze,  e  lo  governa  con  criteri  di 
mitezza,  che  si  trovano  all'nnissono  eoo  la 
pubblica  opinione.  A  che  prò'  mutarli?  Forse 
per  rendere  i  duelli  meno  firequenti?  Ma  i 
duelli  da  qualche  tempo  in  qoa  sono  direnati 
più  rari,  senza  bisogno  che  se  ne  intromettt 
il  Codice  penale.  Ma  se  qualche  cosa  si  mol 
fare  a  questo  scopo,  il  meglio  è  incoraggiare, 
come  vi  propongo,  l'istituzione  del  giorl  d*(* 
nere,  punendo  piii  severamente  chi  n  batte 
senza  consultarli,  e  con  maggior  mitessa  co- 
loro, che  avranno  preliminarmente  deferìu 
ad  essi  la  vertenza.  Il  concetto  della  gioria 
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k  gfà  accolto  nell'articolo  405  del  Prop^o 
Moatorio  ;  né  giora  obbiettare  che  con  questo 
si  dà  sanzione  legale  al  duèllo.  H  duello  non 
è  nn*i8titnrione  giuridica;  è  nn  fenomeno 
della  Tita  cÌTÌIe,  un  fktto,  che  ya  regolato 
con  speciali  riguardi  ;  e  cosi  lo  considerano 
tutti  i  Godici  moderni  ;  per  la  qual  cosa  io 
oon  pretendo  che  si  legittimi  il  duello,  ma 
cbe  si  prenda  come  è.  I  Codici  non  creano 
i  fatti  socfatli,  ma  li  governano;  ed  i  fatti 
80D0  quello  che  sono.  Se  il  duello  è  oggi 
considerato  come  nn  delitto  »ui  generis^  con- 
tinuiamo a  considerarlo  come  tale;  e  se  credete 
utile  opporgli  qualche  remora,  questa  ò  la 
giuria,  che  trae  le  sue  origini  dalle  stesse 
tradisioni  caTalleresche. 

«  Sono  a  tutti  noti  gli  editti  di  Enrico  IV 
contro  i  duellanti.  Si  minacciava  la  morte 
e  la  confisca,  ma  i  duelli  non  cessarono  per 
questo,  e  nel  decennio  trascorso  dal  1589 
al  1606  più  di  ottomila  gentiluomini  vi  lascia- 
rono la  vita.  Dimostratasi  cosi  l'impotenza  di 
frenare  a  quel  modo  il  pregiudizio  dominante, 
nel  1609  fa  pubblicato  un  nuoro  editto,  col 
quale  s'ingiungeva  a  chiunque  si  tenesse  offeso 
nell'onore  e  nella  riputazione,  dì  portare 
querela  al  consesso  dei  Marescialli  di  Francia, 
i  quali,  esaminata  la  cosa,  accordavano  il 
combattimento.  Quell'editto  produsse  i  più 
benefici  effetti,  come  li  produrrà  in  Italia 
il  sistema,  che  vi  proponiamo,  mediante  il 
quale  il  rigore  della  legge  è  temperato  dalle 
esigenze  dei  costumi,  e  dell'opinione  ». 

On.  Maneifli.  «  Io  credo  che  non  vi  sia 
verun'azione  veramente  malvagia  e  perversa, 
che  si  possa  confondere  col  duello^  il  quale, 
per  quanto  immorale,  disumano  ed  antiso- 
ciale, tuttavia  è  dettato  da  un  sentimento 
esagerato  dell'onore,  che  sovente  è  la  sua 
scusa  agli  occhi  della  opinione  pubblica.  Ed 
è  per  questo,  o  signori,  che  il  duello  è  stato 
e  sarà  ancora  per  lungo  tempo,  per  la  mo- 
rale e  per  la  società,  un  avversario  perico- 
loso ed  indomabile;  perchè  esso,  invece  di 
diminuire  l'onoratezza  personale,  si  suppone 
invece  che  ne  sia  l'ausilio  ed  il  propugna- 
colo. E  per  quanto  codesta  pretensione  possa 
reputarsi  insostenibile  al  cospetto  della  fredda 
ragione,  pure  non  manca  di  appoggiarsi  a 
motivi  di  speciosa  apparenza.  Infatti,  se  ben 
3i  riflette,  vi  è  un  campo  di  azione,  dove 
''opera  della  legge  confina  con  quella  della 


coscfensa;  ma  t*è  una  ragione  Intermedia  e 
qnasi  inoccupata,  se  potessi  cosi  esprimermi, 
nella  quale  né  l'uno  né  Taltro  di  quei  po- 
teri esercitano  un  impero  incontrastato  e 
legittimo.  Ed  è  là  che  il  duello  ha  posto  il 
suo  campo,  e  ri  regna  come  il  riparatore 
di  tanti  torti,  di  tante  offese  e  violazioni  di 
regole  di  conveniensa  sodale,  che  non  sono 
sottoposte  ad  alcun  altro  ordine  di  sanzioni 
Esso  lascia  alla  religione  ed  alla  morale  la 
custodia  della  virtù,  lascia  ai  Tribunali  la 
difesa  dei  diritti,  che  hanno  fondamento  e 
sufficiente  tutela  nelle  leggi;  ma  dice  di 
prendere  a  sé,  sotto  l'egida  e  la  tutela  sua, 
ciò  che  Ti  è  di  più  delicato,  direi  quasi  di 
più  pudico,  nell'onore;  e  giunge  sino  a  no- 
bilitare la  violenza  stessa  con  le  forme  della 
urbanità  e  della  cortesia. 

«  E  poi  sembra  che  abbia  sempre  un  certo 
valore  anche  inconsciamente  uno  storico  ri- 
cordo; sappiamo  tutti  che  il  duello  è  stato 
per  secoli  un  mezzo  di  prova  giudiziaria, 
che  si  adoperava  nei  Tribunali  per  saper» 
chi  avesse  torto  e  chi  avesse  ragione.  È 
perciò  forse  che  il  duello,  ammesso  per  lungo 
tempo  nel  santuario  delle  leggi,  si  ostina 
tuttora  arditamente  a  restarvi  accanto  ad 
esse,  ed  osa  sentenziare  che  le  leggi  non 
hanno  ragione  di  punirìo  fino  a  che  non 
sappiano  trovar  modo  di  rimpiazzarlo  nella 
scrupolosa  protezione  e  tutela  dell'onore  e 
dei  morali  bisogni  della  convivenza  sociale. 
È  un  pregiudizio,  lo  riconosciamo  tutti  ;  ma 
aggiungiamo  :  è  il  pregiudizio  dell'onore,  da- 
vanti al  quale  la  ragione  si  tace,  il  dovere 
si  obblia,  vien  meno  lo  stesso  amore  della 
vita;  e  si  sono  veduti  uomini  insigni  e  me- 
ritevoli di  somma  lode,  essendo  stati  fin 
rammentati  i  nomi  di  Cavour  e  di  Battazzi, 
i  quali  certamente  pensavano  come  noi,  e 
pure  non  ebbero  la  forza  di  resistere  alla 
potenza  di  questo  invincibile  sentimento. 

«  Che  deriva  da  ciò?  Che  il  duello  non 
debba  esser  punito?  No!  non  è  possibile; 
ed  è  quello  che  ha  detto  la  Commissione 
della  Camera.  Ma  essa  nel  Progetto  del 
nuovo  Codice  penale  ha  introdotto  con  la 
sua  proposta  tre  cangiamenti,  i  quali  pos- 
sono soddisfare,  a  mio  avviso,  tutto  ciò  cbe 
desiderano  P  onorevole  De  Renzis,  che  ha 
consacrato  nn  discorso  elegante  a  questo 
argomento,  e  l'onorevole  ChimirrL  —  Le  tre 
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■ere  ealeolato  Io  q^rìmeato  del  glori  d'onore 
nelU  latitadino  delU  peu  >. 

ProiMeole.  «  Fa  aoUre  die  nel  ProgeUo 
ai^vroTftto  dal  Senato  nel  1875  ceiiaTaao  le 
pene  del  durilo,  per  dar  Inogo  a  qnelle  dél- 
l'omioidio  e  della  lesione  se  non  n  foMe  pre- 
rentivanente  sperimentato  il  ginrl  d'onore  >. 

Mareera.  <  Osserra  che  si  è  aempre  ceroato 
di  proTredere  nelle  leggi  a  rìmuoYere  le  occa- 
sioni del  duello;  ma  non  si  è  mai  pensato  a 
reprimere  la  sfida,  oosi  come  ora  si  propone. 
L'impedire  e  punire  la  sfida  non  ò  un  concetto 
di  prereaaione;  anzi  contrasta  a  sentimenti 
troppo  comuni  cbe  non  ranno  trascurati. 

«  Egli  rìproTa  la  tendenza  al  duello  ;  ma  è 
ooaWnto  che  coloro  i  quali  Togliono  mutare 
i  costumi  col  rigor  delle  leggi,  esprimono 
una  tendenza  incondliahile  colle  condizioni 
della  vita  sociale,  e  colle  condizioni  del 
paese.  Per  ora  ò  indiscutibile  fra  noi,  che 
non  è  cnrante  del  proprio  onore,  ehi  per 
tema  del  Codice  penale  non  proceda  alla 
sfida,  se  le  circostanze  lo  esìgano.  Gol  re- 
prìmerla nel  Codice  si  Terrebbe  ad  auto- 
rizzare una  corrente  cbe  deprime  il  carattere 
del  cittadino.  La  Sottocomraissione  ha  sen- 
tita tutta  la  importanza  di  questa  obbie- 
zione, proponendo  nel  primo  capoverso  la 
esenzione  da  pena  nel  caso  che  lo  sfidante 
sia  provocato  da  grave  offesa. 

«  Ciò  dimostra  che  la  gravità  dell'offesa 
fra  persone  che  si  rispettano  legittima  il  fatto 
che  si  vuol  punire.  Ma  chi  potrà  poi  giudicare 
della  gravità  delle  offese  effettive,  se  spesso, 
per  ragioni  £udli  a  comprendersi,  l'offésa  vera 
è  coperta  da  necessario  riserbo?  Non  crede 
competente  l'intervento  del  Magistrato. 

«  Esprìme  la  propria  opinione  nel  senso 
che  Partkolo  226  venga  soppresso,  e  che  si 
adotti  il  sistema  di  fare  appoggio  a  scopo 
di  prevenzione  sul  giurì  d'onore. 

<  In  linea  subordinata,  accetta  il  mante- 
nimento del  prìmo  capoverso,  in  forma  ob- 
bligatoria >. 

Presidente.  €  Trova  che  l'aver  resa  facolta- 
tiva l'esenzione  dalla  pena  importa  un  arbitrio 
pericoloso  ;  preferisce  la  forma  obbligatoria  ». 
-  Aariti.  <  Accenna  che  tra  la  grave  offesa 
e  la  semplice  sfida  si  ravvisò  dalla  Sotto- 
commissione una  specie  di  compensazione, 
come  nel  caso  delle  ingiurie  reciproche  ». 

Canoaiee.  «  £  sua  opinione  personale  che 


a  reato  di  daeOo  non  debba  ceOocsm  in 
un  Codice  penale.  Ad  ogni  modo,  poiebè  fl 
Progetto  lo  annovera  tra  i  delitti  costio 
l'amministrazione  della  giustìzia  può  sttrì- 
buirsi  allo  sperimento  àA  ginrì  d'ensre  k 
virtù  di  una  causa  diminuente;  sttnosèQ 
caso  di  eonsidcfare  questa  droostsoss  sdk 
legge,  sia  perchè  n  irebbe  assQgssBcsto 
sopra  una  istituzione  che  non  è  giaiidkt, 
sia  perchè  non  è  dato  di  fissare  le  rsgole 
per  costituire  e  disciplinare  fl  giurì  d'oaore, 
il  quale,  del  resto,  date  certe  eondizioBi,  ri- 
terrà che  il  duello  è  necessario.  Con  tatto 
dò  non  è  tolto  di  tener  calcolo  nell'tppli- 
casione  della  pena  del  previo  ricorso  ti  gisri 
d'onore,  come  di  un  &tto  che  rivela  ant 
volontà  meno  diretta  a  sostituire  la  prìriti 
alla  pubblica  giustizia.  Nel  Progetto  mish 
storiale  e  ndle  proposte  della  Sotteoomnà- 
sione  prevalse  l'inteadimettto  di  prevenire, 
per  quanto  è  possibile  i  duelli,  e  perdo  s 
è  cercato  di  punire  anche  la  semplice  a&éa 
Queste  disposizioni  serviranno  almeso  ha 
evitare  i  duèlli  per  cause  futili,  e  quado 
seguirà  il  dueUo  per  caai  gravi,  a  sqxi  i 
quale  severa  punizione  si  va  incontro. 

«  Conriene  col  Commissario  Marcoit  àt 
difficilmente  il  Magistrato  avrà  oompetesa 
a  conoscere  della  gravità  dell'offesa,  e  qiindi 
se  risulti  di  essa  dorrebbe  accordani  nn 
notevole  diminuzione  di  pena  ». 

Ceeta.  <  Bicorda  che  nel  Progetto  del  1^ 
si  è  tenuto  conto  del  giurì  d'onore  per  no- 
d^care  i  caratteri  del  delitto  commie^  u 
l'ammettere  nella  legge  una  istitnzioce  dhe, 
fino  ad  un  certo  punto,  tende  a  giustificare 
il  reato,  è  cosa  ripugnante. 

«  Invece,  è  necessario  opporre  untxfisc 
alla  fsciUtà  del  duello,  reprìmendo  qoslos^st 
fatto  di  eccitamento,  di  occasione,  di  spinta, 
e  fra  questi  £stti  indubbiamente  ed  esea- 
sialmente  va  annoverata  la  sfida.  Appartiene 
allo  sviluppo  oéU'edttcarione  civile  l'invocare 
l'Antorìtà  pubblica  a  salvaguardia  delPosore 
offeso,  e  non  va  dimenticato  che  le  legfi 
devono  servire  anche  per  formare  e  miglio' 
rare  i  costumi.  I  precetd  adottati  non  8od<> 
di  loro  natura  antipreventivi;  tentando  ài 
ridurre  il  duello  ai  casi  più  gravi,  dimisaDdo 
la  maggior  parte  dei  duelli  che  poggiano 
sulla  sola  audacia,  sulla  millanteria  e  i 
si  sarà  ottenuto  uno  scopo. 
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«  Non  cred«  li  debba  poi  rendere  illa« 
loria  la  diepoeizione  dHl'artkolo  in  diecui- 
sione,  coll'eeimere  da  pena  clu  ha  rìce? uto 
aoa  grate  offésa.  Raramente  la  canea  yera 
del  duello  è  la  canea  diretta  e  eonosdnla. 
Beati  adunque  quando  rienlti  di  una  grave 
offesa,  una  sensibile  riduzione  di  pena  ». 

Dopo  ulteriori  discussioni  sovra  tale  ma- 
teria, si  pone  ai  voti: 

l"*  la  proposta  delVon.  Martora,  per  la 
soppressione  dell'articolo,  e  non  è  approvata; 
20  l'altra  proposta  dello  steeso  on.  Mar- 
cora,  per  usare  nel  primo  capoverso,  in  Inogo 
delle  parole:  può  euert  esente  da  pena,  le 
altre:  va  eeenie  da  pena  ecc.,  ed  è  approvata  ; 
3*  la  propoeta  dell'onorevole  Cnrcio,  di 
tener  conto,  negli  articoli  riguardanti  la  ma- 
teria del  duello,  della  previa  interpellansa 
al  giuri  d'onore,  e  non  è  approvata. 

Resta  quindi  approvato  l'intero  articolo, 
ritenuta  in  fine  della  prima  parte  la  pena 
della  detenaione  da  «et  giorni  a  tre  Mefì,  ed 
io  principio  del  primo  capoverso  la  locu- 
zione: Va  esente  da  pena  eee, 

D  Presidente  infine  dichiara  che  il  suo  voto 
è  per  la  soppressione  di  questo  articolo  226, 
salvo  di  aumentare  la  pena  negli  articoli 
successivi  per  lo  sfidante. 

L'articolo  227,  secondo  le  proposte  della 
Sottocommissione  fu  formulato  come  ap- 
presso: 

Chiunque  fa  uso  dèBe  arwU  in  duello,  an- 
eorehè  non  ne  ugua  alcuna  lesione  perso- 
naie,  è  punito  eon  la  detenzione  sino  a  tre 
mesi;  e  da  uno  a  sei  mesi,  se  è  stato  egli  la 
eausa  ingiusta  e  determinante  del  duello. 

Nel  seno  della  Commissione  ebbero  luogo 
snUo  stesso  le  seguenti  discussioni: 

LiieeMei  (Rdatoré).  «  LaSottooommissione, 
seguendo  la  distinzione  stabilita  nell'arti- 
colo 226,  tenne  conto  delia  circostanza  che 
uno  dei  duellanti  sia  stato  la  causa  ingiusta 
e  determinante  dei  duello;  non  cosi  della 
sfida,  poiché  lo  sfidante  può  non  arar  dato 
causa  al  dnello.  La  circostanza  della  sfida 
può  del  reeto  essere  valutata  dal  Giudice  nei 
limiti  della  pena  entro  cui  può  spaziare  ». 

Marcerà*  «  Kota  che  la  sfida  è  una  causa 
del  dnello,  è  dunque  una  circostanza  dalla 
quale  non  si  può  prescindere;  ma  poiché  cesa 
stessa,  come  egli  ha  mostrato  in  ordine  al 
precedente  articolo,  può  essere  giusta,  na- 


scondendo per  altre  ragioni  morali  l'offésa 
fera  che  rese  indispensabile  il  duello»  cosi 
é  chiaro  che  dovrà  preoedere  un  giudizio 
salla  sfida,  per  conoscere  se  essa  sia,  0  no, 
giusta  causa  del  duello  per  gli  effetti  del- 
l'ultima parte  dell'articolo.  Ciò  é  inevitabile 
coasegnenza  del  modo  col  quale  si  volle  re- 
golare la  diflieile  materia,  elevando  a  reato 
la  stessa  sfida  ». 

Arabia.  €  Osserva  che  l'articolo  dice  :  CMun- 
que  fa  uso  delle  armi  in  dudlo,  Ma  si  fanno 
dei  duelli  senz'armi?  Dovrebbe  dirsi:  Quando 
dal  duello  non  è  segiàta  lesione  personale  ». 

duriti.  €  Risponde  al  cons.  Arabia  che  si 
ha  il  duello  quando  si  va  sul  terreno,  e  si 
comincia  a  ilare  uso  delle  armi;  l'espressione 
dell'articolo  serve  appunto  ad  esprimere 
queeto  concetto.  All'on.  Marcerà  risponde 
ohe  della  moralità  della  sfida  si  può  tener 
calcolo  nella  latitudine  della  pena;  ma  ciò 
che  dal  legislatore  deve  essere  tenuto  in  par- 
ticolare considerazione  è  la  circostanza  del- 
l'essersi data  ingiusta  causa  al  duello,  per 
punire  inù  severamente  colui  che  ne  é  stato 
il  provocatore,  in  modo  indipendente  dal 
fatto  della  sfida;  ciò  che  pure  é  stato  cal- 
colato nel  fissare  la  pena  per  la  sfida. 

<  Osserva  poi  che  l'articolo  dovrebbe  es- 
sere formulato  in  modo  da  escludere  che  la 
pena  da  esso  comminata  possa  cumularsi  con 
la  pena  della  sfida  comminata  dall'articolo 
precedente  ». 

Mareora.  «  Replica  che  in  molti  casi  la  stessa 
sfida  appare  causa  determinante  del  duello, 
quantunque  in  realtà  questo  derivi  dal  con- 
tegno precedente  dello  sfidato,  e  per  ciò  é 
di  avviso  che  all'aggiunta  proposta  dalla  Sot- 
tocommissione per  aggravare  la  condiàione 
di  chi  sia  stato  coMsa  ingiusta  e  determinante 
del  dnello,  sia  preferibile  il  testo  ministe- 
riale con  la  maggiore  latitudine  di  pena  che 
accorda  al  Magistrato,  e  che  permette  di  va- 
lutare indistintamente  tutte  le  cause  che 
danno  luogo  al  duello  ». 

Marcbeaial.  e  Crede  sia  ardua  questione 
quella  di  sapere  chi  sia  stato  eausa  ingiusta 
e  determinante  del  duello  ». 

Aeriti.  €  A  meglio  prevenire  i  duelli,  dice, 
bisogna  severamente  punire  chi  ne  é  stato 
causa  ingiusta.  £  se  questi  sia  stato,  oltre 
a  dò,  lo  sfidante,  non  sarà  tolto  al  Giudice 
di  valutare  quest'altra  circostanza  nel  com- 
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ùiLBoràré  la  pena.  Qumto  poi  al  determinace 
la  persona  che  sia  stata  caosa  ingiusta  e  de- 
terminanto  del  duello  è  una  questione  di  fatto, 
riseryata  all'apprezs amento  del  Magistrato  ». 

Presidente.  €  Concorda  con  l'on.  AuritL 

«  Vorrebbe  però  che  fosse  attenuata  la 
condizione  di  colui  che  si  ì)atte  per  essere 
stato  gravemerUe  offeso;  e  per  questi  com- 
minare la  pena  del  confino,  in  riguardo  an- 
cora a  quello  che  si  è  stabilito  nel  primo 
capoverso  dell'articolo  226  ». 

Auritl.  €  Crede  dovrebbesi  all'uopo  fiure 
una  disposizione  generale,  stabilendosi  che  la 
pena  sarebbe  diminuita  a  favore  di  colui  che 
fosse  stato  provocato  da  una  grave  offesa  ». 

Presidente.  €  Aderisce  a  tale  proposta  ». 

LuceliinL  <  Prega  che  intanto  la  propoeta 
dell'on;  Presidente  per  la  pena  del  confino 
sia  rimessa  alla  discussione  dell'articolo  se- 
guente ». 

Presidente.  <  Non  v'insiste  ». 

La  Commissione  determina  che  sulla  dispo- 
sizione generale  proposta  dall'on.  Auriti  si 
deliberi  dòpo  la  discussione  dell'articolo  se- 
guente. 

Lucchini.  <  Sulla  proposta  dell'on.  Marcerà 
rileva  come  all'aggiunta  recata  nell'articolo 
in  esame  non  fu  straniera  la  premura  fatta 
dal  tecnici,  di  colpire  in  particolar  modo  la 
provocazione.  Da  ciò  la  Sottocommissione  fu 
indotta  a  ribassare  la  pena  per  i  casi  ordi- 
narli, e  ad  essere  per  questi  mite,  anche  in 
considerazione  ai  inilitari,  ai  quali  non  ò 
dato  di  evitare  i  duelli;  e  il  rigore  del 
Progetto  fu  limitato  ai  provocatori,  a  carico 
dei  quali,  per  dippiù,  si  elevò  la  pena  al 
minimo  di  un  mese.  È  un  sistema  correlativo 
a  quello  seguito  dalla  Sottocommissione  nel- 
l'articolo 226;  e  che  non  potrebbe  essere 
mutato,  senza  che  lo  stesso  si  faccia  nel 
successivo  articolo  228,  in  cui  fu  introdotta 
la  stessa  aggiunta  a  carico  dei  provocatori  ». 

Marcerà.  <  Insiste  nel  proporre  la  sop- 
pressione dell'aggiunta  fatta  dalla  Sottocom- 
missione, e  che  invece  sia  ripristinata  la 
latitudine  di  pena  propria  del  Progetto  mini- 
steriale, perchè  possa,  nei  rapporti  con  la 
giustizia,  essere  meglio  valutata  l'influenza 
della  sfida  nel  fatto  del  duello  ». 

Attriti  e  Lucchini.  €  Si  accordano  che,  ad 
escludere  il  cumulo  delle  pene,  si  aggiunga 
airartìcolo  226  un  capoverso  cos)  Concepito  : 


.  «  Questa  dlqrasidoiie  non  d  apiilics  se 
«  avvenne  ano  dei  &tti  prevedati  ae^ 
€  articoH  227  e  228  ». 

Presidente.  «  Dice  che  la  formula  nri 
determinata  dalla  Sottocommisnone  ». 

La  proposta  deg^  on.  Aariti  e  Lucchini  è 
approvata. 

L'articolo  è  pure  approvato,  stabilendosi 
che  alle  parole:  detetuiome  nno  a  tre  ne» 
siano  sostituite  le  parole:  detemùme  da  m 
giorni  a  tre  me»L 

Per  l'articolo  228  fo  dalla  Sottocommir 
sione  adottata  la  formola. 

e  Art.  228.  Chiuaq.ueoedde  altri  in  dodk). 
«  0  gli  cagiona  ona  lesione  personale  dz  tei 
«  è  derivata  la  morte,  è  ponito,  Aficoreftè  «M 
«  siasi propogU> tale effeUOteonÌMkéeteoàKit 
•  àk  sei  mesi  a  cinqae  anni;  e  da  dm  a 
e  sette  onnt,  se  è  stato  egli  ìa  comm  inginw 
«  e  determinante  dd  dmeUo, 

e  Se  trattasi  di  una  lesione  d^lafro- 

<  dotto  alcuno  degli  effetti  preveduti  Bèi 
«  numeri  1»  e  2«  dell'articolo  853,  il  eolpe 

<  volo,  ancorjchè  non  siasi  proposto  Uu 
«  effetto,  è  punito  con  la  detenzione  sim  t 
«  due  anni  ;  e  da  <re  «en  a  dme  asmi,  tt  t 
e  stato  egli  la  causa  ingiusta  e  determòuMU 
«  del  duello  ». 

Che  die  luogo  alla  discussione  segneatf 

Presidente.  «  Di  fronte  all'articolo  46,  «he 
imputa  allo  stesso  modo  gli  effetti  volstì  e 
gli  effetti  prevedibili,  crede  che  sia  da  to^0« 
l'inciso  aggiunto  dalla  Sottocoranusioie 
ancorché  non  siasi  proposto  tale  affetto  * 

Lttochini  (Bdatore).  «  Arrisa  che  debbi 
quest'inciso  scomparire,  cod  come  ìcod- 
parvero  altrove  le  parole:  per  sé  wteimso. 

«  Soggiunge  che  le  modificazioni  qui  intzo* 
dotte  sono  in  armonia  a  quelle  degli  srtìcob 
precedenti,  e  valgono  per  esse  le  steswi^ 
gazioni  già  date.  In  riguardo  alle  lesoci 
personali,  qualcuno  propose  nella  Sottocoa* 
missione  un  minimo  madore;  ma  non  ^ 
si  aderì,  ad  evitare  la  necessità  che  ds  ci) 
sarebbe  derivata  di  elevare  il  minimo  dite 
mesi  per  l'omicidio.  La  Sottoeomafsooitf 
ebbe,  di&tti,  cora  a  non  soj^passsre  qaeso 
limite  mmimo,  affinchè  il  militare,  fi  qo>'' 
incorre  nella  destituzione  se  sobiiee  ou 
condanna  a  più  che  sei  mesi  di  ctrcert 
poesa  appunto  essere  condannato  a  pena  sw 
superiore  a^sei  mesi  di  detensione. 
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«  Nel  capoverso,  per  la  figura  semplice 
della  lesione,  converrà  fissare  un  minimo 
della  detenzione  a  dodici  giorni  >. 

Auriti.  «  Osserva  che  Tinciso:  ancorché  non 
siasi  proposto  t<ile  effetto  ha  qui  la  sua  ra- . 
gione  particolare  di  essere,  per  significare  che 
nel  duello  non  si  ammette  Pomicidio  prete- 
rintenzionale, come  per  l'omicidio  comune  ». 

Presidente,  e  Crede  inutile  che  tale  con- 
cetto sia  in  quel  modo  espresso,  una  volta 
che  è  usata  la  locuzione:  lesione  personaUt 
da  cui  è  derivata  la  morie  ». 

Puccioni.  e  Terrebbe  per  Pomicidio  ribassato 
il  minimo  della  pena  da  sei  mesi  a  quattro  ». 

Inghillerl.  €  Vorrebbe  diminuita  tale  pena, 
anche  in  considerazione  dell'eventualità  che, 
mentre  la  morte  non  sia  stata  voluta,  essa 
avvenga  inoltre  dopo  lungo  elasso  di  tempo  >. 

Lucchini.  «  Osserva  che  il  minimo  del- 
Tomicidio  colposo  è  sei  mesi,  e  sarebbe  strano 
che  qui  si  punisse  meno  >. 

Ellero.  <  Avverte  doversi  pensare  che  nel 
duello  non  si  può  distinguere  quello  che  si 
fa  per  offendere  da  quello  che  si  fa  per 
difendersi  ». 

Puccioni.  «  Non  insiste  nella  sua  proposta  ». 

Auriti.  «  Per  ciò  che  concerne  le  lesioni, 
DelPultimo  inciso  del  capoverso,  crede  che 
converrà  stabilire  che  la  pena  sia  da  tre 
mesi  a  tre  anni,  per  essere  in  armonia  con 
quella  comminata  per  la  figura  semplice 
delPeffetto  delle  lesioni  ». 

L'articolo  è  approvato  con  le  seguenti 
modificazioni  : 

€  1»  Nelhi  prima  e  neUa  seconda  parte  ò 
«  soppresso  l'inciso:  ancorché  non  siasi  prò- 
«  posto  tale  effetto, 

€  2<*  La  seconda  parte  è  così  concepita: 
«  Se  trattasi  di  una  lesione  che  ha  prodotto 

<  alcuno  degli  effetti  preveduti  nei  numeri 
€  !•  e2?  dell'articolo  853,  il  colpevole  è  pn- 
«  nito  con  la  detenzione  da  dodici  giorni  a 
«  due  anni;  e  da  tre  mesi  a  tre  anni,  se  ò 
«  stato  egli  la  causa  ingiusta  e  determinante 

<  del  duello  ». 

Ellero.  «  Ha  da  manifestare  un  dubbio 
sull'espressione  causa  ingiusta  e  determinante. 
V&ssi  ha  un  duplice  senso.  Causa  determinante 
è  la  causa  immediata,  non  la  causa  prima 
e  mediata.  La  causa  determinante  del  duello 
spesso  non  è  l'offesa  ;  ovvero  essa  è  dissimulata 
e  celata  in  nodo  da  non  apparire  ;  ed  allora 


può  avvenire  che  sia  punito  più  gravemente 
colui  che  sia  stato  offeso,  per  essere  stato  la 
causa  determinante  del  duello,  quantunque 
non  vi  abbia  data  eausa  ingiusta.  Tale  sarebbe 
il  caso  di  chi,  offeso,  dà  uno  schiaffo,  é  feon 
ciò  provoca  il  duello.  Lo  schiaffo  s!  dirà  il 
fatto  provocatóre  del  duello,  ma  chi  16  irrogò 
non  diede  ingiusta  causa  al  duello  ;  ad  ogni 
modo  l'offesa  ricevuta  da  chi  diede  lo  schiaffo 
non  sarebbe  apprezzata  per  essere  stata  una 
causa  mediata  ».  '  ' 

Auriti.  <  bice  che  causa  di  un  fatto  st  sa 
essere  la  causa  prima,  non  la  secondària  da 
quella  derivante,  e  perciò  l'autore  dell'ingiuria, 
non  colui  che  all'ingiuria  risponde  con  uno 
schiaffo.  L'espressione  qui  usata  corrisponde 
al  concetto  della  provocazione  ritenuta  dalla 
giurisprudenza  napoletana.  Provocatore  è 
chi  è  causa  (prima)  del  delitto,  ma  corre- 
lativamente al  concetto  di  proporzione  tra 
l'ingiuria  e  la  reazione  all'ingiuria  stessa;  se 
la  reazione  è  eccessiva,  è  dessa  la  causa 
determinante  del  delitto.  Causa  prima  è  colui 
il  fatto  del  quale  non  sia  superato  da  fatti 
ulteriori,  intermedii  tra  il  fatto  proprio  e 
quello  costitutivo  del  delitto.  Al  giudice  poi 
si  appartiene  l'estimare  nei  singoli  delitti  tale 
rapporto  in  proporzione  ». 

Marcora.  «  Crede  che  le  tecnologie  non 
rispondano  in  questa  materia  allo  scopo  del 
legislatore.  Tale  scopo  è  che  nessuno  si  ùiccìa 
giustizia  da  sé;  la  vera  causa,  quando  è 
grave,  si  tace  sempre.  Il  Progetto  ministerìsle 
faceva  a  meno  di  tali  distinzioni,  e  provve- 
deva meglio,  perchè  lasciava  che  il  Giudice 
valutasse  le  diverse  circostanze  ». 

Costa.  <  Crede  anch'egli  che  eausa  deter- 
minante è  la  causa  immediata  ». 

Lucchini,  e  Avverte  esser  detto  pure  che 
deva  essere  ingiusta  ». 

Costa.  <  Risponde  che  sarà  un'altra  con- 
dizione, la  quale  non  toglie  quell'altra  ». 

Puccioni.  <  Crede  che  tutte  le  difficoltà 
provengono  da  ciò  che  invece  delle  parole 
proprie  si  vogliono  usare  delle  perifrasi. 
Se  si  dicesse  provocasionCf  s'intenderebbe 
meglio  ». 

Presidente,  e  Kota  che  questo  punto  fu 
già  votato  ;  il  Magistrato  sa  chi  sia  il  provo- 
catore. 

«  Ora  è  il  caso  di  mettere  ai  voti  la  pro- 
posta dell'on.  Auriti,  che  la  pena  sia  diml- 
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•aita  da  un  sestQ  ad  un  ierto^  collocandosi 
lalo  disposizione  al  posto  dell'articolo  229 
aoppresso  dalla  Sottocommissione  >• 

Tale  proposta  è  approvata. 

Si  passa  quindi  all'esame  dell'articolo  280. 

«  I  portatori  della  sfida,  die  non  hanno 
«  fatto  quanto  era  poeeibiU  per  impedire 
«  U  dueUo^  sono  puniti  come  lo  sfidante. 

«  I  padrini  o  secondi  sono  puniti  con  la 
«  detenzione  sino  ad  un  mese  o  eon  mìdta 
«  da  lire  cento  a  miUe,  nel  caso  preveduto 
<  nell'articolo  227  ;  e  con  la  detenzione  eino 
«  a  diciotto  SMS»,  nei  casi  preveduti  .nel- 
«  l'articolo  228  >. 

Loechioi  {Relatore).  «  Fa  presente  che  la 
nodificazione  arrecata  alla  prima  parte  del- 
l'articolo risponde  alla  proposta  della  Com- 
missione deUa  Camera  dei  Deputati  :  è  sem- 
brato, difatti,  doversi  presumere  che  i  por- 
tatori della  sfida  i  quali  abbiano  fatto  del 
loro  meglio  per  impedire  U  duello  non 
abbiano  accettato  tale  incarico  che  a  scopo 
di  conciliazione;  per  la  qual  cosa  sarebbe 
troppo  esigere,  come  fa  il  Progetto  mini- 
steriale, l'avvenuta  conciliazione  ». 

«  Le  modificazioni,  in  ordine  alla  pena, 
arrecate  al  capoverso,  sono  in  correlazione 
a  quelle  precedentemente  fatte.  Non  si  è 
però  stimato  di  accogliere  la  proposta  della 
Commissione  medesima,  di  estendere  tale 
irresponsabilità  ai  padrini  o  ai  secondi,  giac- 
ché il  loro  intervento  al  duello  è  un  fatto  di 
complicità  nel  duello  medesimo,  qualunque 
eia  l'opera  da  loro  precedentemente  prestata. 

«  Né  fu  seguita  l'altra  proposta  della  detta 
Commissione,  di  scemare  le  pene,  per  il  caso 
che  prima  del  duello  la  controversia  sia  stata 
deferita  ad  un  giurì  d'onore;  mentre,  consi- 
derandosi la  cognizione  della  controversia 
presa  dal  giurì  d'onore,  quale  un  preliminare 
al  duello,  si  consacrerebbe  ndla  legge  un 
indiretto  riconoscimento  dello  stesso  ». 

Presidente.  «  È  contrario  alla  punizione 
dei  padrini.  Fare  a  lui  una  contraddizione 
punire  più  gravemente  l'omicidio  e  le  lesioni 
personali,  commesse  in  duello,  se  non  siano 
intervenuti  i  padrini,  e  poi  punire  costoro 
per  il  loro  intervento.  Cosi  si  costrìngeranno 
i  duellanti  a  battersi  senza  padrini.  Prefe- 
risce il  sistema  del  Codice  del  1859,  il  quale 
punisce  i  padrini  nel  solo  caso  che  abbiano 
istigato  al  duello,  non  pure  se  intervengano 


unicamente  per  hrt  oswrvars  la  leqe  ddh 
lealtà.  Se  si  puniscono  i  padrini,  soa  ti 
avranno  più  dei  testimonii  che  deponguo  ni 
fatto  del  duello.  E  poi,  per  es^re  logici,  faia&- 
gnerebbe  punire  tutti  quegli  altri  che  inter- 
vengono al  duello,  i  medici,  i  cocchieri,  ecc  >. 

Anritl.  «  Crede  che  si  poesa  estendere  si 
padrini  la  condisioae  stabilita  per  i  poni- 
tori  della  sfida  ». 

Presideate.  «  Avverte  doversi  por  meste 
che  portatori  della  sfida  sono  qnsd  lemprc 
i  padrini  ». 

Ellero,  e  Credei  portatori  della  sfidsBut 
complici  del  duello,  e  non  meritino  pertisto 
la  concessione  loro  fatta. 

e  Dissente  pure  daU'on.  Presidente  ii 
quanto  al  capoverso;  vi  ha  forse  nafga 
ragione  di  punire  i  padrini  che  i  dnellutL 
Se  si  considera  la  questione  morslmeatt, 
essi  non  sono  agitati  da  una  passione  cose 
i  loro  primi,  essi  presenziano  il  combattimento 
impassibili,  e  sogliono  essere  dei  dilettanti 
di  scherma,  ai  quali  d'ordinario  si  ricom 
quando  v'è  da  impegnare  nna  partita  dV 
nore.  Se  si  considera  la  questione  per  Tnti- 
lità  di  evitare  il  duello,  è  per  loro  che  iì 
duello  avviene;  senza  il  lora intervento o« 
si  ha  un  duello,  ma  un  reato  comune.  £b 
sono  complici  nel  delitto  di  duello,  in  qot 
delitto  che  appunto  per  il  loro  intervento  b 
una  fisonomia  propria  che  lo  distingne  dai- 
l'omicidio  e  dalle  lesioni  comuni,  ma  die  è  da 
delitto  inconcepibile  senza  il  loro  cooeono  >. 

Marchesini,  e  Aderisce  alle  idee  eiprttie 
dall'on.  Ellero  sulla  complicità  dei  padriBi 
Quanto  ai  portatori  della  sfida,  crede  ntik 
che  siano  esentati  da  pena  quando  abbiuo 
procurato  d'impedire  il  duello,  al  fine  d^ 
coraggiare  le  conciliazioni  ». 

Marcerà.  «  Dice  che  la  materia  è  delica- 
tissima. In  essa  tutti  gl'intenti  morsli  piò  « 
meno  ideologici  s'infrangono  contro  le  oob- 
dizioni  reali  della  società;  per  cai  èaeoi- 
tare  su  di  una  legge  di  una  bontà  eoltaito 
relativa.  Non  devesi  permettere  che,  per  Tu- 
senza  dei  padrini,  il  duello  assuma  un  csnt- 
tere  selvaggio.  Se,  in  considerazione  delle 
sociali  esigenze,  il  legislatore  fa  del  doelk 
un  reato  sui  generie,  e  che  si  adopera  bori 
a  disciplinare,  ma  non  ad  impedire  in  modo 
assoluto,  per  le  stesse  esigenze  deve  ricoao* 
•cere  che  il  concorso  dei  padrini  e  dei  cr 
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condì  rappresenta  un  beneficio,  ed  egli  non 
crede  quindi  che  sia  utile  il  punirli. 

<  In  riguardo  poi  ai  portatori  della  sfida, 
•erede  che  sia  una  contraddizione  in  termini 
l'ammettere  l'ipotesi  che  essi  siansi  adoperati 
ad  impedire  il  duello;  se  portano  la  sfida 
con  ciò  stesso  si  adoperano  a  che  il  duello 
avvenga  ». 

Brasa.  «  Non  crede  che  ad  impedire  i 
duelli  sarebbero  sufficienti  le  pene  minac- 
•ciate  ai  padrini:  essi  dovrebbero  essere  gra- 
vemente puniti,  se  tale  fosse  propriamente 
lo  scopo  del  legislatore.  Ora,  se  questa  pena 
grave  è  reputata  ingiusta  e  inopportuna, 
bisogna  vedere  se  forse  non  sia  miglior  par- 
tito esentarli  proprio  da  ogni  pena  ». 

Costa.  «  Accetta  la  prima  parte  dell'ar- 
ticolo. Sul  capoverso  ha  una  opinione  di 
mezzo  fra  quelle  opposte  che  sono  state 
enunciate.  Escludere  la  imputabilità  dei  pa- 
<lrini  sarebbe  soverchio;  e  d'uopo  che  degli 
ostacoli  siano  posti  al  duello,  per  renderlo 
meno  frequente.  Ma  importa  che  i  padrini 
siano  interessati  a  conciliare  gli  avversari, 
o  a  rendere  meno  grave  il  duello.  Quando 
-questo  tentativo  di  conciliazione  essi  abbiano 
fatto,  quando  siano  riusciti  a  rendere  meno 
grave  il  duello,  essi  dovrebbero  essere  esen- 
tati da  pena  in  conformità  a  ciò  che  è  di- 
sposto dal  Codice  toscano  ». 

Presidente.  «  In  mancanza  di  meglio  ac- 
cetta la  proposta  dalPon.  Costa  ». 

Attriti.  <  Aderisce  alla  clausola  proposta 
dall'on.  Costa. 

«  Dice,  in  risposta  all'on.  Marcerà,  che 
si  può  bene  accettare  il  mandato  di  portare 
la  sfida  con  l'intendimento  di  procurare  la 
conciliazione;  e  la  legge  intende  appunto  in- 
teressarli a  far  in  modo  di  evitare  il  duello  ». 

Costa.  «  Osserva  che  quando  si  adoperano 
«d  impedire  il  duello  non  portano  la  sfida  ». 

Lucchini.  €  Dice  che  se  il  duello  è  reato, 
non  è  giurìdicamente  ammissibile  l'impunità 
dei  cooperatori,  quali  sono  i  padrini.  La  loro 
incriminazione  gioverà  ad  impedire  i  duelli, 
servendo  di  controspinta  alla  cooperazione 
dei  terzi,  secondo  Tufficio  proprio  della  legge 
penale.  Per  lo  meno,  varrà  ciò  a  rendere 
meno  frequenti  i  duelli,  poiché  se  i  padrini 
si  potranno  prestare,  ciò  non  ostante,  per  le 
«ause  gravi,  non  si  presteranno  facilmente 
per  le  cause  lievi. 
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«  E  non  crede  che  sia  loro  da  accordare 
l'impunità  subordinatamente  alla  loro  coo- 
perazione per  impedire  il  duello  ;  non  vi  sa- 
rebbe duello  in  cui  questo  tentativo  di  evi- 
tarlo non  si  farebbe  risultare.  Un  verbale 
sarà  sempre  facile  di  ridigerlo  in  questo 
senso,  e  ad  una  disposizione  di  tal  natura 
preferirebbe  la  impunità  degli  stessi  ». 

Prssidsnte.  «  Osserva  che  nell'articolo  sta 
scrìtto  che  i  portatori  della  sfida  sono  pu- 
niti come  lo  sfidante.  Questa  disposizione 
darà  luogo  a  molte  incertezze  nelPapplica- 
zione  della  pena.  A  favore  dello  sfidante  sono 
prevedute  delle  cause  che  ne  diminuiscono 
0  che  ne  escludono  la  pena  ;  e  ne  sono  pre- 
vedute altre,  che  l'aggravano.  In  simili  casi 
non  si  saprà  bene  come  punire  il  portatore 
della  sfida.  Propone  di  stabilire  una  pena 
pecunaria  per  il  medesimo  ». 

Costa.  €  Crede  sarebbe  meglio  dire:  sono 
puniti  con  multa  sino  a  lire  cinquecento  ». 

Poecloni.  €  Propone  che  i  padrini  o  secondi 
siano  puniti  con  multa  da  lire  cento  a  mille 
nel  caso  dell'articolo  227,  e  con  la  deten- 
zione da  sei  giorni  a  diciotto  mesi  nei  casi 
preveduti  nell'articolo  228. 

«  Propone  quindi,  in  conformità  al  voto 
dell'on.  Costa,  l'aggiunta  che  segue: 

e  Vanno  esenti  da  pena,  se  prima  del 
duello  hanno  procurato  di  conciliare  le  parti, 
0  se  per  causa  di  essi  il  combattimento  ha 
avuto  un  esito  meno  grave  di  quello  che 
altrimenti  poteva  avere  ». 

In  seguito  a  ciò,  messa  ai  voti  l'aggiunta 
proposta,  secondo  la  formula  dell'on.  Puccioni, 
è  approvata  con  10  voti  contro  6. 

£  approvata  quindi,  con  10  voti  contro  5, 
la  proposta  dell'on.  Puccioni,  di  applicare 
la  sola  multa  «  da  lire  cento  a  mille  »,  nel 
caso  dell'articolo  227:  e  nel  caso  dell'arti- 
colo 228  di  stabilire  la  detenzione  «  da  sei 
giorni  a  diciotto  mesi  ». 

Presidente.  «  Propone  che  sia  adottata  la 
prima  parte  del  testo  ministeriale  dell'arti- 
colo 280,  stabilendosi  la  pena  della  multa 
sino  a  lire  cinquecento  ». 

Tale  proposta  è  approvata. 

Si  passa  a  discutere  l'articolo  231. 

e  Chiunque  pubblicamente  offende  una 
«  persona  o  la  fa  segno  a  pubblico  disprezzo 
«  per  avere  ricusato  il  duello,  o  divulga  in 
«  qualsiasi  modo  il  rifiuto  della  sfida,  ovvero, 

Voi.  Vi.  - 
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«  dimostrando  o  minacciando  disprezzo,  ec- 
«  cita  altri  al  duello,  è  punito  con  la  de- 
«  tenzione  da  un  mese  ad  un  anno  >. 

Luochiol  {Bdatort).  «  Nota  che  la  sola 
yariazione  qui  introdotta  è  Taver  sostituita 
la  parola  offende  ad  ingiuria^  per  essere 
questa  una  denominazioDe  giuridica  ». 

Mareora.  e  Vorrebbe  tolta  la  proposizione 
generica  ed  equivoca:  o  divulga  in  qualsiasi 
modo  U  rifiuto  deUa  sfida,  BasU  che  si  dica: 
ola  fa  segno  a  pubblico  dispresso  ». 

Attriti.  €  Osserva  essersi  usata  queUa  espres- 
sione, perchè  si  vuole  fare  a  meno  di  una 
indagine  d'intenzione  ». 

Pretideote.  e  Non  vorrebbe,  alla  sua  volta, 
quella  proposizione,  per  il  pericolo  di  vedere 
iocrìminato  chi,  senza  intenzione  di  mettere 
alcuno  in  mala  vista,  si  faccia  a  narrare 
semplicemente  a  più  persone  ciò  che  è  avve- 
nuto. Meglio  che  divulga^  direbbe  pubblica  ». 

Mareora.  «  Insiste  nella  soppressione  della 
parola,  o  divulga^  ecc.,  anche  perchè  ciò  gli 
sembra  di  carattere  contravvenzionale  ». 

Lucchini,  e  Crede  che  invece  di  pubbUca- 
mente  offende,  dovrebbe  dirsi:  offende  pub- 
blicamente ». 

È  approvata  tale  posposizione  di  parola. 

Brasa.  «  Domanda  che  sarà  di  coloro  che 
eccitano  a  sfidare  ». 

Telemei.  €  Risponde  che  costoro  «celiano 
(fi  duelìo  ». 

Messo  ai  voti  Tarticolo  è  approvato,  con 
la  soppressione  della  parola:  o  divulga  in 
^alsiasi  modo  il  rifiuto  ddla  sfida. 

Si  passa  all'esame  dell'articolo  232. 

Di  questo  articolo  viene  dalla  Sottocom- 
missione proposta  l'abolizione. 

Lucchini  {Bdatorè).  «  Avverte  che  questo 
articolo  fu  soppresso,  poiché  essendo  prevalse 
•delle  idee  più  miti  in  riguardo  ai  duellanti, 
si  venne  nell'idea  di  non  perseguitare  il 
duello  commesso  all'estero.  L'intendimento 
del  Progetto  era  quello  di  colpire  coloro  i 
quali  si  sfidano  in  patria,  e,  ad  evitare  la 
pena,  si  battono  fuori.  Ma  si  è,  d'altronde,  ' 
riflettuto,  che  non  torni  opportuno  incrimi- 
nare il  duello  commesso  all'estero,  mentre 
non  si  fa  lo  stesso  pei  reati  ancora  più  gravi  ». 

Bruta,  e  Approva  tale  soppressione  ». 

La  soppressione  dell'articolo  è  approvata. 

Si  passa  all'articolo  233. 

«  Art.  233.  Non  si  applicano  le  disposi- 


«  zioni  degli  articoli  precedenti,  oa  qadle 
«  ordinarie  per  l'omicidio  e  la  lenone  per 
«  sonale:. 

<  1<*  Se  le  condizioni  del  oombattìmeat» 
«  non  sono  state  precedentemente  regoUte 
«  da  padrini  o  secondi,  ovvero  il  combatti- 
«  mento  non  segui  alla  loro  presenza; 

«  2«  se  le  armi  adoperate  nel  combat- 
«  timento  non  sono  eguali,  e  non  sono  ^e, 
«  sciabole  o  pistole  egualmente  cariche,  or- 
«  wro  se  sono  armidi precisione  ù  a  piAedfi; 

<  3<>  se  nella  scelta  dello  armi  o  nel 
«  combattimento  vi  è  stata  lìrode  o  vida- 
«  zione  nelle  condizioni  regolate; 

«  4«  se  è  stato  espresso  il  patto  che  ooo 
«  dei  duellanti  dovesse  rimanere  ucciso,  ot- 
«  vero  se  il  patto  risulti  dalla  spede  del 
«  dueUo,  0  dalla  distanza  fra  i  combatteat], 
«  0  da  altre  condizioni  regolate. 

<  Con  le  stesse  pene,  diminuite  di  un  teno, 
«  sono  puniti  i  padrini  o  secondi  nei  casi  dei 
«  numeri  2<>,  3<>  e  4*. 

«  La  frode  o  violazione  delle  condlaoai 
«  regolate  quanto  alla  scelta  delle  armi  o 

<  al  combattimento,  è  a  carico  non  solo  di 
«  chi  ne  è  l'autore,  ma  anche  di  queUo  fii 
«  i  duellanti,  padrini  o  secondi  che  ne  ha 
«  avuta  conoscenza  prima  o  nell'atto  del 

<  combattimento  ». 

Lucchini  {B/ékAoré).  «  Non  sono  sostanziali 
le  modificazioni  recate  a  questo  articolo,  ma 
a  solo  intento  di  chiarezza.  Fu  tolta  Tindi- 
cazione  dell'articolo  228,  poiché  in  esso  sooo 
prevedute  le  lesioni  gravi  e  gravissime,  e 
non  pure  quelle  lievi;  e  qui  si  vuol  dire 
che  sottentrano  in  generale  le  disposizioiu 
comuni  sull'omicidio  e  sulle  lesioni  personali 

<  Nel  numero  secondo  si  chiari  cbeTuso 
delle  armi  di  precisione  o  a  pia  colpii  ti 
pari  deUe  armi  disuguali  ecc.,  conduce  al- 
l'applicazione delle  disposizioni  comani. 

€  Nel  numero  4o  si  ripetè  patto  invece  di 
dò,  sulla  cui  riferenza  si  poteva  equivocare  k 

Presidente.  «  La  prima  parte  non  gli 
sembra  chiaramente  redatta.  Crede  che  oc- 
corra dire  :  Se  è  avvenuto  omicidio  o  lesione 
personale^  si  applicano  le  penCy  ecc. 

«  Con  questo  articolo  si  vuole  punire  pia 
severamente,  se  i  duellanti  hanno  usato  frode; 
e  invece  per  esso  può  avvenire  che  nelle 
lesioni  lievi  i  duellanti  sleali  siano  puniti 
più  mitemente  dei  duellanti  leali  Dorreb- 
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besi  invece  far  luogo  all'applicazione  delle 
regole  comuni,  se  le  lesioni  siano  della  na- 
tura di  quelle  prevedute  ai  numeri  1<*  e  2« 
deirarticolo  S53;  e  stabilire  un'altra  pena 
per  le  lesioni  lievi  >. 

Canonloo.  «  Propone  dirsi:  Qualora  dal 
duello  derivò  omicidio  o  lesione  personale , 
si  applicano  h  pene  ordinarie,  dell' omicidio 
volontario,  o  della  lesione  personale  rispet- 
tivamente: 

<  !•  Se  ecc.  >. 

Costa.  <  Crede  che  dovrebbe  dirsi:  ddPo- 
mìcidio  0  della  lesione  personale  volontaria  ». 

Presidente.  <  Resterebbe  T  inconveniente, 
da  lui  rilevato,  di  punire  nelle  lievi  lesioni 
il  duellante  sleale  meno  cbe  il  duellante  che 
abbia  osservate  le  regole  cavalleresche  >. 

Lucehini.  e  Ad  evitare  tale  inconveniente, 
si  potrebbe  soggiungere  che  la  pena  non 
debba  mai  essere  inferiore  a  sei  mesi  ». 

Calenda.  €  Crede  che  tutto  quello  che  in 
caso  di  frode  si  può  fare,  è  di  equiparare 
gli  effetti  del  duello  ai  fatti  dolosi  preve- 
duti dal  diritto  comune;  tutto  al  più,  potrebbe 
dirsi  che  anche  per  i  fatti  lievi  si  procede 
di  ufficio  ». 

Auriti.  «  Opina  che  sarebbe  pur  sempre 
un  inconveniente  che,  per  le  lesioni  lievi, 
vi  siano  nei  duelli  regolari  delle  penalità 
maggiori  che  nei  duelli  sleali  ». 

Luccbinl.  «  Ad  evitare  ciò  crede  che  ba- 
sterebbe ripristinare  l'articolo  234  soppresso 
dalla  Sottocommissione  ». 

Calenda.  «  Propone  ritornare  all'articolo  233 
del  testo  ministeriale,  e  rimandare  la  discus- 
sione a  domani,  perchè  la  Sottocommissione 
possa  presentare  una  nnova  formola  deirar- 
ticolo 234  ». 

Presidente.  «  Dichiara  che,  tenendo  conto 
della  discussione  precedentemente  fatta,  cre- 
dette opportuno  di  formulare  una  nuova  re- 
dazione dell'articolo  233,  comprendendovi 
anche  il  successivo  234  ». 

Lucehini.  <  Egli  pure,  giusta  l'incarico 
avuto,  ha  preparato  le  nuove  formule.  Man- 
tenendo però  quella  soltanto  della  prima  parte 
dell'articolo  233,  per  il  rimanente  si  rimette 
alle  formole  compilate  dal  Presidente,  che 
trova  più  felicemente  riuscite.  L'articolo  233 
sarebbe  quindi  del  seguente  tenore  : 

<  In  loogo  delle  disposizioni  contenute 
«  negli  articoli  precedenti  si  applicano  quelle 


<  contenute  nei  Capi  I  e  II  del  Titolo  IX 
«  per  l'omicidio  e  la  lesione  personale  se- 
«  guiti  in  duello: 

«  (Seguono  i  numeri  l»,   2«,  3«  e  A* 
«  come  nel  testo  deUa  Sottocommissione), 

«  Se  la  lesione  personale  non  importa  una 
«  pena  superiore,  o  se  dal  duello  non  è  de- 
«  rivata  alcuna  lesione,  si  applicano  nei  casi 
«  preveduti  dal  presente  articolo,  le  pene 
«  stabilite  dall'articolo  227,  aumentate  d'un 

<  terzo. 

«  In  ogni  caso  la  pena  è  della  reclusione 
«  e  vi  è  sempre  aggiunta  l'interdizione  tem- 

<  poranea  dai  pubblici  ufficii. 

<  I  padrini  o  secondi,  nei  casi  dei  numeri 

<  2^f  3«  e  4<>,  sono  puniti  colle  pene  stabilite 

<  in  questo  articolo  pei  duellanti,  diminuite 

<  d'un  terzo. 

«  La  frode  o  violazione . . .  (come  nel  testo)  ». 

Puccionì.  e  Non  vede  la  ragione  per  cui, 
se  i  padrini  partecipano  alla  frode,  debbano 
esser  puniti  meno  ». 

Presidente.  «  Risponde  che  sono  complici, 
e  quindi  la  pena  dev'essere  minore  ». 

ingiiìlleri.  <  Osserva  che  sono  complici 
necessarii,  onde  conviene  con  l'on.  Puccioni  ». 

Lucdiini.  e  Crede  che  ai  possano  conciliare 
le  diverse  opinioni,  mettendo  prima  delle 
parole  diminuite  di  un  terso,  le  altre:  ma 
possono  essere  ». 

Puccioni.  «  È  soddisfatto;  ma  fa  un'altra 
osservazione,  ed  è  che  gli  pare  inesatto  dire 
che  in  ogni  caso  la  pena  è  della  reclusione, 
mentre  nella  prima  parte  si  dice  che  si 
applicano  le  pene  dell'articolo  227,  fra  le 
quali  c'è  la  detenzione  ». 

Lucchini.  <  Crede  che  si  possa  dire,  anziché 
le  pene,  le  norme  o  le  disposisioni  dell'ar- 
ticolo 227  ». 

Puccioni.  <  È  d'avviso  che  sarebbe  lo 
stesso,  perchè  norme  o  disposizioni  abbraccia 
tutto,  quindi  anche  le  pene;  si  potrebbe  dire: 
sostituita  la  reclusione  alla  detenzione  ». 

Lucchini.  <  Soggiunge  che,  ad  evitare 
meglio  l'inconveniente,  giova  far  precedere 
il  capoverso,  che  stabilisce  doversi  applicare 
sempre  la  pena  della  reclusione  ». 

Curdo.  «  Si  crede  in  dovere  di  far  pre- 
sente che  la  Commissione  della  Camera  pro- 
poneva di  sopprimere  nel  n.  4?  le  parole:  o 
dalla  distanza  fra  i  combattenti  o  daìle  altre 
condiziofii   regolate,   perchè   erano    troppo 
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▼aghe,  e  lasciavano  troppo  arbitrio  nel  Ma* 
gistrato  per  yalatare  U  esistenza  di  tali 
condizioni.  Egli  insiste  per  la  soppressione. 
Osserva  poi  che  in  questo  articolo,  in  sostanzai 
si  fa  una  specie  di  Codice  di  cavalleria;  ca- 
pisce che  non  si  paò  £ftme  a  meno,  ma  allora 
insisterebbe  nella  proposta  di  ieri,  di  ammet- 
tere anche  il  tentativo  del  giuri  d'onore  ». 

Canònico.  <  Non  crede  che  si  faccia  un 
Codice  di  cavalleria,  perchè  la  legge  non 
dice  quali  debbano  essere  le  condizioni  del 
dnèllo  ;  essa  dichiara  soltanto  quali  sono  i  casi 
in  cui,  a  termini  del  Codice,  vi  è  la  frode  >. 

Attriti.  <  Risponde  all'on.  Curcio,  che  la 
legge  al  numero  4*  volle  prevenire  i  duelli 
micidiali,  »  stabili  delle  presun^oni  dalle 
quali  fosse  ragionevole  dedurre  l'esistenza 
del  patto;  ma  siccome  sarebbe  stato  impos- 
nbile  enumerarle  tutte,  era  naturale  usare 
un'espressione  generica,  sempre  però  limita- 
tamente alle  condizioni  del  duello  ». 

Messo  ai  voti  l'articolo,  secondo  gli  emen- 
damenti Eula  e  Lucchini,  premesso  il  secondo 
capoverso  al  primo,  aggiunte  in  questo,  dopo 
le  parole:  aumentate  di  un  terso^  le  altre: 
sostituendo  la  reclusione  alia  deteneionst  e  nel 
terzo  capoverso  dopo  le  parole:  pei  duellanti^ 
le  altre:  ma  possono  essere,  è  approvato. 

Si  passa  quindi  a  discutere  l'articolo  235. 

<  Art.  235  {che  diventa  Vartieolo  230  bis). 
«  Quando  taluno  dei  duellanti  è  estraneo  al 
«  fatto  che  ha  cagionato  il  duello,  e  si  batte 
«  invece  di  chi  vi  ha  direttamente  interesse, 
«  le  pene  stabilite  nei  precedenti  articoli  227 
«  e  228  sono  aumentate  della  metà. 

«  Non  si  applica  l'aumento  di  pena,  se 
«  il  duellante  è  un  prossimo  congiunto  della 
«  persona  direttamente  interessata,  ovvero 
*  se  è  uno  dei  padrini  o  secondi,  che  si  batte 
«  in  luogo  del  suo  primo  assente  ». 

Lucchini  (Relatore).  <  La  Sottocommissione 
ha  migliorato  la  dizione  dell'articolo,  e  nel 
capoverso  ha  accolto  una  proposta  fatta  da 
entrambe  le  Commissioni  parlamentari,  sem- 
brandole ragionévole  e  giusto  che  non  si 
reputi  estraneo  al  duello  chi  fa  le  parti  di 
secondo  ad  uno  dei  duellanti;  mentre  è 
norma  cavalleresca  che  egli  sia  tenuto  a 
battersi  in  luogo  del  suo  primo  ». 

Messo  ai  voti,  Tarticolo  è  approvato. 

Si  passa  a  discutere  l'articolo  236,  che  è 
identico  al  Proffetto. 


Ucebini  (Bélatore).  <  La  CommiaBoiie 
senatoria  proponeva  di  aggiungere  ancìie  U 
pena  della  multa;  ma  la  SottocommisioLe 
credette  che  non  si  dovessero  in  quoto  ci&o 
alterare  le  pene  degli  articoli  887  e  388  >. 

Messo  ai  voti,  l'articolo  è  approTito. 

357.  Nella  Relazione  al  Re  sol  testo  de£« 
nitivo  cosi  si  esprime  il  Ministro. 

«  La  Commissione  della  Camera  dei  Dep&- 
tati,  a  tenuissima  maggioranza,  ed  sltri  col 
essa,  aveano  proposto  di  non  incriminare  la 
semplice  sfida.  Ma  la  Commissione  senitom 
espresse  con  stringènti  argomentaziom  l'iv- 
viso  contrario,  che  fu  pur  quello  ddla  Com- 
missione di  revisione.  £  invero,  il  non  co&ii- 
derare  delitto  la  sfida  sarebbe  un  contraddire 
al  concetto  da  cui  muove  il  Codice  nd  per- 
seguire il  duello:  tutto  ciò  che  havTi  tk 
incivile,  di  colpevole,  di  violento  neldneCo 
risale  ai  primi  atti  di  quella  conveaiiofie, 
colla  quale,  in  ispregio  della  legge,  deli 
giustizia,  della  sovranità  dei  paese,  si  creuc 
di  poter  arrogarsi  il  diritto  di  imponemenie 
ferire  od  uccidere. 

<  La  Commissione  del  Senato,  alla  su 
volta,  aveva  espresso  il  voto  che  le  pese 
del  reato  di  duello  venissero  diminnite  pe: 
i  militari.  Ma  nulla  d'analogo  era.  vaiato  ai 
pensiero  dell'altra  Commissione  parlamentare, 
né  il  voto  della  Giunu  senatoria  ebbe  m 
nella  Commissione  di  revisione.  Aggidngasi 
che  la  stessa  Giunta  senatoria,  sogli  esempli 
dell'Inghilterra,  degli  Stati-Uniti  e  deiU 
Rivoluzione  francese,  citati  nella  mia  Bela- 
zione,  aveva  espresso  un  voto  ben  diTsrsc*: 
quello,  cioè,  che  «  sia  ringagliardita  sempre 
più  nell'esercito  e  nell'armata  l'avversione  ti 
duello,  e  venga  tolto  il  militare  da  t^oelL 
anormale  ed  assurda  posizione,  per  cui,  neCe 
questioni  cosi  dette  d^onort^  à  batta  o  oìl 
si  batta,  non  può  mai  sfuggire  a  pena  >. 
La  diminuzione  di  pena  pei  militari  cosù* 
tnirebbe  un  privilegio  in  favore  di  una  deur 
minata  classe  di  persone,  mediante  una  di- 
stinzione la  quale  non  avrebbebaso  giuridica 
e  sarebbe  la  negazione  del  principio  òt 
determina  il  legislatore  a  punire  il  doellc 
Inoltre,  siccóme  le  esigenze  dello  stato  mflitire 
legano  anche  coloro  i  quali  non  trovana  ic 
servizio  attivo,  l'eccezione  comprenderebbe 
tutti  i  cittadini  dal  ventesimo  al  treotano- 
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Tesimo  anno.  Infine,  tale  dUposizione  favo- 
rirebbe tutti  i  duellanti,  che  appartenessero 
alla  milizia,  e  quindi  anche  coloro,  che,  pro- 
vocatori 0  indotti  da  cause  non  onorevoli  nò 
giostificahili,  sotto  verun  aspetto  sarebbero 
meritevoli  di  indulgenza. 

«  Si  è  assecondata  però  la  proposta  di 
aver  riguardo  alla  posizione  speciale  dei 
militari  in  un  altro  modo:  col  diminuire 
grandemente  all'artìcolo  239  il  minimo  delle 
pene,  in  guisa  che,  in  questa  maggior  lati- 
tudine di  pena,  il  Giudice  possa  aver  riguardo 
alla  condizione  di  colui  che  conformasi  alle 
esigenze  del  proprio  stato.  Quanto,  invece, 
alle  disposizioni  dell'articolo  243,  trattandosi 
non  di  duello  propriamente  detto,  ma  di 
combattimento  sleale  e  fraudolento,  ad  esso 
non  può  neppur  supporsi  che  abbia  parte  un 
militare,  e  se  l'avesse,  nessuno  pretende- 
rebbe che  abbia  a  sfuggire  alle  più  gravi 
conseguenze  del  suo  fatto. 

<  Meritavano  poi  di  essere  presi  in  attenta 
considerazione  tutti  i  voti  che  si  manife- 
starono per  una  maggiore  mitezza  delle  pene 
da  stabilirsi  per  il  duello  leale,  nelle  sue 
varie  modalità  e  conseguenze.  E  questi  voti 
io  secondai  pienamente.  Laonde,  quantunque 
le  pene  comminate  nel  Progetto  fossero  meno 
severe  di  quelle  sancite  nel  maggior  numero 
dei  Codici  delle  nazioni  civili,  pur  non  di 
meno  mi  sono  di  buon  grado  associato  alle 
opinioni  prevalenti  in  ambedue  le  Camere  e 
seguite  dalla  Commissione  di  revisione,  ed 
attenuai  ancora  di  molto  le  sanzioni  stabilite 
nel  Progetto  stesso. 

«  Né  a  questo  si  doveano  limitare  le  cure 
della  legge.  Quel  che  più  importa  nel  duello 
è  di  colpire  la  prepotenza,  la  sopraffazione 
dell'insolente  e  dello  spavaldo  su  colui  che 
può  essere  spinto  da  influenze  e  passioni  che 
per  primo  riprova.  La  più  salutare  repressione 
sarebbe  quella  che  sapesse  sceverare  Tuno 
dall'altro,  spiegando  la  severità  della  legge 
sul  primo.  A  questo  intento,  io  non  potei 
che  accogliere  la  proposta  fattami  dalla  Com- 
missione di  revisione,  di  specificare  meglio 
cosa  Intender  debba  la  legge  per  «  provo- 
cazione »,  cui  si  attribuiva  nel  Progetto  virtù 
diminuente  rispetto  a  chi  ne  fosse  vittima. 
£d  accettai  di  definire  il  provocatore  in 
colui  il  quale  sia  «  la  causa  ingiusta  e  deter- 
minaute  >  del  fatto  da  cui  è  derivata  la  sfida. 


«  Ma  non  si  volle  dimenticare  una  circo- 
stanza che  deve  giustificare,  o  almeno  assai 
scusare  una  sfida  od  un  duello,  ed  è  l'essere 
stato  vittima  di  <  grave  insulto  o  grave 
onta  ».  La  previsione  di  questa  circostanza, 
formulata  nel  primo  capoverso  dell'arti- 
colo 287,  come  esimente  da  pena  rispetto 
alla  sfida,  e  nell'articolo  240,  come  attenuante 
rispetto  al  duello  combattuto,  fa  intendere 
quale  cura  siasi  posta  nel  circondare  la  re- 
pressione del  duello  con  tutti  quei  tempe- 
ramenti che  l'adattino  allo  stato  del  costume, 
dell'Opinione  e  dei  sentimenti  comuni. 

«  A  corollario  di  questa  circostanza  di 
esenzione  o  di  attenuazione  si  inverti  il  modo 
di  valutare  la  provocazione,  che  nel  Progetto, 
come  notai,  era  preveduta  quale  attenuante 
per  il  provocato,  e  che  nel  Codice  è  preveduta 
invece  quale  aggravante  per  il  provocatore. 

«  Le  disposizioni  in  argomento  subirono 
lualche  modificazione  anche  nell'ordine  degli 
articoli.  Quelle  dell'articolo  242  formavano 
il  penultimo  articolo  del  Capo;  ma,  poiché 
si  riferiscono  ai  casi  di  duello  normale,  era 
logico  che  fossero  collocate  subito  dopo  gli 
'articoli  che  ne  trattano.  Al  loro  posto  andò 
invece  a  collocarsi  la  disposizione  dell'ar- 
ticolo 244,  che  concerne  un  tema  attinente, 
ma  non  pertinente  al  duello. 

<  Fu  eliminata  la  disposizione  che  nel 
Progetto  formava  l'articolo  282,  con  cui  si 
puniva  come  se  fosse  commesso  nel  territorio 
dello  Stato  il  duello  avvenuto  in  territorio 
estero,  quando  la  sfida  fosse  stata  fatta  nello 
I  Stato.  Non  parve  conveniente  di  far  eccezione 
per  il  duello  alle  norme  generali  concernenti 
i  reati  commessi  all'estero.  Nemmeno  lo  scopo 
pratico,  pel  quale  la  disposizione  era  stata 
introdotta,  quello,  cioè,  di  impedire  che  si 
rendesse  illusoria  la  legge,  vale  a  consigliare 
di  mantenere  l'articolo  ;  imperocché  i  duellanti 
eluderebbero  facilmente  la  legge  medesima, 
facendo  apparire  avvenuta  all'estero  anche 
la  sfida. 

«  Valutata  la  provocazione  quale  circo- 
stanza aggravante,  nella  prima  parte  dell'ar- 
ticolo 237  doveasi  premettere  l'ipotesi  più 
tenue,  e  poi  quella  più  grave;  come  venne 
fatto. 

€  L'ultimo  capoverso  fu  aggiunto  dalla 
Commissione  di  revisione,  per  escludere 
espressamente  il  concorse  de^la  sfida,  preve- 
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data  nel  detto  articolo,  col  duello  combattato 
che  si  prevede  negli  articoli  seguenti. 

<  Nel  Progetto  le  disposizioni  corrispon- 
denti agli  articoli  238  e  239  erano  cosi 
concepite,  che  nel  secondo  di  essi  troTavansi 
prevednte  le  ipotesi  della  morte  e  quelle 
della  lesione  grave  e  della  gravissima  cagio- 
nate in  duello,  e  nel  primo  quelle  delle 
lesioni  lievi  e  lievissime  e  del  combattimento 
in  genere  fra  duellanti.  Ma,  oltre  che  era 
poco  giustificabile  l'accennata  commistione 
nellVticolo  corrispondente  al  238,  poteva 
rimaner  dubbio  se,  avvenendo  omicidio  o 
lesione  grave  in  duello,  si  dovessero  applicare 
insieme  la  pena  per  il  combattimento  e 
quella  per  l'omicidio  o  per  la  lesione.  Ho 
creduto  quindi  che  le  disposizioni  dovessero 
riuscire  meglio  ordinate,  e  che  più  propor- 
zionata si  potesse  applicare  la  pena,  sceve- 
rando l'ipotesi  del  solo  «  far  uso  delle  armi 
in  duello  »,  senza  aver  cagionato  alcuna  le- 
sione all'avversario,  da  quella  di  averlo  ferito 
od  ucciso.  Cosi  il  duello  incruento  si  distingue 
da  quello  che  ha  prodotto  qualche  lesione; 
e  mi  è  stato  possibile  adeguare  più  congrua- 
mente  e  più  perspiquamente  le  pene  ai  casi 
di  diversa  gravità,  distinguendone  ed  enume- 
randone successivamente  le  comminatorie. 

«  Formulata  nell'articolo  240  la  circostanza 
del  grave  insulto  o  della  grave  onta,  l'ag- 
gravante della  provocazione,  che  ivi  era 
preveduta  secondo  il  Progetto,  potè  preve- 
dersi più  chiaramente  e  con  più  adeguate 
sanzioni  in  ciascuno  degli  articoli  238  e  239. 

«  Anche  rispetto  ai  portatori  della  sfida 
ed  ai  padrini  o  secondi  si  manifestarono 
diverse  opinioni  in  Parlamento,  tutte  nel 
senso  di  benignità  verso  di  essi. 

«  Alcuni  si  professarono  recisamente  con- 
trarli ad  ogni  penalità  contro  i  padrini  o 
secondi,  e  tanto  più  contro  i  portatori  della 
sfida,  che  reputavano  non  incriminabili.  Ma 
di  questa  opinione  non  mi  farò  a  discutere, 
dopo  quel  che  ne  dissi  nella  mia  Relazione 
sul  Progetto  e  dopo  che  all'opinione  medesima 
si  manifestarono  contrarie  l'una  e  l'altra 
delle  Commissioni  parlamentari  e  del  pari 
la  Commissione  di  revisione.  Noterò  soltanto 
come  non  sussista  la  contraddizione  che 
alcuno  sostenne  esservi,  fra  il  punire  i  padrini 


e  il  richiedere  la  loro  presenza  per  ritener 
il  duello  leale  e  meno  punibile  chi  b  com- 
mette; imperocché  la  diversa  gravità  delli 
pena  riguarda  solo  il  duellante  e  non  col- 
cerne  il  padrino.  Sarebbe  piuttosto  ooatr&d- 
dittorio  incriminare  il  duello  e  non  punire 
chi  al  medesimo  ha  direttamente  ooopento. 
«  Esclusa  adunque  quest'opinione  ladicaìe, 
altre  ne  rimanevano  più  temperate.  La  Giunti 
senatoria  proponeva  che  si  dichiarasero 
esenti  da  pena  i  padrini  o  secondi,  al  ptri 
dei  portatori  della  sfida,  quando  aTcsero 
impedito  il  combattimento.  Ma  rispetto  ti 
padrini  tale  formula  sarebbe  riuscita  bei 
poco  efficace  allo  scopo  di  rendere  più  ùto- 
revole  la  condizione  loro.  Più  proprìi  mi 
sembrò  quindi  Taltra  formala  proposta  óLji 
Commissione  della  Camera  elettiva,  la  qu^lc 
credette  doversi  i  padrini  dichiarare  esent. 
da  pena  se  <  abbiano  fatto  quanto  dipendete 
da  loro  per  impedire  il  combattimento  > 
Tale  concetto  accolse  infatti  anche  la  Coit' 
missione  di  revisione,  accostandosi  però  & 
Codice  toscano  (art  348),  di  cui  anzi  riprc- 
duceva  quasi  le  parole.  A  me  parve  preferibiie 
la  dizione  della  Commissione  della  Camer* 
reputando  si  dovesse  esigere  qualcosa  pi 
del  semplice  «  procurare  di  conciliare  1- 
parti  »,  esigere,  cioè,  che  «  abbiano  £itt 
quanto  dipendeva  da  loro  »  per  concilisric. 

<  Nell'articolo  242  cercai  di  migliorare  l 
formula  della  prima  parte;  e,  sul  to:> 
concorde  di  tutte  le  Commissioni,  aggioA^- 
nel  capoverso  Tipotesi  del  padrino  o  seconda. 
che  si  batte  in  vece  del  suo  primo  assente 

<  Sostanzialmente  identico  al  testo  mini- 
steriale è  l'articolo  243.  In  questo  perù  è 
rifuso  quanto  il  Progetto  disponeva  nell'ar- 
ticolo seguente,  che  in  conseguenza  rìm^ 
soppresso.  Le  modificazioni  recateri  D'- 
ebbero che  l'intento  di  renderne  più  clii«r<- 
le  disposizioni.  Merita  soltanto  menzioLc 
l'avere  espressamente  determinato  cbepeu 
costante  per  il  duello  sleale  debba  essere  l* 
reclusione. 

«  Nell'articolo  244^  procurai  di  esprimere 
più  chiaramente  che  il  reato  è  comnes^' 
tanto  se  l'offesa  sia  fatta  per  essersi  ricusi  o 
il  duello,  quanto  se  sia  fatta  per  e&>ei< 
mancata  la  sfida  >. 
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358.  Legiskufione  già  vigente  in  ItaUa.  — 
U  Codice  per  il  regno  delle  Due  Sicilie,  se- 
gnendo  U  sistema  del  Codice  francese,  non 
area  disposizioni  sol  duello.  Questa  legisla- 
zione si  mantenne  fino  alla  legge  dei  21 
luglio  1828,  secondo  la  qoale:  1<»  la  sfida  a 
duello  e  la  sna  accettazione  importaTano  il 
terzo  grado  di  prigionia  (da  dne  anni  e  un 
mese  a  cinque  anni),  la  interdizione  dei 
pubblici  affici  e  la  perdita  delle  pensioni 
rimuneratone  per  il  tempo  della  prigionia; 
2»  lo  scendere  sol  campo  e  il  mettersi  a 
fronte,  comunque  non  avTenisse  il  combat- 
timento, importava  la  relegazione,  il  cui  limite 
minimo  era,  per  il  Codice,  di  sei  anni  e  il 
massimo  di  dieci,  la  interdizione  patrimoniale 
durante  la  relegazione  e  la  perdita  delle 
pensioni  rimuneratorie  per  altrettanto  tempo 
dopo  espiata  la  pena,  per  quanto  durava  la 
relegazione.  Se  però  la  cessazione  del  duello 
non  fosse  avvenuta  spontaneamente,  i  duel- 
lanti erano  puniti  con  la  reclusione  (pure  da 
sei  a  dieci  anni)  e  la  perdita  delle  pensioni 
rimuneratone;  B^  in  caso  di  duello  seguito, 
nel  quale  non  fosse  avvenuto  omicidio  o  ferita, 
la  pena  era  del  primo  grado  di  ferri  (da 
sette  anni  a  dodici)  nel  presidio,  e  la  perdita 
delle  pensioni  rimuneratone;  4'>  quanto  alle 
lesioni,  chi  rimaneva  ferito,  senza  aver  recato 
offesa  all'avversario,  era  punito  con  le  pene 
ora  indicate  per  il  duello  seguito.  L'autore 
di  ferite  ohe  non  portassero  storpio  o  muti- 
lazione era  ponito  con  la  pena  dal  primo 
grado  (da  sette  a  dodici  anni)  al  secondo  (da 
tredici  a  diciotto  anni)  di  ferri  e  con  la  perdita 
delle  pensioni  rimuneratorie;  in  caso  di  storpio 
o  mutilazione,  la  pena  dei  ferri  si  applicava 
nel  secondo  grado;  e  se  le  ferite  avessero 
prodotto  la  morte,  oltre  i  quaranta  giorni 
dairavvenimento,  non  per  la  sola  natura  di 
esse,  ma  per  cause  sopraggiunte,  col  terzo 
grado  di  ferri  (da  diciannove  a  ventiquattro 
anni);  5*  gli  autori  di  omicidio  in  duello  e 


di  ferite,  che  portassero  per  loro  natura,  la 
morte  erano  puniti  con  le  pene  dell'omicidio 
premeditato  (cioè  con  la  morte,  art.  852  n.  4 
delle  leggi  penali). 

Questa  legge  stabiliva  inoltre  che  «  i  ca- 
daveri di  coloro  che  siano  morti  in  duello  o 
per  le  sole  ferite  ricevute  in  duello,  saranno 
trasportati  senza  alcuna  pompa  funebre  e 
segni  d'onore  in  un  luogo  profano  che  sarà 
designato  di  volta  in  volta  dagli  agenti  della 
polizia  ordinaria.  Si  osserverai  la  stessa  re- 
gola pe'  cadaveri  di  coloro  che  subiranno  la 
pena  di  morte  per  condanna  sopra  misfatto 
di  duello.  È  vietato  altresì  di  far  rimanere 
in  tal  luogo  alcuna  memoria  dell'avvenimento 
0  della  persona  ».  Art.  7.  I  portatori  della 
sfida,  erano  puniti  con  le  pene  stabilite  per 
la  sfida;  gli  eccitatori  al  duello,  i  padrini, 
i  secondi  e  gli  assistenti,  con  le  stesse  pene 
dei  duellanti. 

Il  Codice  parmense  del  1820  (art.  358  a 
365)  disponeva  quanto  segue:  l^  sono  puniti 
col  confino  (da  tre  mesi  a  tre  anni)  i  duel- 
tanti,  quando  nel  duello  niuno  di  essi  sia 
rimasto  offeso,  o  quand'anche,  essendo  stata 
proposta  ed  accettata  la  sfida,  il  duello  non 
abbia  avuto  luogo  per  circostanze  estranee 
alla  volontà  delle  parti,  e  l'autore  della  sfida 
non  accettata;  2^  se  fu  cagionata  una  ferita 
avente  carattere  di  crimine,  il  feritore  che 
fosse  stato  il  provocante,  era  punito  con  la 
relegazione  per  un  tempo  non  minore  di  tre 
anni,  né  maggiore  di  dieci;  se  fu  provocato, 
con  la  stessa  pena  da  un  anno  a  cinque  ;  se 
fu  cagionata  ferita  non  costituente  crimine, 
il  feritore  era  punito  con  la  prigionia  per 
più  0  meno  tempo  (da  sedici  giorni  a  tre 
anni)  secondo  che  fosse  stato  il  provocatore 
od  il  provocato.  Il  provocatore,  sebbene  ferito, 
incorreva  nella  stessa  pena  del  feritore  pro- 
vocato, salvochè  il  ferimento  da  lui  com- 
messo non  meritasse  una  pena  maggiore; 
3*  il  colpevole  di  omicidio  in  duello  era  pu- 
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aito:  con  dieci  a  Tent'anni  di  relegazione,  se 
era  il  provocante  ;  con  tre  a  dieci  anni  della 
stessa  pena,  se  era  il  provocato.  Gravi  pene 
erano  pure  stabilite  per  gli  ecdtatorì,  i  se* 
condi,  padrini  e  assistenti. 

Il  Regolamento  Pontificio  regolava  al  Ti- 
tolo XX,  articolo  296  a  304  la  materia  del 
dueUo  :  1*  Pantere  della  disfida  a  duello,  che 
abbia  anche  provocata  Paltercazione,  dive- 
nendo omicida  del  disfidato,  era  punito  colla 
morte,  e  con  la  galera  perpetua  se  constasse 
che  non  avesse  provocata  Paltercazione  ;  2«  l'o- 
micidio eommesso  da  colui  che  fosse  sfidato 
0  provocato,  quando  sia  seguito  dopo  ven- 
tiquattr'ore  dalla  sfida  o  provocazione,  era 
punito  colla  morte,  se  invece  era  commesso 
nell'impeto  dell'ira,  e  in  un  intervallo  di  tempo 
minore,  era  punito  con  dieci  anni  a  quindici 
di  galera;  8<»  le  ferite  in  duello,  nel  feritore 
che  abbia  sfidato  o  provocato  erano  punite 
coll'aumento  di  due  gradi  della  pena  ordi- 
naria stabilita  per  le  ferite,  negli  altri  casi 
con  l'aumento  di  un  grado;  4''  la  semplice 
sfida  era  punita  con  la  detenzione  da  uno  a 
tre  anni  e  con  la  multa  da  300  a  1000  scudi, 
se  era  seguita  da  combattimento,  benché 
senza  ferite,  era  punita  coll'aumento  di  un 
grado  e  colla  multa  da  1000  a  2000  scudi; 
6»  gli  assistenti  al  duello,  chiamati  padrini, 
quelli  che  provocano  al  duello  e  disprezzano 
chi  lo  rifiuta,  quelli  che  influiscono  all'ese- 
cuzione di  questo  delitto,  erano  puniti  come 
compUci.  Era  disposto  infine  che  qualunque 
Autorità  civile  o  militare  del  luogo  della  sfida, 
che  dopo  conosciuto  il  fatto  non  facesse  uso 
di  quella  forza  che  era  in  sno  potere  per 
impedire  l'esecuzione  del  duello,  era  punito 
colla  privazione  dell'impiego  e  degli  onori 
del  medesimo  da  un  mese  ad  un  anno. 

Il  Codice  austriaco  (§  158  a  165)  disponeva: 
V  la  sfida  a  duello  e  il  presentarsi  al  combat- 
timento, in  seguito  all'accettazione,  impor- 
tavano la  pena  del  carcere  da  sei  mesi  ad 
un  anno;  .2^  se  nel  duello  avveniva  un  feri- 
mento, la  pena  era  del  carcere  da  uno  a  cinque 
anni,  e  nei  casi  più  gravi  del  carcere  duro  da 
cinque  a  dieci  anni  ;  3''  se  ne  derivò  la  morte, 
la  pena  era  del  carcere  duro  da  dieci  a 
vent'anni.  Lo  sfìdatore  dovea  sempre  condan- 
narsi con  pena  più  grave  di  quella  che  gli 
sarebbe  stata  inflitta  se  fosse  lo  sfidato.  Gli 
assistenti  o  padrini  erano  puniti  col  carcere 


da  sd  mesi  ad  OD  anno  ed  andie  fino  a  cÌB(ae 
anni,  a  misura  della  loro  inflnena  e  del 
male  avvenuto. 

n  Godiee  toscano  comprendeva  il  dadi» 
tra  i  delitti  contro  la  viu  ed  integiità  per- 
sonale (art  340  a  351).  Secondo  lo  steso  U 
sfida  è  un  reato  di  per  aè  stante,  sneorchè 
non  accettata  e  non  segoita  da  atti  ssscstiTi 
del  duello,  era  punita  con  l'esilio  partieolire 
da  due  ad  otto  mesL  H  doello  eraiitc&ato 
consumato,  subito  che  una  delle  partì,  re 
nnta  a  fronte  dell'altra,  ha  Catto  uso  delle 
armi  destinate  al  combattimento.  Anche  son 
avesse  prodotto  conseguenze  era  punito  coi- 
l'esilio  particolare  da  uno  a  tre  anni  Con 
le  stesse  pene  era  punito  il  duellsaU  cke 
non  avesse  feritg  l'avversario,  purché  e^ 
stesso  avesse  riportata  nna  lesione  penoosle. 
Se  seguiva  omicidio  la  pena  era  la  essa  di 
forza  da  tre  a  dieci  anni,  e  se  lesione  per 
sonale  la  carcere  da  tre  mesi  a  cinque  aiui. 
n  fatto  di  chi  è  autore  di  ona  frode,  aidu- 
tettata  prima  del  combattimento,  la  qiial« 
abbia  dato  ad  uno  dei  combattenti  m  tii- 
taggio  disleale  sull'altro,  o  di  colui  che  hi 
scientemente  profittato  di  questa  frode,  en 
giudicato  colle  norme  dell'omicidio  preB^ 
ditato  o  della  lesione  personale  premediuu. 
Era  punito  come  istigatore  chiunque  con  ecci- 
tamenti avesse  dato  eansa  alla  sfida  o  al  eoo- 
battimento.  I  secondi,  quando  non  abhian'^^ 
istigato  al  duello,  andavano  immuni  da  peu 
se,  prima  del  duello,  hanno  procurato  di  con- 
ciliare le  parti,  od  hanno  contribuito  a  che 
l'esito  del  combattimento  fosse  meno  trista 
di  quello  che  altrimenti  avrebbe  potato  es- 
sere, se  jn  tali  condizioni  non  si  foser» 
trovati,  quantunque  non  istigatori  del  duello. 
erano  puniti  con  l'esilio  particolare  da  doe 
mesi  a  due  anni  Si  riguardava  quale  testi* 
tivo  di  duello  il  caso  in  cni  le  parti,  dopo  che 
si  sono  già  ritrovate  sul  luogo  del  combat- 
timento, siano  state  impedite  di  combattere, 
la  pena  in  tal  caso  era  dell'esilio  particolare 
da  quattro  mesi  ad  un  anno.  Trovandosi  • 
parità  di  condizioni,  il  provocatore  dorei 
esser  punito  maggiormente  del  provoato. 
Nei  casi,  infine,  dove  era  applicabfle  il  car 
cere,  il  Tribunale  avea  fricoltà  di  ordinare 
che  la  pena  venisse  espiata  in  nna  fortem. 

U  Ck)dice  estense  del  1856  (art  251  a  258; 
stabiliva:  1*  il  presentarsi  alla  pugna  is- 
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Io  sfidante  la  pena  di  sei  mesi 

.,  e  per  lo  sfidato  di  quattro  mesi  ; 

.  luogo  il  combattimento  e  nessuno  ri» 

^e  offeso,!  colpevoli  erano, rispettivamente, 
|)aniti  col  doppio  di  quelle  pene.  2^  Il  prò- 
Tocatore  era  punito  col  carcere  per  mesi 
diciotto  e  il  provocato  col  carcere  per  dieci 
mesi,  in  caso  di  ferita  leggiera.  D  provoca- 
tore era  punito  se  avesse  recato  una  ferita 
grare,  coi  lavori  forzati  da  tre  a  cinque  anni, 
se  una  ferita  gravissima  coi  lavori  forzati  da 
cinque  anni  a  dieci,  e  in  caso  di  morte  entro 
quindici  giorni,  con  la  stessa  pena  da  quin- 
dici a  vent^anni.  H  provocato  era  punito,  se 
avesse  prodotto  una  ferita  leggiera  col  carcere 
per  dieci  mesi;  se  una  ferita  grave  o  se 
raTTersarìo  fosse  morto  entro  i  quaranta 
giorni,  col  carcere  da  due  a  quattro  anni, 
la  caso  di  omicidio  o  di  morte  avvenuta  entro 
le  ventiquattr'ore,  il  provocatore  era  punito 
con  la  morte  ;  e  il  provocato  eoi  lavori  for- 
zati per  cinque  anni,  e,  se  Toltraggio  che 
aveva  dato  luogo  al  duello  era  stato  grave, 
col  carcere  per  tre  anni.  I  padrini  e  altri 
cooperatori  del  duello  erano  puniti  come  il 
duellante,  e  se  ambo  i  duellanti  fossero  puniti, 
si  applicavano  ad  essi  le  pene  inflitte  a  quello 
dei  duellanti  punito  più  severamente. 

n  Codice  sardo  20  novembre  1859  (art.  588 
a  595)  pure  classifica  il  duello  tra  i  reati 
contro  le  persone.  Le  sue  disposizioni  sono 
informate  ai  seguenti  principii:  vi  ha  reato  di 
duello  quando,  in  seguito  a  disfida  accettata, 
lina  delle  due  parti,  venuta  a  fronte  dell'altra, 
ha  fatto  uso  dell'armi  destinate  al  combat- 
timento. Era  punito  quand'anche  non  avesse 
prodotto  conseguenze,  col  carcere  estensibile 
ad  un  mese:  se  ne  seguiva  omicidio,  carcere 
non  minore  di  un  anno;  se  ferite  costituenti 
crimine,  il  feritore  era  punito  col  carcere  non 
minore  di  sei  mesi,  estensibile  a  due  anni; 
se  ferite  meno  gravi  il  feritore  dovea  sog- 
giacere al  carcere  estensibile  a  mesi  sei.  La 
pena  del  carcere  poteva  commutarsi  in  confino, 
e  si  aggiungeva  qualunque  fosse  la  pena,  la 
multa  estensibile  a  lire  mille.  Ài  duellante, 
che  abbia  provocato  Taltercazione  non  poteva 
mai  esser  applicato  il  minimo  della  pena.  I 
padrini  erano  considerati  complici,  ma  nel 
(olo  caso  in  cui  avessero  istigato  al  duello. 


A  qualunque  militare  od  altro  individao 
appartenente  alla  forza  pubblica,  che  si  im- 
battesse in  persone  che  si  accingessero  a 
combattere  o  che  già  combattessero,  era  Catto 
obbligo,  di  intimare  loro  in  nome  del  Re  di 
deporre  le  armi  e  di  separarsi.  La  disobbe- 
dienza a  tale  intimazione,  ritenuta  un  reato 
per  sé  stante,  era  punita  col  carcere  per  un 
mese.  L'aver  scelto  il  luogo  del  combattimento 
fuori  Stato  non  impediva  l'applicazione  delle 
penalità,  purché  nel  regno  avesse  avuto  luogo 
il  trattato. 

359.  Legislcufione  straniera,  —  H  Codice 
francese  non  ha  alcuna  disposizione  in  ordine 
al  duello.  Interpretando  il  silenzio  del  Co- 
dice del  1810  (simile  in  ciò  a  quello  del  1791), 
la  Corte  di  cassazione  aveva,  fino  al  1887, 
deciso  che  per  il  duello,  lealmente  combat- 
tuto, non  potesse  pronunciarsi  alcuna  pena, 
e  questa  interpretazione  aveva  l'autorevole 
Appoggio  del  Merlin  (1).  Ma  in  quell'anno  la 
Corte  suprema  mutò  giurisprudenza  con  due 
sentenze  (del  22  giugno  e  del  15  dicembre), 
di  cui  l'una  a  sezioni  unite.  Queste  sentenze 
furono  pronunciate  sopra  conclusioni  del  pro- 
curatore generale  Dupin,  il  quale  sostenne  che 
l'omicidio  e  le  ferite  inferte  in  duello,  non  tro- 
vandosi nelle  eccezioni  precisate  dal  Codice, 
nelle  quali  l'imputabilità  è  escliisa  o  scemata, 
devono  reputarsi  comprese  nella  regola  gene 
rale  ;  e  sostenne  pure  che  cosi  aveva  dichia- 
rato il  legislatore  nei  lavori  preparatori! 
del  Codice,  ricordando  la  frase  sdegnosa  di 
Treilhard,  il  quale  a  chi  gli  chiedeva  come 
il  Codice  del  1810  non  avesse  parlato  nomi- 
nativamente del  duello  rispose:  «  Non  ab- 
biamo voluto  fargli  l'onore  di  nominarlo  >. 
Nelle  precisate  sentenze  fu,  in  conformità, 
deciso  che  le  disposizioni  del  Codice  sull'o- 
micidio e  le  lesioni  personali  (art  295  e  296)| 
sono  applicabili  anche  a  quelle  commesse  in 
duello,  e  che  perciò  i  duellanti  vanno  imponi 
nel  solo  caso  che  non  vi  sia  stata  lesione  per- 
sonale ;  e  questa  opinione  fu  seguita  costan- 
temente da  quella  0)rte  (citiamo,  fra  le  molte 
sentenze,  le  seguenti  pronunciate  a  sezioni 
unite:  11  dicembre  1839,  25  marzo  1845, 
21  luglio  1849)  malgrado  la  quasi  concorde 
opinione  professata,  in  senso  contrario,  delle 


(1)  Bèpertoire  e  Qtiestwns  de  drait^  alla  voce  Duel, 
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Corti  d'Appello,*  e  le  censure  di  parecchi 
scrittori,  fra  i  quali  Chauveau  ed  Hélie  (1), 
Boitard  (2),  ecc.  Nel  fatto  però  avviene  che, 
se  il  duello  ha  prodotto  semplici  lesioni,  i 
tribunali  correzionali,  che  in  tal  caso  sono 
competenti,  condannano  ;  se  invece,  ha  pro- 
dotto omicidio,  le  Corti  di  assise  assolvono. 

Per  tali  contraddizioni  nella  giurispru- 
denza e  per  gli  inconvenienti  di  un  sistema 
che  considera  il  duello  come  reato  comune, 
fino  dal  1819  furono  continuamente  presen- 
tati alle  assemblee  francesi  Progetti  di  legge 
per  regolare  la  materia  del  duello,  senza 
però  che  i  medesimi  mai  giungessero  ad  ot- 
tenere sanzione  legislativa.  L'ultimo  fra 
questi  Progetti  fu  presentato  al  Senato  il 
2  febbraio  1877,  e  su  di  esso  la  Commissione 
(relatore  Griffe)  aveva  concluso  favorevol- 
mente. Ma  il  Senato,  per  la  duplice  oppo- 
sizione di  chi  non  voleva  oggetto  di  sanzioni 
penali  il  duello  e  di  chi  lo  credeva  nel  pro- 
posto Progetto  trattato  con  troppa  indul- 
genza, lo  respinse. 

U  Codice  belga  colloca  le  disposizioni  ri- 
guardanti il  duello  (art.  423  a  433)  tra  i 
reati  contro  le  persone  al  Capitolo  m.  Questo 
Codice  dispone:  che  la  sfida  a  duello  sarà 
punita  colla  prigionia  da  quindici  giorni 
a  tre  mesi  e  con  un'ammenda  da  cento  a 
cinquecento  franchi;  che  colle  stesse  pene 
saranno  puniti  coloro  che  pubblicamente 
avranno  portato  il  discredito  su  una  persona, 
o  l'avranno  ingiuriata  per  aver  rifiutato  un 
duello;  che  chiunque,  con  un'ingiuria  qual- 
siasi avrà  cagionato  una  sfida,  sarà  punito 
colla  prigionia  da  uno  a  sei  mesi  e  con 
un'ammenda  da  cento  a  mille  franchi;  che 
colui  che  in  duello  avrà  fatto  uso  delle  armi 
contro  il  suo  avversario,  quantunque  il  duello 
non  abbia  conseguenze,  sarà  punito  colla 
prigionia  da  uno  a  sei  mesi  e  con  un'am- 
menda da  duecento  a  mille  franchi;  mentre 
colui  che  delle  armi  uso  non  avesse  fatto, 
sarà  punito  con  pena  uguale  all'autore  della 
sfida;  che  colui  che  in  un  duello,  avrà  ferito 
il  suo  avversario  sarà  punito  colla  prigionia 
da  due  mesi  ad  un  anno  e  coll'ammenda 
da  trecento  a  mille  cinquecento  franchi;  che 
se  le  ferite  causassero  una  malattia  o  inca- 
pacità al  lavoro  personale,  il  colpevole  sarà 

(1)  Théorie,  Voi.  I,  n.  2460  e  seg. 


punito  colla  prigionia  da  tre  mesi  a  dae  sub 
e  con  un'ammenda  da  cinquecento  a  due 
mille  franchi;  che  la  prigionia  sarà  da  sé 
mesi  a  tre  anni,  l'ammenda  da  mìtte  s  tre- 
mila franchi,  se  le  ferite,  caosa  dd  daello, 
producano  sia  una  malattia  probibibnente 
insanabile,  sia  una  permanente  incapadti  di 
attendere,  alle  ordinarie  ooenpazioBi,  o  U 
perdita  dell'uso  assoluto  d'un  organo,  o  au 
grave  mutilazione  ;  che  colni  che  in  un  dsrii<j. 
avrà  causata  la  morte  al  suo  aweinno, 
sarà  punito  colla  prigionìa  da  uno  a  cÈBqoe 
anni  e  con  l'ammenda  da  duemila  a  dieci- 
mila franchi;  che  coloro  che  in  qaalsusi 
modo  avranno  eccitato  al  doeUo.tanumo  pir 
niti  colle  stesse  pene  dei  dndlaoti,  e  se  il 
duello  non  avesse  luogo  incorreranno  lelli 
prigionia  da  un  mese  ad  nn  anno  e  nell'as- 
menda  da  cento  a  mille  franchi  ;  che  i  te- 
stimoni, quando  il  duello  porti  una  delie  cgl- 
seguenze  sopra  indicate,  saranno  puniti  colli 
prigionia  da  un  mese  ad  nn  anno  e  eoe 
un'ammenda  da  cento  a  mille  franchi;  di 
quelli  che  siano  condannati  per  uno  dei  fatti 
ora  detti,  in  caso  commettano  altro  delitD 
della  medesima  natura,  prima  del  decon>'' 
di  cinque  anni,  saranno  condannati  ai  Des- 
simo delle  pene,  che  potranno  essere  anche 
raddoppiate. 

U  Codice  dell'Impero  germanico  alia  Se- 
zione decimaquinta  §  201  a  210  si  occopi 
del  duello,  con  le  seguenti  disposizioni: 

La  sfida  al  duello  con  armi  micidiali,  eoce 
l'accettazione  di  tale  sfida,  sono  punite  m 
la  detenzione  in  fortezza  fino  a  sei  mesi. 

Si  applica  la  detenzione  in  fortezza  6 
due  mesi  a  due  anni,  quando  nella  sfidi 
venne  espressa,  l'intenzione  che  una  delle  dct 
parti  debba  perdere  la  vita,  o  tale  inteozioLt 
risulta  dalla  specie  di  duello  che  è  suu; 
scelto.  Coloro  che  accettano  rincarìco  ài 
trasmettere  una  sfida  e  l'eseguiscono  (por* 
tatori  del  cartello)  sono  puniti  coIU  deteo 
zione  in  fortezza  fino  a  sei  mesi. 

Non  ha  luogo  la  punizione  della  sfidi  e 
della  sua  accettazione,  come  pure  la  potù- 
zione  dei  portatori  del  cartello,  qoaado  le 
partì  hanno  spontaneamente  rinunciato  a-' 
duello,  prima  del  suo  cominciamento  H 
duello  è  punito  colla  detenzione  in  forte^» 

(2)  LtQOns  de  drait  crtintnel,  n.  337. 
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da  tre  mesi  a  cinque  anni  Chiunque  uccide 
in  duella  il  suo  aTTenario  è  punito  colla 
detenzione  in  fortem  non  al  disotto  di  due 
aoni,  e  se  il  duello  era  tale  che  doTca  de- 
riTarne  la  morte  di  nno  dei  due,  è  punito 
colla  detenzione  in  fortezza  non  al  di  sotto 
di  tre  anni. 

Se  fu  arrecata  la  morte  o  una  lesione  per- 
sonale, mediante  la  dolosa  Tiolazione  delle 
regole  del  duello  consuete  o  pattuite,  colui 
che  le  violò  è  punito  secondo  le  disposizioni 
generali  relatiTe  al  crimine  d'omicidio  o  di 
lesioae  personale,  salvo  che,  secondo  le  di- 
8po8Ì2Ìoni  precedenti  non  sia  incorso  in  una 
pena  piCi  grave. 

Se  il  duello  ha  avuto  luogo  senza  secondi, 
la  pena  incorsa  può  essere  aumentata  della 
metà,  senza  che  però  possa  eccedere  i  dieci 


I  portatori  del  cartello  che  si  sono  seria* 
mente  adoperati  per  impedire  il  duello,  i 
secondi,  come  pure  i  testimoni,  i  medici  ed 
i  chirurghi  chiamati  ad  assistervi,  sono  im- 
muni da  pena. 

Chiunque  dolosamente  incita  un  altro  al 
duèllo  con  un  terzo,  specialmente  con  dimo- 
strazioni o  minacce  di  disprezzo,  se  il  duello, 
ha  avuto  luogo,  ò  punito  col  carcere  non 
di  sotto  di  tre  mesi. 

n  Codice  penale  zurighese  ha  le  disposi- 
zioni seguenti  al  Titolo  U,  §  92  a  97  tra  i 
reati  contro  la  pace: 

Il  duello,  ancorchò  non  abhia  avuto  per 
conseguenza  alcuna  lesione  personale  o  ne 
abbia  prodotto  semplicemente  una  non  grave, 
è  punito  col  carcere  fino  a  due  mesi,  oltre 
la  multa.  Ma  ove  ne  segua  un  omicidio  od 
una  delle  lesioni  personali  indicate  nel  §  138, 
lett.  a,  il  loro  autore  è  punito  col  carcere 
non  minore  di  due  mesi  oltre  la  multa. 

Se  è  stato  scelto  un  duello  che  dovea  ne- 
cessariamente produrre  un  omicidio  od  un 
grave  ferimento,  ovvero  se  nel  duello  si  tra- 
sgredirono deliberatamente  le  regole  con- 
suete del  duello,  e  in  conseguenza  ne  derivò 
un  omicidio  od  una  grave  lesione  personale, 
tanto  gli  autori  e  i  complici  del  primo,  quanto 
gli  autori  dell'ultima  vengono  puniti  a  norma 
delie  disposizioni  sull'omicidio  o  sulla  lesione 
personale. 

I  portatori  di  cartelli  sono  puniti  col  car- 
cere fino  a  due  mesi  oltre  alla  multa;  i  pa- 


drini, i  testimoni  e  gl'imparziali  con  la  multa 
fino  a  100  franchi.  I  medici  vanno  impuniti. 

Se  le  parti  interessate  si  sono  trovate  sul 
luogo  destinato  al  duello,  ma  per  un  impedi- 
mento estraneo  rimase  sospesa  la  esecuzione, 
sfidatore  e  sfidato  vengono  puniti  col  car- 
cere fino  ad  un  mese  oltre  alla  multa. 

Chiunque  incita  al  duello  od  alla  conti- 
nuazione del  medesimo,  ovvero  si  oppone  ad 
un  amichevole  componimento  della  contro- 
versia, chiunque  scientemente  fornisce  il  lo- 
cale 0  le  armi  per  un  duello,  ovvero  vi  presta 
un'altra  assistenza,  vien  punito  col  carcere 
fino  a  due  mesi  oltre  alla  multa,  e  nei  casi 
leggieri  con  quest'ultima  soltanto.  Se  le  cose 
fomite  appartengono  ad  un  oste,  ei  può  es- 
sere per  un  certo  tempo  privato  del  diritto 
di  esercitare  osteria. 

Le  associazioni  che  sostengono  il  duello 
sono  interdette.  Chiunque  prende  parte  a 
tali  associazioni  è  punito  con  la  multa  di 
polizia  da  25  franchi  a  100. 

Pel  Codice  dei  Paesi  Bassi  (Titolo  VI, 
art  162  a  156).  Era  punito  colla  prigionia 
non  oltre  i  sei  mesi  colui  che  eccita  qual- 
cuno a  fare  o  od  accettare  una  sfida,  e  colui 
che  trasmette  la  sfida  scientemente,  se  segua 
il  dueUo. 

Sarà  punito  colla  prigionia  per  non  oltre 
quattro  mesi  o  coU'ammenda  fino  a  300  fio- 
rini colui  che  in  pubblico  o  in  presenza 
d'una  terza  persona,  fa  rimproveri  a  qual- 
cuno 0  l'espone  a  motteggio  per  non  aver 
fatta  una  sfida  o  per  non  averla  accettata. 

n  duello,  per  colui  che  non  ferisce  l'av- 
versario, è  punito  colla  prigionia  fino  asci 
mesi. 

Colui  che  produce  una  lesione  corporale, 
colla  prigionia  fino  ad  un  anno. 

Colui  che  produce  una  lesione  corporale 
grave  colla  prigionia  fino  a  tre  anni. 

Colui  che  uccide  l'avversario  colla  pri- 
gionia fino  a  sei  anni,  o,  se  il  duello  era  a 
morte,  coUa  prigionia  fino  a  dodici  anni. 

n  tentativo  di  duello  non  era  punibile. 

Le  disposizioni  relative  all'uccisione,  all'o- 
micidio 0  alle  sevizie  si  applicano  a  colui  che 
in  un  duello  uccide  o  ferisce  l'avversario,  se 
le  condizioni  non  sono  state  regolate  prima; 
se  il  duello  ebbe  luogo  senza  la  presenta 
dei  testimoni  delle  due  parti;  se  il  duel- 
lante commette  qualche  frode  o  volontaria- 
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mente  d.  àUontana  dalle  eondizioiii  a  danno 
del  sao  aTTenarìo. 

I  testimoni  ed  i  medid  die  aadatono  ad 
un  duello  sono  puniti.  I  testimoni  però  sono 
paniti  colla  prigionia  fino  a  dne  anni,  se  le 
condidoni  dd  daello  non  fiirono  regolate 
prima,  o  «e  eccitassero  le  parti  a  continoare 
il  daello;  colla  prigionia  fino  a  tre  anni  se 
Tolontariamente  o  a  danno  d'una  ddle  parti 
commettano  o  permettano  qualche  frode  per 
parte  dei  duellanti,  o  se  consentono  che  s'al- 
lontanino dalle  condidoni  pattuite 

Le  disposidoni  rdatÌTC  all'uccidono,  all'o- 
micidio o  alle  servizio  d  applicano  ai  testi- 
moni, nd  dudlo  in  cui  una  delle  parti  fu 
uccisa  0  ferita,  se  essi  deliberatamente,  a 
danno  dell'ucciso  o  ferito,  commettano  o  per- 
mettano qualche  frode,  o  se  consentono  che 
a  danno  ddla  stessa  persona  non  d  osserrino 
le  condidoni  pattuite. 

n  Codice  spagnuolo  al  Capitolo  n  tra  i 
delitti  contro  le  persone  negli  articoli  439 
a  447  regola  come  appresso  il  delitto  di  cui 
d  occupiamo. 

L'autorità  che  Tenga  a  notizia  che  si  stesse 
concertando  un  duello,  procederà  all'arresto 
del  provocatore  e  dd  provocato,  se  avessero 
accettata  la  sfida,  e  non  li  porrà  in  libertà 
se  prima  non  abbiano  dato  la  loro  parola 
d'onore  di  desìstere  dal  loro  proposito. 

Colui  poi  che,  venendo  meno  dedmente  alla 
data  parola,  provocasse  di  nuovo  il  suo  av- 
versario, sarà  punito  coll'interdizione  tempo- 
ranea assoluta  dai  pubblici  ufBd  e  col  confino. 

Colui,  che,  nel  medesimo  caso,  accettasse  U 
daello,  sarà  punito  con  la  pena  dell'esilio. 

Chi  uccidesse  l'avversario  in  duello  sarà 
panito  colla  prigione  maggiore,  se  invece 
eausasse  lesioni  che  producessero  imbecillità, 
impotenza  o  cecità  (art  431,  n.  1),  con  la 
prigione  corredonde  dal  suo  grado  medio 
al  massimo  (un  anno  a  sei). 

Li  qudunque  altro  caso  i  combattenti 
saranno  puniti  coU'arresto  maggiore,  quan- 
d'anche non  avvengano  ledonL 

Li  luogo  delle  pene  sopra  indicate  d  ap- 
plicherà il  confino,  in  caso  di  omiddio; 
l'esUio  nel  caso  ddle  lenoni  suddette  e  la 
multa  da  50  a  500  pesetas  in  ambidue  i 
cad,  allo  sfidante  che  d  battesse  per  non 
aver  ottenuto  dal  suo  avversario  spiegadoni 
sul  motivo  che  ha  causato  il  duello;  allo 


sfidato  che  d  battesse  dopo  avere  oSerto 
all'avversario  sufficienti  qrieguiod  od  nas 
deeorosa  soddisfiakme  ddU  £UUoff«M;il- 
Pingiuriato  che  d  battesn  per  noo  aien 
potato  ottenere  dall'ofieosore  naa  nideBte 
spiegadone  od  una  deeorosa  ripanusae  cbe 
gli  avesse  chiesto. 

Le  pene  sopralndieate  verranno  sn&iie 
invece  nd  loro  grado  mtmmo  a  colsi  cke 
provochi  il  dudlo  sena  qnegare  sIPìttct- 
sarìo  ì  motivi  di  esso,  se  lo  engesK;  tcoloì 
che  avendolo  provocato,  qnaatnnqne  £ise 
con  giusto  motivo,  rifiataaw  le  nffdati 
spiegadoni  o  la  decoroai  ripara&o&e  die 
l'avversario  gli  avesse  offerta;  a  colni  die 
avendo  Catto  al  suo  avversario  qodche  it 
giuria,  d  negasse  di  dare  qnegadosi  sci < 
denti  o  riparazione  decorosa. 

Colui  che  avesse  ceduto  un  dtro  apn- 
vocare  od  accettare  un  duello,  sarà  poni;} 
con  le  pene  rispettivamente  Indicate  fna- 
dentemente,  se  il  duello  avesse  effetto. 

Colui  che  vitupera  o  discredita  pobbiio' 
mente  un  dtro  per  aver  ricusato  m  dsdli 
incorrerà  ndle  pene  ddle  ingiorìe  gnà 

I  padrini,  di  un  duello,  da  ed  risoltei 
morte  o  ferite,  saranno  rispettivameste  pe- 
niti come  gli  autori  dd  dditti  premeditis. 
se  avessero  promosso  il  daello  o  usato  qoik^ 
perfidia  ndl'  esecudone  o  al  riguardo  delle 
condidoni  stabilite. 

Come  complici  dd  medésimi  delitti,  k 
l'avessero  pattuito  a  morte  o  con  vaatagp^ 
specide  di  dcuno  dd  combattenti,  ìdootk- 
ranno  ndle  pene  dell'arresto  maggiore  e  iék 
multo  da  250  a  2500  pesetas,  senonaTcaff» 
fatto  quanto  stova  in  loro  per  conciliare  gb 
animi,  o  non  avessero  procurato  di  itabilct 
le  condidoni  meno  pericolose  per  k  Tita  de 
combattenti 

n  dudlo  che  d  verificasse  senza  rts- 
stenza  dd  padrini  per  ciascuna  parte,  o  «ad 
che  questi  avessero  scdte  le  armi  o  regoh» 
tutte  le  condidoni,  si  punirà:  l""  eon  la  p^ 
gione  corredonde,  non  verifieandoai  flum? 
0  lesioni;  2«  con  le  pene  generdi  del  OxL^ 
se  uno  di  tdi  eventi  d  verificasse  peri  V^'^^ 
liberarsi  dalla  prigione  corredonde. 

Si  imporranno  inoltre  le  pene  geoerali  d^ 
Codice  e  qudla  ddla  interdizione  teopo»* 
nea  assoluta,  a  colui  che  provocssse  o  des^ 
causa  ad  una  sfida  per  interesse  peconiam 
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o  per  causa  immorale,  al  combattente  che 
commettesse  la  perfidia  di  non  ottemperare 
alle  condizioni  stabilite  dai  padrini. 

In  Inghilterra  il  duello  cade  nelle  sanzioni 
dei  reati  comuni,  quindi  se  dallo  stesso  sieno 
derÌTati  omicidio  o  ferite,  le  sanzioni  di  questi 
reati  vengono  applicate,  e  la  sfida,  anche  non 
seguita  da  duello,  può  essere  considerata, 
secondo  le  circostanze,  come  tentatiTO  di 
omicidio,  e  lo  sfidante  può  essere  condannato 
in  base  alla  legge  24  e  25  Yict,  e.  160, 
s.  14  (1).  Intorno  ai  mUitarì,  dichiara  il 
Codice  militare  del  1844  esplicitamente  che 
la  Regina  approva  la  condotta  di  quegli 
ufficiali  che  accettano  e  danno  spiegazione 
delle  ingiurie  e  si  adoperano  a  conciliare 
Toffeso  e  l'offensore,  mentre  quelli  ufficiali 
che  incitassero  o  si  abbandonassero  a  duel- 
lare sarebbero  cacciati  dall'esercito  od  altri- 
menti paniti. 

Negli  Stati  Uniti  d'America,  sono  minac- 
ciate pene  severe,  compresa  l'interdizione  dai 
pubblici  ufficii,  ai  duellanti,  o  si  considerano 
come  pazzi,  chiudendoli  nei  manicomii,  le 
proibizioni  si  estendono  ai  militari.  Nel  1849 
il  Presidente  degli  Stati  Uniti  Tayiord,  co- 
mandante in  capo  dell'esercito,  ordinò  agli 
ufficiali  di  non  ingiuriare  sotto  pena  di  pri- 
gionia ;  impose  l'obbligo  di  domandar  scusa 
all'ingiuriato  alla  presenza  del  superiore; 
prescrisse  che  a  nessun  militare  si  attri- 
buisse a  disonore  il  rifiuto  di  duellare,  e 
che  chi  gli  dimostrasse  disprezzo  per  tale 
rifiuto,  fosse  punito  come  il  duellante  me- 
desimo. Questi  poi  se  era  ufficiale  superiore, 
veniva  cancellato  dai  ruoli;  se  ufficiale  in- 
feriore 0  soldato,  era  punito  con  pene  deter- 
minate dai  tribunali  militari. 

11  Codice  greco  tratta  del  duello  al  Capo  YIII, 
«  dei  perturbamenti  della  pace  e  delie  azioni 
arbitrarie  >.  Ne  sono  queste  le  disposizioni 
contenute  negli  articoli  208  a  211. 

Colui  che  per  un  motivo  qualsiasi,  avrà 
provocato  un  terzo  a  duello  con  le  armi,  e 
colui  che,  provocato  in  tal  modo,  si  sarà 
presentato  al  combattimento,  saranno  puniti: 
1«  col  carcere  da  quattordici  giorni  a 
sei  mesi,  se  il  duello  non  cagionò  alcuna 
ferita; 


2*  col  carcere  da  tre  mesi  a  due  anni, 
se  le  ferite  cagionate  recarono  impedimento 
al  lavoro  inferiore  a  tre  mesi; 

S"»  col  carcere  di  oltre  due  anni,  se  le 
ferite  cagionarono  l'incapacità  al  lavoro  per 
una  durata  eccedente  i  tre  mesi,  o  se  il 
duello  ebbe  luogo  senza  l'intervento  dei 
testimoni  ; 

4*  colla  reclusione,  se  uno  dei  combat- 
tenti fu  ferito  mortalmente  od  ucciso,  senza 
previe  condizioni  di  morte  tra  le  parti; 

6^  coi  lavori  forzati  a  tempo,  se  una 
delle  parti  venne  uccisa,  e  se  vi  ebbe  previa 
condizione  su  questo  punto  (art.  208). 

Verranno  puniti  col  carcere  fino  a  tre 
mesi  coloro  che: 

V  avranno  provocato  o  accettato  la  pro- 
vocazione ad  un  duello,  quantunque  questo 
duello  non  abbia  avuto  luogo; 

2^  avranno  minacciato  o  manifestato 
disprezao  verso  il  provocato,  che  avesse  ri- 
fiutato il  duello  (art.  209). 

Sarà  considerata  come  speciale  causa  ag- 
gravante, la  circostanza  che  l'una  delle  parti 
avesse  rifiutato  l'intervento  giudiziario  pro- 
posto dall'altra,  o  che  avesse  ripreso  il  dueUo 
nel  corso  di  una  procedura  giudiziaria  (210). 
Saranno  esenti  da  ogni  pena  coloro  che 
avranno  assistito  al  duello  come  testimoni 
0  come  assistenti  (211). 

Nel  Codice  penale  olandese  del  1876,  il 
duello  ha  un  Titolo  a  sé  ed  è  collocato  tra 
i  reati  contro  l'ordine  pubblico  (V)  ed  i 
reati  che  mettono  a  pericolo  la  sicurezza 
generale  delie  persone  e  delle  proprietà  (VII). 
Senza  che  riproduciamo  gli  articoli  (168  a 
172),  esporremo  i  criteri  ai  quali  in  questa 
materia  è  informato. 

Quando  non  segua  il  duello  sono  punite 
la  sfida  e  la  sua  accettazione;  è  punito  il 
duello  anche  senza  conseguenze;  la  pena  per 
l'omicidio  in  duello  ò  aggravata,  quand'era 
pattuito;  il  tentativo  è  dichiarato  impunito; 
se  le  condizioni  del  duello  non  erano  prece- 
dentemente pattuite  si  applicano  le  pene 
comuni  all'assassinio,  omicidio  o  lesione;  cosi 
quando  il  combattimento  avvenga  senza  pa- 
drini, 0  vi  fu  frode  per  parte  dell'agente, 
0  questi  mancò  alle  pattuite  condizioni,  in 


(1)  Stepush:  New   Commentaries  of  the  Lawa  of  Eìigìand.  London,  1886,  Voi.  IV, 
pag.  218. 
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pregiadudio  delI'aTTersarìo;  i  testimoni  odi 
medici  sono  esenti  da  responsabilità,  ma  ì 
primi  sono  paniti  quando  non  abbiano  sta- 
bilite previamente  le  condizioni,  o  quando 
incitino  le  parti  a  continuare  il  duello,  o 
commettano  frodi,  o  lascino  che  si  commet- 
tano, 0  che  l'una  delle  parti  devii  dalle  con- 
dizioni a  pregiudizio  dell'altra;  ed  in  questi 
casi,  ove  sia  avvenuto  omicidio  o  lesione,  il 
predetto  Codice  li  punisce  colle  pene  comuni 
all'assassinio,  omicidio  o  alla  lesione  ;  se  alla 
istigazione  segue  una  sfida,  punisce  gli  isti- 
gatori ;  punisce  i  portatori  scienti  del  cartello  ; 
punisce  infine  chi  rimprovera  od  espone  al 
ridicolo  taluno,  perchè  non  abbia  sfidato  od 
accettata  una  sfida. 

Viene  infine  il  Codice  ungherese  del  27 
maggio  1878,  entrato  in  vigore  il  l*'  gen- 
naio 1879,  che  colloca  il  duello  fra  la  Se- 


zione XYin,  crimini  e  delitti  contro  la  Tita, 
e  la  Sezione  XX  lesioni  corporali  Ebm  pu- 
nisce la  sfida  e  Paccettazione  della  sfida,  come 
reato  per  sé  stante;  come  anche  il  solo  fitto 
di  colui  che  si  presenti  armato  pél  daeUo; 
punisce  i  secondi  e  tutti  coloro  che  impe- 
discano il  componimento  della  verteoza: 
nonché  eccitino  alla  pugna  o  minaccino  con 
dimostrazioni  di  disprezzo  chi  non  isfida  o 
non  accetta  una  sfida  ;  minaccia  le  pene  ordi- 
narie stabilite  pell'omicidio  e  per  la  lesione, 
quando  siano  violate  le  regole  consoeCe  o 
pattuite,  nel  qual  caso  i  secondi  si  ngoit- 
dano  compartecipi;  stabilisce  ìa  immnoii 
in  ogni  caso  pei  testimoni  e  medici  preseoti 
al  duello;  pei  secondi  solo  quando  abbiano 
procurato  di  impedirlo;  per  tutti,  quando 
le  parti  vi  abbiano  rinunciato. 


COMMENTO. 
§  I.  —  Interpretazione  dell'articolo  237. 


360.  Contenuto  deW articolo.  —  Soggetto  attivo.  —  Fatto  materiale.  —  Sfida.  —  Aeedts- 

zione.  —  Non  è  necessario  la  sfida  sia  accettata.  —  Caso  in  cui  lo  sfidato  reniesi 
responsabile.  —  Significato  dette  espressioni:  causa  ingiusta  e  determinante  del  fatto. 
—  Limiti  entro  cui  si  contiene  il  reato  di  sfida. 

361.  Pena  di  colui  che  sfida.  —  Ipotesi  di  aumento.  —  Ipotesi  di  esemione.  —  InteìHgenzi 

dette  parole:  grave  insulto  o  grave  onta.  —  Pena  a  cui  va  incontro  lo  sfidato, 

362.  Complici.  ^  Il  reato  di  sfida  può  avere  tentativo? 


360.  Una  volta  che  il  legislatore,  ricono- 
scendo nel  duello  un  fatto  che  attenta  alla 
amministrazione  della  giustizia,  lo  ha  giusta- 
mente classificato  tra  i  reati,  non  poteva  a 
meno  di  ritenere  come  altro  fatto  delittuoso 
a  sé  stante  la  sfida,  quando  non  sia  seguita 
dal  combattimento,  altro  non  essendo  questa 
che  l'atto  essenziale  di  istigazione  al  delitto, 
come  lo  sfidante  è  colui  che  al  delitto  stesso 
dà  moto.  Questo  articolo  offre  le  norme  per 
la  repressione  di  questo  delitto,  che  a  ra- 
gione non  poteva  trovar  luogo  nella  passata 
legislazione,  che  considerando  il  duello  un 
reato  contro  le  persone,  in  questo,  come 
negli  altri  atti  che  precedevano  il  combat- 
timento, non  poteva  riconoscere  che  degli 
atti,  che  se  erano  punibili,  lo  erano  solo 
come  reati  di  duello  imperfetti.  Infatti,  pel 
Codice  passato,  la  sfida,  quando  era  stata 
accettata  (art   oS8),  altro  non  era  che  uno 


degli  elementi  caratteristici  del  reato  di 
duello,  che  se  a  quella  si  limitava  non  po- 
teva aversi  che  come  tentativo. 

Per  aversi  il  reato,  come  sempre,  è  neces- 
saria l'esistenza  di  un  soggetto  attiro,  dui 
in  qualche  caso  possono  essere  due.  L'esseii* 
ziale  è  che  vi  sia  uno  sfidatore,  paò  esserti 
uno  sfidato,  ma  come  per  questo  è  neces* 
saria  l'accettazione  deUa  sfida,  perincrìoii' 
nare  l'altro  dell'accettazione  non  vi  è  bisogno. 
È  piano  che  la  veste  di  sfidato  può  essere 
assunta  da  qualunque  persona,  tanto  cirìle 
che  militare,  giacché  essendo  questo  tm  reato 
di  competenza  ordinaria,  tutti  colpisce  indi- 
stintamente colle  sue  sanzioni,  ed  abbiamo 
precedentemente  veduto,  come  nessuna  ra- 
gione giustificasse  creare  una  differentf,  0 
come  le  ragioni  che  si  mettono  in  campo 
per  rendere  irresponsabili,  o  meno  respon»- 
bili  i  militari,  si  distruggono,  ove  vengano 
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erìamente  esaminate  e  discusse.  II  significato 
unque  del  pronome  «  chiunque  »  usato  dal 
^gislatore  non  ammette  restrizione  di  sorta, 
asta  Ti  siano  quelle  condizioni  che  si  ren* 
ono  necessarie  ad  avervi  la  penale  respon- 
abilità.  L.a  sfida  è  un  delitto,  e  come  tale 
ichiede  necessariamente  l'elemento  inten- 
ionale  che  sta  nel  voler  fare  cosa  che  of- 
énde  direttamente  l'amministrazione  della 
;itt8tizia,  alla  quale  solo  spetta  provvedere 
ielle  forme  legali  alla  riparazione  delle  in- 
giurie, nel  volersi  alla  stessa  sostituire,  fa- 
cendosi direttamente  ragione  di  un  insulto 
ìcevuto.  In  questo  reato  il  dolo  è  insito  nel 
fatto  che  dà  vita  al  reato,  non  potendosi 
amanamente  supporre  una  sfida  che  senza 
dolo  si  faccia.  Elemento  materiale  del  reato 
per  lo  sfidante  ò  la  sfida,  come  per  lo  sfidato 
esso  sta  nell'accettazione  della  sfida.  Ma  sarà 
incriminabile  una  qualunque  sfida  o  ha  essa 
bisogno  di  una  qualsiasi  forma  speciale?  «  La 
sfida  per  esistere  giuridicamente,  scrive  il 
prof.  Innamorati  (1),  non  ha  bisogno  di  al- 
cuna forma  speciale:  la  scrittura,  il  mes- 
saggio, la  semplice  parola,  servono  egual- 
mente che  il  cartello.  Ciò  è  ben  naturale, 
non  essendovi  pei  delitti  altro  Codice  oltre 
il  penale  ».  La  Corte  di  Cassazione  colla  sua 
sentenza  !<>  aprile  1892  in  causa  Maselli  (2), 
sosteneva  lo  stesso  principio,  dicendola  incri- 
minabile, anche  quando  non  segua  secondo 
le  regole  cavalleresche,  poiché  essa,  nel  con- 
cetto della  legge,  non  è  che  un'istigazione  o 
provocazione  a  commettere  il  reato  di  duello, 
e  basta  quindi  che  siasi  fatta  nota  all'avver- 
sario l'intenzione  di  venire  a  combattimento 
con  lui,  perchè  l'istigazione  al  delitto  sus- 
sista, n  Carrara  invece,  mentre  quando  è 
seguito  il  duello  non  esige  una  vera  e  pro- 
pria sfida,  ma  si  contenta  di  una  semplice 
determinazione  di  chiedere  all'avversario 
nna  soddisfazione  col  mezzo  delle  armi,  se- 
guita dalla  determinazione  di  accettare  la 
proposta,  è  piìi  rigoroso  quando  il  duello 
uon  è  avvenuto.  Se  egli  ritiene  che  non  si 
possano  domandare  certi  riti  o  condizioni 
materiali,  come  l'invio  del  cartello  o  del 
messaggero,  o  certe  formule  esplicite  nella 


(1)  Innamorati:  Intorno  al  delitto  di  duello. 
'"^uppl.  alla-Biv.  pen.,  Disp.  8,  p.  115. 

(2)  Eivista  pettale,  1892,  p.  44. 


proposizione  direttamente  fiatta  dall' avrer** 
sario,  bisognerà  che  l'atto  (3)  a  cui  vuole 
attribairsi  il  nome  di  sfida,  per  imputarlo 
come  tale,  offra  condizioni  esteriori  che 
rendano  certo  il  Giadice  del  fermo  proposito 
in  colui  che  vuol  dirsi  accettatore  di  sfida. 
Fermo  proposito  da  un  lato  di  costringere 
l'avversario  a  battersi,  e  dall'altro  lato  di 
accettare  l'invito  e  di  consentire  aUa  futura 
battaglia.  La  millantazione,  la  risposta  èva- 
siva  non  sono  sufficienti.  Se  non  io  tatto, 
giacché  sembra  che  il  Carrara  imi^idta- 
mente  esiga  l'accettazione  ddla  sfida  per 
ritenere  questa  reato,  almeno  in  parte  cre- 
diamo che  l'illustre  criminalista  ben  ragioni, 
quando  non  si  accontenta  di  una  sfida  qua- 
lunque.  È  verissimo  che  nella  determinazione 
di  un  reato,  ad  altro  Codice  non  bisogna 
attendere  che  al  penale,  ma  se  alcune  norme 
speciali  regolano  nna  data  materia,  a  queste 
si  dovrà  pur  attendere  per  riscontrare  il 
significato  di  qualche  espressione  dalle  leggi 
penali  adoperate.  La  sfida  è  un'istigazione, 
una  provocazione  a  commettere  nn  duello, 
e  appunto  per  ciò  si  punisce.  Dovrà  quindi 
avere  in  sé  tutti  i  requisiti  necessari  a  pro- 
vocare il  duello,  secondo  le  norme  della  ca- 
valleria. Se  non  è  necessario  che  sia  accet- 
tata per  costituire  il  reato,  dovrà  per  lo 
meno  essere  fatta  in  modo  che  sia  possibile 
Taccettazione,  che  abbia  la  forza  di  poter 
trarre  Pavversarìo  sul  terreno.  Se  cosi  non 
fosse  sarà  una  provocazione  qualsiasi,  sarà 
una  minaccia,  non  sarà  una  sfida  propria- 
mente detta,  giacché  chi  la  riceve,  non  è 
tenuto  non  solo  ad  accettarla,  ma  nemmeno 
a  vagliarne  per  un  momento  la  possibile 
accettazione.  Per  vedere  quindi  quando  una 
sfida  abbia  la  possibilità  di  essere  accettata, 
é  necessario  ricorrere  alle  norme  cavalle- 
resche. La  dichiarazione  di  un  gentiluomo 
di  mettersi  a  disposizione  di  un  altro,  non 
costituisce  una  vera  e  propria  sfida  ;  cosicchò 
se  un  gentiluomo  viene  a  conoscenza  che  un 
eguale  ha  dichiarato  di  mettersi  a  sua  dispo- 
sizione con  un  mezzo  che  non  é  nn  vero  e  pro- 
prio cartello  di  sfida,  non  deve  considerarsi 
sfidato  e  tanto  meno  in  obbligo  di  nominare 


(8)  Jhrogrammiiy  Parte  speciale,  VoL  V, 
§  2903. 
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abbastaiua  chiare.  lafiitti  sotto  le  parole: 
«  far  tuo  ààU  armi  »  si  dovrà  intendere 
che  il  duellante  abbia  messe  in  opera  le 
armi  secondo  lo  scopo  e  nel  modo  con  cai 
serTono  nel  duello,  che  egli  abbia  iniziato 
il  combattimento,  deve  insomma  incrociare 
la  spada  col  suo  aTTcrsario,  prenderlo  di 
mira  colla  pistola.  E  se  Tarma  sarà  stata 
semplicemente  impugnata  senza  esser  usata 
a  danno  dell*aTTer8ario?  Noi  crediamo  che 
nel  fatto  della  semplice  impugnativa,  purchò 
fatta  all'indirizzo  dell'avversario  possa  aversi 
l'uso  voluto  dal  legislatore.  Sarà  quindi 
indifferento,  se  dopo  avvenuta  tale  impu- 
gnativa,  e  dopo  che  l'avversario  abbia  senza 
effetto  esplosa  la  propria,  l'arma  di  chi 
avrebbe  dovuto  attaccare  per  secondo,  sia 
stata  esplosa  in  aria.  Non  si  tratta  qui  di 
un  delitto  contro  le  persone,  ma  di  un  reato 
di  tale  natura  che  ò  consumato  non  appena 
il  combattimento  comincia  anche  per  una 
sola  delle  parti,  e  nella  fattispecie  il  comin- 
ciamento  deirazione  si  sarebbe  verificato.  Uno 
avrebbe  già  esploso  e  non  sarebbe  restato 
dal  farlo  per  l'atteggiamento  dell'avversario 
che  lo  prese  di  mira.  Questa  questione  fu 
pure  esaminata  dall'Innamorati  (1)  e  la  ri- 
solse in  senso  affermativo.  Presentava  però 
maggior  chiarezza,  al  fine  di  stabilire  il  mo- 
mento consumativo  del  duello,  l'articolo  397 
del  progetto  Vigliani  che  diceva:  lo  sfidante 
e  lo  sfidato  che  si  presentano  sul  luogo  del 

combattimento  sono  puniti frase  di  cui 

l'Innamorati  trova  lo  spirito  ed  il  senso  nelle 
parole  usato  dal  Codice  vigente.  A  noi  però 
sembra  che  la  frase  del  progetto  YigUani 
abbia  un  concetto  molto  più  largo  di  quello 
del  Codice,  nel  raffigurare  il  reato  di  duello. 
Per  esso  nessuna  azione  è  necessaria,  mentre 
pel  Codice  non  è  sufficiento  il  solo  presentarsi 
fiul  luogo,  ma  è  necessario  mettersi  in  azione, 
e  alla  stregua  della  prima  non  si  potrà  spie- 
gare la  seconda,  perchè  i  «concetti  sono,  a 
nostro  avviso,  diversi,  ammenoché,  ciò  che 
non  è  detto  dal  significato  delle  parole,  per 
presentarsi  sul  luogo  della  pugna,  non  s'in- 
tenda che  i  duellanti  si  sieno  messi  uno  di 
fronte  all'altro  colle  armi  impugnate,  poiché 
solo  in  questo  caso  la  formula  avrebbe  il 
significato   identico  dell'altra  :  far  uso  deh 


Varmù  Per  noi  presentarsi  sul  luogo  dà  eom- 
baUimenio  non  altro  significa  che  portaisi 
so  quel  luogo,  dove  il  combattimento  deve 
verificarsi,  indipendentemento  dalsoo  coais- 
eiamento. 

Quanto  all'altra  condizione  che,  dee,  sos 
debbano  verificarsi  lesioni,  credisBo  noi 
meriti  spendere  una  parola  ad  illiistnrk 

La  pena  di  chi  fa  uso  delle  armi  in  doello 
é  quella  della  detenzione  sino  a  doe  sieà. 
Anche  però  in  questa  ipotesi  il  Magistnto, 
fra  i  due,  dovrà  far  ricerca  dd  provocstore, 
e  siccome  in  qnesto,  come  causa  ingiosue 
determinante  del  fatto,  aumenu  la  respoa- 
sabilità,  aumenta  necessariamente  a  sao 
riguardo  la  pena  che  sarà  bensì  delia  de- 
tenzione, ma  in  misura  da  quindici  giorni 
a  quattro  mesi 

364.  La  quantità  del  reato  aumenta  « 
dallo  stesso  si  verificano  conseguenze  a  danno 
di  uno  dei  duellanti.  In  nn  duello  può  ai» 
dei  combattenti  perire,  può  rimanere  pi-:  « 
meno  gravemente  ferito;  in  una  di  queste 
ipotesi  maggiore  è  la  responsabilità  dd  cor 
pevole.  Prevede  appunto  questi  casi  l'arti' 
colo  239,  che  regola  la  pena  a  seconda  deU 
conseguenze  stesse.  Tre  ipotesi  sono  fatte: 
il  caso  della  morto  di  uno  dei  dodlaati:  ;ì 
caso  che  nno  degli  stessi  riporti  ima  ferita 
producoite  indebolimento  permanente  di  ai 
senso  o  di  un'organo,  od  ona  permanente 
difficoltà  della  favella,  od  nno  sfregio  per 
manente  del  viso,  ovvero  se  produca  peri- 
colo di  vita,  od  una  malattia  di  mente  o  di 
corpo  durata  venti  o  più  giorni  o  per  ng^^ 
tempo  l'incapacità  di  attendere  alle  ordi- 
narie occupazioni  (372  n.  1),  o  una  malattii 
di  mente  o  di  corpo  certamente  o  probabil- 
mente insanabile,  o  la  perdita  di  un  sens^-. 
di  una  mano,  di  un  piede,  della  faveOa,  o 
deUa  capacità  di  generare,  o  dell'oso  ^ 
nn  organo,  od  una  permanente  defonnazione 
dd  viso  (372  n.  2);  il  caso  in  fine  die  trat- 
tisi di  una  lesione  producente  malattia  ed 
incapacità  per  tempo  minore  di  20  giorni 
senza  altre  conseguenze  (art.  S72  p.  p-  ^ 
alt  cap.). 

È  inutile  il  dire  che  di  tale  reato,  sia  v^ 
conseguenza  una  di  quelle  lesioni  che  ordì* 


(1)  iHsuioaATi:  Intorno  ^  delitto  di  duèllo.  Sopì  alla  Bi».  pc».,  Dìq>.  B,  pag.  117 
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nariamente  Tengono  ritenute  d'azione  pri- 
Tata,  di  tale  specie  di  azione  non  si  potrà 
mai  parlare,  in  tali  casi  il  reato  contro  la 
persona  sparisce  per  mutarsi  in  aggrarante 
di  altro  reato,  abbandona  quindi  le  norme 
proprie,  per  assumere  quelle  dell'altro  reato, 
che  in  tal  caso  è  sempre  di  azione  pubblica. 
Sotto  l'impero  del  Codice  sardo  si  è  potuto 
hr  questione  se  il  duellante  ferito  e  non  feri- 
tore, sia  passibile  delle  pene  maggiori  del 
dueUo  con  conseguenza  di  morte  o  lesioni  di 
uno  degli  aYTersari,  in  quanto  cbe  tì  si  pre- 
stava la  formula  usata  nell'articolo  589,  la  dot- 
trina però  e  la  giurisprudenza,  come  vedremo 
a  suo  luogo,  la  risolsero  in  senso  negativo. 
Oggi  tale  questione  non  è  più  ammessibile 
di  fronte  al  chiaro  testo  della  legge;  €  H 
duéUanU ...  se  uccide ...  «e  gli  eagiùni  iiitìa 
ìeai&ne  pentmaìe  »  da  cui  si  ricava  che  solo 
l'uccisore,  il  feritore  saranno  passibili  delle 
maggiori  pene,  mentre  il  ferito  che  nessun 
danno  avesse  prodotto  al  suo  avversario 
sarà  punito  colle  sanzioni  deU'articolo  288. 
E  veniamo  alla  pena.  Il  caso  più  grave  è 
la  morte  di  uno  dei  duellanti,  chi  Pavesse 
ucciso  è  punito  colla  detenzione  da  sei  mesi 
a  cinque  anni,  se  si  tratti  invece  di  una  le- 
sione preveduta  dai  nn.  1  e  2  dell'articolo  372, 
chi  la  ha  prodotta  sarà  passibile  della  de- 
tenzione da  un  mese  a  due  anni;  se  la  le- 
sione causata  è  di  quelle  prevedute  dalla 
prima  parte  e  dall'ultimo  capoverso  dell'ar- 
ticolo suddetto,  la  detenzione  è  sino  a  quat- 
tro mesi  pel  feritore. 
Anche  nei  casi  preveduti  in  questo  arti- 


colo ed  a  maggior  ragione,  il  provocatore 
del  duello,  maggiormente  responsabile,  dovea 
essere  maggiormente  punito,  quindi  nel  case 
di  morte,  la  pena  è  a  suo  riguardo  da  due 
a  sette  anni,  nel  caso  di  ferita  grave  da  tre 
mesi  a  tre  anni,  nel  caso  di  ferita  lieve  da 
uno  a  sei  mesi. 

S86.  Di  nessuna  spiegazione  ha  bisogno 
l'articolo  240,  che  determina  come  atte- 
nuante la  pena  nei  casi  di  duello  con  o  senza 
conseguenze,  quella  circostanza  che  mandava 
impunito  l'autore  della  sfida,  Tesser  stato  il 
colpevole  indotto  al  duello,  da  grave  insulto 
0  da  grave  onta.  Anche  in  questi  casi 
campeggia  la  ragione  identica,  lo  stato  di 
giusto  eccitamento  nell'offeso  che  se  non  può 
renderlo  impunito  per  lo  stato  inoltrato  dd- 
l'azione  o  per  le  conseguenze  dalla  stessa 
prodotte,  deve  servire  per  diminuire  la  pena. 
La  diminuzione  sanzionata  dal  legislatore  per 
questa  condizione  è  da  un  sesto  ad  un  terzo. 

La  Sottocommissione  di  revisione  avea 
proposto  la  soppressione  di  questa  disposi- 
zione, ma  la  Commissione  non  la  segui  in 
questa  idea  ed  il  Ouardasigilli,  seguendo  la 
Commissione  ha  voluto  dimostrare  che  se  d 
reprime  O  duello  vi  si  adottano  però  tutti 
quei  temperamenti  che  sono  reclamati  dal  co- 
stume, dall'opinione  e  dai  sentimenti  comuni. 

Per  l'ammissibilità  o  meno  del  tentativo 
di  duellò,  questione  che  abbiamo  esaminata, 
trattando  la  parte  dottrinale,  ci  riportiamo 
a  quanto  abbiamo  detto  al  n.  840,  pag.  816 
di  questo  stesso  volume. 


§  8.  —  Interpretazione  delParticolo  241. 

366.  Contenuto  deXParticólo.  —  Soggetti  attivi  dd  reato.  —  I  portatori  di  efida.  —  Pena. 

—  Caeo  di  eeeneione  dalia  stessa.  —  Che  se  «7  eombattmento  sia  impedito  da  altri  f 
867.  J  padrini  o  secondi,  —  Come  deeono  considerarsi  se  simo  anche  portatori  di  sfida. 

—  Bevono  essere  puniti?  —  Quando  li  punisce  U  Codice  e  quando  no.  —  Fino  a 
che  si  dMa  estendere  Popera  loro  per  meritare  il  beneficio  deU^impunità,  —  Che  se 
Mri  àtòìano  conciliato  le  partii  o  impedito  U  comòaUimmUo? --  Misura  delle  pene. 

—  Che  se  istigassero  a?  duello? 


366.  L'articolo  241  sa  cui  portiamo  ora 
il  nostro  esame  si  occupa  della  responsabilità 
di  due  classi  di  persone  che  possono  aver 
parte  nell'esecuzione  del  reato  di  sfida  o  di 
quello  di  duello  ;  dei  portatori  di  sfida  cioè, 
e  dei  padrini  o  secondi.  I  primi  sono  coloro 


che  da  colui  che  sfida  sono  incaricati  di  re- 
care il  cartello  all'avversario,  gli  altri,  chia- 
mati anche  rappresentanti,  sono  coloro  che 
vengono  nominati  da  ciascuna  parte  per 
rappresentare  presso  la  controparte  i  diritti, 
le  ragion!  e  gli  obblighi  dei  contendenti.  As- 


884  [Lib.  n.  Tit  IV] 


Artieall  237-245. 


Commento  [M] 


■amono  il  nome  di  testimoni  quando  devono 
assistere  il  loro  cliente  nello  scontro.  Comu- 
nemente la  qualità  di  portatori  di  sfida  e 
quella  di  padrini,  secondi  o  testimoni  si  con- 
fondono in  una  sola  persona.  Siccome  ogni 
persona,  che  non  si  troTÌ  in  certe  determi- 
nate condizioni  preredute  dalle  leggi  caTsl- 
leresche,  può  assumere  la  qualità  di  porta- 
tore di  sfida  0  quella  di  padrini  o  secondi, 
cosi  può  rendersi  colpoTole  del  reato  in 
esame  ogni  persona,  purché  porti  una  sfida 
od  assuma  la  qualità  di  rappresentante  di 
alcuno  dei  duellanti,  è  necessario  però, 
quanto  al  portatore  di  una  sfida,  che  in  esso 
Ti  fosse  la  scienza  dell'atto  che  compie,  poiché 
sarebbe  antigiuridico  punire  il  portatore  di 
un  biglietto  per  questo  solo  fatto,  quando 
del  biglietto  egli  non  conosceva  U  contenuto. 
Siamo  in  un  fatto  delittuoso  ed  è  necessario 
il  dolo  per  averfi  la  penale  responsabilità. 
Il  portatore  di  sfida  è  punito  dal  legislatore 
tanto  nel  caso  che  il  duello  sia  avvenuto, 
quanto  che  non  lo  fosse,  poiché  la  loro  re- 
sponsabilità riposa  sul  semplice  fatto  di  aver 
portata  scientemente  la  sfida,  fatto  speciale 
costituente  un'effettiva  complicità  in  un  reato 
per  sé  stante.  La  pena  comminata  ai  por- 
tatori della  sfida  è  quella  della  multa  duo 
a  lire  cinquecento,  quella  stessa  che  ò  com* 
minata  per  lo  sfidante  nel  caso  in  cui  il 
duello  non  si  verifichi.  H  testo  definitivo  del 
Codice,  a  differenza  dei  progetti  anteriori, 
non  fa  alcuna  differenza  quanto  alla  pena 
dei  portatori  di  sfida,  nel  caso  in  cui  il 
duello  abbia  luogo,  ed  a  ciò  è  mosso  dal 
fatto  che  ordinariamente  la  qualità  stessa  si 
confonde  con  quella  dei  padrini  o  secondi.  Se 
tale  confusione  non  avvenga  una  disposizione 
si  rende  inutile,  dappoiché  il  loro  intervento 
nel  fatto  delittuoso  ò  cessato,  ed  essi  non 
devono  rbpondere  che  della  parte  che  in  esso 
hanno  effettivamente  presa.  Il  legislatore, 
inteso,  in  tutti  i  modi  possibili,  a  togliere  o 
almeno  a  diminuire  la  piaga  del  duello, 
spinge  tutti  coloro  che  in  esso  hanno  una 
parte  importante  a  conciliare  le  vertenze  che 
a  questo  conducono,  ed  in  compenso  e  quale, 
incoraggiamento  a  quest'opera  di  concilia- 
zione, assicura  l'impunità.  L'impedire  il  com- 
battimento pei  portatori  della  sfida  é  causa 


di  esenzione  da  pena.  Deve  però  rìiahare 
evidentemente  che  il  manrato  combattimento 
si  deve  all'opera  condliatrìce  de^  stessi,  is 
modo  che  se  ad  altri  questa  si  dovesM,  nos 
possono  sfuggire  alla  pena,  il  merito  non  es- 
sendo loro  in  questo  caso,  non  possono  sTene 
il  premio.  Né  basta  che  casi  abbiano  &tto, 
quanto  stava  in  loro  per  impedire  U  pufsi. 
come  si  accontentavano  i  precedenti  Progetti 
devono  effettivamente  riuscire  ad  dimiaiR 
il  combattimento.  Su  questo  proposito  cre- 
diamo più  eque  le  disposizioni  dei  Progetti 
anteriori,  poiché  i  portatori  di  sfida  si  poi- 
sono  trovare  in  alcuni  incontri  di  fronte  a 
tali  difficoltà  insuperabili,  che  non  possono 
loro  addebitami,  quando  dimostrino  eTiden- 
temente  di  aver  seriamente  fatto  qnuto 
stava  in  loro  per  eritare  il  combattimoito. 
tanto  più  che  di  quest'opera  si  contenta  iì 
legislatore,  come  vedremo,  per  quanto  ba 
relazione  ai  padrini  o  secondi.  Forse  egli  è 
mosso,  nel  sancire  tale  differenza,  dal  fatto 
che,  come  é  necessaria  l'opera  dei  padrini 
non  lo  é  quella  dei  portatori  della  sfidagli 
quali  incombe  quindi  maggiore  responsabi- 
lità per  l'opera  non  necessaria  prestati,  aa 
crediamo  che  ciò  non  giustifichi,  il  rendere 
responsabile  una  persona  per  un  fatto  die  t 
dovuto  all'altrui  pertinacia,  o  ad  ostacoli  ta!: 
che  non  si  possono  facilmente  togliere.  Ginsti- 
fica  il  legislatore  la  sua  disposizione  col  dire 
che:  «  sarebbe  come  sanzionare  senz'altro 
l'impunità  dei  portatori  suddetti,  ai  quali 
tornerebbe  troppo  facile  dimostrare  di  arert 
procurato  di  impedire  il  duello  >  (1).  Questi 
ragione  però  può  essere  addotta  anche  per 
l'opera  dei  padrini,  i  quali,  come  ndla  pra- 
tica si  rileva,  facilmente  riescono  ad  esimera 
dalla  pena. 

n  legislatore,  nel  sanzionare  l'unico  casn 
di  impunità  dei  portatori  della  sfida,  usi  la 
parola  «  impecUacafto  ».  Questa  espressione 
enuncia  un'opera  valevole,  efficace,  spesa, 
compiuta  dai  portatori  della  sfida,  per  eritare 
il  duello,  in  modo  che  quando  essi  non  ab- 
biano ciò  fatto,  non  si  deno  doé,  attivamente 
adoperati,  non  possono  sperare  nell*imponìti 
Ma  quali  sono  le  cause  che  hanno  ispirate 
questa  eccesione?  Si  presume  da  questo  £at» 
la  dimostrazione  di  una  volontà  eoatraria 


(1)  Relazione  Zanardelli,  pag.  151.  Unione  Tipogr.-Editrice,  1888. 
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al  dnéllo,  la  dimoatraiione  di  ana  Tolontà 
hitaBa  a  eondliare  le  parti,  e  Pesenzione  è 
il  premio  di  quest'opera  intesa  a  non  ùa 
àTTtnire  il  reato.  Non  erodiamo  troppo  esatta 
questa  presunzione,  giacché  anche  senza  ac- 
cettare di  portare  una  sfida  si  può  interTonire 
coU'opera  conciliatrice,  e  crediamo  che  il 
fatto  di  arer  impedito  il  duello,  sia  un  fatto 
tatto  posteriore  a  quello  dell'accettazione 
della  sfida,  che  può  aver  tutt'altra  ragione 
che  quella  dell'aTrersione  al  duello,  e  che 
può  sorgere  nell'animo  del  portatore  della 
sfida,  dopo  aTcr  conosciuto  i  motiri  che  al 
duello  conducerano.  Sia  però  l'indicata  la 
causa  dell'esenzione  od  altra  più  vera,  l'esen- 
zione stessa  ci  sembra  giusta  ed  inoppugna* 
bile.  Sia  il  portatore  della  sfida  un  complice 
nudo  e  semplice  dello  sfidante,  il  reato  del 
quale  egli  serte  ad  integrare,  è  giusto  che 
egli  non  sia  punito,  quando  per  opera  sua 
il  combattimento  non  ebbe  luogo. 

E  se  la  sfida  non  Tonisse  accettata  dorrebbe 
andar  esente  da  pena  il  suo  portatore?  Al* 
frodo  Vittorio  Russo  nella  sua  monografia 
sulla  responsabilità  penale  dei  portatori  della 
sfida  (1)  sostiene  l'impunità  in  tal  caso.  Così 
egli  sostiene  la  sua  tesi:  «  L'opera  del 
portatore  di  sfida,  la  conseguenza  ultima 
della  quale,  come  desiderio  di  legge,  dorrebbe 
essere  Peritare  il  duello,  in  caso  di  non  ac- 
cettazione, resta  paralizzata  e  più  si  para- 
lizza se  tutte  le  trattatire  si  interrompano  al 
solo  annunzio  della  sfida  intimata,  e  se  contro 
lo  sfidante  e  i  portatori  di  sfida,  sarà  promosso 
l'esercizio  dell'azione  penale.  Chi  mai  assicura 
che,  pur  avendo  portato  la  sfida,  chi  ebbe 
e  compiè  tale  incarico,  arendo  poi  l'agio  di 
parlare  eolio  sfidato  e  di  roder  più  da  ricino 
le  cose,  non  arrebbe  o  riconosciuto  l'errore 
di  chi  Patera  mandato,  o  arrebbe  potuto 
ottenere  una  pacifica  soluzione  della  rertenza, 
ovvero  avrebbe'  compreso  potersi  questa  al- 
trimenti comporre  Che  con  le  armi,  e  si  sa- 
rebbe adoperato  per  raggiungere  tale  intento, 
che,  conseguito,  gli  atrebbe  procurata  l'im- 
punità? Chi  assicura  che  il  portatore  di  sfida, 
anche  portandola,  non  abbia  creduto  di  potersi 
servire  di  essa  nei  limiti  dell'onesto  e  del 
giusto,  date  le  peculiari  condizioni  di  fatto 
per  ottenere  una  pacificazione  di  animi,  che, 


altrimenti  non  arrebbe  potuto  eonseguire? 
Se  inrece  chi  è  sfidato  rifiuta  e  senz'altro  dà 
parte  all'Autorità  del  reato  arrenuto,  non  in 
danno  di  lui,  ma,  appunto,  secondo  il  Codice, 
dell'Autorità  medesima  a  cui  ricorre,  con 
tal  fatto,  egli  elimina  ogni  possibilità  di 
pacificazione  per  opera  dei  portatori  della 
sfida,  cosa  che  la  legge  richiede  per  dichiararli 
eeenti  da  pena,  preclude  ad  essi  ogni  adito 
di  fare  quelle  pratiche,  per  compiere  le  quali, 
ripetiamo,  areano  potuto  accettare  il  man- 
dato loro  affidato.  Punirli  in  tal  caso,  a  me 
pare  francamente  far  ricadere  su  di  essi  una 
pena  alla  quale  si  sarebbero  potuti  sottrarre 
col  fatto  proprio,  nei  modi  consentiti  dalla 
legge  e  cui,  inrece  sarebbero  sottoposti  per 
il  &tto  altrui. 

€  Io  penso  che  la  legge,  costituito  un  reato 
a  parte  della  sfida,  non  arrebbe  mai  dovuto 
esentare  da  pena  i  portatori  di  essa,  si  noti; 
non  i  padrini  o  secondi,  per  reruna  ragione, 
neppure  in  compenso  d'arer  evitato  il  com- 
battimento, non  dovendo,  con  deroga  ai 
principii  di  diritto,  accordarsi  premio  a  chi 
non  compie  se  non  il  dovere  che  incombe 
ad  ogni  cittadino  di  concorrere,  ore  possa, 
ad  eritare  reatL  Ma  esentatili  nel  caso  che 
impedissero  il  combattimento,  non  dorrebbe 
fftrsi  ricadere  su  di  essi  la  pena  inflitta,  se 
non  nel  caso  che  o  non  abbiano,  potendo, 
fatto  quanto  era  necessario  per  eritare  il 
duello,  nel  qual  caso  malamente  non  arreb- 
bero  cooperato,  come  è  dorerò  di  ogni  buon 
dttadhio,  ad  eritare  che  un  reato  fosse  con- 
sumato; errerò  quando,  pur  arendo  fatto 
quanto  poterano  per  eritarlo,  non  ri  sieno 
riusciti,  poiché,  in  tal  caso,  essi  pagherebbero 
il  fio  d'essersi  prestati  a  dare,  con  lo  sfidante, 
quel  primo  passo,  cui,  secondo  le  norme  della 
cosidetta  caralleria,  essi  erano  necessari,  e 
che  inizia  quella  serie  di  atti,  consecutiri  e 
stréttamente  concatenati,  dai  quali  poi  rione 
messo  in  essere  quell'atto  ultimo  lesiro  del 
diritto,  che  è  il  dudlo. 

«  Un  decisiro  argomento  finalmente,  in 
sostegno  della  opinione  mia,  lo  si  ricava  dalle 
parole  testuali  della  legge,  confrontando  le 
prime  parti  dei  due  articoli  237  e  241  del 
Codice  penale. 

«  Xel  primo  di  essi  è  detto  che  lo  sfidante 


(1)  Biv.  pen.,  1892,  pag.  84. 
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Ta  sempre  soggetto  a  pena,  ancorché  la  sfida 
non  sia  stata  accettata;  nel  secondo,  a  stare 
alla  teoria  della  comidicttàt  per  quanto  m» 
ffenerié  la  si  Toglia  pare  immagittare,  si  sa* 
rebbe  dovoto  statoire  nna  siaile  sansione  per 
i  portatore  di  sfida,  e  inTOce  non  sole  non  si 
£s  per  essi  l'ipotesi  della  sfida  non  accettata, 
ma  li  si  esonera  da  pena,  quando  abbiano  im- 
pedito il  combattimento,  quando  cioè,  essendo 
stata  accettata  la  sfida  ch'essi  hanno  portato, 
impUcUa  condMo  sms  jwa  «on,  sieno  riuadti 
effettivamente  ad  OTitare  lo  scontro  »• 

I  motivi  addotti  a  sostegno  di  questa  opi- 
nione  potranno  anche  avere  nna  apparenaa 
di  plannbilità,  ma  essendo  il  reato  di  cui  de- 
vono rispondere  i  portatori  di  sfida,  un  reato 
per  sé  stante,  esso  sussiste  anche  se  la  sfida 
non  sia  accettata  le  quante  volte  essi  la  sfida 
abbiano  effettivamente  portata  al  suo  destino, 
poiché  per  parte  loro  tutto  hanno  compiuto 
che  era  necessario  all'esistenza  del  reato, 
accettazione  dell'incarico,  esecuzione  delie 
stesso,  se  il  combattimento  non  é  avvenuto 
per  non  aver  lo  sfidato  accettata  la  sfida, 
questo  è  un  fatto  da  loro  indipendente,  ed 
il  Codice  vuole  che  il  fatto  da  cui  nasce  l'e- 
senzione dalla  pena  si  debba  ad  essi  soltanto. 
Né  vale  il  dire  che  per  la  non  accettazione 
essi  non  hanno  potuto  metter  in  atto  l'opera 
pacificatrice,  poiché  finché  questa  non  é  co- 
minciata e  non  ha  prodotto  il  suo  effetto, 
ehi  porta  una  sfida,  manifesta  intenzione  di 
assecondare  le  pretese  dello  sfidante.  Né 
miglior  appoggio  trova  l'opinione  nelle  prime 
parti  degli  articoli  237,  241.  Se  era  neces- 
sario dichiarare  per  lo  sfidante  non  necesnria 
Taccettasione  della  sfida  per  aversi  il  reato, 
non  lo  era  quanto  ai  portatori  di  sfida,  e 
d'altronde  per  stabilirvi  un'esenzione  da  pena 
ehe  sarebbe  stata  un'eccezione,  bisognava  che 
il  legislatore  l'avesse  espresso,  e  quando  lo 
volle,  lo  disse.  Quindi  accettata  o  no  la  sfida, 
eolui  che  la  porta  sarà  sempre  reiponsabile, 
tranne  il  caso  in  cui  egli  ne  avesse  impedito 
il  combattimento. 

8i7.  Quali  siano  le  persone  che  vengono 
chiamati  col  nome  di  padrini  o  secondi,  o 
con  quello  di  rappresentanti  o  testimoni, 
l'abbiamo  precedentemente  veduto.  La  loro 


in  una  vertensa  d'ensse,  è  isii- 
^ensabile,  sia  perchè  i  contendenti  ssa|» 
sono  eoa  eaUna,  con  eqnità  e  ipisriMuti- 
mente  giudicare  chi  di  loro  abbia  ngiosso 
torto,  sia  per  evitare  che  nella 
appoggino  le  loro  ragioni  eoa 
assolatamente  estranee  alle  boens  icfoledi 
cavalleria.  Se  poi  si  abbia  risona  slls  imi, 
il  loro  intervento,  è  pd  legislatore  sns  n- 
cora  che  i  tentativi  della  parificsiioBe  bqs 
furono  risparmiati,  e  eha  se  si  pmtsiom, 
si  la  per  impedire  che  si  trssesada  ndk 
condizioni  della  pugna,  per  impedire  cbeh 
pugna  non  assumesse  il  carattere  ierocs  £ 
un  dramma  brutale,  che  troverebbe  la  mt 
soluzione  sui  banchi  della  G(«ie  d'anse,  per 
limitare  infine  le  consegnenae  del  dadkti 
ragione  dell'offesa,  che  lo  ha  provocsts. 

L'incarico  che  si  aasumono  tali  pefsoosè 
una  cosa  delicatissima,  e  la  loro  miwmcè 
una  missione  di  pace.  Amici  di  eelsi  ck  fi 
chiamava,  prima  di  ogni  altra  cosa  dcTSM 
calmare  gli  animi,  ragginngere  le  soops  dì 
nna  riparazione  d'onore,  senza  fiur  uso  delle 
armi,  e  ciò  essi  potranno  ottenere  con  eosceir 
sioni  reciproche,  che  senza  menonmre  l'osore 
e  la  dignità  delle  parti,  tendono  alla  psdia 
soluzione  della  vertenza,  o  per  lo  meoo  u 
facilitano  le  delicate  trattative.  Emi  bio- 
cherebbero  al  loro  dovere  ae  si  triacersaNro 
dietro  un  falso  e  malinteso  ponto  d'esereper 
nna  speciale  protezione  delia  legge,  cbe  eos- 
sidera  il  dudlo  un  reato  mdgmm». 

La  necessità  dellintervento  dei  padrìsi  • 
secondi  in  un  duello  suggerì  ad  alenai  l'idei 
di  tenerli  assolatamente  irresponsabili,  ed  i 
tale  concetto  era  ispirato  fl  Codice  mrdo, 
pel  quale  essi  erano  colpiti  da  pena  semp^ 
cemento  nel  caso  in  cui  avessero  istigsto  il 
duello.  Bagioni  morali  e  gioridiche  saggeri- 
reno,  al  legislatore  attuale,  l'incriminiiissa 
n  lasciarli  impaniti  è  una  eentraddiaose 
quando  è  £uto  panilHle  quello  a,  coi  biait 
cooperato,  i^esso  i  duelli  avvengono  o  res- 
donsi  gravi  e  funesti  per  oelpa,  vaaits  o 
leggerezza  dei  seoondi  e  perchè  qoerti  pir 
tedpano  al  delitto  senza  alcuna  di  quelle 
spinte  imperioee  die  possono  isnevsn  i 
dueUanti.  Cosi  giustifica  il  Minktro  b  «s* 
zinne  (1).  Noi  però  crediamo  piò  essiti  h 


(1)  Biv,  pen.,  1892,  pag.  162. 
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disposizione  del  Codice  sardo,  appunto  per 
qaella  necessità  che  reclama  il  loro  inter- 
Tento,  e  che  dovrebbe  salvarli  da  qualunque 
pena,  finché  esattamente  adempiano  ai  loro 
dorerì.  Ogni  argomento  però  è  inutile  di 
fronte  al  testo  preciso  della  legge,  che  gli 
punisce  nonostante  essi  si  sieno  attenuti  al 
loro  dovere.  Vedremo  quando  vanno  esenti 
da  pena. 

Abbiamo  detto  precedentemente,  come 
nelle  stesse  persone  possono  confondersi  le 
qualità  di  padrini  o  secondi  e  di  portatori 
di  sfida,  in  questo  caso  vanno  considerati 
unicamente  come  padrini  o  secondi  e  cadono 
nella  sanzione  del  capoverso  deirarticolo.  In 
via  ordinaria  il  Codice  gli  punisce  pel  solo 
fatto  dell'opera^  in  tale  qualità,  prestata  ai 
duellanti.  La  loro  responsabilità  non  è  con- 
siderata una  complicità  propriamente  detta, 
ma  una  complicità  speciale,  come  un  reato 
distinto  nella  sua  specie,  perciò  nel  commi- 
iiurare  la  pena,  il  legislatore  non  ha  affatto 
tenuto  conto  di  quella  sancita  pei  duellanti, 
si  ha  però  riguardo  al  fatto  che  il  duello 
abbia  o  no  avuto  conseguenze. 

Due  ipotesi  però  prevede  il  legislatore  che 
couducono  alla  impunità  dei  padrini  o  se- 
condi. La  prima  si  verifica  quando  essi  ab- 
biano fatto  quanto  dipendeva  da  loro  per 
conciliare  le  parti;  la  seconda  quando,  per 
opera  loro,  il  combattimento  abbia  un  esito 
meno  grave  di  quello  che  altrimenti  poteva 
avere.  È  inutile  il  dire  che  la  loro  coopera- 
zione alla  conciliazione  deve  esaere  seria  e 
tale  che  dovesse  produrre  l'effetto  che  si 
proposero,  senza  il  verificarsi  di  circostanze 
clie  Phanno  impedita,  e  che  tanto  di  questa 
cooperazione,  quanto  del  doversi  soltanto  ad 
essi  se  il  duello  ebbe  meno  gravi  conseguenze, 
il  Magistrato  deve  avere  una  prova  sicura, 
prova  che  noi  non  esitiamo  a  dire  molto 
diffìcile,  quanto  quella  che  suggerì  di  non 
estendere  questo  beneficio  ai  portatori  della 
sfida,  poiché  raramente  può  esser  prestata 
da  persone  estranee  al  delitto,  non  interve- 
nendovi estraneo  alle  trattative  che  al  duello 
conducono.  Potranno,  crediamo,  essere  una 
guida  non  fallibile  nel  crearsi  la  convinzione 
di  quest'opera  benefica  dei  padrini,  le  loro 


qualità  morali,  il  grado  di  influenza  che  poft* 
sono  esercitare  sui  contendenti,  le  condisioni 
del  duello  e  le  sue  conseguenze  se  queste  è 
effettivamente  avvenuto,  giacché  per  quanto 
si  riferisce  al  secondo  motivo  di  esenzione, 
non  basta  il  semplice  tentativo  per  parte  ilei 
padrini,  ma  é  necessario  che  il  duello  abbia 
avuto  effettivamente  un  esito  meno  grave, 
di  quello  che  senza  l'opera  loro  avrebbe 
avuto.  Quindi  nel  primo  caso  basta  sempli- 
cemente un  tentativo,  anche  non  coronato 
dall'esito,  mentre  nel  secondo  caso  l'esito 
deve  corrispondere  al  tentativo  fatto.  £  se 
tutto  ciò  si  dovesse  all'opera  d'altri,  indi- 
pendentemente dai  secondi?  Questi  subireb- 
bero la  pena,  giacché  nessuna  giustizia  vi 
sarebbe  a  farli  vantaggiare  dell'opera  altrui. 

La  pena,  come  abbiamo  già  detto,  non  é 
regolata  su  quella  dei  duellanti,  infatti  ìY 
loro  é  un  reato  a  sé,  ma  riceve  norma  uni- 
camente dalle  conseguenze  del  duello.  Il 
duello  fu  incruento?  i  padrini  o  secondi  sono 
puniti  colla  multa  da  cento  a  mille  lire,  se 
invece  fosse  cruento,  comunque  ciò  si  debba 
a  lesione  personale  o  ad  omicidio,  la  pena 
é  della  detenzione  9Ìno  a  mesi  diciotto,  spot** 
terà  a  chi  detta  pena  é  chiamato  ad  appli- 
care adottare  una  piuttosto  che  l'altra  mi- 
sura, a  seconda  la  conseguenza  dei  duello 
fu  più  0  meno  grave. 

£  se  i  padrini  o  secondi  fossero  gl'istiga- 
tori del  duello  ?  Il  Codice  su  ciò  non  parla. 
Una  sanzione  non  era  necessaria.  Colui  che 
istiga  non  agisce  come  padrino,  abbiamo  ve- 
duto qnale  sia  di  questo  la  missione.  Le 
norme  generali  in  tal  caso  devono  essere 
applicate,  dell'ipotesi  di  concorso  di  più  per-; 
sono  in  un  reato.  Causa  essi  del  duello,  ^ 
delle  conseguenze  che  a  questo  son  deri- 
vate saranno  puniti  di  quella  stessa  pena 
che  colpisce  il  duellante  più  gravemente  gu^ 
nito.  Tale  avviso  é  manifestato  pure  dali 
l'Impallomeni  (1)  ed  accettato  dall'Innamo-, 
rati  (2).  Quanto  ai  casi  in  cui  i  padrini  q 
secondi  vadano  puniti  colle  norme  applica- 
bili ai  reati  contro  le  persone  di  cui  i  Capi  l 
e  n  del  Titolo  IX  ne  tratteremo,  esaminando 
l'articolo  248,  che  esclniivamente  se  ne  oc- 
cupa. 


(1)  Cod.  peti,  m.,  Voi.  n,  n.  492. 

(2)  Intorno  al  delitto  di  dueUo^  n.  10.  Suppl.  alla  Biv.  peM.,  DisD.  8. 
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368.  Giusta  le  ttorme  della  caTallerla,  la 
sostiiiuione  nel  duello  si  aecetta,  ma  eome 
fatto  eecezioiiale,  consigliato  da  forza  mag- 
giore 0  per  eyitare  maggiori  goal.  Infatti 
ammesso  anche  per  nn  momento  la  non  ac- 
cettabile teoria,  che  l'ingioria  debba  lararsi 
col  sangae,  non  è  certo  con  quello  di  nn 
terzo  che  si  possa  raggiungere  lo  scopo, 
e  Vw^jurie,  dice  Tavemier,  est  pereonndle  et 
ne  peut  ètre  réleoée  que  par  cdui  qui  Pa 
regue  ».  Nelle  consuetudini  del  duello  nulla 
essendoTi  di  assoluto,  coÉi  questa,  come  tutte 
le  altre  regole  caralleresche  fin  qui  espresse, 
ha  le  sue  eccezioni  basate  sul  buon  senso  e 
sulla  morale.  Un  figlio,  un  fratello,  un  nipote 
in  certe  determinate  condizioni  possono  so- 
stituire il  rispettivo  padre,  fratello  e  zio. 
Perchè  il  figlio  possa  prendere  0  posto  del 
padre  in  una  vertenza  d'onore  è  necessario: 
1*  che  il  padre  abbia  la  qualità  di  offeso; 
2^  che  il  padre  sia  riconosciuto  incapace  di 
rendicare  l'offesa  patita;  3*  che  l'età  dell'ar- 
rersarìo  si  arTicini  più  a  quella  del  figlio 
che  a  quella  del  padre;  4*  che  il  padre  abbia 
oltrepassata  l'età  di  55  anni.  A  proposito  di 
queste  condizioni  cosi  scrive  U  Gelli  nel  suo 
Codice  caralleresco  italiano  (1):  €  Mentre 
riconosciamo  equa  la  prima  delle  condizioni 
richieste  dallo  Chàteaurillard,  affinchè  il  figlio 
possa  sostituire  il  genitore  in  uno  scontro, 
riteniamo  ingiuste,  anticaralleresche  e  im- 
morali le  altre.  Che  forse  l'oltraggio  che  ha 
colpito  il  padre,  non  ha  colpito  il  figlio  ?  Non 
è  lo  stesso  nome,  lo  stesso  sangue,  e  quasi 
la  stessa  persona,  che  è  stata  manomessa 
dairingiuria  diretta  al  genitore?  Noi,  a  mo' 
d'esempio,  se  fossimo  chiamati  a  rappresentare 
una  àéXìe  parti  contendenti,  non  oseremmo 
rifiutare  ad  un  figlio  di  sostituire  il  padre 
suo  infermo  e  grayemente  offeso,  ancorché 
questi  non  avesse  raggiunto  i  cinquantacinque 
anni,  e  se  l'età  dell'aggressore  fosse  più  vi- 
cina a  quella  del  padre  che  a  quella  del  figlio. 
Operando  contrariamente,  si  urterebbe  contro 


la  coeciensa  dd  gentfloomini  e  si  calpeste 
rebbero  i  nobilissimi  sentimenti  di  eqshà  e 
liberali,  che  devono  informare  la  vera  ani- 
leria;  poiché  si  concederebbe  troppo  aO'&g- 
gressore  del  padre,  e  irritandone  il  figiio 
si  obbligherebbe  questi  a  rappresa^  che 
potrebbero  fargli  perdere  i  vanUggi  delIW* 
feso,  0  spingerlo  a  eommettere  eeeesn  tifi, 
da  privarlo  per  la  Tita  della  qualità  di 
gentiluomo  ».  Sagge  osservanoni  a  cui  coi 
sottoscriviamo  interamente  Ove  si  tratti  di 
offesa  con  vie  di  fittto,  qualunque  aia  Teti 
del  padre,  il  figlio  può  sostituirlo. 

n  fratello  maggiore  può  sostituire  il  fratdb 
minore,  sempre  quando  questi  sia  Toffeso  e 
l'aggressore  sia  maggiorenne.  Anche  l'araics 
può  sostituire  l'amico,  sotto  speciali  coodi* 
zioni:  1^  che  l'amico  minorenne  sia  stato 
offeso  da  un  maggiorenne;  2*  che  l'amico, 
toccato  nell'onore,  sia  nell'impossibilità  ni- 
teriale  di  vendicare  l'ingiuria  da  sé  stes* 
e  sia  privo  di  padre  e  di  fratello  capad  di 
sostituirlo;  8*  che  il  legame  d'amidiìa  dd 
sostituto  verso  l'offeso,  incapace  di  chiedete 
ragione  dell'insulto  ricevuto,  non  sia  piot- 
tosto  che  vero  attaccamento,  un'atto  di  ia- 
tempestiva  generosità. 

n  legislatore  una  volta  che  puniva  H  ànsSI$ 
non  potea  nel  regolare  la  sostituzione,  ispirarsi 
alle  norme  suindicate,  ma  solo  prender  per 
base  quei  vincoli  di  parentela  strettisóici, 
che  ispirano  tale  reciproco  affetto  e  tsk 
solidarietà  da  giustificare  in  uno  la  raccolti 
dell'offesa  fatta  all'altro,  senza  che  si  possa 
sospettare  che  la  sostituzione  sia  soggerìu 
da  spirito  di  soverchieria  o  da  smania  ia* 
giustificata  di  mostrare  uno  spirito  bellige- 
rante. L'articolo  in  esame  è  inteso  a  reprìmere 
queste  illegali  sostituzioni,  a  determinare  ia 
quali  casi  non  costituiscano  un'aggraraste 
del  delitto  di  duello.  Se  un  duellante  dooqae, 
senza  aver  avuto  parte  alcuna  al  fatto  cU 
causò  il  duello,  si  batta  in  luogo  di  chi  fi 
ha  direttamente  interesse,  cade  sotto  le  taa- 


(1)  Dumolard,  Milano,  1892,  pag.  169. 


Sostituzione  in  duello  caasa  d' anniento  nella  pena  -  Eccezioni 


889 


sioni  di  qnesto  articolo,  è  punito  cioè  colle 
pene  rispettivamente  indicate  negli  arti- 
coli 238,  289,  aumentate  della  metà.  Una 
condizione  è  quindi  necessaria  per  subire 
questa  maggior  pena,  che  il  sostituto  non 
abbia  avuto  alcuna  parte  nel  fatto  da  cui  è  nato 
il  duello.  L'espressione  nsata  dal  legislatore 
sembra  ammettere  la  sostituzione  quando  una 
parte,  anche  piccola,  ri  sia  stata,  dovendosi 
spiegare  la  parola  «  (dcuna  »  come  assolu- 
tamente esclusiva. 

A  questa  regola  generale  due  sono  le  ecce- 
zioni: la  prima  che  il  sostituto  sia  un  prossimo 
congiunto  della  persona  direttamente  inte- 
ressata. In  qnesto  caso  non  si  può  dire  che 
sostituzione  propriamente  avvenga,  la  pros- 
sima parentela  identifica  le  persone,  l'offesa 
fatta  ad  uno  è  fatta  all'altro,  la  stessa  ra- 
gione che  suggerisce  l'applicazione  di  una 
pena  relativamente  lieve  ad  nno,  la  giusti- 
fica nell'altro.  Se  il  legislatore  diversamente 
avesse  fatto,  avrebbe  agito  contro  natura,  ed 
avrebbe  fatto  una  legge  immorale.  Dovranno 
però  in  tali  casi  attendersi  le  condizioni  che 
ammettono  la  sostituzione,  tra  tali  persone, 
secondo  le  leggi  cavalleresche?  No  assoluta- 
mente, n  Codice  penale  non  prende  ispirazione 
da  altre  leggi,  sotto  qualunque  aspetto  sia 
STvenuta  la  sostituzione  non  porterà  aumento 
di  pena.  All'articolo  191  il  legislatore  di- 
chiara quali  persone,  secondo  la  legge  penale, 
debbono  intendersi  per  prossimi  congiunti. 
Essi  sono:  il  coniuge,  gli  ascendenti,  i  di- 
scendenti, gli  zii,  i  nipoti,  i  fratelli,  e  le 
sorelle  e  gli  affini  nello  stesso  grado. 

La  seconda  eccezione  riguarda  i  padrini 
0  secondi,  che  si  battano  invece  del  loro 
primo  assente.  Questa  che  non  si  leggeva  nel 
Progetto  del  Ministro  fu  aggiunta  dalla  Com- 
missione di  revisione,  dietro  proposta  di  en- 
trambe le  Commissioni  parlamentari.  Sembrò 
ragionevole  e  giusto  non  ritenere  estraneo 


al  duello  chi  £a  le  parti  di  secondo  ad  nno 
dei  duellanti,  mentre  è  norma  cavalleresca 
che  egli  sia  tenuto  a  battersi  in  luogo  del 
suo  primo.  Non  approviamo  questa  eccezione 
ammessa  in  un  caso,  che  attualmente  non  è 
più  riconosciato  dalle  norme  cavalleresche. 
Infatti  <  è  indvile,  antiumanitario,  ingiusto, 
poco  cavalleresco,  obbligare  chi,  amico  del 
duellante,  partecipò  al  duello  per  renderne 
meno  gravi  le  conseguenze  e  per  impedire 
abusi,  ad  esporre  la  propria  vita  per  colpe  ed 
errori  non  suoi,  ad  incrociare  la  spada  con 
chi  non  l'offese,  né  fu  da  lui  offeso,  n  diritto, 
d'altra  parte,  è  del  progresso  anche  nelle 
cose  cavalleresche,  e  chi  vi  si  opponesse  di- 
sconoscerebbe la  natura  della  personalità, 
negherebbe  la  perfettibilità  ascendente  e 
legherebbe  gentiluomini  e  società  ad  nn  fa- 
talismo ributtante,  ad  una  civiltà  stazionaria 
e  nociva.  Adunque  non  più  sostituzione  del 
testimone  nello  scontro  ;  perchè  sarebbe  ver- 
gognoso che  si  accettasse  in  nn  seccia,  in 
cai  il  mondo  intiero  fa  passi  di  gigante  verso 
il  progresso  e  la  civiltà,  verso  il  successivo 
perfezionamento  della  umanità  >  (1).  D  le* 
gislatore,  con  questa  eccezione  ha  sanzionato 
un  fatto  che  avrebbe  dovuto  coadiuvare  a 
sopprimere.  Si  r^rime  il  duello,  perchè  of- 
fende la  giustizia,  perchè  non  è  che  il  pro- 
dotto della  barbarie  d'altri  tempi,  e  impli- 
citamente si  autorizza,  ritenendo  legale,  ciò 
che  ripugna  ad  ogni  più  delicato  sentimento 
ed  alla  moralità.  Ma  qualunque  osservazione 
torna  inutile  di  fronte  alla  chiara  disposizione 
di  legge,  e  se  si  verificherà  il  caso  da  essa 
previsto,  il  padrino  o  secondo  non  soffrirà 
dell'aumento  sancito  per  le  sostituzioni  che 
il  legislatore  respinse.  È  unico  però  il  caso 
in  cai  tale  sostituzione  non  aggravi  la  con- 
dizione al  padrino,  quando  cioè  il  duellante 
non  fiì  presenti  sul  posto  del  combattimento. 


§  6.  —  Interpretaxione  dell'articolo  243. 

869.  Contenuto  ddParticolo.  —  Ferchè  il  legislatore  albina  fatto  richiamo  ai  Capi  e  non 

agli  articoli  del  Titolo  IX.  —  Colle  àìepoeirioni  di  questo  articolo  possono  con- 
correre le  altre  relative  al  duèllo? 

870.  Quante  e  quali  ipotesi  fa  U  Ugii^atore  per  VappUcasione  delle  disposisioni  dei  Capi  1, 2 

del  Titolo  IX.  —  Prima  ipotesi^  condisioni  non  prestabUitCj  mancata  presensa  dei 


(1)  GELLir  Op.  citata,  pag.  66. 
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padrini.  —  Seconda  ipotuiy  inegua^nMa  dette  armi,  —  Spedt  non  oomMeMtL  — 
Qoid  9€  uno  dei  oombaJUmiU^  pur  eonoBcendo  la  differensa  o  tpede  éPtarmi  «mU 
dàWwmotTMario^  occetH  U  oombaUiinonU>?  —  Terga  ipoteei,  eeisUnea  di  frode  rdg' 
tieamenU  €dk  armi  0  al  eombaiUmemiOf  sciamone  ddU  eondiM^^ 
ipoUei^  uedeùme  eonvenmta  o  rienUaeUe  come  eoweemUa  dalle  eondiMÌom.  —  £  ai 
non  avvenga  ei  appkdmroimo  le  diepoeieioni  del  comedo  m  omiàdio  o  qudk  idle 
leeione  pereonak?  —  ii  duello  aJPamerieana  pnò  andar  compteoo  aoUo  d  n,  i  di 
queeto  articolo? 
871.  La  eoopereunone,  —  Padrini  o  oeeondL  —  Aearico  di  chi  la  frode?  —  JPima.^14 
ecueanti  ordinarie  aU^omieidio  e  atta  leeione  pereonak,  eono  appUeabOi  tu  tal  tuo? 


369.  Delitto  coltro  ramminisinudone  della 
giustizia,  il  duello,  le  lesioni  personali  e 
romicidio,  che  ne  sono  Peffetto,  non  potOTano 
essere  considerati  come  fatti  preralenti,  ma 
come  figure  aggravanti  del  reato,  finchò  il 
duello  risultasse  regolato  secondo  le  norme 
cavalleresche.  Quei  fatti  di  sàngue,  potendosi 
«vitare,  ricusando  la  sfida  od  il  duello,  ven- 
gono a  perdere  quello  che  ordinariamente 
potessero  avere  di  allarmante  per  la  società, 
«f  quantunque  sia  necessaria  una  repressione, 
questa  deve  esser  tenne,  tanto  pi&  che  volon* 
tarla  è  l'accettazione  di  esporsi  a  qudle  con- 
seguenze, e  non  può  dirsi  che  nel  maggior 
numero  dei  casi  vi  sia  propriamente  l'animo 
deliberato  di  ferire  o  di  uccidere.  Quando  per^ 
le  formalità  necessarie  msacassero,  o  il  com- 
battimento non  fosse  leale,  od  uno  dei  duellanti 
di  fronte  all'altro  venisse  deliberatamente 
posto  in  condizioni  inferiori,  cessa  ogni  motivo 
di  riguardo,  in  quantochò  in  tali  casi  si  può 
benisBimo  ritenere  che  chi  vuole  nn  combat-» 
timento  di  tal  specie,  vuole  effettivamente 
che  un  male  qualsiasi  provenga  al  suo  av- 
rersario,  giacché  la  mancanza  delle  formalità 
e  le  altre  evenieaze  altro  scopo  non  possono 
avere.  È  appunto  questa  specie  di  duello 
anormale  che  intende  r^rimere  il  legislatore 
con  l'articolo  243.  Se  questi  gravi  inoonve- 
nienti  si  verificano  non  tornano  applicabili 
le  disposizioni  degli  articoli  239  e  242,  dice 
il  legislatore,  ma  bensì  quelle  dei  Capi  I  e  n 
del  Titolo  IX,  cioè  di  quei  Capi  che  regolano 
l'omicidio  volontario  e  le  lesioni  personali 
come  reati  contro  le  persone.  E  qui  è  ne- 
ceoBario  rilevare  qnal  sia  stata  l'intensiona 
del  legislatore  nel  far  richiamo  ai  Capi 
pittttostochè  ai  singoli  arUcoli,  che  regolano 
reniddio  e  le  lesioni  personali.  Crediaao 
che  quel  richiamo  akre  significato  non  abbia 
che  quello  di  doversi  ritenere  tutte  le  singole 


disposizioni  applicabili,  semprechè  il  modo, 
come  si  è  verificato  il  fatto  punibile,  ne 
autorizzi  l'applicabilità.  Qnalcjino  non  crede 
possibile  che  l'applicazione  degli  articoli  364 
e  372,  e  avrebbe  voluto  che  a  questi  ioli 
articoli  avesse  fatto  richiamo  il  legialstore 
ad  evitare  oscurità  e  dubbi  ndl'applicszioDe. 
Noi  la  pensiamo  diversamente.  Infatti  se  soo 
può  sorger  dubbio  suU'applicabilìtà  déì'ti- 
ticolo  364,  che  comprende  l'omicidio  sem- 
plice, possono  verificarsi  anche  essi  di  appli- 
cazione dell'articolo  365  se  non  in  tutte  le 
sue  ipotesi,  in  quelle  certo  dei  numeri  1  e  2, 
potendo  aversi  duelli  tra  le  persone  in  esi 
indicate,  e  cod  per  l'articolo  366,  come  pel 
367,  che  regola  il  concorso  delle  coocsote, 
e  368  riferibile  all'omicidio  oltre  rittteojùn& 
Nel  Capo  dell'omicidio,  resterebbero  dmiqoe 
esclusi  gli  articoli  369,  370,  371,  assolots* 
mente  non  applicabilL  E  per  quanto  ha  reU- 
zione  al  Capo  delle  lesioni  personali,  se  si  ec- 
cettui l'articolo  375,  lesioni  colpose,  che  bob 
ci  sembrano  compatibili  nel  caso  di  dsdlo, 
possono  benissimo  trovar  applicazione  oltzc 
l'articolo  372  gli  articoli  373  e  374.  Nosd 
sembra  quindi  che  la  formula  usata  dal  legi- 
slatore possa  indurre  dubbi  snlla  sua  esteo- 
sione,  ne  crediamo  possa  meritare  critica 
per  aver  designato  i  C^>i  invece  dei  sisgob 
articoli,  giacché  dovrà  il  Magistrato  vedere 
di  vòlta  in  volta,  trovandosi  nell'ipotesi  del- 
l'articolo 243  esaminare  e  decidere  v"k 
disposizione  dei  Capi  richiamati  tomi  sppE- 
cabile  al  caso.  Male  avrebbe  fatto  il  legida- 
toro  richiamando  i  soli  articoli  864  e  372,  nu 
▼olta  che  non  può  escludersi  l'^plicsbiliti 
degli  altri  ora  richiamatL 

870.  Per  l'appUcabilità  deUe  disponiiooi 

^dol  Capi  I  a  ILdeLTitob  IX  U  legisUton 

stabilisce  qosittro  distinte  ipotesi:  La  priat 


Applie.  delie  disposiàoni  dei  c^ii  1  e  2,  tìi;  IX  -  Condiz.  non  presUbiliie        891 


gi  ha,  quando  le  condiiioni  del  cftmbaUimenta 
non  siano  state  precedentemente  stabilite  da 
padrini  o  secondi,  o  quando  il  combattimento 
segna  senza  la  presenza  di  questi;  la  seconda 
qnando  le  armi  adoperate  nella  pugna  non 
sieno  uguali,  o  non  sieno  spade,  sciabole  o 
pistole  egualmente  cariche,  orrero  sieno 
armi  di  precisione  o  a  più  colpi;  la  tersa 
quando  nella  scelta  delle  armi  o  nel  combat- 
timento vi  sia  frode  o  fiolazione  delle  con* 
dizioni  stabilite;  la  quarta,  infine,  quando 
sia  stato  espressamente  couTenuto,  o  risulti 
dalla  specie  del  duello,  o  dalla  distanza  dei 
combattenti  o  dalle  altre  condizioni  stabilite, 
che  uno  dei  duellanti  doresse  rimanere  ucciso. 
La  prima  ipotesi  però,  come  abbiamo  ve- 
dato,  può  Terificarsi  in  due  casi  che  si  rife- 
riscono a  due  condizioni  necessarie,  perchè 
si  abbia  duello,  il  regolamento  precedente 
delle  condizioni,  la  presenza  dei  padrini.  In 
mancanza  di  questo  precedente  accordo, 
avremo  una  rissa,  un'aggressione,  tutto  si 
potrà  supporre  possibile  che  non  sia  impron- 
tato a  quella  lealtà  a  cui  deve  esser  il  duello, 
perchè  quanto  avviene,  in  mancanza  di  questo 
accordo,  è  ispirato  dall'impeto  e  dal  malvo- 
lere, che  non  possono  certo  esser  buoni  consi- 
glieri. La  mancanza  poi  dei  padrini  menoma 
ogni  garanzia  contro  la  frode,  e  toglie  quindi 
al  fatto  il  suo  spedale  carattere  per  trasci- 
narlo tra  quelli  che  hanno  per  obbiettivo  l'of- 
fesa delle  persone.  Qui  però  può  sorger  la 
necessità  di  eliminare  un'apparente  contrad- 
dizione del  legislatore.  Come  va,  si  può  op- 
porre che  voi  punite  il  padrino  pél  semplice 
intervento  al  doeOo,  e  poi  della  mancanza 
di  questo  intervento  voi  ne  fate  una  circo- 
stanza, che  cambia  completamente  natura  al 
reato?  Se  il  padrino  è  necessario  non  va 
punito,  se  non  lo  è  la  sua  presenza  o  meno 
nulla  deve  influire.  La  punizione  dei  padrini, 
noi  abbiamo  veduto  come  giuridicamente  e 
moralmente  si  imponga,  quando  delitto  si 
consideri  il  fatto  al  quale  essi  hanno  diret- 
tamente cooperato,  ma  anche  ciò  ritenute, 
non  si  può  far  a  meno  di  non  riscontrare 
nel  loro  intervento,  quella  garanzia,  che 
mancando,  toglie  assolutamente  il  carattere 
al  reato.  Non  è  dunque  contraddizione  che 
si  deve  ravvisare  tra  le  disposizioni  del 
capoverso  dell'articolo  241  ed  il  n.  1  del- 
l'articolo 243,  ma  il  riconoscimento  per  parte 


del  legislatore,  che  uno  dei^i  elementi  coati- 
tativi  del  delitto  di  duello  e  una  delle  sue 
garanzie  ò  la  presenza  di  padrini,  ciò  che 
non  toglie  che  per  questo  coneorso  essi 
vengano  poi  alla  lor  vòlta  puniti  come  coope^ 
ratori  di  un  delitto.  E  ae  mancasse  qualcuno 
'  dei  padrini?  Scopo  di  essi  enendo  la  testi- 
monianza, sulla  lealtà,  con  cui  si  svolse  il 
duello,  crédiamo  che  quando  alcuno  vi  sia 
che  questa  testimonianza  possa  fare,  le  dispo- 
sizioni dell'articolo  243  non  trovano  appli- 
cazione, ammenoché  non  mancassero  com- 
pletamente quelli  di  una  parte,  poiché  alla 
testimonianza  degli  altri  forse  non  si  po- 
trebbe attendere,  potendo  darsi  che  venissero 
ispirati  da  parzialità  o  da  altro  men  che  retto 
sentimento.  Se  quindi  il  legislatore  nel  par- 
lare della  presenza  dei  padrini  usò  la  parola 
plorale  «  hro  »  non  ha  inteso  che  mancan- 
done uno,  alle  disposizioni  degli  articoli  239 
e  242  si  sostituiscono  quelle  dei  Capi  I  e  II 
del  Tìtolo  IX,  ma  che  tale  sostituzione  abbia 
luogo  semplicemente  quando  per  una  parte 
0  per  l'altra  o  per  tutte  e  due  manchino 
totalmente  questi  castodi  delle  regolarità 
dell'azione. 

Stando  alle  norme  ricevute  dalle  tradizioni 
cavalleresche,  le  armi  da  usarsi  nel  duello 
non  possono  essere  che  la  spada,  la  sciabola 
0  la  pistola,  dette  armi  proprie,  legali  o  ca- 
valleresche. Le  stesse  armi  devono  esser 
ugnali  tra  di  loro,  affinchè  ambe  le  parti  si 
trovino  in  condizioni  pari  di  offesa  e  di  di- 
fesa. Mancando  perciò  questo  requisito  di 
uguaglianza,  usandosi  altre  armi  che  non 
sieno  le  indicate,  o  usando  armi  di  precisione 
0  a  più  colpi,  la  disparità  tra  le  pasti,  l'uso 
di  armi  non  proprie  al  duèllo,  ed  il  maggior 
perìcolo,  tolgono  al  fatto  il  sue  carattere 
speciale  e  lo  riconducono  ad  nn  reato  co* 
mune  contro  le  persone,  giacché  in  tali  casi, 
piò  che  dar  luogo  alia  cavalleresca  ripara- 
zione dell'onore,  si  può  riscontrare  una 
rissa  comune,  nella  quale  emerge  l'intenzione 
spiccata  di  nuocere.  Né  a  rendere  inappli- 
cabile, pel  concorso  di  tali  circootanae,  l'ar- 
ticolo 243  può  valere  il  fatto  che  una  delle 
parti  conosca  che  l'avversario  versi  in  una 
di  queste  condizioni.  Tale  conoscenza  to^ie- 
rebbe  la  frode  semplicemente,  frode  su  cui 
poggia  la  terza  ipotesi,  ma  non  può  dare  al 
combattimento  quelle  forme  regolari  che  sono 
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stabilite  àm  spedali  regolamenti  che  la  to- 
lontà  delle  parti  non  può  certo  modificare. 

La  firode  qoando  intervenga  in  un  fatto 
déll'aomo,  lo  denatura  completamente.  Nel 
duello,  sopprime  il  primo  requisito,  la  lealtà, 
e  non  è  più  duello  quello  che  si  combatte  col 
eoncorso  di  essa.  In  questo  caso,  come  si 
esprime  il  Ministro  relatore,  abbiamo  dei 
Tolgari  delinquenti,  che  non  meritano  alcun 
riguardo.  La  frode  può  consistere  nella 
scelta  delle  armi,  o  nel  combattimento,  nella 
Tiolazione  delle  condizioni  stabilite.  Un'ipo- 
tesi di  frode  nella  scelta  delle  armi  l'avres- 
simo  quando  uno  degli  arrersarì  scegliesse 
una  sciabola  che  fosse  più  lunga  di  quella 
dell'aTTcrsario,  oppure  si  desse  ad  uno  dei 
combattenti  una  sciabola  che  fosse  in  tali 
condizioni  da  rompersi  al  più  piccolo  urto, 
Ti  sarebbe  frode  nel  combattimento,  se  uno 
degli  arrersari  si  presentasse  a  questo  ri* 
parato  da  una  corazza  che  rendesse  impos- 
sibile qualsiasi  offesa.  È  inutile  il  dire  che 
questi  fatti  devono  verificarsi  all'insaputa 
dell'altro  «ombattente.  Sarebbe  violazione 
di  condizione  dello  scontro  il  fatto  di  un 
duellante  che,  essendo  stabilito  che  U  duello 
debba  cessare  alla  prima  ferita  grave  che 
impedisca  di  continuare  il  combattimento; 
nello  stesso  continuasse. 

L'ultima  ipotesi  si  verifica  quando  tra  le 
condizioni  del  duello  è  stata  espressamente 
pattuita  l'uccisione  di  uno  dei  duellanti.  Che 
se  poi  dalla  specie  del  duello,  dalla  distanza 
stabilita  tra  i  combattenti,  o  dalle  altre 
condizioni  elabilite,  appare  la  suddetta  in- 
tenzione, le  eonseguenze  non  cambiano,  giac- 
ché e  ndl'nno  o  nell'altro  caso  il  duello  che 
si  va  a  combattere  è  improntato  a  tale  fe- 
rocia che,  come  nelle  ipotesi  precedenti,  serve 
«  denaturarlo,  tramutandolo  in  un  reato  che 
ha  la  mira  diretta  di  offendere  le  persone, 
senza  che  vi  possa  portar  influenza  l'accordo 
intervenuto  tra  le  parti,  per  tale  barbara 
conclusione  della  pugna.  Potrebbe  però  veri- 
ficarsi che  anche  pattuita  la  morte  di  uno 
dei  combattenti,  questa  non  avvenisse  per 
circostanze  estranee  alla  volontà  dei  duel- 
lanti, in  tal  caso  si  dovranno  applicare  le 
disposizioni  relative  alle  lesioni  personali  o 


qodle  del  mancato  o  tentalo  ohìcì£o?Oi- 
HUnque  il  patto  determini  l'intenaoneoBi- 
dda,  e  quindi  suggerirebbe  qucst'dtimt  ri- 
solùdone  pure  a  £ar  propendere  per  la  prìas, 
sta  il  fatto  che  il  legislatore  colle  itesM  su 
disposizioiii  fii  conoscere  come  sU'erests  dd 
duello  e  non  all'intenzione  dd  dndlsati  si 
debba  ricorrere,  i^»plicando  le  disposiaoBi 
sugli  omiddii  o  sulle  lenoni  a  secoods  cbe 
queste  o  quelle  n  verificiunò. 

Tra  i  duelli  cosi  detti  eccegùmaU  n  è  qoeU» 
all'Amerid^na,  il  quale  d  fa,  ponendo  fi  st* 
versarì  nella  dtoadone  di  ucddersi  dude- 
duno  da  loro,  col  mezzo  della  sorte:  D  m- 
mico  non  d  batte  col  nemico  per  ocdderto; 
ma  se  la  sorte  gli  è  stata  sfavorevole,  IV* 
versario  lo  costringe  a  sniddard  in  viltà 
del  patto  precedente,  minacciando  di  diii* 
marlo  come  vile  se  manca  all'impe^so.  li 
un  duello  di  questa  natura  da  qnali  dispo- 
sidoni  sarà  colpito  il  superstite,  lo  sarà  di 
quella  dell'articolo  in  esame,  per  mai 
verificata  la  quarta  ipoted  dello  stesM? 
Condderando  come  in  questo  esso  ageoue 
padente  sieno  la  mededma  peisona,  oplos* 
reno  alcuni  che  d  debba  ricorrere  pel  sa- 
perstite  alle  sanzioni  dd  duelli  ordinari,  cos 
a  quelle  speciali  deU'articoIo  243.  D  Lode: 
sostiene  invece  che  dal  &tto  che  agente  e 
padente  sono  la  mededma  persona,  noo  è 
può  dedurre  un  argomento  per  non  preodet 
in  consideradone  e  quanto  d  èconoertitoe 
le  conseguenze  che  ne  sono  derivate.  D  Ca^ 
rara  (1),  riferendo  questa  opinione:  «A^e 
pare,  scrive^  che  qualora  a  qoesta  forai 
d  ritenga  applicabile  il  Titolo  di  duello,  tf 
dica  bene,  perchè  se  agente  materide  è  io 
stesso  padente,  cansa  prima  dd  soo  agiit^ 
peraltro  il  superstite,  che  con  una  cosiiote 
morale  lo  ha  portato  a  suiddarsL  Ma  io  nrei 
inclinato  ad  opinare  che  a  questa  fonsa  cri- 
minosa non  potesse,  con  proprietà,  adattarsi 
il  titolo  giuridico  di  duello  ».  £  in  nota  »t 
giunge:  «  Ora  che  codesto  fitto  non  o^ 
sotto  le  disposidoni  di  legge  che  edpiscoc» 
il  duello,  panni  cosa  evidente,  ed  è  geoerL* 
mente  concordato  dai  più.  Ma  poiché  repopi 
che  un  fatto  coel  feroce  non  incontri  pou* 
mone,  d  è  dispuUto  qoal  da  il  veroTitold 


(1)  Programma  y  FarU  ttpedaie,  YoL  Y,  pag.  607,  S  28  7& 
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sotto  il  quale  debba  condursi  in  faccia  ad 
an  Codice  che  non  contenga  un  relativo  prov<« 
Tedimento  speciale.  Il  titolo  di  uccisione  del 
consensiente  non  è  applicabile,  perchè  U  lìtr 
tima  si  è  uccisa  da  sé.  Ma  si  sporge  spon- 
taneo il  titolo  di  istigazione  al  suicidio,  ed  è 
questo  Teramente  il  concetto  giuridico  sotto 
0  quale  Tuole  essere  contemplato.  È  però  da 
osserrarsi  che  nel  duello  americano,  il  nemico 
fa  qualche  cosa  di  più  che  istigare  al  suicidio 
il  nemicol;  egli  glielo  comanda,  e  to  lo  co- 
stringe, in  tirtù  della  promessa,  e  con  la 
minaccia  del  disonore.  Questo  pensiero  ha 
BQggerito  al  Frtkhyald  l'idea  singolare  di  ri- 
chiamare il  fatto  sotto  il  titolo  di  estorsione, 
sostenendo  applicabile  siffatto  titolo  per  le 
leggi  penali  austriache.  L'argomento  si  &  in 
questa  guisa;  nessun  dubbio  die  PaTrersarlo, 
arendo  costretto  il  soccombente  a  suicidarsi 
con  la  minaccia  del  disonore,  abbia  usato 
sopra  di  lui  una  pressione  mediante  minaccia; 
e  fin  qui  la  cosa  è  chiara;  ma  cotesta  tìo- 
lenza  morale  si  esercitò  dessa  per  ottenere 
una  prestazione?  Ecco  doye  sta  la  difficoltà. 
Al  Frfthyald  è  sembrato  che  ciò  potesse  af- 
fermarsi, n  suicidio  commesso  dal  soccom- 
bente è  agli  occhi  suoi  la  prestazione  estorta 
dal  vincitore  mediante  Tiolenza  morale.  Anzi 
egli  va  più  oltre,  e  trora  che  questa  presta- 
zione è  superiore  al  valore  di  300  fiorini, 
perchè  la  vita  di  un  uomo,  vale  più  di  questa 
somma.  Simile  ragionamento,  per  quanto  sot- 
tile, non  mi  persuade,  perchè  il  concetto  del* 
Testorsione  è  quello  di  un  lucro  pecuniario, 
procacciatosi  mercè  violenza,  e  male  si  adatta 
al  semplice  piacere  di  una  vendetta  ».  Il 
Crivellari  (1)  senza  esprimere  opinione  sulla 
figura  del  reato  applicabile  al  caso,  manifesta 
l'avviso  che  non  le  norme  del  duello  lo  deb- 
bano regolare,  mancando  in  esso  alcuno  dei 
requisiti  essenziali,  quello  della  eguaglianza 
delle  armi,  di  ft^nte  alla  quale  mancanza 
ripugna  alla  logica  ed  al  semplice  buon 
senso  il  parlare  di  dueUo. 

L'Ellero  (2)  scrisse:  «  i  duelli  detti  all'a- 
mericana, certi  suicidi  mutuamente  ed  alter- 
nativamente convenuti,  e  cotali  altre  ciniche 
ribalderie,  non  possono  davvero  meritare  il 
nome  di  duello  »;  ed  espresse  l'opinione  che, 

(1)  n  d««Bo,  pag.  77,  n.  64. 

(2)  OpuKifH  OHmmaU,  p94ig.  173,  ai&. 


rappresentando  essi  la  specie  più  esecranda 
di  duelli  mortali,  dovessero  richiamare  una 
speciale  disposizione  di  legge. 

n  Binding  (3)  accetta  senz'altro  il  con- 
cetto dell'assassinio.  Il  Teichmanne  (4)  va 
all'idea  dell'istigazione  al  duello.  In  mezzo 
a  tutti  questi  pareri,  il  nostro  sarebbe  che 
il  duèllo  all'americana  troverebbe  la  sua 
sanzione  nell'articolo  243,  sia  sotto  l'ipotesi 
del  n.  2,  inquantochè  le  armi  adoperate  dai 
duellanti  non  sono  uguali,  sia  sotto  l'ipotesi 
del  n.  4,  perchè  la  morte  di  uno  dei  com- 
battenti è  prestabilita  dalla  specie  stessa  del 
duello  e  dalle  convenzioni  espressamente  fatte 
prima  dello  stesso. 

371.  Nei  casi  ora  enumerati  ricorrendosi 
alle  disposizioni  sull'omicidio  e  sulle  lesioni 
personali,  ne  nasce  che  trovano  applicazione, 
verificandosene  le  contingenze,  gli  articoli  63 
e  seguenti  sul  concorso  di  più  persone  in  un 
reato,  a  cui  solo  fu  fatta  eccezione  pei  pa- 
drini 0  secondi,  peggiorando  la  loro  condi- 
zione di  fronte  agli  altri  cooperatori  o  com- 
plici, ritenendoli  pari  agli  agenti  o  ai  complici 
necessari.  Severità  questa  che  è  giustificata 
dal  fatto,  che  essendo  inteso  il  loro  concorso 
alla  pacificazione,  o  per  lo  meno  a  rendere 
meno  gravi  le  conseguenze  del  duello,  in- 
contrano una  grave  responsabilità,  quando, 
in  luogo  di  adempiere  al  loro  mandato,  ac- 
consentono 0  tollerano  fatti  che  del  duello 
sopprìmono  la  natura  ed  i  caratteri  speciali. 
È  ovvio  però  che  non  basta  il  loro  inter- 
vento al  duello  per  applicare,  in  loro  con- 
fronto, disposizioni  si  gravi,  ma  è  necessario 
che  effettivamente  concorrano  al  verificarsi 
di  alcuna  di  quelle  condizioni  che  richiamano 
le  disposizioni  stesse. 

Anche  senza  una  speciale  sanzione  U  prin- 
cipio dell'articolo  66,  che  le  circostanze  ma- 
teriali aggravanti  stanno  a  carico  anche  di 
coloro  che,  sebbene  non  abbiano  commesso 
il  fatto  che  le  costituisce,  pure  le  conosce- 
vano al  momento  in  cui  sono  concorsi  al 
reato,  avrebbe  trovato  applicazione  in  tal 
caso,  essendo  esso  collocato  nelle  norme  ge- 
nerali che  regoUmo  tutti  i  reati,  ad  evitare 
peròtogni  possibilità  di  dubbio,  il  legislatore, 

(3)  Handbueh,  I,  702. 

(4)  Manuale  dèWHolUméhrtf,  m,  396. 
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qaflUa  del  nuuKjf  ' 
Htiaqae  il  pt^^ 
oda,  e  qair 


stabilite  da  speciali  regolamenti  che  la  to- 
lontà  delle  parti  non  può  certo  modificare. 
La  frode  quando  intervenga  in  on  fatto 
déll'aomo,  lo  denatura  completamente.  Nel 
dnello,  8on>rìme  il  primo  requisito,  la  lealtà, 
e  non  è  più  duello  quello  che  si  combatte  col 
concorso  di  essa.  In  questo  caso,  come  si 
esprìme  il  Ministro  relatore,  abbiamo  dei  /  9  p  s-  s-  ^^ 
volgari  delinquenti,  che  non  meritano  tiiKXkù /f  f  t  ^' t  i  é 

rìiniArdo.     \aL    frodA    niiÀ    «AnsiatfirA    ne)?  ''  ^  É  ^'  S  f  9  f^ 


•»•  a  l/y. 


riguardo.    La  frode   può  consistere   ne): 
scelta  delle  armi,  0  nel  combattimento,  r  »  ^  |  f  ;j  4 
violazione  delle  condizioni  stabilite.  V,l^ f  ^  /  /  a 
tesi  di  frode  nella  scelta  delle  armi ///<//  \  . 
Simo  quando  uno  degli  avversari    ///  i  0  ^  r  f 
una  sciabola  che  fosse  più  lungf /^^^  /^  ^  f  ^ 
dell'avversario,  oppure  si  dess      *fif 
combattenti  una  sciabola  eh'  /',  v  /  ^ 
condizioni  da  rompersi  al   , -y  / 

•  .oli, 

j  appli- 

^10  243,  per 

quelle  delParti- 

o  dovrà  considerarsi 


// 


4 


io.  Do- 


vi sarebbe  frode  nel  con* 
degli  avversari  si  pres'  ^ 
parato  da  una  coraz?. 
sibilo  qualsiasi  offe 
questi  fatti  devo 
dell'altro  «omb  duèllo, 
di  condizione  ^^^ata  dal  legislatore,  nei  casi 
duellante  eh  .  ^  sempre  queUa  della  redu- 
debba  cep  /^ange  Paltra  della  interdirìone 
impedisT  ^y  ^^  pubblici  uffidi,  in  tutti  quei 
nello  ''^^^oDseguenza  della  pena  non  fosse 
^*  /jii»^^  perpetua. 


^*   ;^!^^  P^^  trattarsi  di  uba  lesione  che 
^       ^BOti  natura  importasse  una  pena  in- 
/Ce  a  quelle  stabilite  negli  articoli  289 
^,  caso  di  lesione  di  cai  Pultimo  capo- 
^  dell'articolo  372,  allora  le  pene  appli- 
^  in  base  degli  articoli  suddetti  (289,  242) 
tengono  aumentate  di  un  terzo,  ed  alla  de- 
tenzione è  sostituita  la  reclusione.  Ai  padrini 
e  secondi,  pur  comminando  le  stesse  pene  dei 
duellanti,  il  legislatore  consente  la  diminu- 
zione di  un  terzo,  ma  come  sempliee  facoltà 
del  Hagistrato,  dopo  vagliate  quelle  ragioni 
«he  concorressero  in  loro  favore  per  appli- 
care la  dfminmdoae 


Riti?  Sìa 
filfoggiodi 
;  ilkgìditflR 
rtiooloMS,  A 
•  SesoniMNn 
in  hs«e  file  quii 
i  detoizioiie,  &0C 
quell'affennaiùse, 
uueidio  e  delle  lesoci 
.^one,  non  potendo  certo  k^ 
«acabile  in  seguito  ad  m  dadìo 
sj  colposo,  unico  esso  in  coi  è  eouii- 
ji  la  detenzione.  Né  il  aostio  rsgionuKUo 
pud  certo  esser  distratto  dsll'unìco  caio  ìl 
cui  può  esser  applicata  la  mults  (irt  S72 
ult  cap.),  sostenendosi  che  il  l^;iil&tsre  u 
ha  detto  che  «  in  ogni  eaao  la  pena  èdàa 
reeltuiane  »  lo  disse  per  esdudere  Tipplia- 
bilità  £  quella  pena,  perchè  tsle  eKloski&e 
si  ricava  dal  capoverso  snecesuTo,  il  quk 
si  riferisce  aUe  pene  degli  articoli  289  e242 
nel  caso  ddUa  lesione  lìevi«ma,  pese  Me 
quali  ordina  l'aumento,  e  tra  esse  tiessi 
non  v'è  d'indole  pecnnaria.  È  a  ntesers. 
quindi  l'appUcabilità  ddle  mìaortnti  ordi- 
narie. E  tale  applicabilità  si  impone  iielie 
per  logica.  Ricondotto  il  duello,  seguito  i£ 
quelle  condizioni,  .nella  categorìa  dei  rev: 
in  offesa  alla  rita  ed  alla  integrità  penosiie 
dovea  esser  retto  dalle  norme  di  tali  reio^ 
finché  una  disposisi(»e  non  aveaie  eretto  a» 
accezione  alla  regola  generale.  Qositt  «or- 
zione,  per  l'applicazione  delle  minoitati,  i: 
legislatore  non  la  fece,  quindi  non  posaas' 
snpporla,  tanto  più  che  le  dispoauiosi  sttf« 
dell'articolo  dimostrano  evidenteme&te,cose 
tutte  le  eccezioni  volute  siano  stale  espcta^ 
e  dò  che  si  dice  delle  minoranti  ti  dere  dire 
per  le  aggravanti  0  qualificanti 


§  7.  —  Interpreiiclom  édrartioDlo  £44. 

St2,  (knUnuto  MPurUcoh.  —  Qua$U€  e  quàU  ipak$i  sano  preveàuie.  ^  fknf^  '^ 

édffmna  e  deWuUra» 
873.  Prima  ipotesi,  tìemenii  che  ìa  costituiscono,  —  Ove  Poffesa  abbia  i  earsitm  astu 

diffamaeione  0  deff ingiuria,  si  fa  luogo  ai  concorso  dei  due  rtaiU  dàPstH^  ^^ 
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e  893  0  895,  o  quaìe  ha  la  prtvàUma?  -^  E  se  io  sfidato  risponde  alla  sfida  con 
ingiwrie  o  diffamasione? 
374.  Seconda  ipotesi^  suoi  tiemenH.  —  Pena. 


372.  n  legislatore  se  ha  la  missione  di 
reprimere  i  fatti  delittuosi  commessi,  ha 
anche  l'obbligo  di  impedirli,  o  almeno  ren- 
derli meno  numerosi  con  appropriate  sanzioni. 
Basato  il  duello  sulla  fi&lsa  idea  del  punto 
d^onore,  avriene  non  rare  volte  che  al  rifiuto 
di  spingere  od  accettare  una  sfida,  o  per 
eccitare  ad  un  duello  si  usino  offese  Terso 
la  persona  che  rifiuta  di  sfidare  o  di  battersi, 
0  verso  quella  che  si  vuol  spingere  al  duello. 
Questi  fatti  che  ad  altro  non  servono  che  a 
&r  commettere  un  reato,  doveano  essere 
preveduti  dal  legislatore  per  non  venir  meno 
a  quel  dovere  a  cui  abbiamo  accennato, 
neil^interesse  della  società.  A  questo  dovere 
risponde  la  disposizione  dell'articolo  244,  il 
quale  con  conveniente  sanzione  reprime  tanto 
il  fatto  di  colui  che  offende  chi  non  ha  sfi- 
dato o  respinge  un  duello,  quanto  di  chi  al 
duello  trascina  con  una  dimostrazione  o 
minaccia  di  disprezzo. 

Due  sono  quindi  le  ipotesi  contemplate 
dall'accennata  disposizione;  quella  di  chi 
pubblicamente  offende  una  persona  o  la  fa 
segno,  in  qualsiasi  modo,  a  pubblico  disprezzo, 
perchè  essa  non  abbia  sfidato  o  abbia  ricu- 
sato un  duello,  e  quella  di  chi  incita  altri 
al  duello,  dimostrando  o  minacciando  il 
disprezzo. 

11  legislatore,  per  determinare  il  soggetto 
attivo  di  questo  reato,  non  si  è  allontanato 
dairofdinario  metodo  di  designazione,  ha 
usato  il  pronome  complessivo  «  Chiunque  >, 
quindi  come  possono  rendersi  colpevoli  di 
questo  reato,  le  persone  estranee  alla  partita 
d'onore,  lo  possono  pure  lo  sfidante  e  lo 
sfidato,  purché  si  verifichino  le  altre  condi- 
zioni necessarie  ad  aversi  il  reato.  E  questa 
opinione  io  credo  non  possa  esser  contrad- 
detta da  qualunque  forma  si  sia  potuta  usare 
dal  relatore  del  Progetto,  nell'esprimere  i 
suoi  concetti  sulla  disposizione,  giacché  é  a 
questa  che  deve  attenersi  chi  la  legge  è 
chiamato  ad  applicare,  e  col  testo  che  cosi 
genericamente  esprime  il  soggetto  attivo  del 

(1)  Veggasi  sentenza  n.  11,  Qiur,  prat, 
che  seguew 


reato,  non  si  può  giungere  ad  esclusione 
qualsiasi.  La  questione  si  é  dibattuta  una 
volta  innanzi  alla  Corte  d'appello  di  Venezia, 
e  questa  la  risolse  nel  senso  suespresso  (1), 
opinione  condivisa  anche  dai  redattori  della^ 
Rivista  in  nota  alla  sentenza  stessa  (2). 

373.  La  prima  ipotesi,  come  abbiamo 
accennato,  comprende  il  fatto  di  colui  che 
pubblicamente  offende  una  persona,  o  la  fa 
segno  al  disprezzo  del  pubblico,  per  non 
aver  sfidato  od  accettato  un  duello.  Perchè 
quindi  si  verifichi  questa  figura  di  reato, 
sarà  necessario  vi  sia:  1<»  un'offesa,  oppure 
un  fatto  qualunque  inteso  a  promuovere  11 
disprezzo  ;  2<>  ch^  la  prima  sia  pubblicamente 
fatta  e  che  il  disprezzo  non  sia  ristretto  ad 
una  cerchia  di  persone;  8«  che  questa  offesa 
e  questo  disprezzo  siano  causati  dal  rifiuto 
di  sfidare  o  di  battersi,  e  sieno  diretti  contro 
l'autore  del  rifiuto  stesso.  Ad  indicare  la 
prima  delle  azioni  costituenti  il  reato,  il 
legislatore  adopera  la  parola:  «  offende  », 
ha  di  mira  quindi  l'effetto  che  si  produce^ 
non  il  mezzo  usato,  volendo  con  ciò  com- 
prendere qualunque  fatto  che  tale  effetto 
possa  raggiungere,  quindi  dalla  semplice 
dimostrazione  di  disistima  alla  diffamazione; 
in  qualunque  modo  ciò  si  verifichi.  Purché 
la  persona  dal  fatto  nostro  abbia  a  ricevere 
offesa,  questo  estremo  sarà  raggiunto. 

Altro  modo  di  delinquere  è  il  far  segno 
una  persona  a  disprezzo,  attirarlo  cioè  sopra 
di  lei,  ciò  che  si  potrà  fare,  pubblicando  fatti 
che  tale  conseguenza  possano  produrre  in 
modo  non  equivoco,  perché  da  tutti  ritenuti 
denigranti  la  onorabilità  e  la  moralità  del- 
l'individuo a  cui  carico  i  fatti  stessi  vengano 
esposti.  In  qualunque  maniera  ciò  si  faccia 
è  indifferente,  anche  in  ciò  si  guarda  all'ef- 
fetto prodotto,  non  al  mezzo  adoperato  a 
produrlo. 

L'offesa  deve  essere  pubblicamente  fatta. 
Tuobi  una  pubblicità  effettiva,  non  presunta, 
-come  nella  diffamazione  per  la  comunicazione 

(2)  Biv.  psn.,  1891,  467. 


896  [Lib.  n.  Tic  iVj 


ArtiooU  237-245. 


Commento  [873] 


con  pili  persone,  o  in  potenza,  desunta  dal 
luogo  pubblico  od  aperto  al  pubblico,  non 
avendo  il  legislatore,  neirarticolo  in  esame, 
ripetute  espressioni  di  tal  genere  come  fece 
in  altri.  U  disprezzo  poi  che  colpisce  la 
persona  che  ha  rifiutato  di  sfidare  o  di  bat* 
tersi,  non  de?e  partire  da  una  ristretta 
cerchia  di  persone,  ma  deve  muovere  dal 
pubblico,  devesi  formare  attorno  alla  persona 
un  vero  ambiente  di  scherno.  Vuole  il  legis- 
latore un  fatto  che  abbia  una  gravità  tale 
cioè  da  poter  determinare  chi  n'ò  colpito  a 
mutar  avviso,  da  esercitare  una  coazione 
morale  sopra  di  lui  L'offesa  o  razione  intesa 
a  produrre  il  disprezzo,  deve  esser  mossa 
unicamente  dal  rifiuto  di  che  trattasi,  se 
avesse  altro  movente  cadrà  sotto  altra  dispo- 
sizione di  legge;  e  deve  essere,  infine,  diretta 
unicamente  contro  la  persona  che  il  rifiuto 
abbia  fatto. 

Non  avendo  il  legislatore  richiesta  la  pre- 
senza dell'offeso,  sarà  indifferente  che  questa 
presenza  vi  sia  o  meno. 

La  forma  del  delitto  preveduto  dall'articolo 
in  esame,  e  che  abbiamo  testé  vagliata, 
dette  luogo  ad  una  questione:  se  cioè  l'offesa 
diretta  alla  persona  che  rifiuta  di  sfidare  o 
non  accetta  un  duello,  avesse  i  caratteri 
della  diffamazione  o  dell'ingiuria,  concorre- 
ranno entrambi  i  reati  di  ingiuria  o  di  dif- 
famazione e  di  provocazione  al  duello,  oppure 
uno  solo  e  quale? 

Di  essa  si  occupò  la  scienza,  andando  a 
diverse  conclusioni,  e  non  vi  fu  estranea 
neppure  la  giurisprudenza.  U  Carrara,  su 
questo  argomento,  manifestò  sul  principio  il 
dubbio  che  l'intenzione  di  provocare  il  duello 
fosse  esclusiva  dell'animo  di  ingiuriare, 
perchè  il  costringere  a  battersi  implica  testi- 
monianza onorifica,  ritenne  però  non  troppo 
«elido  questo  modo  di  argomentare,  perchè 
difficilmente  si  può  escludere  l'intenzione  di 
Attaccare  l'onore.  Più  tardi  andò  in  tutt'altro 
avviso,  sostenne  che  il  fine  di  provocare  a 
duello  elimini  l'animo  di  ingiuriare  e  con 
questo  l'ingiuria. 

<  Non  è  raro,  egli  scrive  (1),  che  taluno 
desideroso  di  battersi  con  odiata  persona  per 
cause  le  quali,  a  buona  ragione,  non  ama  si 


propalino  al  pubblico,  cerchi  di  proTocare 
l'avversario  ad  una  sfida,  e  spesso  a  questo 
fine  si  sceglie  la  via  dell'insulto.  Ma  l'offeso 
non  è  armigero;  ed  invece  di  lanciare  una 
sfida,  presenta  una  querela  d'ingiuria.  L'ac- 
cusato deduce  che  non  ebbe  l'animo  dì 
ingiuriare,  ma  soltanto  volle  cercare  occa- 
sione ad  un  duello,  e  riesce  a  porre  in  chiaro 
questa  sua  intenzione.  Che  dovrà  dirsi  in 
tale  ipotesi?  Quale  dei  due  titoli  dovrà  ap- 
plicarsi? Supposta  la  prova  di  quella  inten- 
zione, io  opinerei  che  il  titolo  d'ingiuria  non 
fosse  giuridicamente  obbiettabile  :  V  perchè 
è  condizione  essenziale  dell'ingiuria  l'animo 
di  ingiuriare  ;  2"  perchè  il  provocare  a  duello 
niente  offende  l'onore  altrui;  anzi  è  testi- 
ficazione di  onoranza,  perchè  con  persout 
vile,  disonorata  non  si  vuole  misurare  la 
propria  spada,  mentre  invece  è  segno  di 
sprezzo  opporre  ad  alcuno  che  non  sia  degno 
di  battersi  con  noi.  Obbiettando  il  titolo  di 
ingiuria  dove  il  fine  non  è  quello  di  diso- 
norare, si  contraddice  al  carattere  costitutivo 
dei  reati  contro  l'onore.  Tale  questione  può 
assumere  diversa  importanza,  secondo  la 
gravità  delle  punizioni  minacciate  rispetti- 
vamente a  quei  due  titoli  di  reato.  In  faccia 
al  Codice  sardo  che  niente  punisce  la  pro- 
vocazione a  duello,  il  risultato  potrebbe  esser 
quello  dell'assoluzione.  £  qui  l'accusa  ha  il 
massimo  interesse  a  sostenere  l'ardua  tesi  di 
un'ingiuria,  senza  l'animo  di  ingiuriare.  In 
faccia  al  Codice  toscano,  che  all'articolo  340 
punisce  con  l'esilio  particolare  (la  due  a  otto 
mesi  la  sfida  a  duello,  quantunque  non'' ac- 
cettata, e  punisce  l'ingiuria  (art  368),  con 
pene  più  miti,  la  situazione  si  rovescia,  e 
la  difesa  ha  interesse  di  dire  che  l'accusato 
non  ebbe  animo  di  sfidare,  ma  di  avvilire  il 
nemico,  mettendolo  in  situazione  di  ritrarsi 
da  quelle  che  si  chiamano  le  vie  dell'onore. 
E  qui  nascono  due  ulteriori  difficoltà  in 
faccia  a  questo  Codice,  sul  definire  cosa  co- 
stituisca la  sfida  incriminata  dal  medesimo; 
se  cioè  basti  la  sola  materialità  non  accom- 
pagnata dall'intenzione  di  battersi;  e  2<>  qual 
sia  la  materialità  che  costituisce  la  sfida, 
e  se  siavi  bisogno  della  esplicita  intimazione 
e  dell'invio  di  un  cartello  nelle  forme  regolari 


(1)  Programma.  Parte  apeciaìe^  §§  2906,  2907. 
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di  Q80,  per  dire  eonsamato  questo  delitto; 
oppure  beati  qualsiasi  proToeaiione  equità- 
lente,  e  che  implioitamento  suoni  sfida  ». 

n  prof.  Innamorati,  esaminando  Popinione 
del  Carrara  (1),  ìà  trora  malsicura  in  diritto 
ed  insostoiibile  di  fronte  al  Codice  italiano. 
«  Accettando  i  prindpii,  egli  scrive,  che, 
in  tema  di  concorso  di  delitti,  il  Carrara 
sempre  professò,  se  ne  doTca  venire  con  la 
teorica  della  prevalenza,  non  ad  escludere 
in  ogni  caso  il  delitto  d'ingiuria  (parola  che,, 
come  è  adoperata  dal  Carrara  in  lato  senso, 
comprende  ogni  forma  di  delitto  contro 
l'onore,  e  cosi  anche  la  difiamazione),  ma 
doveva  concludersi  con  l'affermare  la  ricor- 
renza del  titolo  più  grave.  Infatti,  in  quei 
§§  2906  e  2907,  questo  criterio  si  impone 
allo  scrittore,  il  quale  ivi  sembra  subordùiare 
la  scelta  di  una  nozione  agli  eventuali  bisogni 
di  un  assunto  difensivo;  poiché  mentre  nel 
§  2906  esclude  recisamente  l'ingiuria  per 
mancanza  dell'animo  di  ingiuriare,  nel  suc- 
cessivo dice  che  la  questione  può  assumere 
diversa  importanza,  secondo  la  relativa  gra- 
vità delle  pene  minacciate  dai  Codici  ai  due 
Titoli  di  provocazione  a  duello  e  d'ingiuria. 
Pel  Codice  sardo  che  nfente  puniva,  il  primo 
escludere  l'ingiuria  portava  all'assoluzione; 
ma  pel  toscano  che  lo  puniva  e  aveva  per 
l'ingiuria  sanzioni  più  miti  €  la  situazione 
si  rovescia  e  la  difesa  ha  l'interesse  di  dire, 
che  l'accusato  non  ebbe  animo  di  sfidare, 
ma  di  avvilire  il  nemico,  mettendolo  in  situa- 
zione da  ritirarsi  da  quelle  che  si  chiamano 
le  vie  dell'onore  ».  Qui,  se  non  ci  inganniamo, 
l'interesse  eventuale  della  difesa  fece  velo 
al  criterio  scientifico,  che  assai  volte  con 
quell'interesse  nulla  ha  che  vedere.  Ma  il 
criterio  che  avrebbe  portato  ad  una  soluzione 
precisamente  contraria  a  quell'interesse  è 
accennato;  il  criterio  della  prevalenza,  cioè 
pel  quale,  stando  agli  insegnamenti  medesimi 
del  Carrara  sopra  ricordati,  sulle  più  viola- 
zioni di  legge  concorrenti,  il  delitto  si  deno- 
mina e  definisce,  nella  sua  qualità  e  quantità, 
dalla  violazione  più  grave,  e  non  dalla  vio- 
lazione più  lieve.  Sarebbe  invero  enorme  e 
grottesco  punire  con  la  gravità  dovutagli  chi 
commise  una  sola  violazione  di  legge,  e 


(1)  Intorno  al  ddiUo  di  duèllo^  Suppl.  alla 
JRiv,  pen.y  disp.  8,  p.  123. 


(2)  Bh.  pen.,  1891,  p.  467. 
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pnnire  poi  chi,,  oltre  questa,  ne  commise 
un'altra  pur  lieve,  con  le  sole  sanzioni  della 
più  lieve.  La  soluzione  che  il  Carrara  da 
ultimo  proferì,  è  dunque  malsieura,  general- 
mente parlando,  in  cÙritto. 

Facile  è  poi  dimostrare  come  riesca  inso- 
stenibile di  fronte  al  Codice  penale  in  vigore- 
per  la  cui  retta  applicazione  bisogna  non 
confondere  mai  l'obbiettività  giuridica  del 
dditto,  costituita  dalla  lesione  del  diritto, 
con  l'obbiettività  ideologica,  che  è  lo  scopo 
dal  delinquente  propostosi  ;  e  bisogna  tener 
nettamente  distinta  l'azione  delittuosa  o  dolo . 
consistente  nel  volere  il  fatto  delittuoso  che 
si  commette,  dal  fine  dell'agente,  che  è  lo 
scopo  0  il  perchè  di  tale  intenzione. 

Chi  diffama  per  un  qualunque  fine  incontra 
nel  fatto  volontario  del  diffainare  la  consu- 
mazione del  suo  delitto  e  non  può  attenderla 
dal  suo  perchè.  «  Con  la  quale  esposizione 
l'Innamorati  viene  a  sostenere  l'opinióne  eh"? 
nel  caso,  se  il  fatto  con  cui  si  provoca  al 
duèllo  costituisce  il  reato  di  ingiurìa  o  di 
diffamazione,  è  a  questo  reato  che  deve 
attendersi  non  a  quello  di  cui  all'articolo  244. 
Tale  avviso  non  manifestò  la  Corte  di  appello 
dì  Venezia  nella  sua  sentenza  26  febbraio  1891 , 
Macola  e.  Lion  (2).  Quella  Corte  sostenne 
che  non  può  aversi  per  diffamatore  colui  che 
offenda  o  faccia  segno  al  pubblico  disprezzo 
altri,  senza  l'animo  di  ingiuriare,  ma  al  solo 
scopo  di  incitarlo  al  duello,  e  che  debba 
rispondere  invece  del  reato  di  cui  all'arti 
colo  244  Codice  penale  ».  Nei  delitti,  infatti', 
contro  l'onore,  dice  la  Corte,  «  deve  sempre 
esistere  Vanimua  i^juriandi;  e  nella  ricerca 
di  un  tale  estremo,  che  sta  scritto  nella  dot- 
trina universale,  e  che  la  legge  presuppone, 
non  può  il  Giudice  che  tener  presente  il  fine 
propostosi  dall'autore,  anziché  mirare  alla 
materialità  dei  mezzi  adoperati,  purché  non 
esorbitino  cosi  da  implicare  un  reato  d'indole 
diversa,  e  non  già  dell'identica  specie,  come  . 
in  concreto,  che  nell'una  e  nell'altra  ipotesi 
tratterebbesi  sempre  di  un  obbiettivo  identico, 
diversa  Soltanto  la  pravità  d'intenzione  a  cui 
si  informa,  giusta  le  due  distinte  diiposizioni 
di  legge  (art.  898  e  244  Cod.  pen.).  Ed  in 
tale  indagine  la  Corte,  sulla  base  delle  risul^ 
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tABza  ddl'istraltoxia  e  dell'onde  dlMooioBe, 
si  è  eonTinta  cke  Ferraceio  Macola,  quando 
dettara  ed  inBeriva  nel  tao  giornale  i  dne 
artiooli  incriminali,  non  miraflse  già  a  difil- 
mare od  ingioriare  Arturo  Lion  per  diffamarlo 
o  per  offenderne  l'onore,  ma  mirane  inTece 
ad  offenderlo  e  &rlo  segno  al  pobblieo  di- 
sprezzo per  dò  che  avea  riomato  la  prose- 
cusione  del  duello  ».  Questa  sentenza,  a  eni 
rendono  omaggio  i  redattori  della  Rirista, 
perchè  esdnso  in  &tto  l'animo  di  ingiuriare, 
è  stabilita  in  quella  Toce,  l'intenzione  a  tntla 
oltranza  di  provocare  al  duello  e  di  offendere, 
per  la  ricusa  della  prosecuzione  di  osso,  la 
conseguenza  indiretta  scaturisce  limpida  e 
spontanea,  fu  criticata  dairimpallomeai  (1), 
sostenendo  die  nella  fstlispede  esaminata 
dalla  Corte  si  dovea,  lasciando  il  reato  di 
cui  all'articolo  244,  ritenere  la  diffamarione. 
Secondo  noi  l'Impallomeni  ha  nel  modo  più 
esatto  risolta  la  questione,  egli  ò  più  deg^ 
altri  nd  vero  e  con  lui  l'Innamorati.  Chi 
diffama  per  spiogere  al  dudlo,  esce  dai  limiti 
dell'offesa  che  basta  a  costituire  il  reato  di 
cui  all'articolo  in  esame,  e  qualunque  sia  lo 
scopo  che  l'abbia  ispirato,  si  dovrà  attendere 
al  &tto  commesso,  tauto  più  che  ad  averd 
il  reato  di  diffamazione  non  occorre  Patuùnus 
diffamanài,  ma  basta  che  il  fatto  voluto  sia 
di  tale  natura  che  o  esponga  una  persona 
all'odio  0  disprezzo  pubblico,  ovvero  offenda 
il  suo  onore  o  la  riputazione. 

Dal  Cferrara  fu  pure  esaminato  il  caso  ddlo 
sfidato,  che  ricevuta  la  sfida  ingiurii  lo  sfi- 
dante, e  querdato  dichiari  di  aver  ciò  fatto 
per  eritareil  duello.  Egli  lo  risolve  nd  senso 
che  dovrebbe  attendersi  a  tale  difesa,  man- 
dando assolto  il  querelato,  essendo  •essenziale 
nd  reati  contro  l'onore,  l'animo  di  ingiuriare, 
ed  essendo  ripugnante  che  d  trovasse  dditto 
in  un  atto  compiuto  per  esimerd  dal  com* 
mettere  un  altro  delitto.  «  Anche  questa  è 
una  soluzione,  dice  l'Innamorati  (2)  e  noi 
pienamente  condividiamo  il  suo  parere,  cui 
noi  non  possiamo  aderire  pd  medenmo  or- 
dine d'idee  poco  sopra  trattato.  L'animo  di 
ingiuriare  è  il  voler  ingiuriare,  senza  che  la 
condderazione  dello  scopo  possa  produrre 
deviazioni  da  cod  semplice  e  chiara  nozione. 


(1)  Diffàmaeiime  ed  eccUamento  al  dueUo; 
Eiv,  pen,,  1891,  paR   529 


Lasciamo  la  qneslioBe  di  fittto,  che  pare  è 
importante,  perchè,  ae  ad  essa  bob  d  akbia 
riguardo,  ogBi  asserito  stato  dd  pregno  bbìb» 
sarebbe  troppo  comoda  e  ftcil  manierB  di 
evitare  un'imputazione  di  ingiaiie.  Ma  boì, 
presdndendo  dalla  dimoatrasìoBe  del  fiuto, 
non  comprendiamo  oome  un  delitto  d  gìn- 
sliftehi  dal  pretesto  di  avcrio  eomseMo  per 
non  eompieme  un  altro.  È  forse  eod  advaggia 
la  sodetà  dvile  da  ridonre  ^  oomini  a 
delinquere  in  un  modo  per  bob  deUnqnere 
in  un  dtro?  In  tema  di  duello  e  di  aftda  bob 
vi  SOBO  per  lo  sfidato  che  due  ipoten  dB  fiue 
0  egli  ò  privo  dd  coraggio  oceorrente  per 
essere  superiore  d  pregindido  e  la  tema  di 
parer  vile  gli  fit  accettare  U  daeUo,  e  in 
questo  caso,  di  ono  sfidato  che  bob  iatendi 
rifiutare,  non  poò  entrare,  bob  è  peasabile. 
l'tpoted  dal  Carrara  rattgnrata;  o  ^ii  noo 
vuole  accettare  il  duello,  e  sobzb  deliaqBere 
in  un  dtro  modo,  ha  il  meno  di  denuBdare 
il  dditto  di  sfida  di  eni  è  stato  posavo.  Per 
noi  dunque  nd  caso  dd  Oacrara  esemplificato 
vi  sarebbero  due  reati:  di  sfida  per  l'ano,  di 
ingiuria  per  l'dtro  »• 

Da  coloro  che  fossero  partigiaBÌ,  in  qnestì 
due  casi,  di  contraria  opinione,  potrebbe  dirsi 
che,  se  come  ingiurie  o  diffamarioni  dovianao 
punird  le  offese  fatte  allo  scopo  di  coi  al- 
l'articolo 244,  detto  articolo  non  avrebbe 
dcuna  ragione  di  essere,  giacché  è  raro  fl 
caso  in  cui  tdi  figure  di  reato  non  d  aveaser» 
a  riscontrare  nd  fotte  di  colui  che  vnd 
spingere  d  duello  con  tali  messL  Si  peò 
rispondere  a  costoro  che  basta  la  poadbifità 
che  sì  verifichi  un  caso  in  cui  d  focda  un'offesa 
che  non  giunga  ad  avere  gli  estremi  dell'ia- 
giuria  o  della  diffamazione  per  ginstificare 
la  disposidone  di  legge,  e  questo  caso  può 
ben  darri,  e  nessuna  ragione  ginstificherebbe 
l'impunità  in  una  legidadone  che  d  prefigge 
il  santo  scopo  di  mitigare,  ove  non  riesca  t 
sopprimere  la  piaga  sociale  dd  duelli,  a  quella 
stessa  guisa  che  nessuna  ragione  gioatifiche- 
rebbe  il  denaturare  un  fotte  ddittoeeo  a  se- 
conda delio  scopo  per  cui  venisse  commesso. 

$74.  La  seconda  ipoted  preveduta  daO'ar- 
ticolo  è  qudla  ddl'eedtamento  al  dudlo, 

(2)  Mimoffrafia  citata. 
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dimostrando  o  minacciando  dÌ8]ireno,  £ 
questa  una  forma  di  istigazione  a  delinquere 
dalla  legge  specialmente  contemplata. 

Da  questa  ipotesi  resta  escluso  qualsiasi 
fatto  speciale  di  ingiuria  o  di  diffamazione. 
Ove  ricorresse  formerà  un  delitto  a  sé.  Al 
legislatore  non  preme  che  il  disprezzo  si  sia 
effettivamente  dimostrato,  gli  è  sufficiente 
che  intervenga  la  minaccia  del  disprezzo 
stesso,  poiché  essa  è  più  che  bastevole  in  chi 
ha  sentimento  di  sé,  per  provare  una  tale 
coazione  morale  da  determinarlo  a  fare,  ciò 
che  senza  di  essa  non  avrebbe  fatto.  Un 
esempio  determinerà  i  concetti  del  fatto  che 
dalla  disposizione  sarà  colpito.  Tizio  ò  sfi- 
dato, e  non  accetta  la  sfida,  egli  si  reca  al 
Circolo,  al  suo  ingresso  i  presenti  si  allonta- 


nano, in  nodo  da  &rgU  comprendere,  come 
tale  allontanamento  non  abbia  altra  causa 
che  la  sfida  rifiutata.  Non  può  dubitarsi  che 
quel  contegno  altro  non  sia  che  una  dimo- 
strazione di  disprezzo  bastevole  a  dar  vita 
al  reato  di  cui  all'articolo  244.  Non  occor- 
rerebbe però  che  si  giungesse  a  tanto,  ba- 
sterebbe che  i  compagni  del  Circolo  facessero 
presentire  a  Tizio,  che  ove  egli  avesse  rifiutata 
la  sfida  l'avrebbero  espulso  dalla  loro  società, 
in  questo  contegno  si  avrebbe  la  semplice 
minaccia  di  un  fatto  che  pur  rìsuonerebbe 
disprezzo. 

La  pena  comminata  per  l'una  o  per  l'altra 
delle  ipotesi  testò  esaminate  ò  quella  della 
detenzione  da  un  mese  ad  nn  anno. 


§  8.  —  loterprétaiione  deil'artioolo  245. 
375.  ConUnìtto  ddrarHcoìo.  —  Estremi  del  reato.  —  Pena. 


375.  Vi  è  una  classe  di  persone  che  ap- 
profitta della  sua  attitudine  speciale  nel 
maneggio  delle  armi,  per  carpire  denaro,  od 
ottenere  un  qualche  altro  beneficio.  Questa 
obbrobriosa  speculazione,  dai  francesi  chia- 
mata Chantagey  dovea  necessariamente  ri- 
chiamare l'attenzione  del  legislatore,  e  fu 
per  la  prima  volta  in  Senato  che  si  reclamò 
una  disposizione  che  la  reprimesse,  e  fu  pre- 
cisamente nel  Progetto  senatorio  che  per  la 
prima  volta  comparve.  I  Ministri  Zanardelli 
e  Savelli  l'accettarono.  La  repressione  dello 
chantage  ò  l'obbiettivo  dell'articolo  in  esame. 
.Vnche  a  noi,  come  ad  altri  (1),  non  sembra 
molto  opportuna  la  collocazione  di  questa 
disposizione  nel  Capo  riflettente  il  duello. 
Con  questo  reato  il  diritto  leso  è  quello  della 
proprietà,  e  tra  i  reati  che  questa  offendono 
avrebbe  trovato  una  più  esatta  collocazione, 
a  queUa  stessa  guisa  che  bene  fu  collocata, 
tra  i  reati  contro  la  proprietà,  la  distruzione 
o  deteriorazione  di  cose  proprie,  come  mezzo 
di  frode  (art.  414),  mirandosi  al  diritto  offeso. 
La  Corte  d'appello  di  Firenze,  criticando  la 
collocazione  fatta  alla  disposizione  in  esame, 
dice  come  tale  collocazione  possa  far  supporre 
che  nella  nostra  legislazione  le  qualità  onte- 


logiche  del  reato  si  desumano  più  dai  mezzi 
adoperati,  per  violare  il  diritto  altrui,  che 
dallo  stesso  diritto  violato  (2),  mentre  ciò 
non  è. 

Per  aversi  questo  reato  ò  necessario: 
1»  che  vi  sia  una  provocazione  o  sfida  a 
duello,  0  una  semplice  minaccia  di  provo- 
cazione 0  di  sfida  ;  2^  che  l'animo  dell'agente 
non  abbia  altro  scopo,  ciò  facendo,  che  di 
carpire  denaro  od  altra  utilità-  A  questi 
estremi  non  occorrono  spiegazioni,  ciò  che 
volle  il  legislatore  è  troppo  evidente.  Quando 
un  materiale  interesse  sia  l'obbiettivo  della 
sfida  0  provocazione  o  della  minaccia  di  esse, 
qualunque  altra  figura  sparisce  per  dar  luogo 
ad  una  forma  di  vera  e  propria  estorsione. 
Allora,  come  nell'ipotesi  dell'articolo  243, 
in  cui  colle  apparenze  del  duello  si  minaccia 
la  vita  e  l'integrità  personale,  si  fa  richiamo 
alle  disposizioni  dei  reati  contro  le  persone, 
nell'ipotesi  dell'articolo  245,  in  cui  è  minac- 
ciata la  proprietà,  pur  del  duello  conservando 
le  apparenze,  il  legislatore  richiama  le  dis- 
posizioni di  quel  reato  contro  la  proprietà 
che  più  si  attaglia  al  caso,  quella  degli 
articoli  407  o  409,  l'estorsione,  ed  applica 
le  pene  dell'uno  o  dell'altro  a  seconda,  dei 


(1)  CriveUarì,  Brusa,  Casorati. 

(2)  Osiervanoni  dèlie  Magietrature  auirartkoh  414  dd  Jhrogetto  senatoria» 
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casi.  Se  cioè  coi  mezzi  indicati  dall Vticolo 
in  esame,  si  costrìngerà  taluno  a  consegnare, 
sottOBcrìrere  o  distruggere,  in  pregiudizio 
di  so  0  di  altri,  un  atto  che  importi  qualsiasi 
effetto  giurìdico,  applicandosi  l'articolo  407, 
la  pena  sarà  della  reclusione  da  tre  a  dieci 
anni,  se  invece  si  costrìngerà  a  mandare, 
depositare  o  mettere  a  disposizione  denaro, 
cose  0  atti  che  importino  qualsiasi  effetto 
giuridico,  la  pena  sarà  della  reclusione  da 


due  a  dieci  anni,  i^aechè  opiniamo  àtt  fi 
legislatore  nella  formala  uaau:  «  9eetndoi 
coti  »,  non  abbia  allnso  alle  modalità  eoi 
cui  Pestorsione  si  compie,  perchè  tali  mo- 
dalità non  possono  essere  che  qudle  dtUHu^ 
ticolo  425  indicate,  ma  bensì  alla  qualità 
della  lesione  del  diritto  di  proprietà,  t  se- 
conda cioè  si  offenda,  pretendendo  deairo 
od  altra  cosa,  contro  ogni  buon  diritto,  di 
eolui  che  la  pretesa  arranza. 
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376.  Giurisprudenza  sul  Codice  sardo. 

I.  Perchè  vi  sia  duello  è  indispensabile  che 
alla  lotta  preceda  una  disfida  accettata,  la 
quale  è  l'elemento  caratteristico  di  quel 
reato;  avvegnaché  questo  consista  nelPac- 
cordo  fra  due  individui  di  farsi  giustizia  da 
sé,  in  luogo  di  invocarla  dai  Tribunali 
(Trib.  Sup.  Guer.  16  luglio  1877,  Rie.  P.  M.). 

n.  n  militare  superiore  che  accetta  la 
sfìda  fattagli  dall'inferiore  e  poscia  si  batte 
in  duello,  non  è  colpevole  di  complicità  nel 
reato  d'insubordinazione  per  la  sfida  da 
quest'ultimo  commessa  (Trib.  Sup.  Guer. 
11  dicembre  1876,  Campasini). 

m.  L'accettazione  della  sfida  a  duello  in* 
limata  dall'ufficiale  superiore  all'ufficiale 
inferiore,  involgendo  minaccia,  costituisce 
per  quest'ultimo  il  reato  d'insubordinazione. 
11  superiore  che  sfida  a  duello  l'inferiore,  è 
complice  del  reato  ch'esso  eccita  a  commettere 
(Trib.  Sup.  Guer.  5  febbraio  1877,  Rie.  P.M.). 

IV.  L'omicidio  commesso  in  duello  dal 
marito  sulla  persona  dell'amante  della  moglie, 
dopo  di  averli  sorpresi  in  flagrante  adulterio, 
non  costituisce  reato,  quando  si  riscontrino 
circostanze  di  fatto  tali  da  far  ritenere  che 
il  marito  trovavasi  sotto  la  forza  irresistibile 
di  una  passione  invincibile  è  di.  un  dovere 
indeclinabile;  e  ciò  ancorché  sieno  trascorsi 
alcuni  giorni  fra  la  scoperta  della  infedeltà 
della  moglie  ed  il  duello  (Trib.  di  Milano 
30  luglio  1876.  Biv.pen.,  Voi.  in,'pag.  236). 


T.  n  duellante  ferito  e  non  feritore  é 
soggetto  alla  sansone  penale  dell'articolo  599 
n.  8  (CSasB.  di  Roma  19  febbraio  1886,  Rie 
P.  M.  contro  Gnidi  e  RosbL  Foro  itàlian(K 
A.  1886,  pag.  217). 

«  La  Cort^ O>n8iderato  che  il  duello 

benché  classificato  dal  Codice  penale  fri  i 
reati  contro  le  persone,  é  però  sostanzialmente 
un  reato  contro  l'Amministrazione  della  già- 
stizia,  perchè  l'indole  intrinseca  di  esso  su 
nell'intenzione  di  sostituire  al  giudizio  dei 
Magistrati  il  giudizio  delle  armi,  h  forza 
privata  dell'individuo  alla  forz»  pubblici 
dell'Autorità  sociale,  donde  la  consegaenza 
che  il  duello  è  punibile  per  sé,  indipeoden- 
temente  dalle  conseguenze  dannose  che  pos- 
sono derivai^  per  l'uno  dei  duellanti  o  per 
entrambi,  e  che  queste  conseguenze  non  sobo 
se  non  aggravanti  del  reato,  le  quali,  ore 
raggiungano  un  certo  grado  di  grarità^per 
le  norme  che  reggono  i  reati  complessi, 
possono  meritare  una  pena  maggiore  di  quelli 
dovuta  al  duello  per  sé,  senza  altersre  tut- 
tavia il  carattere  di  questo  reato,  vale  t 
dire,  senza  che  la  penalità  di  esso  rimsagi 
distrutta,  e  senza  che  le  lesioni  personilio 
l'omicidio  commesso  in  duello  possano  oii 
giuridicamente  confondersi  con  le  lestósi 
personali  e  con  l'omiddio  comuni 

«  '(>he,  conformemente  a  questi  prineipìi 
il  (Codice  penale,  dopo  aver  detto  chiarsae&te. 
all'articolo  588,  che  il  reato  di  daeUo  è 
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cónsamato  allorché,  in  segaito  a  sfida  accet- 
tata, una  delle  due  parti,  renata  a  fronte 
dell'altra,  ha  fatto  oso  delle  armi  destinate 
al  combattimento,  col  che  dimostra  all'eri- 
denza  esser?i  duello  cónsamato  anche  qoando 
non  tocchino  lesioni  personali  a  nessuno  dei 
duellanti,  conferma  questo  concetto  nell'ai* 
timo  comma  del  suceessiTO  articolo  689,  in 
cui  punisce  col  carcere  estensibile  ad  un 
mese  fl  solo  reato  di  duello  per  sé,  sebbene 
non  abbia  prodotto  né  omicidio,  né  lesioni 
personali. 

e  Che  non  può  trarsi  argomento  in  cop- 
trario,  come  fece  il  Tribonale,  dal  disposto 
dell'articolo  694,  quasiché  il  solo  caso  in 
cui  si  punisce  il  duello  per  sé,  sia  quello  dal 
detto  articolo  previsto,  perché  quell'articolo, 
mentre  riconosce  più  specificamente  nel  duello 
il  carattere  essenziale  dello  sprezzo  alla 
pubblica  Autorità,  aggrava  bensì  la  pena  del 
duello  in  vista  della  disobbedienza  positiva 
all'intimazione  ricevuta  di  deporre  le  armi 
e  separarsi,  prescrivendo  che  il  carcere  non 
sia  in  tal  caso  minore  di  un  mese,  ma  non 
distrugge  né  il  concetto  del  duello  delineato 
nell'articolo  588,  né  la  sua  sanzione  penale 
ordinaria,  contenuta  nell'ultimo  capoverso 
dell'articolo  589; 

«  Che  neppure  può  dirsi  non  essere  pre- 
visto dalla  legge  il  caso  in  cui  uno  solo  dei 
duellanti  rimanga  ferito,  perché  il  legislatore, 
accennando  nei  comma  2<*  e  S^»  dell'arti- 
colo 589,  al  caso  di  ferite  derivate  dal  duello, 
intende  che  il  feritore  possa  essere  uno  solo 
dei  duellanti; 

«  Che  per  conseguenza,  restando  pel  duel- 
lante ferito,  il  quale  non  feri  l'avversario, 
il  reato  di  duello,  benché  non  aggravato  da 
lesioni  personali  da  lui  irrogate,  non  poteva 
il  Tribunale,  senza  violare  la  legge,  mandarlo 
immane  da  pena,  tenendo  conto  del  ferimento 
soltanto  e  non  del  duello.  Per  questi  mo- 
tivi, ecc.  ». 

In  senso  contrario:  Cass.  di  Torino  5  di- 
cembre 1884,  Rie.  P.  M.  contro  Lavezzani. 
Giur.  U,,  A.  1885,  214;  Corte  d'appello  di 
Perugia  11  novembre  1882,  Rie  P.  M.  contro 
Spagna  e  Grilli.  Foro  pm.y  A.  1883,  17; 
Cass.  di  Torino  6  dicembre  1882,  Rie.  Gobbi 
Boiardi.  Qiur.  ««.,  A.  1883, 16;  Corte  d'ap- 
pello di  Palermo  19  dicembre  1882.  Foro  it,^ 
A.  1883,  215. 


Coti  ragiona,  nella  sua  sentenza  <per  prima 
indicata,  la  Corte  di  Torino: 

«  Infatti,  alle  osservazioni  fatte  dal  Pro- 
cnratore  Generale  sugli  assurdi  e  sulle  in- 
congruenze gravissime  che  possono  derivare 
dalla  interpretazione  data  dalla  Corte  di 
appeUo  di  Casale  agli  articoli  588,  589  Co- 
dice penale,  resistono  in  modo  inesorabile  le 
parole  della  legge;  e  basta  ricordare  al  ri- 
guardo l'articolo  589,  il  solo  che  parli  della 
pena  dovuta  ai  colpevoli  di  duello,  giacché 
il  precedente  articolo  588  non  fa  altro  che 
dare  la  definizione  di  tale  reato,,  sancisce 
una  pena  più  o  meno  grave  del  feritore, 
secondo  che  il  duello  fu  causa  di  morte, 
ovvero  di  semplici  ferite,  e  solo  nell'ultimo 
alinea,  prevedendo  il  caso  in  cui  il  duello 
non  abbia  prodotto  né  omicìdio  nò  lesione 
personale,  vuole  che  in  questo  caso  entrambi 
i  duellanti  siano  puniti  colla  pena  del  carcere 
estensibile  ad  un  mese. 

<  Ora  l'unica  conclusione  che  da  questa 
chiara  ed  esplicita  disposizione  dell' arti> 
colo  589,  é  lecito  dedurre,  é  che  con  essa  il 
legislatore  ha  voluto  che  andasse  immune  da 
pena  quello  dei  duellanti  che  nello  scontro 
rimanesse  ferito,  a  ciò  mosso  forse  dalla 
considerazione  che  nella  ferita  riportata  egli 
già  avesse  una  pena  sufficiente  e  proporzio- 
nata alla  gravità  del  reato  da  lui  commesso  ; 
e  questo  d'altronde  essendo  il  senso  materiale 
dell'articolo  tal  quale  é  scritto,  é  inutile 
ricorrere  agli  assurdi  che  dallo  intenderlo 
in  questo  modo  possano  per  avventura  de- 
rivare, per  conchiudere  che  il  medesimo 
debba  essere  altrimenti  interpretato  ;  poiché 
tali  assurdi,  se  potrebbero  essere  presi  in 
considerazione  in  una  discussione  àt  jure 
costituendo,  non  possono  spiegare  influenza 
ora  che  trattasi  di  applicare  la  legge  tal 
quale  é  scritta,  la  quale  non  assoggetta  a 
pena  il  duellante  che  non  feri,  ma  invece  è 
rimasto  ferito  >. 

VI.  L'assistenza  dei  padrini  ad  an  duello 
é  guarentigia  che  questo  si  compia  secondo 
le  leggi  della  cavalleria,  ma  non  é  uno  degli 
elementi  costitutivi  del  medesimo.  La  essen- 
zialità del  duello  sta  tutta  nel  precedente 
accordo  e  nel  fine  di  farsi  privatamente 
giustizia,  anziché  impetrarla  dai  Tribunali. 
Ogni  altra  materialità  accessoria  é  una  con- 
tingenza che  non  tiene  all'essenza  del  reato. 
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Il  duello  senza  padrini  è  più  inviso  alla  legge, 
ma  è  sempre  duello  (Cass.  di  Firenze  4  mag- 
gio 1872.  ProTenzano). 

VII.  In  materia  di  duellò  non  è  mai  am- 
missibile la  scusa  della  provocazione  (Ca86. 
di  Palermo  16  aprile  1893.  Miv.  pen.,  1888, 
520.  Causa  Lombardo). 

<  Attesoché  la  provocazione  reclamata  col 
secondo  mezzo  del  ricorso,  suppone  per 
sua  essenza  giuridica  che  il  reato  sia  com- 
messo- nel  primo  impeto,  quia  dificiUimum  est 
justum  dohrem  ottemperare;  mentre  solo 
questo  primo  impeto  spinge  l'uomo  a  com- 
mettere senza  riflessione  razione  delittuosa. 
Epperò  Pomicidio,  le  ferite,  le  percosse,  ecc., 
commesse  in  duello  non  possono  essere  giam- 
mai scusabili,  perciocchò  la  disfida  è  Paccet- 
tazione  analoga  tra  le  parti;  la  scelta  delle 
armi,  i  padrini  e  tutte  le  altre  circostanze 
che  occorrono  nel  duello,  sono  incompatibili 
con  quel  primo  moto  di  sdegno,  che  forma  la 
scusante  della  provocazione.  In  effetto  Parti- 
colo  591  del  Codice  penale  ritiene  circostanza 
aggravante  a  quello  tra  i  duellanti  che  abbia 
provocato  Paltercazione  che  diede  luogo  al 
duello,  ma  non  mai  una  diminuente  di  pena 
all'altro  che  Pabbia  subita.  Epperò  Pipotesi  di 
una  provocazione  nella  specie,  a  buon  diritto 
venne  respinta  dalla  Corte  d'appello;  ed  il  rì- 
<;orso  è  senza  veruna  base  e  da  respingersi  ». 

Uguale  tesi  ha  sostenuto  in  precedenza  la 
Corte  d'appello  di  Torino  colla  sua  sentenza 
9  luglio  1881.  Giur,  pen.,  A.  1881,  p.  280. 

Vm.  Il  portatore  di  sfida,  pur  conoscendo 
il  contenuto  del  cartello,  è  esente  da  pena 
{Corte  d'appello  di  Nizza  14  settembre  1853. 
Giur.  t^.,  A.  1853, 1,  770).  Questa  massima  fu 
pronunciata  sulla  considerazione  che  il  solo 
fatto  di  aver  recapitata  la  lettera  di  accetta- 
zione di  sfida  non  costituirebbe  da  per  sé 
quel  concorso  previsto  dall'articolo  639  del 
Codice  penale  albertino.  Oggi,  di  fronte  al 
nuovo  Codice  che  regola  la  responsabilità 
dei  portatori  di  sfida  nell'articolo  241,  ogni 
questione  non  è  più  possibile^  come  dì  fronte 
al  Codice  sardo  la  loro  responsabilità  dovea 
regolarsi  giusta  l'articolo  103,  dappoiché 
quando  agivano  scientemente  doveano  aversi 
come  complici. 

377.   Giurisprudenza  sul  Codice  vigente, 
L  La  sfida  deve  essere  espressa  in  termini 


categorici,  altrimenti  non  è  che  semplice  av- 
vertimento, e  non  può  creare  responsabiliù 
a  chi  la  porta  (Pr.  di  Bologna  15  marzo  1891. 
Jachia  e  Reggio.  Riv.  giud.  Bd^  A.  1891. 
143). 

II.  n  fatto  che  la  sfida  al  dndlo  nt  stau 
portata  da  un  solo  individuo,  anziché  da  da^ 
non  &  venir  meno  il  delitto  previsto  da! 
Particole  287  del  Codice  penale.  Ìa  sfida  a 
duello  non  è  che  una  istigazione  o  proroca 
zione  a  commettere  il  reato  di  duello,  f 
basta  che  l'imputato  abbia  fìitto  sapere  a. 
suo  avversario  che  egli  intende  venin  . 
combattimento  con  armi,  per  riparazione  i 
onore,  perchè  la  istigazione  al  delitto  sq- 
sista  (Cass.  1  aprile  1892,  causa  MaseUi 
Biv.  peti.  1891,  44). 

Così  ragiona  la  Corte:  «  L'errore  d- 
primo  Giudice,  che  oggi  si  ripropone  com- 
motivo del  ricorso,  sta  nel  supporre  che  L 
parola  <  sfida  a  duello  >  usata  dal  Codir: 
penale,  accenni  ad  un  fatto  che  non  pos^ 
esistere  se  non  per  mezzo  di  forme  sacra 
mentali,  e  peggio  ancora  nel  supporre  che. 
ove  una  forma  determinata  dovesse  avere  li 
sfida,  questa  forma  possa  essere  ricercali 
fuori  del  Codice  penale,  come  se  nel  pon]> 
il  duello,  indipendentemente  dalle  lesio: 
personali  alle  quali  possa  condurre,  ares^ 
il  Codice  penale  dsto  forza  legislativa  Ct 
formalità  che  sogliono  accompagnarlo.  U 
sfida  a  duello,  nel  senso  del  Codice  penai» 
non  è  che  un'istigazione  o  provocazione  » 
commettere  il  reato  di  duello  ;  basta  donq' > 
che  consti  che  l'imputato  abbia  fatto  sapere 
al  suo  avversario  che  egli  intendeva  venire  i 
combattimento  con  le  armi  per  la  riparazior.r 
d'onore,  perchè  l'istigazione  sia  compiata. 

<  Ed  invero  il  fatto  della  sfida  rimane  pu- 
nibile, ancorché  la  stessa  non  sia  accettata 
nulla  dunque,  pone  in  essere  la  forma  fi- 
0  meno  sacramentale  con  la  quale  fu  fatu 
poiché  il  supposto  difetto  di  forma  fon^ 
autorizzerebbe  lo  sfidato  a  non  acceturh 
senza  esporsi  al  biasimo  che  il  prepuàir' 
ammette  al  rifiuto  di   una  sfida.   D'altr 
parte,  le  disposizioni  degli  articoli  2i4  ' 
245  del  Codice  penale,  dimostrano  erident 
mente,  che  parlando  di  sfida,  il  Codice  e:)' 
guardò  alle  cosi  dette  formalità  cavallere- 
sche, ma  solamente  ad  una  istigazione  tei. 
dente  a  porre  le  controversie  d'onore  sou» 
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l'egida  dd  eosl  delio  Codice  cAyalleresco, 
ansiehè  aotlo  qodlo  del  potere  soeiale.  Di* 
fatti,  OTe  il  pregindizio  caTallereseo  noia 
quasi  d'infimiiai  o  per  lo  meno  condanna  al 
dispresso  chi  non  abbia  in  taluni  casi  sfidato 
a  dadlo,  0  chi,  sfidato,  siasi  rioosato  di  bat- 
teisi^  Tarlioolo  204  ponisce  appnnto  colai 
che  Tolge  in  disdoro  di  qualsiasi  persona 
quel  pronunsiato  del  cori  detto  Codice  ea- 
yaUeresoo;  e  l'articolo  245  punisce,  nel  caso 
da  esso  proTisto,  perfino  la  minaccia  di 
sfidare,  la  quale  certamente  non  ra  rlTestita 
di  yeruna  formalità  caralleresca.  Non  è  in- 
fine, fuori  di  luogo,  osseryare  che,  per  di- 
stinguere il  caso,  in  cui  il  combattimento 
possa  condurre  all'applicazione  degli  arti- 
coli 239  e  244,  da  tutti  gli  altri  casi,  in  cui 
il  combattimento  non  abbia  avuto  luogo  con 
lealtà,  l'articolo  243  non  se  ne  rimise  punto 
né  poco  al  così  detto  Codice  cavalleresco, 
ma  ebbe  cura  di  definire  esattamente  i  casi 
in  cui  il  combattimento  non  potesse  assu- 
mere il  carattere  di  duello  e  rendesse  perciò 
applicabili  le  disposizioni  ordinarie,  circa  i 
reati  di  lesione  personale  o  di  omicidio  ». 

IIL  La  scriminante,  di  cui  al  primo  capo- 
verso dell'articolo  237,  ha  luogo  se  anche 
l'insulto  0  l'onta  riguardi  il  padre  dello 
sfidante. 

Tale  scriminante  non  si  estende  ai  porta- 
tori della  sfida  (Pret.  di  Codogno  3  dicem- 
bre 1890.  Jlfon.  dei  Pretori,  A.  1891,  40). 

lY.  Non  esiste  il  delitto  di  duello,  man- 
candovi il  requisito  della  serietà,  quando  en- 
trambe le  parti  sparavano  a  vuoto,  sebbene 
l'una  non  sapesse  dell'intenzione  dell'altra 
(Trib.  dell'Imp.  Germanico  1 1  novembre  1890, 
N.  N.  Legge,  A.  1892,  I,  61). 

y.  Sebbene  il  militare  debba  per  onore 
della  divisa  non  ricusare  il  duello,  non  si 
potrà  però  a  suo  riguardo  derogare  dalla 
legge  comune  e  assolverlo  da  responsabilità 
penale. 

Non  può  neppure  il  militare  invocare  a 
scusa  la  scriminante  di  cui  all'articolo  49 
del  Codice  penale,  e  cioè  di  essere  stato 
costretto,  per  salvarsi  da  grave  jattura,  di 
battersi  in  duello,  quando  egli  poteva,  per 
prudente  suo  arbitrio,  risolvere  in  altro  modo 
la  contesa  (Pret.  di  Bologna  15  marzo  1891, 
Jachia  e  Beggio.  Siv.  ^ur.  Boi.,  A.  1891, 
143). 


VI.  I  medici,  coU'aocettasione  del  mandato 
di  intervenir  al  duello  per  giudicare  delfai 
eontiiiuasione  o  cessaslone  del  combattimento, 
e  eoUa  effettiva  assistenza  prestala  sol  ter- 
reno, non  si  rendono  responsabiM  di  compli- 
cità in  duello  (Corte  d'appello  di  Venezia 
26  febbraio  1891,  Boldini  e  Bordigaoni. 
Temi  Veneta,  A.  1891,  278). 

Vn.  fi  più  mite  l'articolo  269  del  Codice 
penale  italiano,  che  punisce  il  duello  con 
omicidio,  da  sei  mesi  a  cinque  anni  di  de- 
tenzione, di  fronte  all'articolo  889  del  Codice 
penale  sardo,  che  lo  punisce  col  carcere  non 
minore  di  un  anno  e  con  la  multa  estensi- 
bile a  lire  mille;  ma  prima  di  dichiarare 
più  mite  il  Codice  penale  sardo,  conviene 
motivare  la  sentenza  e  decidere  se  nel  caso 
fosse  da  commutarsi  la  pena  del  carcere  in 
quella  del  confino  da  tre  mesi  a  cinque  anni 
(Cass.  17  dicembre  1891,  Zitetto.  OorU  Su- 
prema,  A.  1892,  984). 

Vm.  Per  istabilire  chi  sia  stato  la  causa 
ingiusta  e  determinante  del  duello,  ben  lungi 
dal  limitarsi  all'indagine  dei  primi  atti  che 
hanno  dato  origine  alla  questione,  si  deve 
prendere  in  considerazione  tutta  la  condotta 
delle  parti  fino  al  momento  che  impugna- 
rono le  armi  (Trib.  Ivrea,  14  novembre  1891, 
B.  e  S.  Biv.  pen,,  A.  1892,  265). 

IX.  La  scriminante  di  cui  al  primo  ca- 
poverso dell'articolo  237,  non  si  estende 
ai  portatori  della  sfida  (Pret.  di  Codogno 
8  dicembre  1890,  N.  G.  Mon.  dei  Pret., 
A.  1891,  40). 

X.  I  padrini  che,  non  avendo  potuto  im- 
pedire il  duello,  si  adoperano  a  mitigarne 
le  conseguenze,  vanno  esenti  da  pena  (Pret. 
di  Bologna  15  marzo  1891,  Jacchia  e  Reggio. 
Biv.  giur.  Boi.,  A.  1891,  143). 

XI.  L'omicidio  o  la  lesione  personale  in 
duello,  avvenuto  senza  le  garanzie  di  cui  ai 
numeri  1  e  4  dell'articolo  243  del  Codice 
penale,  sebbene  punibile  colle  sanzioni  del- 
l'omicidio volontario  o  lesione  personale  col- 
l'aumento  di  un  terzo,  ò  sempre  un  reato 
distinto  da  essi.  Quindi  non  è  ammessibile 
la  scriminante  della  legittima  difesa  o  la 
scusante  dell'eccesso  della  difesa  (Cass.  5 
maggio  1893,  causa  Mellino.  Legge,  A.  1893, 
n,  389). 

XII.  Costituisce  il  reato  previsto  dall'ar- 
ticolo 244,  non  già  quello  di  diffamazione 


904  [Lib.  IL  Tit.  IV] 


ArtlMH  237-24S, 


Ginrìsprndaia  [377] 


o  di  ingiurie,  contemplttò  dagli  articoli  393 
.e  395y  0  fiktto  di  colui  che  offende  una  per- 
sona, aadie  impatandole  &tti  predai  e  de- 
terminatif  se  il  solo  scopo  che  lo  mno? e  è 
quello  di  prOTOcarla  o  incitarla  a  duello. . 
é     Non  è  mestieri,  per  arersi  il  reato  di  ec- 
citamento a  duello,  che  la  persona  dell'of- 
fensore sia  altra  da  quella  dello  sfldante  o 
dello  sfidato,  imperocchò  la  generica  locu- 
zione «  chiunque  >  comprende  qualunque 
persona  e  quindi  anche  quella  dei  duellanti. 
In  virtù  dell'Editto  sulla  stampa,  26  marzo 


,  1848,  U  gerente  di  un  gionale  Boa  è  re- 
sponsabile dell'eccitamento  al  dittilo  conte- 
nato  in  un  articolo  pabblicato  sai  giornale 
medesimo  (App.  di  Venezia  26  Mbraio  1891, 

,Lion  e  Macola.  Eh,  pm^  A.  1898,  467j. 

XnL  L'offesa  per  ricosa  di  dndlo,  eoa- 

messa  col  mezzo  ddla  stampa,  no»  è  reato  di 

.  stampa,  e  perciò  non  è  compresa  nd  Begio 
Decreto  d'amnistia  del  80  novembre  18dC< 
(Cass.  13  luglio  1891,  Gìanhastiani  Corte 
Suprema,  A.  1891,  686). 
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cabile, secondo  i  casi,  anche  al  rifiuto  in  materie  penalL  —  Esempi      >  44 

170.  Elemento  morale.  —  È  necessario  il  dolo >   46 

171.  Pena.  —  Primo  capoverso  dell'articolo.  —  CireosCanza  aggravante.  —  Bstrsmi 

di  questa .       »    > 

172.  n  secondo  capoverso.  —  Non  si  può  procedere  contro  un  funzionario  deliVir 

dine  giudiziario  per  denegata  giustizia,  se  previamente  non  aia  imam  ita 
ciò  che  dispongono  gli  articoli  788,  n.  2  e  784  del  Codice  di  procedura  civile  »    > 
178.  Momento  consumativo  del  delitto.  —  Difficoltà  di  stabilirlo  nei  riguardi 
dell'omissione  per  parte  del  pubblico  ufficiale  non  appartenente  all'ordine 
giudiziario ...»   47 

174.  Impossibilità  del  tentativo.  —  Sono  ammessibili  la  correità  e  la  eom^dtà  »   4S 
§  5.  Interpretagkme  ddParUeolo  179 »     > 

175.  Contenuto  nelFarticolo.  —  Pena.  —  Punti  da  esaminarsi    .        .        .       >    > 

176.  Soggetto  attivo.  ^  Non  può  essere  che  un  militare  od  un  agente  della  pubblica 

forza.  —  Comprcnsività  della  formola.  —  Non  vi  ha  distinzione  di  giada. 
-^  Però  non  può  escludersi  a  priori  il  gregario.  —  Questione  ^igli  ufficiali 
di  pubblica  sicurezza »    > 

177.  Materialità  dell'azione.  ^  Rifinto  o  ritardo.  —  Concetti  inerentL  —  Deve 

comprendervisi  anche  l'omissione.  —  Carattere  generale  della  disposizione  »  SO 

178.  Oggettività  del  fritto.  —  Il  rifiuto  od  il  ritardo  devono  avere  per  obiettivo 

la  inesecuzione  di  una  richiesta  legalmente  fritta  .dall'Autorità  competente. 
—  Significato.  -^  Questione  sulla  formola:  ìègalw^enU  fatta  .       >   51 

179.  Elemento  morale.  —  Il  delitto  non  può  avvenire  che  con  dolo.  —  H  dolo  è 

insito  nel  fatto  del  rifiuto »  53 

180.  Sul  momento  consumativo  sul  tentativo  e  sulla  companedpazioiie  ai  rimanda 

alla  interpretazione  degli  articoli  161  e  178 »    ' 

§  6.  InterfMretagùme  déWarticcio  180 »  M 

181.  Osservazione  generale.  —  Contenuto  nell'articolo.  ^^  Elementi  del  dditto  di 

omissione  o  rifiuto  di  rapporto >    * 

182.  Primo  e  secondo  elemento.  —  Qualità  del  soggetto  attivo.  ^  Notizia  di  nn 

reato  d'azione  pubblica  acquistata  nell'esercizio  delle  funziouL  —  Conside* 
razioni  in  proposito »    > 

183.  Terzo  elemento.  ^  U  reato  dev'essere  attinente  alle  funzioni  del  pubbUeo 

ufficiale.  —  Significato *  ^ 

184.  Quarto  elemento.  —  Omissione  o  indebito  ritardo  nel  riferire  all'Autorità.  ^ 

n  solo  ritardo  dev'essere  doloso.  —  L'omissione  è  imputabile  anche  se  di* 
pendente  da  negligenza.  —  Bagione  della  differenza.  —  Giudizio  di  frtto 
sul  quando  si  verifichi  il  ritardo  e  sulla  causa  di  esso.  —  Autorità  alla 
quale  dev'essere  fatto  il  rapporto.  —  L'articolo  101  del  Codice  di  procedura 
penale *    ' 
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186.  Tentatiro  e  compartecipanone  d!  pia  persone.  —  Si  richiamano  le  conside- 

razioni  fatte  nella  interpretazione  degli  articoli  160,  151,  178  e  179  Pag,    56 

186.  Pena.  —  Aumento  per  Pafficiale  di  polizia  gindiziaria       .        .        .        »      > 
§  7.  Interpretagione  dèWartieolo  181 »      » 

187.  L'articolo  181  contiene  due  ipotesi  del  delitto  di  abbandono  arbitrario  d'officio. 

^  Quali  siano.  —  Pena.  —  È  uguale  per  ambedue  le  ipotesi        •        »    57 

188.  Prima  ipotesi.  —  Indebito  abbandono  del  proprio  ufficio  per  parte  di  tre 

0  più  ufficiali  pubblici  e  prerio  concerto.  —  Esame  degli  elementi  che  la 
compongono.  —  Elemento  morale.  -^  Considerazioni  particolari  sulla  durata 
dell'abbandono »      » 

189.  Seconda  ipotesi.  —  Abbandono  dell'ufficio  per  parte  di  un  solo  pubblico 

ufficiale.  —  Movente  del  delitto.  —  Dolo »    58 

190.  Momento  consnmatiTO.  —  Possibilità  del  tentativo,  della  correità  e  della  com- 

plicità in  ambedue  le  ipotesi >      » 

GnmisPBUDzvzA  PiunoA. 

191.  Sul  Codice  sardo.  —  Interesse  privato  in  atti  d'ufficio  (art.  241,  242).  — 

Ipotesi  di  delitto  siffatto.  —  Ipotesi  non  costituente  il  delitto  stesso.  —  Com- 
partecipazione (correo  o  complice).  -^  Dolo  (Cassazioni  di  Torino,  di  Roma 
e  di  Palermo) >    59 

192.  Sul  Codice  attuale.  —  La  Cassazione  unica  sull'abuso  di  autorità  (art  175). 

—  Ipotesi  di  questo  delitto.  —  Ipotesi  non  configurante  il  delitto  stesso  »    60 
19S.  Interesse  privato  in  atti  d'ufficio  (art.  176).  —  Ipotesi.  —  Non  necessità  né  di 

danno  pecuniario  nò  di  fine  di  lucro.  -^  Essenza  del  delitto    .        ,        »    CI 

194.  Omissione  o  rifiuto  d'atti  d'ufficio  (art.  178,  179).  —  Ipotesi  di  un  parroco 

come  ufficiale  di  stato  civile »      » 

195.  Omissione  o  rifiuto  di  rapporto  (art.  180).  ^  È  un  delitto  nuovo.  —  Sua 

essenza. »    02 

Capo  V. 
Degli  abtui  dei  ministri  dei  euUi  nèWeàercÌMio  ddU  proprie  fututiani .        .        .        >      > 
Art.  182.  (Biasimo  o  vilipendio  delle  istituzioni,  delle  leggi  o  degli  atti 

ddl'Autorità) »      » 

Art.  183.  (Provocazione  al  dispregio  delle  istiturioni,  delle  leggi  o 

degli  atti  dell'Autorità,  ed  altri  abusi)     ....»» 

Art.  184.  (Altri  delitti  commessi  dai  ministri  dèi  culto)     .        .        »    63 

Bibliografia >      » 

DonanrA. 

196.  Considerazioni  generali.  -*  Aspetti  sotto  i  quali  la  dottrina  riguarda  comu- 

nemente gli  abusi  dei  ministri  dei  culti »  » 

197.  Quali  abusi  comunemente  intendano  gli  scrittori  di  colpire.       .       .       »  64 

198.  Il  ministro  di  un  culto  come  agente  di  altri  delitti  Bagione  dell'aggravamento. 

—  Censura  che  vi  ò  fatta.  —  Strana  pretesa  dei  ministri  del  culto  cattolico  >  65 

199.  Brevi  cenni  storici  sugli  abusi  dei  ministri  del  culto  ....        »      » 

200.  La  legislazione  italiana  in  proposito  sotto  il  regime  dello  Statuto  fonda- 

mentale e  prima  dell'attuazione  del  nuovo  Codice  »    66> 

FOHTI. 

201.  Lavori  sul  Progetto  17  maggio  1868.  —  Gli  articoli  168  e  169  del  Progetto  dei 

Sottocommissari  della  Prima  Commissione.  ^  Esame  della  Prima  Commis- 
ttone  nelle  riunioni  dell'll  e  12  marzo  1868 »    69 
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209.  Gli  articoli  164*166  del  Progetto  17  maggio  1868       ....  Fà§,    70 
208.  Progetto  16  aprile  1870.  --  Esame  degli  articoli  168  a  169  del  Progetto 
17  maggio  1868  per  parte  della  Seconda  Commissione  nella  rinnione  M 
20  novembre  1869 »      » 

204.  Gli  articoU  186-190  del  Progetto  15  aprile  1870 >    71 

205.  Progetto  De*Falco  30  giugno  1873.  —  Gli  articoli  201, 202,  204  dello  Steno  »    72 

206.  Progetto  Senatorio  25  magj^io  1875.  ^  Gli  articoli  216-219   del  Progetto 

Yigliani  24  febbraio  1874.  —  La  Relazione  sugli  stessi  ^  Piseoasione 
avanti  il  Senato.  —  Gli  articoli  219-222  del  Progetto  Senatorio  25  magpo 
1875  sono  identici  a  quelli  dei  Progetto  Yigliani.  — «Progetto  speciale 
Mancini  presentato  alla  Camera  (in  nota) »     » 

207.  Lavori  della  Commissione  ministeriale  del  1876.  —  Modificazioni  dd  Sotto- 

commissario La  Francesca  agli  articoli  219  e  221  del  Progetto  Senatorio 
del  1875.  —  Osservazioni  delle  Magistrature  Superiori  e  di  altri  Corpi  »    73 

208.  Esame  degli  articoli  220-222  per  parte  della  Commissione  ministeriale  del  1876  »    74 

209.  Osservazioni  della  Corte  d'Appello  di  Palermo  sull'artìcolo  221  e  della  Facoltà 

di  Giurisprudenza  di  Siena  sull'articolo  222 •    75 

aio.  Progetto  Zanardelli-Savelli.  --  Gli  articoli  180-182  del  Progetto  Zanarddli 
del  maggio  1883.  ^  La  Relazione  sugli  stessi.  —  Modificazioni  portate  dal 
Ministro  Savelli  col  suo  Progetto  26  novembre  1883.  —  Il  Ministro  Pessina 
propone  cogli  articoli  177, 178  del  suo  Contrc^rogetto  di  mantenere  la  Ijegg* 
5  giugno  1871.  —  Inoltre  riproduce  nell'articolo  179  l'articolo  181  dd 
Progetto  Zanardelli »      » 

211.  Codice  attuale.  —  Gli  articoli  173-176  del  Progetto  Zanardelli  22  novem- 

bre 1887 »  TtJ 

212.  La  Relazione  sugli  stessi »  77 

213.  La  Relazione  dell'on.  Cuccia  per  la  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  »  > 
.        214.  Osservazioni  avanti  la  Camera  nelle  tornate  del  26,  28  e  29  maggio,  1,  2, 

4,  5,  6,  7,  8  e  9  giugno  1888.  —  Deputati  che  presero  parte  alla  discus- 
sione. —  Osservazioni  del  Ministro  Zanardelli  nelle  tornate  5  e  9  giugno  »    79 

215.  Raccomandazioni  e  proposte  risultanti  dalla  discussione  avanti  la  Camera  >    Si 

216.  La  Relazione  della  Commissione  Senatoria >    S2 

217.  La  discussione  in  Senato.  —  Senatori  che  vi  presero  parte.  —  Osservazioni 

del  Ministro  Zanardelli ,       .       .  >  84 

218.  Riassunto  delle  proposte  fatte  avanti  la  Camera  Alta  »       •       •       •  »  85 

219.  Lavori  della  Conunissione  Reale  di  revisione »  » 

220.  La  Relazione  finale »  89 

Legislazior  Comparata. 

221.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  —  Gli  abusi  dei  ministri  del  «oltt  nea 

erano  preveduti  che  dal  Codice  delle  Due  Sicilie  e  dal  sardo .        .        »      » 

222.  Legislazione  straniera.  —  Come  dispongano  in  argomento  ìl  Codice  fraacese, 

il  sammarinese,  il  belga,  lo  spagnnolo,  il  germanico  e  il  lidnese  »    >) 

GOMHIRO. 

§  I.  LUerpretasiùne  ddTartieolo  182 >    91 

223.  Contenuto  nell'articolo.  —  Elementi  che  compongono  il  delitto  in  esso  pre- 

veduto. —  Pena »    92 

224.  Primo  elemento.  —  Soggetto  attivo.  —  Non  può  essere  che  il  ministro  di 

on  culto.  —  Significato  generico  della  disposizione.  *-  Chi  debba  iatenderal 
tale      . »     » 
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226.  Secondo  demento.  —  Il  ministro  del  colto  deTe  avere  commesso  il  fiitto 

nell'esercizio  delle  sne  funzioni.  —  Qaando  debba  ritenersi  tale      .  Pag.    92 

226.  Terzo  elemento.  —  n  fatto  dev'essere  commesso  pìMUeamenU.  —  Significato 

deU'aTTerbio.  —  Si  ricbiamano  le  considerazioni  all'aopo  esposte  nella 
intorpretadone  degli  artieoU  128,  126,  185  e  141     .  »    95 

227.  Quarto  elemento.  —  Oggetto  del  delitto  è  il  biasimo  o  il  vilipendio  delle 

istituzioni,  delle  leggi  dello  Stato  o  degli  atti  dell'Autorità.  —  Signi- 
ficato     »    94 

228.  Elemento  morale.  —  Consiste  nell'intendimento  di  eccitare  il  discredito  o  la 

disobbedienza.  —  È  insito  nel  biasimo  o  nel  vilipendio.  —  L'immunità 
del  Sommo  Pontefice  non  discrimina  l'azione  del  ministro  del  culto,  che 
propaghi  le  encicliche  o  i  discorsi  di  esso »    95 

229.  Sul  tentativo.  — -  È  ammessibile  sdo  quando  il  delitto  non  sia  commesso 

verbalmente.  ^  Sono  ammesse  la  correità  e  la  complicità       «       •       »  » 

§  2.  LUerprekurione  déWarUeólo  188 >  96 

280.  n  contenuto  nell'articolo.  —  Ipotesi  da  esso  prevedute       ...»  » 

281.  Beqnisito  comune  a  tutte  le  ipotesi.  —  Il  ministro  del  culto  è  solo  imputabile 

quando  Jtcwt  prevaUo  dttta  9ua  guoHtà.  —  Differenza  dall'articolo  182.  — 
Significato  della  formola »      » 

282.  Prima  ipotesi.  —  Eccitamento  al  dispregio  delle  istituzioni,  delle  leggi  o 

delle  disposizioni  dell'Autorità.  —  Osservazioni  in  proposito.  —  Altra  dif« 

ferenza  dall'articolo  182 »    9S 

288.  Seconda  ipotesL  —  Eccitamento  all'inosservanza  delle  leggi,  delle  disposizioni 
dell'Autorità  o  dei  doveri  inerenti  ad  un  pubblico  ufficio.  —  Significato 
spedale  della  formula:  doveri  inerenti  ad  un  pubblico  uffieio    .        .        »    99 

234.  Terza  ipotesi.  —  Costringere  od  indurre  ad  atti  od  a  dichiarazioni  contrarie 

alle  leggi,  o  in  pregiudizio  dei  diritti  acquistati  in  virtù  di  esse.  —  Signi- 
ficato. —  Esempi.  —  Concetto  essenziale »  100 

235.  Altri  requisiti  comuni  alle  tre  ipotesi  circa  al  modo  in  cui  possono  essere 

commesse >  102 

286.  Elemento  morale.  —  In  che  consista.  —  È  insito  nd  &tto.  —  L'agente  non 

ò  scusato  dagli  ordini  del  Superiore  ecdedastico       ....        »  103 

287.  Tentativo.  —  Distinzione  fra  le  tre  ipotesi.  —  Il  dditto  preveduto  dalla 

prima  parte  deU'articolo  è  formale.  —  Inammissibilità  dd  tentativo  se  il 
delitto  è  commesso  verbalmente.  —  È  ammessibile  nella  ipotesi  di  coazione 
esplicita  od  implicita  preveduta  nel  capoverso.  —  Corrdtà  e  complicità  >      > 

238.  Pena.  —  Circostanza  aggravante »  104 

§  8.  InierpreUigione  deWarticólo  184 »      » 

239.  Dispodzione  dell'articolo.  —  Si  rimarca  l'estremo  voluto  che  il  ministro  nd 

commettere  il  delitto  diverso  da  quelli  preveduti  ndl'articolo  precedente 
si  prevalga  della  sua  qualità.  —  Esempio »      > 

240.  L'aumento  di  pena  non  ò  applicabile  quando  la  qualità  di  ministre  di  un 

culto  sia  già  considerata  dalla  legge.  —  È  indifferente  che  sia  costitutiva 
od  aggravante.  —  Esempio »      » 

GnmiBFRunnzA  Pratioì. 

241.  Sol  Codice  sardo  {art.  268-270).  —  Ipoten  del  delitto  di  abuso  dei  ministri 

di  nn  colto.  —  Estremi  del  delitto.  —  Questioni  ai  giurati.  —  Nomen 
juri»  (Cassazioni  di  Torino  e  di  Firenze) »  105 

242.  Sol  Codice  attude  (art,  188).  ^  Ipotesi  ammessa  dalla  Cassazione  unica 

come  eosti  tu  ento  il  delitto  in  esame ^       »  106 
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Capo  "VL 

Déffu$wrpaMÌone  di  fumiotii  ptMUeke^  di  tUoii  e  di  onori  •  •  •  •  Af.  107 
Art.  I8S.  (Eserdaio  aboriTo  di  pabblfehe  fìinsioiiO  .  •  •  »  > 
Art  188.  (Usorpaiione  di  titoli  od  onori) »     > 

Bibliografia »  109 

Domnu. 

248.  OnerTazione  generale.  —  Diverse  speeie  di  nsnrpazioni  di  pabblicbe  fimiioni  »     > 
244.  Usorpasione  propriamente  detta  di  pubbliche  fanxionL  -^  Permanena  neDe 
funzioni  dopo  la  loro  eeasasione  o  sospensione.  —  (Jsnrpadone  di  tiu^ 
od  onori.  —  Norione  di  questi  delitti  secondo  la  dottrina        .        .       »     > 
246.  L^osnrpazione  di  pubbliche  funzioni  nel  Diritto  romano      •       .        .       »     > 

Font. 

246.  Gli  articoli  151-169  dei  Sottocommissari  della  Prima  Commissione.  —  L'arti- 

colo 163  del  Progetto  17  maggio  1868  e  l'articolo  26  del  Progetto  di  Codice 
della  polizia  punitiva »  109 

247.  Esame  degli  stessi  per  parte  della  Seconda  Commissione.  -^  L'articolo  172 

del  Progetto  di  Codice  16  aprile  1870  e  l'articolo  26  del  Progetto  di  Codice 
di  polizia  punitiva »  110 

248.  Gli  articoli  206-207  del  Progetto  De  Falco  SO  giugno  1878  *    .  >  111 

249.  Lavori  sul  Progetto  Senatorio  26  maggio  1876.  —  Gli  articoli  199  e  490 

del  Progetto  Yigliani  24  febbraio  1874.  —  Modificazioni  per  parte  ddla 
Commissione  Senatoria  e  del  Senato  all'articolo  490.  —  Leggera  modifica- 
zione, quanto  alla  pena,  per  parte  della  Commissione  coordinatrice  nel- 
l'articolo 199.  —  Nel  Progetto  Senatorio  i  due  articoli  prendono  i  numeri 
201  e  498 »      » 

260.  Emendamento  del  Sottocommissario  La  Francesca  e  dei  Commissari  Nelli 

e  Carrara  della  Commissione  ministeriale  del  1876.  —  Osservazioni  e 
pareri  delle  Magistrature  Superiori  ed  altri  Corpi  sull'emendamento  e  snl- 
l'articolo.  —  Lavori  della  Commissione  stessa.  —  Nuove  óeservazioni  e 
pareri  delle  Magistrature  ed  altri  Corpi >  112 

261.  Gli  articoli  160  e  161  del  Progetto  Zanardelli-Savelli  del  maggio  e  26  no- 

vembre 1883.  —  Identici  erano  gli  articoli  162  e  163  del  Controprogetto 
Pessina ^        .        ...»  113 

262.  Codice  attuale.  —  Gli  articoli  177  e  178  del  Progetto  Zanardelli  22  novem- 

bre 1887 »  114 

263.  La  Relazione  della  Commissione  della  Camera  dei  Deputati.  «-  La  Relazione 

della  Commissione  Senatoria.  —  Non  accetta  la  proposta  della  Commissione 
della  Camera »      » 

264.  Lavori  della  Commissione  Reale  di  revisione »  115 

LlOBLAZIOn  C0IIPinA.TA. 

266.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  —  L'usurpazione  di  titoli  e  fiutoni  nel 
Codice  delle  Due  Sicilie  e  parmense,  nel  Regolamento  Pontificio  sai  dditti 
e  sulle  pene,  nei  Codici  austriaco,  toscano  e  sardo  .       .  .        »  IIC 

266.  Legislazione  straniera.  —  La  stessa  nei  Codici  francese,  sammarìneM^  belga, 

spagnuolo,  zurighese,  germanico,  ticinese,  ginevrino  ed  olandese       •       »  117 
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ConaarTO. 

%  I.  InUrpreUuMme  deWarUeolo  186 >.       .       .  Baff.  119 

267.  Gontenoto  nell'artieolo.  —  Ipotesi  proTedate.  —  Pena       ...»      » 
368.  Prima  ipotesi:  Assaiudone  od  esercizio  indebito  di  pubbliche  funzioni.  —  Si- 
gnificato delle  Tarie  parole  componenti  la  formola.  -^  Ossenrazioni.  —  Dolo. 

—  È  insito  nel  &tto.  —  Quando  il  fatto  debba  punirsi  altrimenti.  ^  La 
facilità  della  scoperta  dell^inganno  non  discrimina  il  fatto       •       .        »  120 

259.  Seconda  ipotesi:  Continuazione  dell'esercizio  di  funzioni  nonostante  la  sospen- 

sione 0  la  revoca.  —  Soggetto  attivo.  -^  Elementi  che  compongono  il 
delitto.  —  Considerazione  generale »  121^ 

260.  Primo  elemento.  —  Partecipazione  ufficiale  del  prorvedimento  che  fa  cessare 

0  sospende  le  funzioni.  —  Considerazioni  particolari  sulla  partecipazione 
e  sulla  notifica  di  essa.  —  Sulla  cessazione  e  sulla  sospensione       .       »  1^ 

261.  Secondo  elemento.  —  Continuazione  dell'esercizio  delle  funzioni.  —  Signi- 

ficato. —  Questioni  che  possono  sorgere  in  proposito       ...»  123 

262.  Elemento  morale.  —  n  dolo  è  pure  insito  nel  fatto    ......  124 

268.  Momento  consumativo  nelle  due  ipotesi.  —  Dubbii  sulla  possibilità  giuridica 

del  tentativo »  125 

264.  La  disposizione  del  capoverso.  —  Facoltà  nel  Giudice  di  ordinare,  in  ambe- 

due le  ipotesi,  la  pubblicazione  della  sentenza.  —  Osservazioni       •       »      » 
§  2.  InierpretcuBione  deìPartieolo  186 »      > 

265.  Ipotesi  prevedute  dall'articolo.  —  Soggetto  attivo.  —  Pena       .       •       »  126 

266.  Prima  ipotesi.  —  Elementi  che  la  compongono »      » 

267.  Primo  elemento.  —  Consiste  nel  portare  la  divisa  o  i  distintivi  di  una  ca- 

rica, di  un  corpo  o  di  un  ufficio.  —  Limitazione  del  significato  del  verbo: 
portare,  —  Concetti  inerenti  alle  voci?  canea,  corpo,  ufficio,  diviia  e  di'-- 
sHniivi,  —  Non  devono  comprendersi  gli  abiti  ecclesiastici      .       .        »      » 

268.  Secondo  elemento.  —  La  divisa  o  i  distintivi  devono  essere  portati  indebi- 

tamente e  pubblicamente.  —  Osservazioni  particolari  sulla  pubblicità      »  127 

269.  Seconda  ipotesi.  —  Prevede  il  fatto  di  ehi  si  arroga  gradi  accademici,  ono- 

rificenze, titoli,  dignità  0  cariche  pubbliche.  —  U  fatto  deve  avvenire  in- 
debitamente, ma  non  è  necessario  l'elemento  della  pubblicità  .       •       »      » 

270.  Criteri  informatori  della  disposizione.  —  La  conoscenza  di  questi  è  neces- 

saria per  comprendere  il  significato  delle  espressioni:  gradi  accademici, 
onorificenge,  titoU,  dignità,  cariche  pubbliche »  128 

271.  Questione  particolare  sulle  onorificenze  straniere  conferite  ad  un  nazionale  »  129 

272.  Elemento  morale.  —  A  chi  spetti  la  prova  del  dolo »  180 

278.  Momento  consumativo  del  delitto  in  ambedue  le  ipotesi.  —  Difficoltà  di  sta- 
bilire la  figura  del  tentativo ».    » 

274.  La  disposizione  del  capoverso »  181 

GirRispRUDEirzA  Pratica. 

275.  Giurisprudenza  sugli  articoli  289  e  290  del  Codice  sardo.  —  Abiti  mona-  : 

cali  e  sacerdotali;  ipotesi;  titoli  nobiliari;  reato  per  sé  stante;  non  reato 
(Cassazioni  di  Palermo,  Firenze,  Torino,  Napoli  e  Roma)  ...»      » 

276.  Giurisprudenza  sull'articolo  185  del  Codice  vigente.  —  Massime  deUa  Caa-  . 

sazione  unica.  —  Requisito  essenziale  all'esistenza  del  delitto  in  esame. 

—  Fatto  che  non  lo  costituisce »  138 

i 
58  —  GaiTSLURi-SuvAif,  NU&90  Cadice  penale.  Voi.  VI. 
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Capo  TSL 

JhOa  vkknga  e  ddla  ruitUma  aJPAìUorità Tég.  1S4 

Art  187, 188.  (Violenza  pubblica) >      » 

Art.  189.  (Radunata  sediziosa) »     » 

Art.  190.  (Resistenza  all'Autorìtà) »  13& 

Art.  191.  (Definizione  dei  prossimi  congiunti)      ..••»» 
Art  192.  (Causa  giustificante  per  gli  atti  arbitrarìi  del  pubblico  nf- 

ficiale) »     » 

Art  193.  (Capi  e  promotori) »     » 

Bibliografia •       •       • »  ISe 

DomuicA. 

277.  OsserTazione  generale.  —  Delitti  che  si  comprendono,  secondo  la  dottrina, 

nelle  ipotesi  della  Tiolenza  e  della  resistenza  alla  pubblica  Autorità       »      » 

278.  O>ercizione  o  riolenza  pubblica  propriamente  detta.  ~-  Considerazioni  solla 

sua  natura  giurìdica.  —  Definizione »  137 

279.  Radunala.  -*  Concetto  giurìdico  di  essa  e  sna  definizione  ...»     » 

280.  Ribellione  o  resistenza.  —  Sna  nozione »  138 

281.  Atto  ingiusto  del  pubblico  ufficiale.  —  È  causa  scriminante  della  riolensa 

pubblica  (coercizione)  e  della  resistenza  (ribellione) ....»» 

282.  Breri  cenni  storici  sulla  resistenza,  la  radunata,  la  riolenaa  pubblica  •  Tatto 

ingiusto  del  pubblico  ufficiale »      > 

FOKTI. 

283.  Gli  articoli  159'1(>6  dei  Sottocommissari  della  Prima  Commissiane    .        »  140 
284k  Esane  degli  stessi  per  parte  della  Prima  Commissione,  nelle  rinaioni  dei  7, 

10  e  11  marzo  1668 »  141 

286.  Gli  articoli  156-161  del  Progetto  17  maggio  1868      .  .        .        »  143 

286.  (}on8Ìderazioni  e  modificazioni  fattevi  dalla  Seconda  Commissione      .        >  144 

287.  Gli  articoli  175-180  del  Progetto  15  aprile  1870 »  145 

288.  Oli  articoli  216,  220,  222,  223  del  Progetto  De  Falco  30  giugno  1873        »  146 

289.  Lavori  sul  Progetto  Senatorio  25  maggio  1875.  — »  Gli  articoli  204-210  dd 

Progetto  Vigliani  24  febbraio  1374 >      » 

290.  La    Relazione  della  Commissione  Senatoria.   «-   Modificazkai  ^  arti* 

coli  205  e  206 »  147 

291.  Modificazioni  Senatorie  agli  articoli  205,  206  nella  tornata  dd  10  maiso 

1875.  —  Nel  Progetto  25  maggio  1875  gli  articoli  del  Progetto  VigUaaì 
presero  i  numeri  207-213 »  148 

292.  Modificazioni  proposte  dal  Sottocommissario  ddla  Commissione  ministeriale 

del  1876,  agli  artìcoli  207,  210,  §  2,  211  e  212  del  Progetto  Senatorio  »      » 

293.  Osservazioni  delle  Magistrature  Superiori  e  di  altri  Corpi .        .        .        »      > 

294.  Lavori  della  Commissione  ministeriale  del  1876. »  149 

295.  Altre  osservazioni  delle  Magistrature  Superiori  e  di  altri  Corpi .        •        »  150 

296.  Progetto  Zanardelli-Savelli,  maggio  e  26  novembre  1883.  ^  Gli  artieoli 

167-169  del  Progetto  Zanardelli »  151 

297.  La  Relazione  sugli  stessi »  152 

298.  Gli  articoli  178-180  del  Progetto  Savelli  26  novembre  1883  sono  aoataa- 

dabaeite  identici  agli  articoli  del  Progetto  Zanardelli.  —  Cod  pare  ^ 
articoli  168,  169  e  171  del  Controprogetto  Pessina.  —  L'articolo  170  ag- 
fioato  di  questo •       »  153 
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299.  Codice  attuale.  —  Gli  articoli  179,  181-185  del  Progetto  Zanardelli  22  no- 

rembre  1887 Pag,  )53 

800.  La  Relazione  sngli  stessi »  154 

801.  La  Relazione  Caccia  per  la  Commissione  della  Camera  dei  Deputali.  —  Mo- 

dificazione all'articolo  179.  —  Discussione  alla  Camera.  ^  La  ditpoeizione 
deirarticolo  184  è  altamente  lodaU  dai  Depotati  Della  Rooca  e  Caccia. 

—  Emendamento  proposto  dal  Dep.  Spirito  alParticolo  179     .        .        »  155 

802.  La  Relazione  Canonico  per  la  Commissione  del  Senato.  —  Proposte  del 

Sen.  Migorana-Calatabiano  nella  tornata  del  13  novembre  1888  sagli  arti- 
eoli  179,  182,  184 ...»  156 

808.  Lavori  della  Commissione  Reale  di  revisione »  157 

804.  Relazione  finale »  163 

LiatSLAziONc  Comparata. 

805.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  —  La  violenza  pubblica  e  la  resistenza 

nel  Codice  delle  Due  Sicilie  e  nel  parmense,  nel  Regolamento  x  pontificio 
sui  delitti  e  sulle  pene,  nel  Codice  austriaco,  nel  toscano,  nell'estense  e  nel 
sardo »  165 

806.  Legislazione  straniera.  ^  Gli  stessi  delitti  nel  Codice  '  francese,  in  quello 

della  Repubblica  di  San  Marino,  nel  belga,  nello  spagnaob,  nello  zurighese, 
nel  germanico,  nel  ticinese,  nel  ginevrino,  nell'ungherese  e  nell'olandese  »  167 

Commento. 

§  I.  InUrprttazìùM  ddParticoìo  187 >  169 

-  307.  Come  si  estrinsechi  il  delitto  di  violenza  pubblica  o  coercizione,  secondo  l'ar- 
ticolo. —  Punti  da  esaminarsi  nella  interpretazione ....        »  170 

808.  Elemento  materiale.  —  Violenza  e  minaccia.  —  Si  rimanda,  pél  significato  di 

queste  voci,  a  quanto  si  disse  nella  interpretazione  degli  artieri  139  e  154. 

—  Osservazioni  particolari  su  di  esse  nei  riguardi  della  violenza  pubblica.  — 

Le  violenze  devono  farsi  sulla  persona  del  soggetto  passivo  .       ^       .        »      » 

809.  Soggetto  passivo.  —  Membro  del  Parlamento  o  pubblico  ufficiale.  —  Osser- 

vazioni particolari  circa  il  Membro  del  Parlamento.  —  Differenza,  in  pro- 
posito, fra  il  delitto  in  esame  e  il  delitto  preveduto  dall'articolo  188,  n.  2   »  171 

310.  Obbiettivo  del  delitto.  —  Costringimento  a  fare  o  ad  omettere  un  atto  d'uf- 
ficio. —  Osservazioni  sulla  formola.  —  Non  applicabile  se  il  fatto  non  rientra 
nelle  attribuzioni  del  pubblico  ufficiale.  —  Mezzo  a  fine ...»  173 

811.  Elemento  intenzionale.  ^  Vi  vuole  la  speciale  intenzione  di  coartare  la 
volontà  del  soggetto  passivo.  —  La  prova  dev'essere  offerta  dalla  pubblica 
accusa » 

312.  Momento  consumativo  del  delitto  di  pubblica  violenza.  —  Il  tentativo  è  inam- 

messibile.  —  Vi  può  essere  correità  e  complicità      .        .        .        .        »  17^ 

813.  Circostanze  aggravanti  del  delitto  di  pubblica  violenza.  -^  Armi.  — Riunione 
di  più  persone  con  o  senza  armi  e  previo  concerto.  —  Il  concerto  deve 
avvenire  in  ambedue  le  ipotesi  della  riunione » 

314.  Pena »  176 

y  2.  ItUerpretaMione  ddVariicólo  188 » 

316.  Contenuto  nell'articolo.  —  Mezzo  con  cui  si  commette  il  delitto.  —  PunU 
1  da  esaminarsi » 

816.  Soggetto  passivo.  —  Corpi  giudiziarìi,  politici  o  amministrativi;  rappresentanze 
di  questi;  altre  Autorità;  uffici!  o  istituti  pubblici.  —  Significato  ed  esempi. 

—  Particolari  osservazioni  sui  Pretori  e  sui  Conciliatori .        .       •       »  176 
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817.  Oggettirità  del  delitto.  —  Impedimento  o  turbamento  delle  adimanie  e  dd- 

Pesercizio  delle  funzioni  ;  influenza  sulle  deliberazioni.  —  Significato  delle 
Tarie  espresdoni.  —  La  Tiolenza  e  la  minaccia  devono  cnen  nd  rapporto 
di  fRcno  a  /Cne  colPoggetto Fag.  178 

818.  Elemento  intenzionale »     » 

819.  Momento  oonsumatiTo.  ^  Inammessibilltà  del  tentativo.  —  Complicità     >  179 

820.  Circostanze  aggraranti  e  pena       ........>» 

§  3.  InUrpf€UuUm€  deìTartiedlo  189 >      » 

821*  Contenuto  nelParticolo.  ^  Differenza  fra  la  Tiolenza  pubblica  contro  nn 
Corpo  costituito  e  la  radunata  sediziosa  e  quindi  fra  l'articolo  188  e  Tar* 
ticolo  189.  —  Punti  da  esaminarsi »     > 

822.  Elementi  del  delitto  di  radunata  sediziosa.  —  Non  dev'essere  aTrennta  tìo* 

lenza  o  minacda.  —  Non  può  avere  per  oggetto  cbe  il  fatto  di  violenza 
pubblica  contro  un  Corpo  costituito.  —  Non  è  necessario  un  previo  concerto  »  180 

823.  Pena.  —  Circostanza  aggravante.  —  Osservazione  spedale  su  questa .        »  181 

824.  La  disposizione  delPnltimo  capoverso.  —  Caso  di  impunità.'  —  Sdoglimento 

in  scipito  ad  ingiunzione  ddP Autorità >     » 

S  4.  IfOerprdaMitme  degH  artieoU  190  e  191 »  182 

826.  Interpretarione  dell'articolo  190.  —  Contenuto  in  esso.  —  Punti  da  esami- 
narsi  »     » 

826.  Soggetto  attivo.  ^  Può  renderd  responsabile  del  delitto  di  resistenza  Mtmqme, 

—  Sulla  teorica  della  dottrina  non  poter  essere  soggetto  attivo  che  il  privato  »     » 

827.  Soggetto  pasdvo.  ^  Pubblico  uffidale.  —  Persone  che,  richieste,  gli  prestano 

assistenza.  —  Conseguenze  giuridiche  della  formola  •  .       .       »  ISi 

828.  Elemento  materide.  —  Uso  di  violenze  e  minaccio.  ^  La  disobbedienza,  la 

renuenza,  la  redstenza  pasdva  non  costituiscono  violenza.  —  Dal  concetto 
della  violenza  esula  il  concetto  di  una  lotta  vera  e  propria.  ^  Basta  qnd- 
nari  via  di  fatto.  —  Non  è  imputabile  come  delitto  di  resistenza  U  violenza 
sulle  cose »     > 

829.  Obbiettirità  del  fatto  e  momento  in  cui  deve  avvenire.  —  Sulle  ipoted  dd 

pubblico  ufficide.  —  Osservadoni  particolari  sulla  frase:  mmtre  adempie  i 
doveri  dd  proprio  ttf/icio.  ^  Se  il  pubblico  ùffidde  debba  vestire  la  divisa.  — 
Sulla  ipoted  delle  persone  richieste >  1S5 

830.  Elemento  morde.  —  E  necessario  il  dolo  particolare  di  impedire  o  porre 

ostacolo  ad  un  atto  d'nffido.  —  È  dtresi  necessaria  la  sdenza  nelPagente  ddla 
qualità  del  soggetto  pasdvo.  —  Onere  della  prova.  —  Conseguenze  deri- 
vanti dalla  necessità  dd  dolo  speciale »  IST 

831.  n  delitto  di  resistenza  è  fòrmde.  —  Momento  conaumativo.  ^  Inanmesn- 

bilità  del  tentativo »  IS? 

332.  Compartecipadone  di  più  persone  nel  delitto  di  resistenza .        .        •        >      » 

333.  Differenze  sostanziali  fra  il  delitto  di  pubblica  violenza  e  il  delitto  di  resistenza  *  l^ 

834.  Pena  del  delitto  dì  resistenza.  —  Circostanze  aggravanti  —  (Sroostanza 

scusante  nel  caso  di  arresto »  19)^ 

835.  Interpretazione  dell'artiodo  191.  ^  Deflnidone  dei  prosami  eongionti      >  191 
§  6.  Interpretazione  àelVartieclo  192 »      > 

836.  Osservadoue  generale.  —  L'articolo  codifica  la  masdma  dd  diritto  di  red- 

stere  al  pubblico  ufficiale  che  con  atti  arbitrarìi  ha  dato  caosa  al  fatto. 

—  Rapido  esame  dei  lavori  preparatorìi »     > 

837.  Estremi  necessari  perchè  si  faccia  luogo  al  diritto  di  resistenza.        •        »  193 

838.  Primo  estremo.  —  n  pubblico  ufficide  deve  aver  dato  causa  al  fatto.  — 

Spiegazione  della  formola >     > 

839.  Secondo  estremo.  — >  Deve  aver  dato  causa  d  fatto  eccedendo  i  limiti  dette 
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sue  aUribunonL  —  Considenudoni  spedali  sulla  differenza  fn^  la  maneansa 

di  diritto  all'esercizio  e  PecoeMO  nell'esercizio Pag.  193 

340.  Terzo  estremo.  —  Atti  (Hbitrarn.  —  In  che  consistano.  —  Sostanza  e  forma. 
^  EsempL  ^  L'atto  arbitrario  der'essere  commesso  dal  pabblico  ufficiale 
a  cui  si  resiste >  194 

841.  n  diritto  di  resistere  si  riferisce  tanto  alla  pabblica  riolenza,  quanto  alla 

resistenza.  —  Non  si  estende  però  alla  pubblica  violenza  contro  Corpi 
costituiti.  —  Esempi.  —  Ck>ncetto  fondamentale  da  tenersi  presente  nella 
interpretazione  dell'articolo »  196 

842.  n  diritto  di  resistere  porta  per  conseguenza  che  non  si  applicano  le  dispo- 

sisioni  degli  articoli  precedenti.  —  Significato  della  formola.  —  Bimane 
sempre  intatta  l'eventuale  applicazione  di  altre'  disposizioni     .       .        »  196 
§  6.  Interpretasione  deWartieólo  198 »  201 

843.  Contenuto  nell'articolo.  —  Per  la  nozione  dei  capi  e  promotori  si  rimanda 

alle  considerazioni  fatte  in  proposito,  interpretando  l'articolo  167   .       >      » 

GlURISPBVDKIZA   PSATXGA. 

§  I.  Giurisprudenza  euì  Codice  sardo >      > 

344.  Ossenraaone  generale.  —  Punti  sui  quali  si  fermarono  le  varie  Cassazioni   »      » 

345.  Essenza  della  ribeUione  o  resistenza  (Cassazioni  di  Napoli,  Roma  e  Torino)   >  202 

846.  Ipotesi  varie  di  ribellione  o  resistenza  e  circostanza  aggravante  delle  armi 

(Cassazioni  di  Roma,  Torino  e  Firenze) >  203 

847.  Ipotesi  di  violenza  pubblica  (Cassazioni  di  Napoli,  Firenze  e  Torino)         »      » 

848.  Ipotesi  di  radunata  sediziosa  (Cassazione  di  Firenze)  .       .       •       •        »  204 
349.  Sulla  divisa  e  sui  distintivi  del  pubblico  ufficiale  (Cassazione  di  Torino)   »      » 
850.  Differenze  fra  la  violenza  pubblica  e  la  resistenza  (Cassazioni  di  Napoli,  To- 
rino, Firenze  e  Roma) >  205 

351.  Sul  soggetto  attivo  militare  (Cassazione  di  Roma)       •       •        .       •        >  206 

352.  Circa  il  diritto  di  resistere  (Cassazioni  di  Palermo,  Napoli  e  Roma)  .        »      » 

353.  Sulla  circostanza  scusante  dell'arresto  (Cassazioni  di  Torino,  di  Palermo  e  di 

Roma) >  207 

!§  2.  Giurisprudenza  deUa  Cassasione  unica  sul  Codice  vigente ....        »  208 

354.  Sugli  articoli  187,  188  (Ipotesi  di  pubblica  violenza  e  non  di  evasione  dal 

carcere;  di  pubblica  violenza  e  non  di  resistenza,  di  pubblica  violenza  e 
non  di  oltraggio  ;  differenze  fra  la  pubblica  violenza  e  la  resistenza)      >      » 

355.  Sull'articolo  190  (Ipotesi  di  resistenza;  non  ò  scusabile  la  provocazione;  vio- 

lenza morale;  armi  e  più  persone;  concerto) >  209 

356.  Sull'articolo  191  (Cognato;  affini  nel  grado  di  fratello  e  sorella.  —  Nota  di 

commento  alle  parole:  prossimi  congiunti) »      » 

357.  Sull'articolo  192  (Massime  speciali  sul  diritto  di  resistere.  —  La  sentenza  18 

gennaio  1892  sulla  interpretazione  delle  parole:  non  si  applicano  le  dir 
spositiom  degli  artieoU  precedenti) >      » 

Gipo  ym. 

DdTóUraggio  e  di  àùri  ddUti  contro  persone  rivestite  di  pìMlica  Autorità  •  »  211 
Art.  194-197.  (Oltraggio  e  atti  di  violenza  contro  l'Autorità)  •  »  » 
Art.  .198.  (Esclusione  della  prova  della  verità)  ....  »  212 
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veduto. —  Ipotesi  che  vi  souo  comprese.  *-  Pena  per  ambedue  le  ipotesi 

—  Elementi  comuni  alle  stesse >  293 

44iL  Soggetto  attivo.  —  Custode.  -^  Debitore  proprietario  custode.  —  Non  può 

essere  un  terzo  cui  manchi  la  custodia  delle  cose  pignorate  o  sequestrate    >     » 
447.  Soggetto  passivo.  —  Cose  sottoposte  a  pignoramento  o  sequestro.  ^  Signi- 
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ficaio  e  eonsideradoni  speciali.  —  Devono  essere  affidate  alla  custodia  del- 
l'agente. —  Condizioni  all'uopo Pag.  294 

448.  Prima  ipotesi  —  Sottrazione  o  conrersione  in  profitto  proprio  o  di  altrui. 

—  Significato.  ^  Nella  sottrazione  si  comprende  la  soppressione  e  la 
distruzione >  296 

449.  Seconda  ipotesi.  —  Rifiuto  di  consegnare  a  chi  di  ragione  gli  oggetti  se- 

questrati 0  pignorati.  —  Osserrazioni  speciali.  —  Perchè  vi  sia  il  rifiuto 
è  necessaria  una  richiesta  formale.  —  Ragione  della  legge.  —  Significato 
della  frase:  a  chi  di  ragione »  297 

450.  Elemento  morale.  —  In  ambedue  le  ipotesi  è  necessaria  la  Tolontà  deliberata  >      » 

451.  Sul  tentatiTO.  -*  È  ammessibile  nella  ipotesi  della  sottrazione  .  >  298 

452.  Primo  caporerso.  —  È  applicabile  al  proprietario  non  custode  .        .        >      » 

453.  Secondo  capoverso.'-*  Responsabilità  del  custode  e  pena  quando  il  delitto 

sia  commesso  da  altri  per  sua  colpa.  ^  L'autore  non  può  essere  che  il  pro- 
prietario non  custode.  —  La  sottrazione  commessa  dal  terzo  non  influisce 
sulla  reqionsabilità  colposa  del  custode.  ^  È  inammissibile  il  rifiuto  col- 
poso di  consegnare 300 

454.  Terzo  capoverso.  —  Circostanza  attenuante  desunta  dal  lieve  valore  o  dalla 

restituzione  della  cosa  o  del  soo  valore  prima  dell'invio  al  giudizio.  — 
Osservazioni  speciali »  302 

455.  Questioni  particolari  sul  delitto  in  esame.  —  Rapporti  del  terzo  sottrattore 

col  debitore  proprietario.  —  Se  all'esistenza  del  delitto  occorra  un  danno 
effettivo.  —  Sulla  nullità  del  pignoramento  o  del  sequestro  >  303 

GlURISPRUDEXZA  PRATICA. 

1.  Qiurisprudenga  9tU  Codice  eardo  e  toscano >  304 

456.  Giurisprudenza  sul  Codice  sardo.  —  Osservazione  generale.  —  Punti  sui  quali 

le  Magistrature  supreme  fermarono  dei  principii      ....»» 

457.  Sottrazioni  da  luoghi  di  pubblico  deposito  (art.  298)  (Cassazioni  di  Torino 

e  di  Roma) >      » 

458.  Sottrazione  di  oggetti  pignorati  o  sequestrati  (art.  299,  900).  —  Ipotesi  di 

sottrazioni  costituenti  o  non  costituenti  reato  (Cassazioni  di  Firenze,  Napoli, 
Torino,  Roma  e  Palermo) >  305 

459.  Elemento  morale  nella  sottrazione  di  oggetti  pignorati  o  sequestrati  (Cassa- 

zioni di  Napoli,  Torino,  Firenze  e  Roma) »  306 

460.  Qualità,  requisiti  ed  effetti  del  pignoramento  o  del  sequestro  (Cassazioni  di 

Firenze  e  Torino) > 

461.  Perenzione  ed  irregolarità  del  pignoramento  o  del  sequestro  (Cassazioni  di 

Torino,  Firenze  e  Roma) »  30' 

462.  Giurisprudenza  sul  Codice  toscano.  —  La  Cassazione  eli  Firenze  sull'articolo  405 

lett.  a,  del  Codice  toscano »  308 

2.  La  CaesaHone  unica  sul  Codice  attuale >  309 

463.  Sull'articolo  201.  —  Ipotesi  non  costituente  reato  di  rottura  di  sigilli  » 
464»  Sull'articolo  202.  —  Ipotesi  costituente  sottrazione  di  documenti.  —  Dolo.  — 

Tentativo.  —  Atto  notarile.  —  Notaio  colpevole      .       .        .       .        > 

465.  Sull'articolo  203,' prima  parte.  —  Rifiuto  di  consegna.  —  Perenzione.  —  Nul- 

lità del  sequestro.  —  Qualità  di  custode.  —  Dolo.  ^  Terzo.  —  Trascri- 
zione del  pignoramento.  —  Notifica.  ^  Ipotesi       ....       » 

466.  Sul  primo  capoverso.  —  Proprietario  non  custode.  —  Il  proprietario  non 

custode  non  può  commettere  un  furto »  31 

467.  Sul  secondo  capoverso.  —  Colpa  del  custode.  —  Quando  sia  applicabile  il 

capoverso.  —  È  inammessibile  la  ipotesi  del  rifiuto  colposo     •  »  313 
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Capo  X. 

Del  mSUmtaUf  credito  preuo  pubWd  ugiciàU Pof.  814 

Art  204. »      » 

Bibliografia »» 

DOTTBDa. 

468.  OsserTazione  generale.  —  Concetto  del  delitto  di  Tendita  di  forno  e  ano 

carattere  politico.  —  Perchò  si  chiami:  wndUa  di  fumo.  —  Il  Diritto 
romano »  813 

469.  Come  dalla  dottrina  sia  definito  il  delitto  di  vendita  di  fnmo.  —  Noa  si  & 

distinzione  solla  persona  del  soggetto  attivo.  —  Né  sol  grado  del  puli- 
blico  ufficiale  di  cui  si  piUanta  il  credito  o  l'aderenza    ...»  816 

FOMTI. 

470.  L'articolo  162  del  Progetto  17  maggio  1868  della  Prima  Commisdoiio      »     > 

471.  Modificazioni  introdottevi  dalla  Seconda  Commissione.  -*  L'articolo  185  del 

Progetto  16  aprile  1870 »  817 

472.  L'articolo  188  del  Progetto  De  Falco  30  giugno  1878       ...»      » 

473.  L'articolo  215  del  Progetto  Yigliani  24  febbraio  1874.  —  Emendamento 

accettato  del  Ministero.  ^  Sono  respinti  dae  emendamenti  del  Sen.  Teecìilo. 
—  Osservazioni  del  Bèlatore  Borsani.  —  Nel  Progetto  Senatorio  25 
maggio  1875  l'articolo  diventa  il  218.  ^  La  Commissione  del  1876  propone 
la  soppressione  del  capoverso.  —  Osservazioni  delle  Magistrature    .        »  SIS 

474.  L'articolo  186  del  Progetto  Zanardelli  del  maggio  1883.  —  La  formola  è 

eguale  tanto  nell'articolo  186  del  Progetto  Savelli  26  novembre  1883  quanto 
nell'articolo  176  del  Controprogetto  Pessina      .....        »      > 

475.  L'articolo  193  del  Progetto  Zanardelli  22  novembre  1887  e  la  Belazione 

sullo  stesso »  319 

476.  Lavori  parlamentari  in  proposito.  -^  La  Relazione  Cuccia  per  la  Con 

della  Camera  elettiva.  —  Osservazioni  alla  Camera  dei  Deputati  de|^  i 
revoli  Cuccia  e  Simeont.  -^  La  Relazione  Canonico  per  la  CommisioDe 
del  Senato  ....       1       ^ »      » 

477.  La  Commissione  Reale  di  revisione »  320 

LseiSLAzioirE  Coxpabata. 

478.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  —  La  vendita  di  fumo  nel  Codice  dello 

Due  Sicilie,  nel  parmense,  nel  toscano,  nell'estense  e  nel  sardo       •        »  321 

479.  Legislazione  straniera.   —  Le  disposizioni  in  proposito  del  aolo  Codico 

ticinese. »322 

ComcEirTO. 

480.  Osservazione  generale  sull'articolo  204.  ^  Come  si  estrinseciii  il  dditto.  — 

Punti  da  esaminarsi »  3ìS 

481.  Soggetto  attivo.  —  Il  delitto  paò  essere  commesso  da  chiunque  senza  distin- 

zione. -^  Irresponsabilità  di  colui  che  promette  o  consegna    •       .       »     » 

482.  Modo  di  esecuzione.  —  Il  delitto  si  commette  millantando  eredito  od  ade- 

renze presso  un  Membro  del  Parlamento  od  un  pubblico  nflidale.  —  Si- 
gnificato delle  varie  espressioni »      » 

483.  Oggettività  del  delitto.  ^  Si  esamina  sotto  il  punto  di  vista  del  soggetto 

attivo  e  sotto  quello  del  soggetto  attivo  e  del  passivo  iiàeme       .       »  324 
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484.  Elemento  morale.  —  Toolsi  Panimo  di  offendere  la  pubblica  Amministrazione, 

che  deve  ritenersi  insito  nel  fittto.  —  Vocisi  inoltre  Paniqo  di  attentare 
agli  aTcri  alimi,  che  dere  prorarsi  dalPaccosa Fag.  825 

485.  Momento  consnmatiTO  del  delitto.  ^  È  ammissibile  il  tentatiro.  —  Sono 

del  pari  ammissibili  la  correità  e  la  complicità       •       •  »  326 

486.  Pena.  —  H  denaro  o  le  utilità  eventualmente  consegnate  non  possono  andare 

soggette  a  confisca.  —  Inapplicabilità  dell'articolo  86      ...»      » 

487.  Differenza  fra  la  rendita  di  fumo  e  la  truffa.  —  Un  accenno  alla  truffa 

commessa  col  pretesto  di  hx  esonerare  alcuno  dal  servizio  militare  (arti- 
colo  418,  n.  8) >  827 

GnrRisPRimnrzA  Pratica. 

488.  Giurisprudenza  sai  Codice  toscano.  ^  La  Cassazione  di  Firenze  sul  delitto 

di  Tendita  di  fumo.  —  (Gravità  del  fatto.  ^  Ipotesi.  —  Estremo  essen- 
ziale. —  Ipotesi  di  inesistenza  di  questo  delitto)      ....»» 

Capo  XL 

DtìJ^imadimpimento  di  obblighi  e  ddle  frodi  nelle  pubblici^  forniture  ...»  828 
Art.  205.  (Mancata  somministrazione  di  forniture)  •  •  •  »  > 
Art  206.  (Frodi  nelle  forniture) »      > 

Bibliografia »      » 

DOTTRtXA. 

489.  In  che  consistano  i  delitti  commessi  dai  pubblici  ioruitori ...»  329 

490.  Sono  una  creazione  del  Diritto  francese.  ^  Cenni  storici  in  proposito     >      > 

491.  Concetto  originario  e  concetto  moderno  delle  disposizioni  relative  a  questi 

delitti »      » 

FOXTI. 

492.  Gli  articoli  267  e  268  dei  Sottocommissari  deUa  prima  Commissione.        >  830 

493.  Lavori  della  prima  Commissione.  —  Gli  articoli  260  e  251  del  Progetto  17 

maggio  1868 >      » 

494.  Modificazioni  introdotte  dalla  Seconda  Commissione  all'articolo  250*  —  Gli 

articoli  298  e  294  del  Progetto  15  aprile  1870       .  .       .        >  831 

495.  Gli  articoli  225  e  228  del  Progetto  De  Falco  80  giugno  1878   .       .        >      > 

496.  n  Progetto  Yigliani  24  febbraio  1874,  articoli  220  e  221.  ^  Modificazioni 

del  Senato  al  paragrafo  V  delParticolo  220.  —  Gli  articoli  223  e  224  del 
Progetto  Senatorio  25  maggio  1875.  ^  Furono  accettati  dalla  Commissione 
del  1876.  —  Osservazioni  delle  Magistrature  ed  altri  Corpi     .       .        >  382 

497.  Gli  articoli  183  e  184  del  Progetto  Zanardelli  del  maggio  1883.  —  Modi- 

ficazioni portate  dal  Ministro  Savelli  cogli  articoli  190,  191  del  suo 
Progetto  26  novembre  1888.  ^  La  Relazione  in  proposito.  —  Identici  gli 
articoli  181,  182  del  Controprogetto  Pessina >      > 

498.  Gli  articoli  194  e  195  del  Progetto  Zanardelli   22  novembre  1887.  —  La 

Relazione >  838 

499.  La  Relazione  Cuccia  per  la  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  ^ 

Proposta  del  Dep.  Panattoni >      > 

500.  La  Relazione  Canonico  per  la  Commissione  del  Senato.  —  Osservazioni  dei 

Sen.  M^jorana-Calatabiano  e  Ferraris  nelle  sedute  18  e  14  novembre  1888  »  834 

501.  Lavori  della  Commissione  Reale  di  Revisione >  335 
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LEOiauzioiii  CoaPARATA. 

602.  Legislasìone  già  Tigmite  in  Italia.  —  La  mancata  somministimzkme  éi  fat^ 
nitore  e  la  frode  nelle  slease  fecondo  il  Codice  ddle  Due  SicOìe  ed  Q 
sardo F8§,  S38 

SOS.  Legislazione  straniera.  ^  Lo  stesso  dditto  nel  Codice  francese,  nd  Mga, 

nel  germanico  e  nell'olandese     .       % »      > 

CoMimiTO. 

§  I.  Interpretazione  ddVarticoìo  205 »  S39 

504.  Ossenrazione  generale.  ^  L'articolo  non  rìgnarda  la  mancata  toarniiiiiBlia- 

zione  0  la  frode  in  relazione  agli  approTigionameati  militari.  —  GB  artì- 
coli 189,  190,  235  e  256  del  Codice  penale  per  l'esercito  26  novemWe  1859 
e  gli  articoli  211  e  212  del  Codice  penale  militare  marittimo  (in  nota)  »  540 

505.  Come  si  estrinsechi  il  delitto  di  mancata  somministradoiie  di  fomìtarcL  — 

Fanti  da  esaminarsi »  541 

506.  Soggetto  attivo.  —  Non  è  soltanto  il  contraente  diretto  colla  pubblica  Am- 

ministrazione, ma  anche  l'agente  del  fornitore  e'  il  sobappaltatore.  — 
L'azione  penale  basa  sull'inadempimento  dei  patti  ccmtrattaalL  —  Appres- 
samento insindacabile  del  Magistrato »      » 

507.  Soggetto  passivo.  —  Pubblico  Stabilimento.  —  Associazione  clrile  in  rda- 

zione  ad  un  pubblico  servizio  o  ad  una  pubblica  calamità.  —  Significato 
delle  varie  espressioni >       » 

508.  Elemento  materiale.  —  Consiste  nel  far  jnancare  i  viveri  o  altri  oggetti 

necessari  ad  un  pubblico  Stabilimento  o  servizio  o  ad  ovviare  ad  una 
pubblica  calamità.  —  Significato  delle  varie  locuzioni.  —  Quando  sia  pa- 
nibile  il  semplice  ritardo  doloso.  —  Osservazione  speciale  soll'omoiie  ad 
una  pubblica  calamità >  342 

509.  Elemento  morale.  —  È  necessario  che  il  fatto  avvenga  volontariamente  e 

dolosamente .        »  344 

510.  Il  tentativo  è  inammessibile.  ^  Sono  però  ammissibili  le  ipotesi  della  cor- 

reità e  della  complicità >      > 

511.  La  ipotesi  del  capoverso.  —  Inadempimento  colposo  della  obbligazione.  — 

Richiamo  agli  elementi  materiali  della  ipotesi  precedente.  —  Osservazione 
particolare  sulla  negligenza »      > 

512.  Pena  per  ambedue  le  ipotesi »  345 

§  2.  Interprelaeione  ddParHecìo  206 »» 

513.  Osservazione  generale.  —  Riesame  dei  lavori  preparatorii  per  l'orìgine  della 

distinzione  fra  gli  oggetti  delle  forniture  stabilita  dall'articolo.        .        »      > 

514.  L'ipotesi  della  frode  preveduta  dalla  prima  parte  dell'articolo.  —  Soggetto 

attivo.  —  Può  essere  qualonque  persona  senza  distinzione,  indipendente- 
mente dagli  obblighi  assunti  verso  una  pubblica  Amministrazione  .        »  346 

515.  La  frode  non  può  cadere  che  nella  specie,  nella  qualità  o  nella  quantità  dei 

viveri  0  di  altri  oggetti  necessari »  347 

516.  La  frode  contemplata  dal  capoverso.  —  Riguarda  la  fornitura  di  oggetti  non 

necessari  ad  un  pubblico  Stabilimento  o  servizio.  —  La  frode  sopra  la 
fornitura  di  oggetti  non  necessari  ad  ovviare  una  pubblica  calamità  costi- 
tuisce il  delitto  preveduto  dall'articolo  295 >      » 

517.  Quando  soggetto  attivo  del  delitto  sia  una  persona  diversa  dal  fornitore, 

agente  del  fornitore  o  subappaltatore,  deve  provarsi  dall'accusa  la  scienza 
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in  lui  che  gli  oggetti  dovevano  servire  ad  un  pubblico  Stabilimento  o  ser- 
vizio, 0,  se  necessari,  ad  ovviare  ad  una  pubblica  calamità      .       .  Fag,  847 
618.  Sono  ammessibili  il  tentativo,  la  correità  e  la  complicità   .       .        .        >      > 
519.  Pena >  348 

GivKisntUDBiizA  PnancA. 

C20.  Giurisprudenza  sul  Codice  sardo.  —  Ipotesi  di  frode  tentata  ndla  fornitura 

di  sussistenze  militari  (Cassazione  di  Torino) »      » 

521.  La  Cassazione  unica  sul  Codice  attuale.  —  Non  applicabilità  delle  disposi- 
zioni degli  articoli  205  e  206  alle  forniture  di  suBsiatenze  militari.  —  Ele- 
mento essenziale  pel  delitto  di  frode  nelle  forniture.  —  Quando  sia 
consamato »> 

Capo  XIL 

disposizioni  comuni  ai  Ca^n  precedenti »  849 

Art.  207«  (Definizione  dei  pubblici  ufficiali)  ...•»» 
Art.  208.  (Estensione  della  causa  delle  pubbliche  funzioni)  •  »  » 
Art.  209.  (Delitti  commessi  dai  pubblici  ufficiali)        ...»  850 

Bibliografia ...»      » 

DOTTfUVA. 

622.  Nuziuue  del  pubblico  ufliciuie  secondo  la  dottrina       .        .  .        »      » 

628.  Quali  persone  si  comprendano  praticamente  nella  definizione  teorica  del 

pubblico  ufficiale »      » 

524.  L*abuso  di  autorità  e  di  pubbliche  funzioni  come  mezzo  a  commettere  un 

delitto  diverso  dell'abuso  stesso »  851 

Fonti. 

525.  Gli  articoli  130  e  150  della  Sottocommissione  della  Prima  Commissione.  — 

Osservazioni  e  modificazioni  di  questa  alParticolo  180.  —  Gli  articoli  126 
e  152  del  Progetto  17  maggio  1868 .        >      > 

526.  Osservazione  sugli  stessi  per  parte  della  Seconda  Commissione.  —  Gli  arti- 

eoli  168  e  171  del  Progetto  15  aprile  1870 »  852 

527.  Gli  articoli  198  e  200  del  Progetto  De  Falco  80  giugno  1878  •        .        »  354 

528.  Gli  articoli  171  e  178  del  Progetto  Yigliani  24  febbraio  1874.  —  La  Bela- 

zione  sugli  stessi.  —  La  Relazione  Borsani  per  la  Commissione  del  Senato. 
^  Furono  adottati  integralmente  dalla  Commissione  stessa  e  dal  Senato.  — 
Nel  Progetto  Senatorio  25  maggio  1875  figurano  con  i  numeri  178  e  175  »      > 

529.  Proposte  dei  Sottocommissari  della  Commissione  del  1876.  ~  Osservazioni 

delle  Magistrature  Superiori  e  di  altri  Corpi.  —  Lavori  della  Commissione 
stessa.  —  Osservazioni  della  Magistratura  su  questi.        ...»  855 

580.  Gli  articoli  185,  186  del  Progetto  Zanardelli  del  maggio  1888.  —  La  Bela- 

zione.  —  Gli  articoli  192,  198  del  Progetto  Savelli  26  novembre  18^.  — 
La  Relazione.  —  Gli  articoli  188,  184  del  Controprogetto  Pessina.        »  857 

581.  Lavori  sul  Codice  attuale.  —  Gli  articoli  196-198  del  Progetto  Zanardelli  22 

novembre  1887.  —  La  Relazione  sugli  stessi »  858 

532.  La  Relazione  Cuccia  per  la  Commissione  della  Camera  dei  Deputati.  — 

Proposte  degli  on.  Simeoni  e  Rosane ».        »  859 

588.  La  Relazione  Canonico  per  la  Commissione  del  Senato.  —  Osservazioni  del 

Sen.  Ferraris  avanti  il  Senato »  860 

534.  Lavori  della  Commissione  Reale  di  revisione       ••...»» 

535.  La  Relazione  finale >  861 
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LrasLAzionE  Cokpahata* 

636.  Legislazione  già  rigente  in  Italia.  —  Osserrazione  generale.  —  Le 

noni  del  Codice  toscano Pa^.  9S2 

687«  Legislazione  straniera.  —  Osservazione  generale.  —  I  Codici  spagnnoki,  ger- 
manico, ticinese,  ungherese  ed  olandese »      » 

CoiafENTO. 

§  !•  Interpretagione  ddTarticoh  207 »  S63 

538.  Oaserrazione  generale.  —  Sintesi  dei  lavori  pre|iaratorii  per  conoscere  fl  ani* 
cetto  da  cui  partirono  i  diversi  compilatori  del  Codice  nel  formulare  U 

definizione  del  pubblico  ufficiale >  364 

689.  Contenuto  generico  dell'articolo.  —  Intrepretazione  della  frase:  Per  gii  effetti 

détta  Ugge  penale »  365 

640.  Interpretazione  del  n.  1.  —  Requisiti  essenziali  perchè  un  ditadino  sìa  con- 

siderato pubblico  ufficiale •  d»y 

641.  Primo  requisito.  —  Dev^essere  a  servizio  dello  Stato,  delle  Provinde  o  dei 

Comuni  0  di  un  Istituto  sottoposto  per  legge  alla  tutela  di  questi.  —  Che 
cosa  deve  intendersi  per  servigio,  —  Conseguenze  giuridiche  del  dgnificato 
di  questa  voce.  ^  Osservazioni  particolari  sulla  voce:  Stato.  —  Non  paò 
ritenersi  che  il  potere  esecutivo.  —  Considerazioni  sulle  voci:  iVopmciè, 
Comuni,  leHiuH  tutelati *      * 

642.  Secondo  requisito.  —  Dev'essere  rivestito  di  pubbliche  funzioni.  —  Che  coea 

debba  intendersi  per  pubbliche  funziouL  —  Differenza  fra  pubblico  ufficiale 
e  persona  incaricata  di  un  pubblico  servizio.  —  È  indifferente  che  le  pub- 
bliche funzioni  siano  permanenti  o  temporanee,  stipendiate  o  gratuite.  — 
Esempi  di  pubblid  ufficiali,  avuto  riguardo  alle  leggi  speciali  che  istitui- 
scono le  relative  cariche  e  ne  specificano  le  attribuzioni ...»  3^-^ 

648.  Si  dividono  in  tre  classi  distinte  le  persone,  sulle  quali  si  esamina  se  siano 

rivestite  della  qualità  di  pubblici  ufficiali *  Z^? 

644.  Classe  prima.  —  Persone  circa  le  quali  pratica  e  dottrina  si  accordano  nel 
riconoscere  la  qualità  di  pubblico  ufficiale  (pubblici  Insegnanti,  Membri  di 
leggi  elettorali.  Messi  esattoriali) »  37  > 

646.  Classe  seconda.  —  Persone  circa  le  quali  vi  ha  in  proposito  disparere  (per- 
sonale ferroviario.  Medico  condotto,  Consiglieri  comunali  e  provinciali, 
agenti  di  cambio  e  pubblici  mediatori) >  8T: 

646.  CHasse  terza.  —  Persone  che  né  possono  essere  uè  sono  ritenute  pubblid 
ufficiali  (Membri  del  Parlamento,  impiegati  subalterni  delle  pubbliche  Am- 
ministrazioni, avvocati  e  procuratori) >  37? 

547.  Ottervazione  generale  sui  numeri  2  e  3 »  37S 

648.  Sui  n.  2.  —  I  Notai  sono  considerati  pubblid  ufficiali.  —  Considerazioni  »      » 

649.  Sul  n.  3.  —  Sono  considerati  pubblici  ufficiali  anche  gli  agenti  della  pub- 

blica Forza.  —  Che  cosa  debba  intendersi  per  agente  della  pubblica  Forza. 
—  Sua  differenza  col  pubblico  ufficiale  e  modo  di  distingueria.  —  Esempi 
di  simili  agenti.  —  Sono  pure  considerati  pubblid  ufficiali  gli  uscieri  ad- 
detti all'Ordine  giudiziario.  —  Osservazioni  in  proposito  .       .       .       »  S79 

650.  Sull'ultimo  capoverso.  —  Persone  equiparate  ai  pubblici  ufficiali.  —  Giurati, 

arbitri,  periti,  interpreti  e  testimone  —  Limitazioni  del  tempo  per  la 

durata  della  qualifica »  382 

§  2.  InterpretaMione  degli  articoli  208  e  209 »  383 

651.  Interpretazione  dell'articolo  208.  —  Osservazioni  generali.  —  Esempi       »     > 


Articolo  210  [Dottrìua,  Fonti]  929 

652.  Particolari  onerTaziooi  sul  riferimento  che  fa  il  legislatore  alle  persone  in- 
dicate nelParticolo  207 Fag.  884 

663.  Interpretaxione  delParticoio  209.  —  Contiene  nna  circostanza  aggravante 
desunta  dalla  qualità  di  pubblico  ufficiale.  —  Riguarda  solo  il  pubblico 
ufficiale.  ^  Limitazione »      > 

OnnuspRunnizA  Pratica. 

554.  Giurisprudenza  sai  Codice  sardo.  -«->  Persone  ritenute  pubblici  ufficiali  dalle 

diTorse  Cassazioni  del  Regno >  885 

555.  Quali  persone  non  fossero  ritenute  tali  dalle  Cassazioni  di  Torino,  Firenze, 

Roma  e  Palermo »  387 

556.  Giurisprudenza  sul  Codice  toscano.  —  La  Cassazione  di  Firenze  circa  i  pub- 

blici ufficiali »      » 

557.  Giurisprudenza  sull'articolo  207  del  Codice  vigente.  —  Quali  persone  siano 

ritenute  pubblici  ufficiali  dalla  Cassazione  unica.  —  Il  giudizio  sulla  qua- 
lità di  pubblico  ufficiale  è  giudizio  di  diritto  e  non  di  fatto    .        •        »  388 

558.  Non  sono  pubblici  ufficiali  gli  Avvocati  e  i  Procuratori,  nò  i  Preposti  alla 

gestione  di  una  società  anonima  di  tramway  e  gli  Impiegati  addetti  ad  essa  »  389 

559.  Sul  Cassiere  di  uua  Banca.  —  Distinzione  fra  il  Cassiere  di  una  Banca  po« 

polare  e  il  Cassiere  di  nna  Banca  che  abbia  il  carattere  di  un  pubblico 
Stabilimento »  390 

560.  Quando  l'agente  d^la  pabblica  Forza  debba  considerarsi  tale  e  quando  pub- 

blico ufficiale ,        '        »  391 

561.  Sull'articolo  209 >  392 

Titolo  IV. 

Det  delitH  contro  Vamministraiiane  détta  giustizia »      » 

Capo  L 

Dd  rifiuto  di  uffici  legalmente  dovuti .^       .  »  395 

Art.  210 •      » 

Bibliografia   , »      » 

Dottrina. 

1.  Osservazione  generale  sulla  necessità  di  una  repressione  ai  testimoni  o  periti 

riluttanti  agli  ordini  dell'Autorità »      » 

2.  Ipotesi  in  proposito  ammesse  generalmente  dalla  dottrina  e  di^la  maggior  parte 

delle  moderne  legislazioni »  396 

FOWTI. 

8.  Gli  articoli  171  e  172  dei  Sottocommissari  della  Prima  Commissione.  —  Lavori 
di  questa  sovra  gli  stessi.  —  Gli  articoli  168  e  169  del  Progetto  17 
maggfo  1868 »  897 

4.  Lavori  della  Seconda  Commissione.  —  Gli  articoli  191  e  192  del  Progetto  15 

aprile  1870 >  898 

5.  Gli  articoli  235  e  236  del  Progetto  De  Falco  30  giugno  1873  >  399 

6.  L'articolo  222  del  Progetto  Yigliani  24  febbraio  1874.  —  Modificazione  por- 

tatavi dalla  Commissione  Senatoria.  —  La  Relazione  Borsani.  —  Modifi- 
cazione del  Senato. — L'articolo  225  del  Progetto  Senatorio  26  maggio  1876  »      » 

7.  Modificazioni  proposte  dai  Sottocommiasari  Ellero  e  Tolomei  della  Commissione 

del  1876.  —  Osservazioni  della  Magistratura  Superiore  e  di  altri  Corpi.  — 

80  -^  GaiviLuai-SoHAS,  Nu09§  (Miee  péusie.  Voi.  VI. 


930  Articolo  210  [LegislaziòDe  comparata,  Coinmento] 

Emendamento  della  Commissione  anzidetta.  *-  Osserrazioni  della  Magi- 
stratura Superiore  ed  altri  Corpi  sullo  stesso Pag.  400 

8.  L'articolo  189  del  Progetto  Zanardelli  maggio  1888.  —  La  Relanone.  — 

Identici  erano  gli  articoli  196  del  Progetto  Savelli  26  novembre  1883  e  187 
del  Controprogetto  Pessina >  401 

9.  L'articolo  201  del  Progetto  22  novembre  1887.  —  La  Relazione .       .        »      » 

10.  Lavori  parlamentari  sullo  stesso.  —  La  Relazione  Cuccia  per  la  CommissIoBe 

della  Camera  elettiva.  —  Proposte  del  Dep.  Franceschini  e  Puglia.  *-  La 
Relazione  Canonico  per  la  Commissione  del  Senato»  —  Modificazioiiì  pro- 
poste. —  Osservazioni  del  Sen.  Ferraris  circa  i  periti      .  .        »  402 

11.  Lavori  della  Commissione  Reale  di  revisione.  .        .        .        *  4r»Z 

12.  La  Relazione  finale >  4<X) 

Legislazione  Comparata. 

13.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  —  Il  rifiato  di  uffici!. legalmente  dovati  nel 

.  Codice  delle  Due  Sicilie,  nel  parmense,  nel  toscano,  nell'estense  e  nel  sardo  »     > 
14  Legislazione  straniera.  —  I  Codici  francese,  sammarinese,  germanico  e  tici- 
nese :allo  stesso  delitto ,       .       .       >  40^ 

CoiDfEHTO. 

15.  Osservazione  generale  sul  contenuto  dell'articolo  210.  —  Ipotesi  prevedute. 

—  Elemento  comune  alle  tre  ipotesL  ^  La  chiamata  non  pnò  partire  che 
dall'Autorità  giudiziaria.  —  Osservazioni  in  proposito.  —  Considerazioni 
particolari  sulla  chiamata.  —  Dev'essere  fatta  nelle  forme  legali  e  la  cita- 
zione dev'essere  legittimamente  notificata.  —  Gli  articoli  163, 164,  167  del 
Codice  di  procedura  penale  e  238  del  Codice  di  procedura  civile    .        »  4^'T 

16.  Prima  ipotesi.  —  Esimizione  dal  comparile.  —  Soggetto  attivo.  —  Testimonio, 

perito  od  interprete.  —  Osservazioni  sugli  stessi      .        .        .        .        »  4-  ♦ 

17.  In  che  consista  Ti  pò  tesi.  —  Elementi  ohe  la  compongono.  —  Allegazione  di 

un  falso  pretesto.  —  Ottenimento  di  esimersi  dal  comparire.  —  Conside- 
razioni sui  due  elementi.  —  La  ipotesi  non  può  essere  scambiata  con  l'altra 
che  riguarda  l'omissione  di  presentarsi  preveduta  dai  Codici  di  rito  penale 
e  civile.  —  Se  il  pretesto  è  contenuto  in  certificati  falsi .       •        •        »     > 

18.  Seconda  ipotesi.  —  Rifiuto  di  deporre  o  di  prestare  l'ufficio.  —  Come  si 

estrinsechi  la  ipotesi.  —  Elementi.  —  Nel  rifiuto  di  deporre  si  comprende 
anche  il  rifiuto  di  deporre  nelle  forme  legali.  ^  Un  dubbio  a  proposito 
degli  articoli  97  della  legge  elettorale  politica  e  100  della  legge  comunale 
e  provinciale.  —  L'articolo  210  non  ha  abrogato  la  disposizione  dell'arti- 
colo 239  del  Codice  di  procedura  civile  sul  rifiuto  di  deporre  o  di  giurare. 

—  Effetti  giuridici  di  un  eventuale  pentimento        .        .        .        .       >  411 

19.  Gli  articoli  159  e  179  del  Codice  di  procedura  penale  modificati  dalla  legge 

lo  dicembre  1889,  n.  6509  per  l'attuazione  del  Codice  penale  e  l'articolo  112 
della  legge  di  pubblica  sicurezza  30  giugno  1889     .        .        .        .        >  412 

20.  Terza  ipotesi.  —  Esimizione  del  giurato  dal  comparire.  —  Gli  elementi  sono 

quelli  della  prima  ipotesi.  —  Considerazioni  particolari  sulla  chiamata  e 
sull'esenzione.  —  L'articolo  44  della  legge  sui  giurati  8  giugno  1ST4, 
n.  1937 »  413 

21.  Elemento  intenzionale.  —  Nelle  varie  ipotesi  deve  entrare  il  dolo.  —  Consi- 

derazioni speciali  sull'elemento  morale  nella  ipotesi  del  falso  pretesto     »     > 

22.  Se  sia  ammessibile  il  tentativo.  —  È  ammessibile  il  solo  delitto  mancato 

nelle  due  ipotesi  di  esimizione  dal  comparire >  4U 

23.  Sulla  pena.  —  Considerazioni  particolari  sull'ultimo  capoverso  deirirt  210  >     * 


Articolo  211  [Dottrina,  Fonti,  Legislazione  comparata]  031 


GlCRISPRL'DENZA  PRATICA. 

24.  Giarisprudenza  sugli  articoli  307  e  870  del  Codice  sardo  (CassasSoni  di  To- 
rino, Roma  e  Firenze) Pag.  416 

26.  Giarisprudenza  sul  paragrafo  1<>  dell'articolo  149  del  Codice  toscano  (Cassa- 
zione di  Firenze) »      > 

26.  Giarisprudenza  della  Cassazione  unica  sull'articolo  210.       •       •       .        >  416 

Capo  II. 

DéHa  gimulasione  cU  reato >      » 

Art  211 >      > 

Bibliografia »      » 

Dottrina. 

27.  OsserTazione  generale.  —  Specie  del  delitto  di  simulazione  di  reato  ammesse 

dalla  dottrina >  417 

28.  Prima  specie.  -^  La  simulazione  di  reato  propriamente  detta.  —  Sottospecie 

di  essa.  —  Definizione  data  di  essa    dalla    dottrina  e  dalle  legìsIazionL 

—  Considerazioni  particolari  ed  esempio >      » 

29.  Seconda  specie.  —  La  falsa  accusa  di  so  medesimo.  —  Opinioni  disparate 

degli  scrittori  sulla  ammessibilità  di  questa  ipotesi  come  delitto.  ^  Circo- 
stanza dirimente  propugnata  dagli  scrittori >      » 

FOHTI. 

30.  L'articolo  164  proposto  dai  Sottocommissari  della  Prima  Commissione.  —  Modi- 

ficazioni fattevi  da  questa.  —  L'articolo  181  del  Progetto  17  maggio  1868  »  419 

31.  Modificazioni  per  parte  della  Seconda  Commissione.  —  L'articolo  208  del  Pro- 

getto 15  aprile  1870 »      » 

32.  L'articolo  259  del  Progetto  De  Falco  30  giugno  1873  ....»» 

83.  L'articolo  223  del  Progetto  Yigliani  24  febbraio  1874.  —  Emendamento  della 

Commissione  del  Senato,  approvato  con  modificazioni  dal  Senato  stesso. 

—  L'articolo  226  del  Progetto  Senatorio  25  maggio  1875.  -—  Proposte  dei 
Sottocommissari  della  Commissione  del  1876  e  pareri  sulle  stesse  della  Ma- 
gistratura Superiore  e  di  altri  Corpi.  —  Modificazioni  per  parte  della  Com- 
missione medesima  e  pareri  in  proposito  della  Magistratura  Superiore     »  420 

84.  L'articolo  190  del  Progetto  Zanardelli  del  maggio  1888.  —  La  Relazione  sullo 

stesso.  —  Sono  conformi  l'articolo  197  del  Progetto  Savelli  26  novembre  1883 
e  l'articolo  188  del  Controprogetto  Pessina »  421 

35.  L'articolo  202  del  Progetto  Zanardelli  22  novembre  1887.  —  Nessuna  osser- 
vazione per  parte  delle  Commissioni  parlamentari.  —  Proposta  del  De- 
putato Spirito »      > 

86.  Lavori  della  Commissione  Reale  di  revisione »  422 

LcOISLAZIOyS  COMPABATA. 

37.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  —  La  simulazione  di  delitto  nel  Codice 

toscano  e  nel  sardo >  423 

88.  Legislazione  straniera.  ^  Il  Codice  ticinese  ed  olandese  in  proposito  .        »      » 


932  Artiotit  211  [Commeoto,  Giiirispnideiiza  pratica] 


GoMHsno. 

39.  OflBeryazione  generale.  —  Ipotesi  ammessa  dal  legislatore.  —  Oggetto  di 

eiaBchedona  ipotesi  dOT*  essere  an  reaio,  quindi  può  ceserò  anche  oaa 
semplice  contrarrenzione.  —  Considerazioni  in  proposito.  —  Pena    Fa§.  424 

40.  Prima  ipotesi  —  Simnlasione  Terbale  o  diretta.  —  Elenenti  die  la  eMipon- 

gono»  —  Vuoisi  la  denoaeia  di  nn  reato  fatta  all'Anftorità  giodiaiarìa  o 
ad  un  pubblico  ufllciale,  che  abbia  obbligo  di  riferirne  all'Autorità  stesM. 

—  Def'essere  &tta  in  modo  che  si  possa  iniziare  un  procedimento.  —  Parti* 
colari  considerazioni  su  ciascheduno  elemento »     » 

41.  Seconda  ipotesL  —  Simulazione  reale  o  indiretta.  —  Elementi  comuni  con  la 

simulazione  yerbale  o  diretta.  —  Basta  la  emulazione  di  tracde  di  ne 
reato  che  si  sa  non  essere  a-venuto  e  fatta  in  modo  che  si  possa  iniziare  un 
procedimento.  —  Non  è  necessaria  la  denunzia  per  parte  del  soggetto  attiro  >  426 

42.  Terza  ipotesi.  —  Falsa  confessione  —  Elementi.  —  Considerazioni  spedalL 

—  Si  comprende  nella  ipotesi  la  sola  dichiarazione  falsa  di  essere  autore, 
correo  o  complice.  —  Vi  entra  pure  la  falsa  dichiarazione  di  £aTor^gìa- 
mento.  —  La  eocezione  oontennta  nel  caporerao       •       •  »     • 

43.  Elemento  morale.  —  Nella  simulazione  diretta  ed  indiretta  il  dolo  consiste 

nel  Toler  ingannare  la  giustizia  senza  l'animo  di  nuocere  altrui  —  Bìsìede 
nel  &tto  della  simulazione  purchò  sia  Yolontarìo  e  serio.  —  Le  due  simu- 
lazioni non  trapassano  in  calunnia  sebbene  il  simulatore  perseveri  quando 
pure  siayi  un  inquisito*  —  Eccezione.  —  Anche  nella  falsa  accusa  di  sé 
medesimo  il  dolo  consiste  nel  Toler  ingannare  la  giustizia  .       >  427 

44.  Sul  tentatiTO.  —  Si  premette  Pesame  se  le  varie  ipotesi  costituiscano  dditto 

formale  o  materiale.  —  Momento  consumatiTO.  -^  Si  ammette  il  delitto* 
tentato  (e  non  mancato)  nella  simulazione  diretta  quando  la  denuncia  sia 
scritta  e  nella  falsa  confessione  quando  la  dichiarazione  sia  pure  scrìtta. 

—  Non  si  ammette  nella  iimulaaioiie  reale  o  indiretto    .       •       •       >  419 

GiimapRfJDiirzÀ  Pbatica. 

§  I.  Giurisprudenza  sul  Codice  eardo «        >  490 

46.  Giurisprudenza  suirarticolo  880  del  Codice  sardo.  —  Punti  sui  quali  si  fler- 

marono  le  diverse  Cassazioni »     » 

46.  Sulla  falsa  denuncia  vera  e  propria  (Cassazioni  di  Torino,  di  Firenze  e  di 

Napoli) »     » 

47.  Differenza  fra  la  calunnia  e  la  falsa  denuncia  (Cassazioni  di  Napoli  e  di 

Palermo) »  431 

48.  Ipotesi  di  falsa  denuncia  e  non  di  calunnia  e  Ticeversa  (Cassazioni  di  Pa- 

lermo e  di  Torino) »     » 

§  2.  Gìiurisprudenga  etU  Codice  toscamo  e  euì  Codice  aUuaìe     ....»» 

49.  Giurisprudenza  sul  Codice  toscano.  —  La  Cassazione  di  Firenze  nella  Inter» 

pretazione  dell'articolo  151  del  Codice  toscano »     » 

00.  Giurisprudenza  sul  Codice  attuale.  —  La  Cassazione  unica  nella  interpretazione 
dell'articolo  211.  —  Nota  sopra  una  massima  che  riconosce  l'applicabilità 
dell'articolo  nella  simulazione  di  un  suicidio •  4SÌ 

Capo  ÌIL 

DéUa  calunnia »  45S 

Art.  212.  (Calunnia) »     » 

Art.  213.  (Ritrattazione) »     • 

Bibliografia »  434 


Artieoll  212,  218  [Dottrina,  Fonti,  Legid.  comp.,  Commento]  933 


DOTTRIXA. 

61.  Considerazione  generale.  —  Come  ò  definita  la  calunnia  dalla  dottrina  Pag.  484 

62.  In  quali  modi  può  ayyenire.  —  Distinzioni  principali  di  ena      .  >  486 
58.  6reTÌ  cenni  storici.  -^  H  delitto  di  calunnia  nel  Diritto  romano,  nel  barbarico, 

nel  canonico,  nello  statutario  e  nella  Carolina »      » 

Foim. 

64.  Gli  articoli  178-176  dei  Sottocommissari  della  Prima  Commissione  »  487 

65.  Lavori  della  Prima  Commissione  sugli  stessi.  —  Gli  articoli  170-173  del  Pro- 

getto  17  maggio  1868 »      » 

66.  Esame  di  essi  per  parte  della  Seconda  Commissione.  —  Gli  articoli  197-200 

del  Progetto  16  aprile  1870 >  489 

67.  Gli  articoli  260  e  261  del  Progetto  De  Falco  80  giugno  1878  >  441 

68.  Progetto  Yigliani  24  febbraio  1874.  —  Gli  articoli  224-228  di  esM.  —  Leg- 

gere modificazioni  portatevi  dal  Senato.  —  Nel  Progetto  26  maggio  1876 
gli  articoli  prendono  i  numeri  227-281.  ^  Lavori  della  Commissione  del 
1876  ed  osservazioni  delle  Magistrature  Superiori  ed  altri  Corpi  sugli  emen* 
damenti  dei  Sottocommissari  e  della  Commissione     ....»» 

69.  L'articolo  191  del  Progetto  Zanardelli  del  maggio  1888.  —  La  Relazione  sullo 

stesso.  —  Leggera  aggiunta  nell'articolo  198  dei  Progetto  Savelli  26  no- 
vembre 1888,  accolta  nell'articolo  189  del  Controprogetto  Peesina    .        »  448 

60.  Gli  articoli  203  e  204  del  Progetto  Zanardelli  22  novembre  1887.  —  La 

Relazione  è  sostanzialmente  conforme  a  quella  sul  Progetto  del  1888     »  444 

61.  Lavori  parlamentari.  —  La  Relazione  Cuccia  per  la  Commissione  della  Camera 

dei  Deputati.  —  Osservazioni  dei  Dep.  Rosane  e  Massabò  avanti  la  Camera. 
—  Emendamenti  proposti  dal  Dep.  Spirito.  —  Proposte  della  Commissione 
Senatoria  esposte  nella  Relazione  del  Sen.  Canonico.        .       •       •       >      » 

62.  Lavori  della  Commissione  Reale  di  revisione >  446 

63.  La  Relazione  finale »  448 

LioisuLzioxs  Comparata. 

64.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  —  La  calunnia  nel  Codice  delle  Due  Si- 

cilie e  nel  parmense,  nel  Regolamento  pontificio  sui  delitti  e  sulle  pene,  nei 

Codici  austriaco,  toscano,  estense  e  sardo >      » 

66.  Legislazione  straniera.  —  U  Codice  francese,  sammarinese,  belga,  spagnuolo, 
zurighese,  germanico,  ticinese,  ginevrino,  ungherese  ed  olandese  sullo  stesso 
delitto >  449 

ComBirro. 

§  I.  Interpretagione  ddVarticòìo  212 »  461 

66.  Contenuto  neirarticolo.  —  Ipotesi  configurate  dal  legislatore.  —   Soggetto 

attivo.  —  Pubblico  ufficiale »      » 

67.  Prima  ipotesi:  Calunnia  verbale  o  diretta.  —  Estremi  che  la  compongono  »  462 

68.  Primo  estremo.  —  H  fatto  si  estrinseca  col  mezzo  di  una  denunzia  o  di  una 

querela.  —  Osservazioni  in  proposito.  —  È  indifferente  che  la  denunzia 
0  la  querela  abbiano  le  forme  volute  dal  Codice  di  procedura  penale.  — 
Può  essere  fatta  anche  in  un  interrogatorio,  in  un  esame  od  altrimenti  »      » 

69.  Secondo  estremo.  —  La  denuncia  o  la  querela  devono  essere  presentate 

all'Autorità  giudiziaria  o  ad  un  pubblico  ufficiale  il  quale  abbia  obbligo 
di  riferirne  all'Autorità  stessa.  —  Si  richiamano  le  osservazioni  in  propo- 
lito fatte  nella  simulazione  di  reato.  —  Principio  da  fissarsi   .       .        »  468 


934  Articoli  21 2,  2 1 3  [Giurisprudenza  pratica] 

70.  Terzo  estremo.  —  Con  la  denuncia  o  la  querela  dere  incolparsi  taluno  di 

un  reato.  —  Significato  della  formola  ed  osservazioni  in  proposito.  —  Si 
esaminano  le  ipotesi  della  sola  imputazione  di  circostanze  aggravanti 
(innocenza  relativa);  della  avvenuta  estinzione  dell'azione  penale;  delPesaa- 
rimento  dall'azione  penale  per  dichiarazione  di  non  luogo  per  inesistenza 
di  reato  ;  della  denuncia  di  reato  di  azione  privata ....  Fag.  454 

71.  Quarto  estremo.  —  Scienza  nel  dennnciante  o  querelante  della  innocenza  del 

soggetto  passivo.  —  Non  è  necessario  Vanimus  nocenéU,  —  Distinzioni 
della  calunnia  (presunta^  manifestai  manifestisgima).  —  Snlla  quertione 
della  calunnia  ad  defentionem,  per  retoraionem  o  per  exceptùmem    .        »  45' 

72.  Seconda  ipotesi.  —  Calunnia  reale  o  indiretta.  —  Si  verifica  colla  simula- 

zione di  traccie  o  di  indizi  materiali.  —  Elementi  comuni  alle  due  figure 
di  calunnia.  —  Per  la  calunnia  reale  non  è  necessaria  la  denanzia  e 
querela.  —  Significato  delle  parole:  traccie  e  inditi  materiaìL  —  Esemi». 

—  Sull'elemento  morale.  —  Anche  nella  calunnia  reale  deve  ammettersi 

la  scienza  della  innocenza  relativa »  459 

73.  Differenze  fra  la  calunnia  e  la  simulazione  di  reato >  461 

74.  Momento  consumativo  della  calunnia.  —  Diverse  opinioni  degli  scrittori     »      > 

75.  Sul  tentativo.  —  In  ambedue  le  figure  della  calunnia  è  ammessibile  U  solo 

delitto  tentato.  —  È  però  inammessibile  anche  questo  nella  calunnia  diretta 
fatta  verbalmente  e  nella  calunnia  indiretta  denunciata  ...»  465 

76.  Sul  concorso  di  più  persone  nella  calunnia.  —  Difficoltà  in  caso  di  comples- 

sità di  titoli  concorrenti »  4*^ 

77.  Sulle  circostanze  scusanti  in  genere  nei  loro  rapporti  colla  calunnia.  —  SnUa 

prescrizione »      » 

78.  Sull'ordine  del  giudizio »  46T 

79.  Pena  per  ambedue  le  figure  della  calunnia.  —  Aggravanti  .        .  >  4t>? 
§  2.  Interpretazione  déWartieolo  213 '.  »  4^9 

80.  Osservazione  generale  sulla  ritrattazione.  -—  Varie  teorie  sulla  stessa.  — 

Sistema  adottato  dal  legislatore.  —  Ipotesi  prevedute  dall'articolo  .        >      » 

81.  Prima  ipotesi.  —  Ritrattazione  prima  di  qualsiasi  atto  di  procedimento  contro 

la  persona  calunniata.  ^  Significato  delle  varie  espressioni.  —  A  chi 
debba  farsi  la  ritrattazione.  —  Quid?  in  caso  di  ritrattazione  ddla 
ritrattatone.       ^ »  470 

82.  Seconda  ipotesi.  —  Ritrattazione  prima  del  verdetto  o  della  sentenza.  — 

Riesame  dei  lavori  preparatorii.  —  Deve  intendersi  verdetto  o  sentenza 
irrevocabili >  471 

83.  Effetti  giuridici  della  ritrattazione  o, della  rivelazione  .        .        .        .        »  473 

GlURISPBUDENZA  PràTICà. 

§  I.  Giurisprudenza  sul  Codice  sardo  e  sul  Codice  toscano  »  474 

84.  Giurisprudenza  sul  Codice  sardo.  —  Osservazione  generale.  —  Punti  esaminati 

dalle  Supreme  Magistrature >      » 

85.  Sostanza  del  reato  di  calunnia.  —  Spontaneità.  —  A  chi  debba  essere  presentata 

la  denuncia.  —  Reato  politico  e  reato  comune.  ~  Reato  avvenuto  o  non 
avvenuto.  —  Scoperto  prima  di  alcun  provvedimento.  —  Reato  estinto. 

—  .Dolo.  —  Calunnia  per  retorsionem,  —  Non  individualizzazione  del 
calunniato.  —  Non  necessaria  la  querela.  —  Calunnia  ad  defensùmem 
(Cassazioni  di  Torino,  Napoli,  Palermo  e  Roma)       ....»» 

86.  Forma  della  denuncia.  —  Non  sono  necessarie  le  forme  del  Codice  rituale. 

—  Basta  anche  una  semplice  nota  o  lettera.  -*  Anche  una  lettera  ano- 
nima. —  Oppure  uno  scritto  con  informazioni.  —  Tale  anche  se  &tta 


Artieoli  214-221  [Dottrixia,  Fonti]  935 

nell'interrogatorio  di  nn  imputato.  -^  Poò  essere  anche  nerbale  (Cassazioni 
di  Torino,  Palermo,  Roma,  Firense  e  Napoli) F(ig.  476 

87.  Ritrattasione.  —  Questione  di  fatto  (Cassaiione  di  Napoli)  *       .       .       »  477 

88.  Ipotesi  di  calunnia  (Oassaaoni  di  Torino,  Napoli,  Palermo  e  Roma)  .        »      * 

89.  Giarispmdenza  snl  Codice  toscano.  —  La  Gassaaione  di  Firenze  nella  inter- 

pretazione dell'articolo  266  del  Codice  toscano  (Ipotesi.  —  Non  ò  néces* 
saria  per  procedere  Passolozione  del  calunniato.  —  Estremi  del  déUtto 
di  calunnia.  —  Eccezione  pregiudiziale.  — ■  Calunnia  ad  defeimoiMm)     »  478 

§  2.  GHmiBjprìidmMa  md  Codice  vigente »      » 

00.  Osseryazione  generale.  —  Argomenti  che  furono  oggetto  delle .  massime  fer- 
mate dalla  Cassazione  unica > 

91.  Sostanza  del  delitto  di  calunnia.  —  Dolo.  —  Ipotesi    ....       » 

92.  Designazione  della  persona  calunniata;  calunnia  nell'interrogatorio  o  a  difesa  »  479 

98.  Consumazione  del  delitto  di  calunnia » 

94.  PenaUtà »  480 

96.  A]q>rezzamento;  questione  ai  giurati;  questione  di  fatto  e  questione  di  diritto  » 
96.  Ritrattazione;  qnestioae  di  diritto > 

Capo  IV. 

DeZZa  fàhUà  in  giudigio »  481 

Art  214.  (Falsa  testimonianza) »      » 

Art.  215,  216.  (Esenzione  e  diminuzione  di  pena)        ...»      » 

Art.  217.  (Penti  e  interpreti) »  482 

Art.  218-220.  (Subornazione) >      > 

Art.  221.  (Spergiuro) »  483 


Bibliografia 


Dottrina. 


97.  Osserrazione  generale.  —  Figure  di  reato  che  si  comprendono  nei  nome  ge- 

nerico: Faìeità  in  giudieiOj  accettato  dalla  dottrina.        ...»  464 

98.  Falsa  testimonianza.  —  Brevi  cenni  storici.  —  Definizione  della  &lsa  testimo- 

nianza data  dalla  dottrina »  485 

99.  Occultazione  della  verità.  —  Concetto  di  questo  reato.  —  Sua  definizione  se- 

condo la  dottrina. »  486 

100.  La  teorica  della  ritrattazione  nel  tema  della  falsa  testimonianza  e  della 

occultazione  della  verità >      > 

101.  Subornazione.  —  Il  Diritto  romano.  —  Definiuone  del  delitto  di  suborna- 

zione. —  In  quali  ipotesi  possa  essere  considerata  come  delitto  speciale  »  487 

102.  Spergiuro.  —  Osservazione  generale.  —  Cenni  storici.  —  Questione  nella  mo- 

derna dottrina  se  debba  essere  annoverato  fra  i  reati  ed,  al  caso,  se  deb- 
bono imporsi  condizioni  o  restrizioni  all'esercizio  dell'azione  penale.  — 
Nozione  dello  spergiuro.  —  Sulla  ritrattazione »  488 

•  FOHTX. 

108.  Gli  articoli  177-183  del  Progetto  dei  Sottocommissari  della  prima  Commis- 
sione     »  491 

104.  Lavori  della  Prima  Commissione  nelle  riunioni  del  12  e  13  marzo  1868.  — 

Sono  eliminati  i  reati  di  reticenza  e  di  spergiuro     ....       »  492 

105.  Oli  articoli  174-180  del  Progetto  17  maggio  1868  »  495 

106.  Lavori  della  Seconda  Commissione  su  questi  articoli,  nelle  riunioni  del  24 

e  26  novembre  1869.  —  Si  riammette  la  reticenza  e  lo  spergiuro  •        »  496 


936  Artieoll  214*221  [LagidMionie  eomjMurftt»,  Gommeatoj 

107«  Gli  artiooti  201-207  del  Progetto  16  aprilo  1870.       ....  Fù§,  496 

108.  GU  articoli  262, 267,  268,  270-278  del  Progetto  De  Fako  80  giiigBO  1973.  — 

Non  prevede  la  retieeiiia«  bensì  prevede  lo  epergioro      .       •        •        »  499 

109.  Gli  artiooli  229-280  del  Progetto  YiftUaiii  24  febbraio  1874.  —  Pierade  il 

la  retioenaa  che  lo  spergioro »  600 

lia  La  Reiasione  eagli  steaei »  501 

111.  Modificadooi  propoete  all'artieolo  236  del  Progetto  Ti^iaiii  anOo  epergioro 

dalla  GommiaaioDe  del  Senato.  —  La  Bdasione  Boraani  .       •        .        »      » 

112.  Gli  articoli  del  Progetto  Yigliani  avanti  il  Senato.  —  ModifteasioBi  agli  arti- 

coli 232, 234, 286, 286.  —  Gli  artìcoli  del  Progetto  Senatorio  25  maam  1875 
portano  i  nameri  282-288 *  f/ìl 

113.  Lavori  saccessivi  sol  Precetto  del  1876.  •«  Propoete  dei 

Tolomei  ed  Ellero  della  Commiisione  dd  1876.  ^  Lavori  di  qe 
Osservazioni  della  Magistratura  Superiore  ed  altri  Corpi ...        »  504 

114.  Gli  articoli  192-195  del  Progetto  Zanardelli  del  maggio  1883.  —  La  |telar 

sione  angli  stessi.  -*  Gli  articoli  199-202  del  Progetto  Saveili  98  oorambre 
1883.  —  Lo  spergiuro  è  limitato  ai  ginramento  deferito  d'oflcio.  —  0 
Ministro  Pessina  agli  articoli  190-193  del  suo  Controprogetto  si  oniforma 
agli  articoli  del  Progetto  Savelli >  507 

115.  Gli  articoli  206-210  del  Progetto  Zanardelli  22  novembre  1887.  —  La  Re- 

lazione  »  ó<j9 

116.  Lavori  parlamentari  sul  Progetto  del  1887.  —  La  Relazione  Caccia  per  la 

Commissione  della  Camera  dei  Deputati  ;  si  sopprìme  l'articolo  sullo  sper- 
giuro. —  Discussione  alla  Camera.  —  Proposte  dei  Dep.  Spirito  e  Masxo- 
leni.  —  La  Relazione  Canonico  per  la  Commissione  del  Senato;  si  man- 
tiene l'articolo  sullo  spergiuro.  —  Osservazioni  in  Senato  dei  Senatori 
Ferraris  (sull'articolo  207)  e  Miraglia  (sull'articolo  210)  .  .        >  612 

117.  Lavori  della  Commissione  Reale  di  revisione >  516 

118.  La  Relazione  finale >  521 

LieiSLABIOXS  C^OXPlBàTA. 

119.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  —  La  falsa  testimoniansa,  PoeciiltasìoM 

della  verità,  la  subornazione  e  lo  spergiuro  nei  Codid  delle  Doe  Sicilie 
e  nel  parmense,  nel  Regolamento  pontifido  eoi  delitti  e  solle  pene,  nd 
Codid  austriaco,  toscano,  estense  e  sardo »  522 

120.  Legislasione  straniera.  —  I  Codio!  francese,  sammarinese,  bdga,  spagnnolo, 

zurighese,  germanico,  ticinese,  ginevrino,  ungherese  ed  olandese  sulla  stessa 
materia »  529 

COHXEITO. 

§  I.  InUfpretaBWhe  dèWarUeolo  214 >  528 

121.  Osservazione  generale  sul  contenuto  nell'articolo.  -*  Eguagliansa  giaridica 

fra  la  testimonianza  propriamente  detta  e  la  reticenza.  —  Estremi  dd  de- 
litto di  falsa  testimonianza »     » 

122.  Primo  estremo.  —  Dev'esservi  una  depodzione  avanti  l'Autorità  giudidaria. 

— -  Significato  della  formola.  —  Eccedoni  per  le  Commissioni  d'indiiesta 
della  Camera  dei  Deputati.  —  L'articolo  97  della  legge  dottorale  politica 
22  gennaio  1882,  n.  598 »  529 

123.  Secondo  estremo.  —  La  deposizione  dev'essere  fatta  come  testimonio.  — 

Significato  di  queste  espresdoni.  --  Questione  sul  denunciante  e  querdante, 
sui  minori  di  quattordici  anni  e  su  coloro  che  sono  chiamati  a  dare  sem- 
plici informadoni  o  schiarimenti »     » 


Artieiti  214-221  [Ck>iiiinento}  837 


124.  Terzo  estremo.  —  OMerraciOBe  generale.  —  Le  parole  :  intomo  ai  fatH  $td 
quaU  è  interrogato^  si  riferiscono  soltanto  alla  occoltarione  del  Toro.  ^ 
Aifermaadone  del  falso.  -*  Negazione  del  vero.  —  Reticensa.  —  Osserra- 
sioni  su  ciascuna  e  particolarmente  solla  reticenza.  —  Circa  la  importanza 
dei  fatti  sui  quali  il  testimonio  è  chiamato  a  deporre  .  Pttg.  53S 

126.  Danno,  come  demento  costitutivo  della  fiilsa  testimonianza.  -*  È  il  danno 

alPamministrasione  della  giustizia.  —  Come  avvenga        ...»  696 

126.  Elemento  morale.  —  Non  può  parlarsi  di  falsa  testimonianza  se  non  sia 

accompagnata  da  dolo »  639 

127.  Sulla  legittimità  del  deposto.  —•  Si  combatte  l'avviso  che  la  si  debba  rite- 

nere come  estremo  essenziale  della  falsa  testimonianza     .       .       .        >      > 

128.  Si  esamina  la  questione  se  possa  imputarsi  di  falsa  testimonianza  colui  che 

comparendo  in  giustizia  si  annunzia  sotto  falso  nome       .  »  641 

129.  Se  sia  ammessibile  il  tentativo.  —  È  ammessibile  ma  nella  sola  fase  della 

testimonianza  mancata >  642 

130.  Sulla  pena.  —  Ci]^co8tanze  aggravanti  e  circostanza  diminuente .        .        >  643 
§  2.  Interpretatione  ddPartieólo  216 >  644 

181.  Osservazione  generale  sul  contenuto  nell'artìcolo.  ~  Cause  che  giustificano 

e  causa  che  scusa  il  falso  testimonio »  645 

182.  Cause  giustificatrici.  —  Pericolo  inevitabile  di  grave  nocumento  nella  libertà 

o  nell'onore  del  testimone  o  di  un  prossimo  congiunto  di  lui.  — >  Conside- 
razioni sulle  diverse  locuzioni »      » 

183.  Incapacità  di  testimoniare.  —  Condizioni  richieste  per  l'esistenza  giuridica 

di  questa  causa  giustificatrice  della  falsa  testimonianza    ...»  647 

134.  Facoltà  di  astenersi  dal  deporre.  —  Può  invocarsi  la  impunità  solo  da  co- 
loro che  devono  essere  avvertiti  del  diritto  di  astenersi  e  non  ne  siano 
state  avvertiti.  —  Sono  le  persone  indicate  nell'articolo  286  del  Codice 
di  procedura  penale.  —  Differenza  fra  queste  e  le  persone  indicate  nel  suc- 
cessivo articolo  288.  —  Conseguenza »  648 

136.  Causa  scusante.  —  Quando  invece  della  impunità  sia  accordata  una  dimi- 
nuzione della  pena.  -^  Considerazioni  sulle  diverse  locuzioni  dell'ultimo 

capoverso  dell'articolo »  649 

§  3.  Interpretazione  dèlPartieoìo  216 »  660 

136.  Osservazione  generale  sul  contenuto  dell'articolo  nei  riguardi  deUa  ritrat- 
tazione         »  661 

187.  Ritrattazione  estintiva.  — *  Considerazione  generale  sulla  prima  parte  dell'arti- 
colo. —  Casi  nei  quali  può  utilmente  verificarsi  la  ritrattazione  estintiva     »      * 

138.  Può  avvenire  prima  che  l'istruzione  sia  chiusa  con  sentenza  od  ordinanza  di 

non  farsi  luogo  a  procedimento.  —  Osservazioni  in  proposito.  —  Si  riferisce 
al  periodo  istruttorio.  —  Deve  trattarsi  di  provvedimenti  irrevocabili        »  662 

139.  Può  avvenire  prima  che  il  dibattimento  sia  chiuso.  ^  Sulla  questione  del 

testimone  falso  nel  periodo  istruttorio,  chie  non  sia  stato  citato  nuovamente 
al  dibattìmento »  653 

140.  Quando  la  ritrattazione  avvenga  prima  che  la  causa  sìa  rinviata  ad  altra 

udienza  a  cagione  della  falsa  testimonianza.  —  Si  rimarca  la  esclusione 
di  qualsiasi  altra  causa  di  rinvio »  656 

141.  Ritrattazione  attenuante.  —  Ipotesi  prevedute  dal  primo  capoverso  dell'ar- 

ticolo 216.  —  Effetti  della  ritrattazione  in  entrambe  le  ipotesi.  —  Condi- 
zione a  cui  è  alligata.  —  Richiamo  delle  osservazioni  fatte  sull'articolo  213  »  667 

142.  Prima  ipotesi  di  ritrattazione  attenuante.  —  Come  debbano  interpretarsi  le 

parole  :  fatta  in  tempo  successivo.  —  Devono  riferirsi  a  tutte  tre  le  ipo- 
tesi di  ritrattazione  estintiva »      » 


038  ArtiiMll  214-221  [Oommenlo] 


143.  Seconda  ipoiesi  di  rìttattazione  attenoante.  —  Quando  da  fatta  in  eanaa 

cibile.  —  Sul  termine  ad  quem.  —  Può  essere  fatta  utilmente  sino  a  che 
la  sentenza  civile  non  sia  passata  in  giudicato.  —  Non  yi  ha  dìstinrionff 
fra  sentenza  definitifa  e  sentenza  interlocatoria        ....  P^,  5fiO 

144.  Sull'ultimo  capoverso*  —  Caso  di  limitata  diminuzione  della  pena,  —  Arrerto 

di  qualche  persona  o  altro  grave  nocumento  alla  stessa  ...»  6fiS 
146.  Altre  considerazioni  sulla  ritrattazione.  ->-  Dev'essere  fatta  avanti  PAntorità 
giudiziaria  che  ha  raccolto»  il  falso  deposto.  —  Circa  la  spontaneità  deDa 
medesima »  56S 

146.  Sull'ordine  del  giudizio.  ^  Gli  articoli  179,  capoverso,  312-315  del  Oodiee 

di  procedura  penale »  564 

S  4.  IfUerpreUuione  ddParUeolo  217 >  566 

147.  Contenuto  generale  dell'articolo.  —  Conseguenze  della  formola:  Si  appUcamo 

le  dùpastMioni  degU  ariicoU  precedentù  —  Pena.  *-  Elementi  costitutivi  del 
delitto  di  falsa  perizia >      » 

148.  Esame  degli  elementL  —  Perito  od  interprete.  —  Oiiamati  come  tali  in* 

nanzi  l'Autorità  giudiziaria.  —  Pareri,  informazioni,  interpretaaioni  aen* 
dad.  —  Considerazioni  speciali  sulU  reticenza »  567 

149.  Sull'elemento  intenzionale.  —  H  dolo  è  insito  nei  pareri,  nelle  informazioiii 

e  nelle  interpretazioni  constatate  mendaci >  569 

150.  Quanto  al  tentativo  se  ne  ammette  la  passibilità  nella  sola  ùise  del  delitto 

mancato  come  nella  falsa  testimonianza »      » 

§  6.  Interpretanane  dàParticoio  218 »  670 

151.  Osservazione  generale.  —  Contenuto  nell'articolo  218.  —  Elementi  coetita- 

tivi  del  delitto  di  subornazione »      » 

152.  Primo  elemento.  —  Dev'esservi  la  subornazione  di  un  testimonio,  perito  od 

interprete.  —  Significato  grammaticale  e  giurìdico  della  voce:  «uòomasùme  »      » 

153.  Secondo  elemento.  —  La  subornazione  dev'essere  diretta  a  far  commettere 

il  delitto  preveduto  bell'articolo  214.  —  Conseguenze  giurìdiche  dd  if- 
chiamo  di  quest'articolo.  —  Si  dimostra  come  qualsiasi  mezzo,  purché  atto 
al  raggiungimento  del  fine,  valga  alla  subornazione .  »  571 

154.  Terzo  elemento.  —  È  necessarìo  che  la  falsa  testimoniane  perizia  od  in- 

terpretazione siano  avvenute.  —  Conseguenze  giuridiche  di  questo  elemento  »      » 

155.  Efemento  intenzionale.  —  H  dolo,  come  è  insito  nel  fatto  della  falsa  testi- 

'    monianza,  cosi  è  insito  nel  fatto  della  subornazione.        ...»  572 

156.  Pene  ed  altre  conseguenze  giurìdiche  della  subornazione    ...»  573 

157.  Sul  tentativo.  —  È  solo  ammessibile  quando  -sia  commesso  con  minaccio,  doni 

0  promesse.  —  Questione  sulla  applicabilità  degli  articoli  61  e  62.  —  Si 
ritiene  che  la  disposizione  del  secondo  capoverso  costituisca  una  ipotesi  di 
tentativo  iui  generis,  —  Quindi  si  combatte  la  applicabilità  degli  articoli 
stessi »      > 

158.  Questione  speciale  sulla  tentata  subornazione  di  perito.  —  Si  oppugna  una 

opinione  del  Brusa  e  del  Lucchini >  578 

§  6.  InterpreUuiane  degli  ariicoU  219  e  220 >  580 

159.  Interpretazione  dell'articolo  219.  —  Contenuto  nell'articolo.  —  Differenza  e 

punto  di  contatto  fra  la  disposizione  di  quest'articolo  e  quella  dell'arti- 
colo 215 »      • 

160.  Interpretazione  dell'articolo  220.  —  Osservazioni  sul  contenuto  delParticolo. 

—  Ragione  della  legge  perchò  la  ritrattazione  della  falsa  testimonianza 
produca  solo  un  effetto  minorante  della  pena  da  infliggersi  al  subomatore. 
*—  Necessità,  nella  applicazione-  della  pena  al  subomatore,  di  distinguore 
secondochè  la  ritrattazione  sia  estintiva  od  attenuante     •        .       .        »  581 
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161.  Oaestioni  sulla  reroca  eventuale  della  snbomàsione.  —  Quando  la  ritratta- 

zione della  falsa  testimonianza  avvenga  per  impulso  del  subornatore.  — 
Si  combatte  col  Majno  nn  avviso  dell*  Impallomeni  ....  Fag,  582 
§   7.  InterpreUuUme  dèffartieoìo  221 >  688 

162.  Osservazione  generale.  —  Contenuto  nell'articolo.  —  Elementi  che  devono 

essere  esaminati >      » 

168.  Elemento  materiale.  —  Dev'essere  prestato  un  giuramento  falso.  —  In  giu- 
dizio civile.  —  Dalle  parti  in  causa.  —  Non  si  fa  distinzione  fra  giura* 
mento  e  giaramento.  —  Si  insiste  sulla  necessità  che  il  giuramento  sia  pre« 
stato  nei  modi  e  nelle  forme  prescritte  dal  rito  civile      ...»      » 

164.  Elemento  morale.  —  È  necessaria  la  scienza  della  falsità  della  circostanza 

giurata.  —  Sulla  ipotesi  che  il  giuramento  fosse  nullo  secondo  il  Codice 
civile.  —  n  dolo  è  insito  nella  falsità  della  circostanza  giurata       .        »  584 

165.  Sulla  applicabilità  allo  spergiuro  dell'articolo  848  del  Codice  di  procedura 

penale.  —  Oli  articoli  1841  del  Codice  civile,  44  e  58  del  Codice  di  com- 
mercio         ...»  586 

166.  Se  la  parte  lesa  dallo  spergiuro  possa  costituirsi  parte  civile.  —  L'arti- 

colo 1370  del  Codice  civile.  —  Si  risponde  aflFermativamente  ^  »  591 

167.  Sul  tentativo  e  sulla  teoria  del  concorso  di  più  persone  nei  riguardi  dello 

spergiuro 594 

168.  Pena  dello  spergiuro.  —  Sulla  ritrattazione.  —  Osservazioni  particolari  sulla 

frase:  prima  deUadefimHone  della  controversia,  —  Si  deve  intendere  la 
controversia  civile.  —  Opinione  contraria  dell'Innamorati        .        .        »      » 

Giurisprudenza  Pratica. 

§  I.  Giurisprudema  sul  Codice  sardo »  598 

169.  Falsa  testimonianza.  —  Denuncianti  e  querelanti.  —  Reato  consumato.  — 

Minori.  -*  Estremi  del  reato.  —  Circostanze  essenziali  ed  influenti.  — 
Avvertimento.  —  Danno  potenziale.  —  Ipotesi.  —  Materia  civile.  —  Ordine 
del  giudizio.  —  Pretore  e  Verbale  (Cassazioni  di  Palermo,  Torino,  Roma, 
Napoli  e  Firenze) »      » 

170.  Reticenza.  —  Ipotesi  (Cassazioni  di  Torino,  Firenze  e  Napoli)  .  »  601 

171.  Ritrattazione.  —  Dibattimento  chiuso.  —  Procedura  scritta.  —  Dibattimento 

rimandato.  —  Estremo  essenziale  della  ritrattazione.  —  Irretrattabilità.  — 
Ipotesi.  —  Causa  civile  (Cassazioni  di  Palermo,  Napoli,  Firenze,  Torino  e 
Roma) »  602 

172.  Subornazione.  —  È  atto  di  cooperazione.  —  Danno.  —  Dolo.  —  Inesistenza 

del  falso  deposto.  —  Dev'essere  diretta  alla  falsa  testimonianza  avanti 
l'Autorità  giudiziaria.  —  È  una  complicità  sui  generis  (Cassazioni  di  Roma, 

Firenze,  Torino  e  Palermo »  603 

178.  Falso  giuramento.  —  Sull'articolo  1370  del  Codice  civile  (Cassa^.ioni  di  To- 
rino, Firenze  e  Roma) »  604 

174.  Sull'applicabilità  dell'articolo  848  del  Codice  di  procedura  penale  (Cassa- 

zioni di  Torino  e  Roma) >  605 

175.  Sulla  ammessibilità  della  parte  civile  (Cassazione  di  Torino)      .        .        »      » 

176.  Massime  diverse.  —  Verbale  di  prestazione  di  giuramento.  —  Malizia  del 

dedttcente.  —  Elemento  morale.  —  Portato  dell'articolo  848  del  Codice  di 
procedura  penale.  —  Formola  giuratoria.  —  Pendenza  della  lite  civile.  — 
Formola  dell'ammonizione.  —  Danni.  —  Portato  dell'articolo  1341  del  Co- 
dice civile.  —  Requisito  intrìnseco  della  sentenza  (Cassazione  di  Torino)  »  606 
§  2.  Giurisprudensa  sul  Codice  toscano »  607 

177.  Iia  Cassazione  di  Firenze  in  tema  di  spergiuro  (art.  270  Codice  toscano).  — 
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Danna  prì?aio.  —  Modo  in  coi  d  è  ginralo.  —  Docamento  non  probante. 
*-  Verbale.  —  Motifi  della  tentenaa  penale.  —  Forme  dd  giuramento.  — 
Pericolo  di  proceaso  penale.  —  Sull'articolo  1870  del  Codice  cÌTile  P«^.  G07 

178.  Falsa  testimonianza  (art.  271  Codice  id.).  —  Neemn  bisogno  di  ricorrere  al 

Tcrbale  dell'adiensa  in  cui  fn  deposto  il  friso >  606 

179.  Subornazione  (art.  274  Codice  id.).  —  Il  tentatiro  è  un  tentativo  m  patera. 

—  Sussiste  la  subornazione  indipendentemente  dall'influenza  dd  deposlo  »  » 

180.  Cause  di  impunità  (art.  275  Codice  id.).  —  Ipotesi  di  imponità .       .  »  » 
§  3.  Oiuri^^rudenMa  sul  Codice  vigente *  * 

181.  Falsa  testimonianza  (art.  214).  —  Necessità  di  difesa.  —  Dennaciante  e 

querelante.  —  Ipotesi.  —  Delitto  consumato.  —  Influenza  implicita  deOa 
deposizione.  —  Testimonianza.  —  Deposito  in  giudizio  nullo    .       •        »  609 

182.  Esenzione  e  diminuzione  di  pena  (art  216,  216).  —  Quando  la  rìtrattaslone 

sia  efficace.  —  Vincolo  di  parentela.  —  Testimonianza  depoeta  in  giadLdo 
nullo »      » 

183.  Subornazione  (art.  218-220).  -^  Subornazione  e  calunnia.  —  Necessità  di  di- 

fesa. —  Come  debba  provarsi  la  subornazione.  —  Quando  la  ritiattadone 
dei  testi  sia  inefficace  pel  snbornatore.  —  Ipotesi  di  tentata  subomaziotte  »  610 

184.  Spergiuro  (art.  221).  ^  L'azione  penale  non  è  subordinata  alla  risoluzione 

definitiva  del  giudizio  civile.  —  Incensurabilità  del  giudizio  sulla  ritratta- 
zione. —  Nessuna  restrizione  sui  mezzi  di  prova.  —  Non  vale  l'ec^edoat 
in  sede  penale  sulla  inammessibilità  del  giuramento.  *-  Massime  diifiaenti 
sull'articolo  848  del  Codice  di  procedura  penale.  —  Nullità  dd  giuramento 
civile  ed  ipotesi »      > 

Capo  V. 
Delia  preoarieagùme >  611 

Art.  222.  (Collusione  del  procuratore) •      * 

Art.  223.  (Patrocinio  infedele  in  causa  penale)  .       .       •       •        »      » 
Art.  224.  (Concussione  del  patrocinatore)  •        .        .       •       •        »  612 

Bibliografia »      » 

Dottrina. 

185.  Etimologia  della  parola:  prevaricatane,  —  Ragione  della  punizione  •        »      » 

186.  La  prevaricazione  nel  Diritto  romano »  61S 

187.  La  prevaricazione  secondo  la  dottrina.  —  Varie  spedo  ammesse  dagli 

scrittori »      > 

188.  Collusione  colla  parte  avversaria.  —  Nozione.  —  Limiti     ...»      » 

189.  Abbandono  della  difesa.  —  Osservazione  generale.  —  Nozione  .        .       »  614 

190.  Patto  quotalizio.  —  Nozione.  —  Opinioni  su  questa  figura  di  reato  •       »      * 

191.  Contemporaneità  di  due  patrodniL  —  Ragione  ddla  punibilità.  —  Nozione  »      » 

192.  Percezione  dal  diente  di  denaro  o  cose  non  dovute.  —  Nozione.  *-  Perchè 

d  annoveri  questa  ipotesi  fra  le  prevaricazioni >  615 

193.  Deliberato  pregiudizio  del  cliente  in  eausa  pende.  —  Osservazione  generale. 

—  Nozione »      » 

FOHTI. 

194.  Gli  articoli  141-143  dei  Sottocommissari  della  Prima  Commissione  Ambre- 

soli,  Arabia  e  Tolomei.  —  Lavori  della  Prima  Commisdone.  —  Gli  arti- 
coli 137-140  del  Progetto  17  maggio  1868 >  616 
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195.  UoTi  modiflcazioni  praticate  dalla  Seconda  Còmmisdone.  -*  CHi  articoli  198* 

196  del  Progetto  15  aprile  1870 Fag,  617 

196.  Oli  articoli  251-253  del  Progetto  De  Falco  30  giugno  1873  .        >  618 

197.  Gli  articoli  247-251  del  Progetto  Yigliani  24  febbraio  1874.  —  NeBsanaoe- 

serTasione  nella  Relaaione »      > 

198.  La  Relaaione  sugli  stessi  della  Commissione  del  Senato.  —  Modificazioni 

portate  all'articolo  251.  —  Discassione  in  Senato  nella  tornata  del  18 
marzo  1875.  —  Nel  Progetto  Senatorio  25  maggio  1875  la  preTaricasione 
figura  negli  articoli  250-254 »  619 

199.  Modificazioni  proposte  dai  Sottocommissari  della  Commissione  del  1876.  ^ 

Osservazioni  e  pareri  delle  Magistrature  Supreme  e  di  altri  Corpi.  ^  La* 
Tori  della  Commissione  del  1876.  —  Nuoto  osserraiioni  e  uuot!  pareri 
delle  Magistrature  Superiori  e  di  altri  Corpi »  620 

200.  Gli  articoli  196-199  del  Progetto  Zanardelli  26  maggi^  1888.  —  La  Rela- 

zione sugli  stessi.  —  Vi  corrispondono  gli  articoli  208-206  del  Progetto 
Savelli  26  novembre  1883.  —  La  Relazione.  —  Nd  Progetto  Pessina  la 
preraricazione  è  contenuta  negli  articoli  194-196.  —  La  Rdaaione.  —  Si 
sopprime  il  patto  quot^lizio »  622 

201.  Gli  articoli  211-213  del  Progetto  Zanarddli  22  noTombre  1887.  --  La  Rela- 

zione sugli  Btesd.  —  È  pure  soppresso  il  patto  qaotalizio        .  >  625 

202.  LaTori  parlamentari  sul  Progetto  22  novembre  1887.  —  La  Relazione  Cuccia 

per  la  Commissione  della  Camera  dei  Deputati.  •—  Oaervazioni  dd  Dep. 
Simeoni  avanti  la  Camera.  -*  Emendamenti  del  Deputato  Rosane.  —  La 
Relazione  Canonico  per  la  Commissione  Senatoria.  —  Osservazioni  dd  Sen. 
MiÓontv'i^'C^lc^tabiano  in  Senato »       •       .        »  627 

203.  Lavori  ddla  Commisdone  Reale  di  revidone      .       .       •       .       .       »  628 

204.  La  Rdaciene  finale »  629 

LzoiSLAziONv  Comparata. 

205.  Legidazione  già  vigente  in  Italia.  ^  La  prevaricadone  nei  Codici  ddle  Due 

Sicilie  e  nel  parmense,  nd  Regolamento  pontifido  sui  dditti  e  sulle  pene, 
nei  Codici  austriaco,  toscano,  estense  e  sardo >  630 

206.  Legisladone  straniera.  —  Il  Codice  sammarinese,  lo  spagnuolo,  il  germanico, 

il  ticinese  e  l'ungherese  sullo  stesso  argomento         .        .       .       •       •  632 

ConcERTO. 

§  I.  ItUerpreUunane  ddPatiieoìo  222 »  633 

207.  Ipoted  contenute  ndl^ffticolo.  —  Si  nota  l^bbandono  dd  patto  quotaUzio. 

—  Soggetto  attivo  comune  alle  tre  ipoted >      » 

208.  Prima  ipotesi:  collndone  vera  e  propria  colla  parte  avrersarìa.  —  Elemento 

materiale.  —  Modo  di  esecuzione.  ^-  Collnsione  colla  parte  avrersarìa.  -^ 
Modo  fraudolento.  —  Dolo.  —  Differenza.  —  Osservadoni  in  proposito  »      » 

209.  Seconda  ipoted:  assistenza  contemporanea  ddle  parti  contendenti.  —  Come 

avvenga.  —  Significato  ddle  varie  espressioni  componenti  la  formola.  — 
Non  ò  necessaria  la  scienza  nelle  due  parti  contendenti  di  essere  assistite 
dallo  stesso  patrodnatore.  —  Vi  vuole  collidono  di  interessi.  —  Basta  il 
danno  potenziale.  ^  Sull'elemento  intenzionale         .       .       .        .        >  635 

210.  Terza  ipoted  :  assnndone  della  difesa  della  parte  contraria.  —  Estremi.  — 

Elemento  intenzionale >  637 

211.  Momento  consuraativo  nelle  singole  ipotesi »  638 

212.  Sul  tentativo.  —  È  soltanto  ammessibile  nella  colludono  vera  e  propria 

colla  parte  avversaria. »      » 
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218.  Snlla  compartecipazione  di  più  persone  ndle  anzidette  figure  di 

zione Af^.  6SQ 

214.  Pena. »      » 

§  2.  IfUerpretojfione  déWariicolo  223 »  640 

215.  Osservazione  generale.  —  Contennto  nell'articolo.  —  Soggetto  attiro         »      » 

216.  Elemento  materiale.  —  Deve  trattarsi  di  ana  difesa  esdusiTamente  penale. 

—  Vi  Tnole  on  pregiudizio  effettiro >      » 

217..  Elemento  morale.  —  È  esclosa  la  negligenza.  —  È  necessario  il  dolo.  —  In 

che  consista.  —  Dev'essere  provato  dal  Pubblico  Ministero.  —  La  prima 
parte  dell'articolo  6S5  del  Codice  di  procedura  penale  modificato  dal 
B.  D.  1  dicembre  1889,  n.  6509,  per  l'attuazione  del  Codice  penale  e  Farti* 
colo  56  della  legge  sugli  avvocati  e  procnratorì.  —  Richiamo  all'articolo  1151 
del  Codice  civile >      > 

218.  Sul  tentativo,  snlla  correità  e  sulla  complicitli »  642 

219.  Pena.  —  Osservazione  particolare  sul  capoverso  dell'articolo      .       .        »      > 
§  3.  Interpretagùme  dèlParHeolo  224 >  643 

220.  Contenuto  nell'articolo.  —  Perchò  fu  cancellata  una  ipotesi  che  figurava  in 

taluno  dei  Progetti.  —  La  pena >      > 

221.  Esame  degli  elementi  che  compongono  la  ipotesi  della  concussione  dd  Pro- 

curatore. —  Soggetto  passivo.  —  Elemento  materiale.  —  Causale  del  pre- 
testo. —  Elemento  morale »      » 

222.  Sul  tentativo  e  sul  concorso  di  più  persone, »  640 

Giurisprudenza  Pratica. 

223.  Giurisprudenza  sul  Codice  sardo.  —  Non  si  ha  che  una  masdma  sulla  ipotesi 

dell^unzione  della  difesa  della  parte  contraria  (Cassazione  di  Torino)  »      > 

224.  Giurisprudenza  sul  Codice  vigente.  —  La  Cassazione  unica  sulla  stessa  fignra 

di  prevaricazione »  647 

Capo  TL 

Vd  favoreggiamento •••••»» 

Art.  225 »      » 

Bibliografia •       •       .        >      » 

Dottrina. 

225.  Nozione  generale  del  favoreggiamento.  —  È  chiamato  anche  complicità  pò* 

steriore.  —  Complicità  posteriore  positiva  e  complicità  posteriore  negativa. 

—  Fatti  costituenti  queste  due  specie  di  complicità.  —  Non  si  ritiene 
incriminabile  che  la  complicità  posteriore  positiva »  64S 

226.  La  complicità  posteriore  positiva  nel  Diritto  romano ....        »  649 

227.  Nozione  particolare  del  favoreggiamento  secondo  la  dottrina  moderna.  -> 

Sue  differenze  colla  correità  e  complicità.  —  Circostanza  dirimente        »  650 

FOKTI. 

228.  Gli  articoli  185  e  187  .dei  Sottocommissarì   della  Prima  Commissione.  — 

Lavori  della  Prima  Commissione  nelle  riunioni  del  14  e  20  marzo  1868. 

—  Gli  articoli  182  e  183  del  Progetto  17  maggio  1868.  —  La  Belazione 
sogli  stessi »  651 

229.  Lavori  della  Seconda  Commissione  nella  tornata  del  28  novembre  1869.  — 

Gli  articoli  209,  210  del  Progetto  15  aprile  1870     .        •        .        .        >  653 

230.  L'artìcolo  291  del  Progetto  De  Falco  30  giugno  1873  .       •        >  654 
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